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Alle Redyte, insbefondere das der Überfegung für jeden 
einzelnen Artikel vorbehalten. 


K. B. Hofe und Umiverfitätt:Buchbruderei von Aunge & Sohn in Frlangen. 


Gen = Geneſis. Br — Proverbien. Ze = Bephania. Rd = NRömer. 
Er = Eroduß, Prd — Prediger. ag — Haggai. Ko = Rorinther. 
Le — Leviticus. HL — Hohes Lied. Sad = Sachacia. Ga — Galater. 
Au = Numeri, Jeſ — Jeſaias. Ma = Maleachi Eph = Epheſer. 
Dt — Deuteronomium. Jer — Jeremias. Jud — Judith Phi = Philipper. 
Sf = Jofua. Ez = Ezediel Wei — Weisheit Kol = Koloſſer. 
Ki = Richter. Da — Daniel. To = Tobia Tb = Tbejjalonider. 
Sa = Samuelis Ho = Hofea Si = Siradı Ti = Timotheus. 
Ka = Könige Joe = Soel, Ba = Baruch. Ti = Titus. 
Ehr = Chronika. Anm — Amos. Mat = Mattabäer. Phil — Philemon 
Esr — Eära. Ob — Obadja Mt — Matthäus. Sr = De 
Neb — Nebemia. Jon = Jona. M = Marcus. Ja — Jakobus 
Eſth — Eſther. Mi — Micha. % = Lucas. PB — Berrus. 
H = Hiob. Na = Nahum Jo = Johannes Su = Judas. 
Bi = Palmen. Hab — Habacuc AG — Apojtelgeich Apt = Apokalypſe. 
2. Zeitſchriften, Sammelwerke und dgl. 
A. == Artikel. MB — Monatsjchrift j. firdl. Praxis. 
ABA — Nbhandlungen der Berliner Afademie. MSG = Patrologiaed.Migne, series graeca. 
Ad» — Allgemeine deutihe Biographie. MSL = Patrologia ed. Migne, series latina. 
AS — Abhandlungen der Göttinger Gejellih. Mit — Mitteilungen. Geſchichtskunde. 
der Wiſſenſchaften. NA — Neues Archiv für die Ältere deutſche 
ALKG — Archiv für Litteratur und Kirchen- NF — Neue Folge. 
geſchichte des Mittelalters. NIdTh — Neue Jahrbücher f. deutſche Theologie. 
AMA — Abhandlungen d. Münchener Atademie. NE — Neue firhliche Zeitſchrift. 
AS — Acta Sanctorum der Bollandijten. NIT — Neues Tejtament. 
ASB = ActaSanctorum ordinis s. Benedieti. * — Preußiſche Jahrbücher. [Potthast. 
ASG = Abhandlungen der Sächſiſchen Geſell- Potthast — Regesta pontificum Romanor. ed. 
ſchaft der Biffenfchaften. ROSS — Römiſche Uuartalicrift. 
AT 2 — Altes Teftament. EBA — Sipungsberichte d. Berliner Alademie. 
Bd — Band. Bde - Bünde. [dunensis. SMa — # db. Münchener „ 
BM —Bibliotheea maxima Patrum Lug- SWa — » d. Wiener " 
CD — Codex diplomatiens,. ss — Scriptores. 
CR — Corpus Reformatorum. THIB — Tbeologifcher Jahresbericht. 
CSEL — Corpus seriptorum ecclesiast. lat. THLB — Tbeologijches Literaturblatt. 
DehbrA — Dictionary of christian Antiquities ThLZ — Theologijche Literaturzeitung. 
von Smith & Cheetham. ThOS — Theologiihe Quartalſchrift. 
DehrB = Dictionary of christian Biography TbStK# — Theologiſche Studien und Kritilen. 
von Smith & Wace. Tu — Terte und Unterjuchungen heraus— 
DLZ — Deutide Litteratur-Beitung geg. von v. Gebhardt u. Harnad. 
Du Cange — Glossarium mediae et infimae UB — Urfundenbud). 
latinitatis ed. Du Cange. WW — Werke. Bei Luther: 
DZAKR — Deutſche Beitfchrift f. Kirchenrecht. WW EN — Werke Erlanger Ausgabe. 
HG — Forſchungen zur deutihen Gejhichte. WWRA — Werke Weimarer Ausgabe. ſſchaft. 
SG — Böttingifche gelehrte Anzeigen. ZW — Zeitſchrift für altteftamentl. Wijjen- 
SIG — SiſtoriſchesJährbuch d. Görresgefelih. ZU =: „ für deutfches Alterthum. 
Hwh — Halte was du haſt. Bun — „dr. deutſch. morgen. Geſellſch. 
93 — Hiſtoriſche Zeitfchrift von v. Eybel. 3dP8 — „ db. deutich. Paldjtina Vereins 
affe = Regesta pontif, Rom. ed. Jafle ed. 11. AnTh = „ für biltorifche Theologie. 
STH = Jahrbücher für deutjche Theologie, BG — „ Für Kirchengeſchichte. 
Sprtp — Jahrbücher für protejtant. Theologie. mn = „ für Kircenredt. 
JthSt = Journal of Theol. Studies. tTh — „für katholiſche Theologie. 
Ks — Kirchengeſchichte. twe — „für kirchl. Wiſſenſch. u. Leben. 
KO — firdenordnung. ZITHE — „für luther. Theologie u. Kirche. 
LEB = kiterarifches Gentralblatt. BER — „ für Proteſtantismus u. Kirche. 
Mansi — ÜOollectio conciliorum ed. Mansi. ApıTh = „ für praktiſche Theologie. 
Mg — Magazin TR — „ für Tbeolonie und Kirche. 
MG — Monumenta Germaniae historica. 3nTh = „ Für mwifjenichaftl. Theologie. 
MER — Monatsihrijt für Gottesdienft und 


Berzeihnis von Abkürzungen. 


1. Biblifhe Bücher. 


kirchliche Kunſt. 


Nachträge und Berichtigungen. 


4. Band: S. 195 3. 25 1. ftatt (vgl. d. N.) dj. d. U. Ed Bd VE. 139,»). 
©. 496 8. 12. Herr Prof. Dr. %, Neubaur in Elbing teilt mir mit, dai; in einer dem 
18. Jahrhundert angebörigen Handſchrift des Elbinger Stadtarchivs, melde teilmeije 
nicht mehr vorhandene Epitaphien Elbinger Kirchen enthält, aus der katholiſchen Nicolai: 
Kirche, un fihh damals in den Händen der Evangeliichen befand, folgende Grabſchrift 
mitgeteilt iſt: 

Anno 1588 d. 17. Martii. Ist in Gott entschlaffen der Achtbahre und Hoch- 
gelarte Herr Petrus Dathenus Doctor Theologiae und Medicinae. Des seele Gott 
genade. 

8, Band: ©. 36 3.40 füge bei: M. Hoffeld, Johannes Heynlin aus Stein. Ein Kapitel 
aus der Frühzeit des deutihen Humanismus, Baſler Zeitihr. für Geſch. u. Aitertums: 
tunde VI, ©. 309-356, VII, ©. 79—219 u. 235—431. 

9. Band: S. 593 3. 6 füge bei: Eine ausführliche Bibliographie über diefe Sage bis zum 
Jahre 1893 von L. Neubaur im Gentralblatt für Bibliotheläweien, X. Jahrgang, 1893, 
S. 249—267; 297—316. 

10. Band: ©. 397 8. 37 (l. Jeſ 66, 10 laetare Jerusalem nad; der Itala; nad dem In— 
troitus im Missale Romanum fann nur an dieje Stelle gedacht fein) ſt. Zei 54, 1 
laetare sterilis. Berthean. 

14. Band: ©. 286. Zum Art. Oekolampad jendet mir Herr D. Boſſert folgende Notizen: 
Hüsgen ijt ein heute noch am Mittelrhein verbreiteter Familienname, der mit Hüterfe 

nichts zu thun hat. Delolampadius ift willtürlihe humaniftifhe Deutung des Namens. 

©. 287,15 Weinsberg: Stiftung der Prädikatur durd den Nat 8. April 1510, Biſchöf— 
lihe Bejtätiqung 9. Juni 1510, Präfentation des Joh. Heusgin durch Herzog Ulrih von 

Wirttemberg bei dem Biſchof Lorenz von Würzburg 3. April 1510. Verzicht des Joh. 

Husſchein auf die Brädifatur, die Erb. Schnepf übertragen wird, 5. Zuli 1520, f. Blätter 

für Württ. 86. 1895, 40. 

. 621 3. 44. In den Bl. f. Wirtt. KG. 1892, 71 habe ich Waldfee, die Heimat Jak. 
Scents, ald Heimat von Johann Palg währſcheinlich zu machen geſucht. Trefflich paßt 
dazu die patria stagnalis. Denn Waldjee liegt an zwei Seen jehr hübſch Der Wechſel 
von ®, 8, 2. iit eine befannte Sache. Mid. Schenk, der Bruder Jaklobs, ift in der 
Alb. Viteb. al$ de Baltze eingetragen. Ünticeidend dürfte der Familienname Genjer 
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fein. Denn 15 km ſ.ö. Waldſee liegt der Weiler Genjen. D, G. Boffert. 
17. Band: S. 159 3.28 füge bei Dyroff, Rosmini. Mainz 1906. Benrath. 


18. Band: „ 15 „ 21. berzoglichen jt. furfürftlicen. 
19. Band: „ 796 „ 381. IV ft. VI. 
©. 796 3. 54 1. IX jr. XI. 

„839 „35 füge bei: Ueber die Tonjur in der jegigen orientaliihen Kirche f. N. Mi: 
laſch, D. Kirchenrecht der morgenländiichen Kirche, über. von A. v. Peſſié, 2. Aufl. 
Moitar 1905, S. 270: Das fihtbare Zeichen des EintrittS in den Klerus tit die vom 
Biſchof vorgenommene Tonjur, can. 33 der 6., can. 14 der 7. allg. Synode. Ueber die 
Möndstonjur S. 663. 

20, Band: ©. 80 3. 27 I. Talent ft. Tallent. 
©. 301 3-45 füge nad) Jahrhunderten ein: 2, Aufl. 

„667 „35 1. Trogus jt. Torgus. 

„125 „27 1. feinen jt. feinem. 

„ „41 1. Pektoral jt. Pekoral. 

„ 858 Spalte 2 3. 19 u. 20 1. 762 u. 764 ft. 662 u. 664. 
21. Band: ©. 73 3. Alf. iſt die Bemerkung auch abgedrudt — Urkundenbuch zu ſtreichen. 
S. 73 8. 44 füge nach 1733; bei Förſtemann, Urkundenbuch z. Geſchichte des Reichstags 
in Augsburg 1833—35. 
. 177 3.13 1. Advices ft. Adresses. 
„186 „34 I. summatim ft. summatin. 
„188 „46 I. vordringenden jt. vordingenden. 
„584 „10 u. 26 1. 28 ſt. DIN 
„657 „ 60 1. Vindobonenses jt. Vindebonenses. 
„ — . 61 I. von ft. an. 
„671 „271. fortlaufende ft. fortlaufenden. 
„672 „311. 20 ft. 29. 
„ 3 füge bei: Sriepenterl, Das Duell im Lichte der Ethil, Trier 1906. 
— „12 füge nach Halberjtadt bei: jept vom Generalſetr. M. Schnits, Köln, Volts: 
gartenitr. 21. 
„ 163 83. 21 füge nadı Halberjtadt bei: jept Köln. 
— „23 füge nad Xitt.). bei: Sie zählt heute, Dftober 1908, 2231 Mitglieder. 


7) 


” [2 


Wandalbert, Mönch in Prüm, geit. nad 850. — Oudinus, Comment. de script. 
eeel. II ©. 149ff.; Fabricius, Bibl. med. et infim. lat. VI ©. 314ff.: Hist. liter. de la 
France V ©. 377ff.: Bähr, Geſch. d. röm. Litterat. im Karol Zeitalter ©. 1145. u. 2297.; 
Schroedb, KG XXIII ©. 2155.; Nettbera, KG Deutichlands I ©. 465 u. 482; Ebert, Geſch. 
d. Lit. des MA II ©. 185 ff.; Dümmler, NA IV 1879 ©. 305ff.; Wattenbach, GO 1! ©. 310; 6 
us den Mt. d. Inſtit. j. Dejterr. GF. X 1889 ©. 35ff.; Adelis in d. AGG NA II, 

Zu den älteften Klöftern in der Diöcefe Trier gehörte das Klofter Prüm, Prumia, 
in der Eifel. Den Grund zu demfelben legte eine gewiſſe Bertrada mit ihrem Sohne 
Ebaribert im I. 720 (vgl. Beyer, MRh. UB I ©. 10 Nr. 8); erneuert und reich aus— 10 
geftattet wurde das Kloſter durch Pippin d. Kleinen und feine Gemahlin Bertrada 
(Nr. 10. 16), wie auch Karl d. Gr. dasjelbe meiter bereicherte (Nr. 28. 29. 35 ꝛc.). Der 
dritte Abt feit der Neugründung war Markward (829—853); er hatte feine Bildung im 
Klofter Frerrieres erhalten, und verpflanzte die Yiebe zu gelehrten Studien, die dort 
deimiſch war, in das deutſche Klofter. Unter ihm lebte Wandalbert als Mönd in Prüm. ı5 
Sieht man von den wertlofen Angaben des Trithemius in feiner Schrift de seript. 
eeel. S. 281 ab, jo wiſſen wir über feine Perfon jehr wenig. Sicher ift nur, daß er 
im 9. 813 geboren wurde, das ergiebt fih aus einer Stelle des Martyrologiums (Con- 
elus. v. 10f. ©. 603 der Ausgabe von Dümmler), aber zweifelhaft ift, ob man ibn für 
einen geborenen Deutfchen halten darf. Wenn er fagen en daß der Kölner Kleriker 20 
Otrich ihn, postquam longo a patria rebusque domestieis non tam exulere quam 

re cepit, mit Nat und That unterftüßte, und wenn dabei ohne Zweifel an feinen 
Eintritt in das Klofter zu denken ift, jo fönnen die Rheinlande nicht feine Heimat geweſen fein. 
Aus dem inneren Deutjchland wird er aber fchwerlih dahin gelommen fein; denn Florus 
von Lyon erjcheint als ihm befreundet, er ftellt ihm Bücher zur Verfügung, a. a. D.% 
Man darf deshalb annehmen, daß Frankreich feine Heimat geweſen iſt. Noch ſehr jung 
muß er feine litterarifche Thätigfeit begonnen haben; denn die weltlichen Gedichte, mit 
welchen er nach dem Beifall der Menge ftrebte, wird er ſchwerlich im Klofter verfaßt 
baben (Propos. v. 1f. ©. 576). Im 3 839 aber befand er fich bereits in Prüm. 
Denn damals forderte ihn Markward auf, die ältere Lebensbeichreibung des hl. Goar zu 30 
überarbeiten und fortzufegen. So entjtanden die Miracula S. Goaris presbyteri, zu: 
ſammen mit der Vita in zwei Büchern zuerft zu Mainz 1489 gedrudt. Darauf Rn 
fie Surius in feine Acta Sanett. zum 6. Juli ©. 92 1 auf; als fpäter Mabillon fie 
vollftändiger in einer Handjchrift zu Rheims fand, ließ er fie mit Eritifch-hiftorifchen An: 
merfungen in den ASB II, ©. 269 ff. wieder abdruden; ſodann findet man fie in ben 35 
AS zum 6. Juli ©. 337. Die alte Vita s. Goaris ift von Kruſch MG SRM IV 
S. 402, W.3 Miracula s. Goaris mit der Vorrede zu feiner Überarbeitung der Vita 
find von Holder:Egger MG SS XV ©. 361 neu herausgegeben. Die Veranlaffung zu 
Markwards Aufforderung gab nah W. der Bd VI ©. 738, s«f. erwähnte Zwieſpalt 
zwiſchen Prüm und Trier über den Beſitz der Goarszelle. 40 

Das zweite Werl W.s ift das Martyrologium, weldyes er, aufgemuntert und unter: 
fügt von dem oben genannten Otricus, in Verſen fchrieb und /um das Jahr 850 voll: 
endete. Er benüßte bei der Ausarbeitung desjelben die älteren Martyrologien be: 
fonderd das Bedas; doch hat er auch manches Eigene Vorangeſtellt ift eine in 
Profa verfaßte Vorrede, in melcher W. die verjchiedenen von ihm angewendeten Vers: 45 
maße ausführlich erklärt. Der Vorrede folgen fechs Gedichte in lyriſchem Metrum, die 
Invocatio, eine Anrufung Gottes um Beiltand und um Begeifterung zur würdigen Be: 
fingung der Triumpbe der Heiligen, die allocutio, eine Anrede an die Leſer des Martyro— 
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logiums, worin die Tugenden der Heiligen ihnen als Vorbilder empfohlen merden, eine 
doppelte Widmung an Otrih und an Kaifer Lothar, die propositio, der Plan des 
Werkes, und eine Überficht der Zeitteile des Jahres, der Jahreszeiten, Monate und Tage. 
Das Martprologium felbjt folgt mit dem Januar beginnend dem Kalender und charalte: 

5 rijiert für jeden Tag einen oder mehrere Heiligen in furzen Zügen ihres Lebens und 
Todes. Am Sclufje ftehen zwei an Chriftus gerichtete Gedichte, Die conclusio und der 
Hymnus in omnes Sanctos, — in ſapphiſchen Verſen. Mit dem Martyrologium 
ſind verbunden Gedichte über die Monate und deren Zeichen, ſowie über die verſchiedenen 
Landarbeiten und die Zeiten für die Jagd, die Fiſcherei und den Obft:, Land- und Wein: 

ı0 bau, in heroiſchem Versmaße, ferner ein Horologium, endlich eine poetifche Behandlung 
der Schöpfungsgefhichte. — So unverkennbar in allen diejen Poeſien das Beſtreben ift, 
die Alten in Sprache und Ausdrud unmittelbar nachzuahmen und die metrifchen Formen 
nad den älteren Haffiichen Muftern zu bilden, fo finden ſich in ihnen doch nur wenige 
Stellen, welche den Geift echter Dichtkunft verraten, und fie dürfen daher nicht ſowohl 

15 gelungene Dichtungen, als vielmehr beachtungsmwerte Kunſtprodukte gelehrter Bildung jener 
Zeit genannt werden. 

Das Martyrologium erfchien zuerft im Drud, jedoch ohne die dasſelbe begleitenden 
Heineren Gedichte, 1563 in den Werken Bedas, dem es längere Zeit teilweife beigelegt 
wurde. Darauf lieh es Molanus in feiner Ausgabe des Biochrelsuhund des Ujuard 

© neben diefem nach den einzelnen Monaten abdruden, 1568. Einen vollftändigeren Ab: 
drud nebjt den vorausgefhidten und nachfolgenden Gedichten lieferte d'Achery in feinem 
Spicilegium veterum Seriptorum, V, ©. 305ff. in der 2. Ausgabe fügte er II, 
©. 38ff. das Gedicht De cereatione mundi per ordines dierum VI — in pbere- 
fratifchen Werfen hinzu, über defjen Wert die Urteile ſehr verfchieden lauten. Der Tert 

25 der 2. Ausgabe it MSL Bd 121 wiederholt; eine Fritiihe Ausgabe gab Dümmler in 
den MG Poet. lat. aev. Carol. Bd II, 1884, ©. 567 ff. (G. H. Klippel +) Hand. 


Warburton, William, geft. 1779, engl. Gelehrter u. Biſchof von Gloucefter. — 
Litteratur: Nichols's Liter. Anekdota (vgl. Inder); vol. V, 529—658 giebt das voll: 
jtändige Verzeichnis der Werte W.s neben reihen biograph. Material und zahlreichen Briefen; 

80 die Korrefpondenz W.s mit Stufeley, des Maizeaux, Bird, Nath. Forjter, Concanen, Theobald, 
Doddridge u.a. vgl. in Nichols’ Illustrations, vol. II, 1—654 und 811—836; weitere Briefe 
an Sherlod, Hare, Ch. Vorte, Anſprachen und Predigten W.S hat Franc. Kilvert 1841 ge: 
drudt; Life of W. von Hurd 1794 (Meudrud mit Zujägen von Kilvert 1860) u. von 3. Selby, 
London 1863 (troden, aber verlählich in den biographiihen Partien); viele Einzelheiten über 

35 W. in Popes Works von Courthorpe, in Gradods Lit. and Miscell. Memoirs, 1828, in Walpoles 
Letters, Boswell® Johnson, Johnſons Life of Pope, in Priors Malone und in Le Neves 
Fasti (I, 224; 441; 450; III, 300). — Bal. ferner Mark PBattifons Essays, 1889, vol. II, 
119—176; National Rev.. 1863, Review of Watson’s Life; Eneyel. Brit., vol. XVI; Diection. 
of Nat. Biogr. ed. Sidney Lee, vol. LIX.— Overton, The Church in Engl., Lond. 1897, ®d II; 

40 Abbey u. Overton, Engl. Church in the 15tb Century, Yond. 1878; 2. Stephen, Hist. of Engl. 
Thought; Quart. Rev., April 1877; Cairns, Unbelief in the 18th Cent, 1881; Tulloch, 
Rational Theology: I. Hunt, Relig. Thought in Engl., Lond. 1870—72; derf., Rel. Thought 
in Engl. in the 19» Cent., Lond. 1897. — Stäudlin, Kird.:Gejh. Englands; Buckle-Ruge, 
Geſch. d. Eivilifation in England; Lechler, Gefch. d. engl. Deismus und oben Art. Deismus 

45 (Bd IV ©. 532—559). 

G. Warburton, ein Stadtrat (town-elerk) von Newark, beftimmte feinen am 24. De: 
zember 1698 geborenen Sohn William ſchon in frübefter Jugend für die juriftijche Lauf— 
ahn. Im Fahre 1714 wurde diefer einem Sachwalter in die Lehre gegeben, der mit dem 
unmilligen und interefjelofen Jungen nichts anzufangen wußte und ihn nah wenig 

so Jahren entließ; auch dem felbftftändig getvordenen Sachwalter fehlte die Berufsfreudigfeit 
in dem Maße, daß er die angeftrebte Verwirklichung des väterliden Wunſches um 1720 
endgiltig aufgab und dem Kirchendienft fich zumandte, zu dem ihn innere Neigung trieb. 
Er galt damals als ein den Lebenswirklichkeiten abgewandter, unpraktiſcher Menſch, deſſen 
Gedankenwelt, an ungeordneter, nächtliher Lektüre in allen Wiffensgebieten genäbrt, von 

55 den gefunden Bahnen geiftigen Werdens abzuirren ſchien. Aber ſchon che er (22. De: 
m 1723) die Diafonatsweihe empfing, veröffentlichte er eine Ueberfegung lateinifcher 

ichter und Profaifer (Miscellaneous Translations from Roman Poets, Orators and 
Historians, gedrudt 1724) die, wenn auch mit den berfüömmlidhen Mängeln des An— 
fängertums behaftet, doch die Aufmerkfamteit vornehmer Areife (Rob. Sutton, Lord Le 
so xington, u.a.) auf ihn zog und ihm die Pforte zum Lebensaufftieg auftbat. Durch Sutton 
Fürſprache wurde er (am 1. März 1727 als Priefter ordiniert) Pfarrer von Greaſeley 
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(Griesley), im Juni 728 von Brant-Brougbton, 1730 von Frisby und promovierte in 
demjelben Sabre zum M.A. an der Gambridger Univerfität. 

In der dörflichen urüdgezogenbeit hatte er inzwiſchen den anfangs auseinander: 
itrebenden mwifjenichaftlihen Neigungen Richtung und Einheit zu geben gelernt, während 
der durch 18 Jahre hindurch — — akademiſche Verkehr ihm die ſyſtematiſche Ver: 5 
tiefung brachte, die ihm fpäter in die Reihe der herborragenderen ſtaatskirchlichen Theologen 
emporbob. — Nachdem er ſich mit Anmerkungen zu Theobalds Shakfpere-Ausgabe und 
einer juriftifchen Unterfuhung On the Legal Judicature in Chancery, endlich mit 
dem Angriff auf eine Schrift Sir Philipp NYorkes (des nachmaligen Lordfanzlerd Lord 
Hardiwide) die wifjenfchaftlihen Sporen verdient hatte und in nähere Beziehungen zu 10 
dem litterarifchen Führer der Epoche, Pope, gelommen war, trat er 1736 mit einer Unter: 
fuchung über The Alliance between Church and State hervor, die vielfach als fein 
beites Werk angefeben wird. Ein Buch, das mit feiner ftarten Betonung der —5 
lichen Idee nicht nur nach der formellen Seite, der glänzenden Sprache, ſcharfdur 
dachten und durchgeführten Beweisführung, und feinen von der ausgetretenen Bahn ab: 15 
weichenden Gedankengängen, fondern aud durch den Wagemut ausgezeichnet, mit dem es 
das Problem des Tages, den in faſt 200 Jahren noch nicht Be ie Kampf der 
Diſſenters um ihre firchliche Eriftenz, anfaßte, ihn zum berufenen Vertreter und Vor: 
fämpfer des Eftablifbment machte. Hier fam ein Mann zum Worte, der fein Miffen 
in ben Dienit der kirchlichen Wirklichkeiten ftellte und nun eine zielbewußte Art, 20 
die Welt zu ſehen, wie fie war, und jelbft in diefer Welt zu ftehen, verriet. Von der 
Theorie des contrat social ausgehend, verfucht er die Lage der Dinge in ber Englifchen 
Kirche durch die Geſchichte zu rechtfertigen und der Negierung den Makel, a ihr 
dem Difient gegebenes, auf die Befreiung von der Teftafte gerichtetes Verfprechen nicht 
gehalten, abzunehmen. Auf die Grundjäge des Natur: und Völkerrechts jich ſtützend, 
ucht er den anglikaniſchen Neligiongeid (auf die 39 Artikel) als „das einzig mögliche 

ittel, die Grundfäge einer Staatskirche (church established by law of — * 
mit denen der o. Toleranz zu verſöhnen“, und als dem Weſen und der Aufgabe der 
bürgerlichen Geſellſchaft entſprechend nachzuweiſen. Der Staat fordere die Verbindung mit 
der Kirche aus politiſchen Gründen und biete ihr als Gegengabe Kirchengut und Reli— 30 
gionseid zum Schuß ihrer ntereffen; die Kirche hinwiederum verzichte für diefe Staats— 
bilfen “ ihre Unabhängigkeit und babe, wenn fie auch zu ihrer Selbfterhaltung der 
ſtaatlichen Fernhaltung der Sekten bedürfe, doch jeder ernften chriftlihen Gemeinſchaft 

egenüber die Pflicht der Duldung, foweit es fih um Glauben und Gottesdienft handle. 
Sles Säge, die freimütig und fcharf pointiert ausfprachen, was von der berrfchenden 35 
Klaſſe in jener Zeit allgemein empfunden wurde und als die Aufgabe der nächſten Ent: 
widelungen des Staatsfirchentums galt — freilih auch dazu dienten, ihrem Vertreter die 
Gunſt der ſtaatskirchlichen Machthaber zu getwinnen. — 

Schon in der erften Ausgabe der Alliance hatte W. ein neues Buch angekündigt, 
das als fein Hauptwerk gilt und dem er den mifjenfchaftlichen Ruhm feines Namens ın «0 
erjter Linie verdankt; ein Buch, das, auf weiter und tiefer ausgreifende Linien geftellt, 
eine grundjäglice Auseinanderjegung über das Wefen der Offenbarung mit der damals 
blühenden deiftiichen Philojophie vom kirchlichen Standpunft aus — Der erſte 
Band der Divine Legation of Moses, demonstrated on the Principles of a Re- 
ligious Deist, from the Omission of the Doctrine of a Future State of Rewards s 
and Punishments in the Jewish Dispensation (in 6 books) erſchien 1737/8, ber 
weite 1741; ein dritter ift Fragment geblieben. Gefeiert von der Nechten, rief das 
Seit fofort nach feinem Erjcheinen die leidenschaftlichiten Angriffe und milde Schmäh— 
ungen bei den Gegnern, befonderd bei den Zeitphilofophen bervor (vgl. Weekly Mis- 
cellany vom 14. Februar 1738), die ſich durch Jahrzehnte hindurch fortjegten und nad) so 
W. „jo brutal und beleidigend waren, daß man jie hätte faum verteidigen fünnen, wenn 
der Titel The Divine Legation of Mahomet gewejen” wäre. 

W. geht in feiner Unterfuhung vielfah auf die Anſchauungen Lodes zurüd, der, 
im twefentlihen zwar fupranaturaliftiich geftimmt, doch von der Grundlage feines empiri- 
ſchen Utilitarismus aus für Recht und Wert der Offenbarung den Traditiond: und 56 
Dogmenbeweis ablehnte und feinerfeitS durch rein biftorifchstritifhe Unterfuchung der 
Inſpirationslehre die VBernünftigleit des Chriftentums als defjen tejentliches Moment 
nachzuweiſen verjucht hatte. Jenem ift die weit über die heidniſche Moralität hinausragende 
ſittliche Höhe des mofaifchen Geſetzes, das ihm einerfeitS mit dem Natur: und Vernunft: 
geſetz, andererfeitö mit dem meſſianiſchen Geſetz des Gottesreihs und dem Evangelium 60 
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als identisch erjcheint, nichts anderes „als die göttliche Zufammenfaflung, Aufhellung und 
Beglaubigung des Law of Nature, verbunden mit der Vergebung für Übertretungen“. 
Um zur Geltung zu gelangen, bedurfte es der göttlihen Offenbarung, d. b. der Beglau— 
bigung durch Wunder und Inſpiration, die Lode perfönlich noch als gegeben angenommen 

5 hatte. In den Angriffen feiner Nachfolger und Schüler (der Deiften Morgan und Bo— 
lingbrofe) auf das AT war aber der Verſuch gemacht worden, die moſaiſch-jüdiſche Reli 
ion ihres göttlichen Urfprungs und Offenbarungscharakters durch den Hinweis auf den 
Mangel eschatologifcher Elemente, der Lehre von der ag are np und zufünftigem Lohn 
und Strafe, zu entkleiden. An diefem Punkte nun ſetzte W. ein, wie ſchon in der 

ıo Alliance den Angriff der Gegner gefchidt parierend und deren wichtigites, gegen bie Offen: 
barungstheologie gerichtetes Argument gegen die Deiften felbft zu wenden und den Schild fo 
zum Pfeil zu machen. Das Geſetz Moſis entbehrt der göttlihen Autorität, weil es nicht 
durch die Lehre von einer zukünftigen Vergeltung fanktioniert ift, lautete die deiftifche Theſe; 
die jüdifche Neligion, entgegnete W., muß göttlih fjanktioniert fein, weil fie auf eine 

ı5 Stüße, die alle andern menjchlichen Geſetzgebungen als wirkende Kraft nötig hatten, ver: 
zichtete und fich bleibende Geltung zu verichaffen gewußt hat. Ein Schluß, der vor den 
Gefegen der Logik faum Stand hält, aber überrafchend auf die Gegner Wis wirkte und 
damals nur durch die blendende, fiegbafte Begründung der Thefe annehmbar wurde. Eine 
Eigenart, mit der die Gegner fchon von der Alliance ber bei W. rechnen mußten, der 

20 überhaupt nur überreden wollte, wenn er zugleich verblüffen fonnte, und „dem es in feiner 
Polemik viel mehr auf das Gefecht als den Sieg, auf Wedung des Staunens als auf 
die Wahrheit anlam; ein Künftler und echter, nicht ein Kämpfer“. — 

Im Mofaismus, fagt er (J. Buch), Fehlt die Unfterblichkeitslehre ; von einem zufünftigen 
Leben iſt nirgends die Nede; aus dem Weſen der bürgerlichen Geſellſchaft aber ergiebt fich, daß 

26 dieje der Lehre von zukünftiger Vergeltung bedarf ; die gleiche Notwendigkeit leitet er gefchichtlich 
(II. Buch) aus dem Verhalten der alten Geſetzgeber und Staatsmänner, endlich (III. Buch) 
aus den Anfhauungen und Forderungen der alten Pbilofophen ab. Der Gefeßgeber 
wird in der Drohung zufünftiger Strafen feinen natürlichiten und mwirkfamften Bundes: 
genofjen erkennen, der dem offenen Übertreter eine über menjchliche Strafgewalt hinaus: 

30 reichende Sühne und dem heimlichen die Gewißheit einer fommenden Rache vor die 
Seele rüdt. Aber der Gefeßgeber bedarf der Stüße der Religion auch darum, meil er 
nicht nur das Nichtvorhandenfein von Laftern, fondern auch das Vorhandenſein und die 
pofitive Übung der Tugend mwünfchen muß. Der Staat als folder verfagt in der Er: 
fenntnis und Wertung des fittlih Guten; er vermag von fid aus ethiſche Werte nicht 

35 feitzuftellen, weil er ins Herz der Untertanen nicht fehen kann, und er vermag fie auch 
nicht zu belohnen. Hier ift die Religion aprioriftifh die notivendige Ergänzung. Die 
altägpptifche Kultur (IV. Buch) ift ein Beweis der Wahrheit des Mofaismus; aber weder 
im A noch im NT ift für die jüdifche Anfchauung die Lehre von der zukünftigen Ver: 
geltung nachweisbar (V. und VI. Bud). „Sit aber diefe Lehre für die Hürgerliche Geſetz⸗ 

40 gebung notwendig und fehlt fie anderſeits im Moſaismus: mie darf Moſes allein auf 
fie verzichten, da die menſchliche Unvollkommenheit auf fie für die Heiligung des Geſetzes 
nicht verzichten Tann?“ Wie kann er fein feitumfchriebenes Sittengefeg der menſchlichen 
Freiheit gegenüber ftügen ohne eine Lehre, die felbjt für die lare helleniſch-römiſche Sitt- 
lichkeit als unentbehrlihe Stüge galt?! — Die innere Kraft der jüdifchen Neligion und 

5 Sittlichleit, antwortet darauf W., war die Theofratie, die Gottesherrſchaft, die auf 
provibentiellem Grunde rubte, mit volllommener Gerechtigkeit und auf außerordentliche 
Weile in das Leben des Einzelnen wie des Volkes eingrift Die Theofratie ift gegenüber 
dem irrenden und blinden allgemeinen Sittengefeg die befondere Vorſehung, die, weil 
fie ind Verborgene reicht, nicht irren fann. Darum fonnte diefe dem Gottesvolfe ver: 

50 liehene Gabe, aber audy nur diefe, eine Gefeßgebung zu Geltung und Blüte bringen aud) 
ohne die Lehre von zufünftiger Vergeltung. Berzichtete alfo der Mofaismus auf eine 
Stüße, deren die menſchlichen Gefeggebungen notwendig bedurften, jo ift zu ſchließen, 
daß das jüdische Gefeh auf dem Grunde einer befondern Vorſehung rubte, die Sendung 
Mofis aljo eine göttliche war (W.3 Works VI, 6). 

55 So anfechtbar dieje Betweisführung auf der logischen und religionsgefchichtlichen Linie 
war — der Prophetismus und die altteftamentliche Weisheit, das Hiob-Problem, der 
fittlihe und religiöfe Abfall des Volkes im geteilten Reiche und die unter den Nöten der 
Zeit aufbämmernde Hoffnung einer feligen Unſterblichkeit (Pi 49, 16; Hi 19, 35; Ez 37) 
— und obgleidy die auf eine geiftreiche Künſtelei geftellte Gedantenführung vielen nicht 

co genügte und ihre Kraft durch zahlreiche Paradorien und Abirrungen in Nebendinge beein: 
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trädhtigt wurde, fo fand doch die umfaflende Gelehrfamfeit, der originale Gedanke und 
die padende Kraft der Darftellung in den Gelehrtenfreifen der Univerfitäten und des Hofs 
ftarle Anerkennung, gegen die der von der rechten Seite erhobene Einſpruch, W. ſchwäche 
feine Poſition durch die liberalifierende Milde feiner Beurteilung der Conyers Middleton 
vorgewworfenen Keereien, nicht verfing, weil er tadelte, mas an ih löblih war, und W.s 5 
innere Freiheit bezeugte. — Zugleid rief fie eine umfangreiche Streitfchriftenlitteratur 
bervor, die fich durch Jahrzehnte binzog, aber ohne wiſſenſchaftliches Ergebnis geblieben  ift. 
ebenfalls zählten Wis Gegner nicht zum geiftigen Hochwuchs der Epoche. — Auf den Ver: 
lauf des Kampfes im einzelnen einzugeben, würde bier zu weit führen; doc darf dies 
gejagt werden, daß die Sätze W.s im weſentlichen Zeitgut geblieben find und im Geiftes: 10 
leben der Nachwelt Bedeutung nicht mehr haben. Die Schuld daran trägt die Eigenart 
feiner litterarifchen Kunft, deren Erfolge durh Willkür, Paradorie und Leidenſchaft ge: 
mindert waren, d. b. durch Mängel einer an ſich bochftrebenden Natur. — 

Mit der Charakteriftif feiner ftaatskirchlichen Theorie (in der Alliance) und feinen 
religionspbilofophiihen Anſchauungen (in der Div. Legation) ijt darum die Bebeutung 15 
Ws an diefer Stelle erfchöpft. Seine, übrigens zahlreichen, nadfolgenden Werte find 
faft ausschließlich litterarifch-philofopbifcher Natur. 1739 übernahm er gegen Herrn be 
Croufaz eine Verteidigung von Popes Essay on Man, der eine bis zu dem Tode bes 
Dichters reichende innige Freundichaft beider Männer zur Folge hatte; auch an der Be 
arbeitung von Popes Essay on Criticism, On Homer und der Dunciade war W. 0 
beteiligt, und mit dem ficheren Griff des überlegenen, aber nicht immer vornehmen Kämpfers 
wies er die Angriffe Lord Bolingbrofes auf feine Principles of Natural and Revealed 
Religion im 5.1754 in dem Buche A View of B.s Philosophy zurüd, das lange Zeit 
als die befte Widerlegung der Bolingbrofefhen Sätze galt. Mit gleicher Kraft verteidigte er, 
jegt auf der Höhe feiner litterarifchen Ruhms, gegen feinen früheren Schützling Middleton 25 
in jeinem im Jahre 1750 erfchienenen Julian die Wunbdertheorie der Urfirche, und zus 
fammen mit feinem Freunde Hurd unterzog er in feiner Remarks on Hume’s Na- 
tural History of Religion (1727) die Theſen des letteren einer jcharfen Kritik. Endlich 
wandte er ſich, mit hartem Urteil alles perjönlichereligiöfe Innetverden Gottes als Selbjt- 
täufchung und Schwärmeret richtend, gegen Wesley und die Methodiften in feiner Doctrine 0 
of Grace. — 

Mit dem wachſenden Gelebrtenrubme waren ibm inzwiſchen auch die firchlichen Ehren 
aefommen. 1738 wurde er Kaplan des Prinzen von Wales, durch den Einfluß Lord 
Mansfields (1746) Prediger der Nichtergilde von Lincoln’s Inn, 1753, vom Lorbfanzler 
Hardwicke vorgefchlagen, Domherr von Gloucefter, 1754 Kaplan des Königs und Dr. theol., 85 
1757 Dean von Briftol und übernahm am 20. Januar 1760 das Bistum Gloucefter, 
das er nach den Anfchauungen der Zeit ala Sinefure anfab, als die kirchliche Anerkennung für 
wiſſenſchaftliche Verbienfte, während er die geiftlichen Verpflichtungen anderen überließ. Seine 
biſchöflichen Amtshandlungen, mehr kann fein Freund Hurd von ihm nicht jagen, richtete er 
regelmäßig aus; darüber hinauszugehen, gewann er nicht über fi, und Allen nennt ihn 40 
„einen tatenlofen Biſchof“, einen Vertreter des ſtaatskirchlichen Prälatentums der Epoche mit 
feinen Vorzügen und Fehlern. — 

Am 7. Juni 1779 ftarb er in Gloucefter und wurde in feiner Kathedrale begraben. 
— Das Gedächtnis feines Namens ift der von ihm 1768 geftifteten Warburtonian 
Lecture „zur Verteidigung der Offenbarungsreligion“ erhalten, die jedes Jahr an 3 Sonn: 4 
tagen in Lincoln’3 Inn gehalten wird und die Veröffentlihung einer Reihe apologetifcher 
Arbeiten (das Verzeichnis vgl. in der Cyclopaedia Bibliographica von J. Dates 
©. 3102f}.) veranlaßt bat. — 

Rs Schriften (nur die wichtigeren werben genannt): 1. A Critical and Philo- 
sophical Enquiry into the Causes of Prodigies, Miracles ete. 1727 (gebrudt von 50 
Barr in Tracts of W.anda Warburtonian 1789); 2. The Alliance between Church 
and State, or the Necessity and Equity of an Established Religion and a Test-Law, 
demonstrated from the Essence and End of Civil Society, 1736; 2. Ausg. 1741; 
8. 1748; 4. 1765; 10. 1846. 3. The Divine Legation, vgl. Tert; die 10. Aufl. in 
3 Bden beforgte 1846 %. Nichols (deutiche Ausgabe u. d. T.: Die göttliche Sendung 55 
Mofis, aus den Grundfägen der Deiften beiviefen, 3 Bde, Frankfurt 1751—53). 4. A 
Commentary on Mr. Pope’s „Essay on Man“ in which is contained a Vindi- 
eation .. . from the Misrepresentations ..... of M. de Crousaz (in 6 Letters) 
1739; Neudrud 1742. 4. Remarks on several Occasional Refleetions in answer to 
Middleton, Pococke, Mann, Rich. Grey, with a General Review of the „Divine so 
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Legation“, 1744. 5. The Works of Shakspere — with Comments and Notes byMr. 
Pope and Mr. W., 1747 (u. viele Neubrude); 6. Julian, or A Discourse concerning 
the Earthquake and Fiery Eruption which defeated that Emperor’s Attempt to 
rebuild the Temple at Jerusalem, 1750 (Neudrud 1757); 7. A View of Lord Boling- 
5 broke’s Philosophy, in 4 Letters toa Friend, 1754/1755; 8. Remarks on Mr. Dav. 
Hume’s „Essay on the NaturalHistory of Religion“, by a Gentleman of Cambridge, 
in a Letter to Dr. W., 1757; 9. A Rational Account of the Nature and End of the 
Sacrament of the Lord’s Supper, 1761; 10. The Doctrine of Grace, or The Offfice 
and the Operation of the Holy Spirit, vindicated from the Insults of Infidelity 
ıo and the Abuses of Fanaticism, 2 Bde 1762. Eine Anzahl feiner Predigten erfchienen 
u.d.T.: Principles of Natural and Revealed Religion, 2 Bde 1753; 3. Bd 1767 
(deutfche Ausgabe u.d.T.: Grundlehren der natürlichen und geoffenbarten Religion, Hof 
1760). — Wis Sämtl. Werke (Works) erſchienen 1788 von Hurd in 7 Bden (enth. 
das 9. Buch der Divine Legation, ferner Direetions for the Study of Theology und 
ı5 Notes on Neal’s „History of the Puritans“) und in einer Neuausgabe von 12 Bben 
1811 (enthält ein Leben W.3 in dem mitabgebrudten Hurdfchen Discourse by way of 
General Preface. Rudolf Buddenfieg. 


Ward, Marg. ſ. d. U. Englifhe Fräulein Bd V ©. 390, 58 ff. 


Wardlaw, Ralph, D. theol., ndependenten- Pfarrer in Glasgow (1779—1853). 

20 — Val. W. Lindfay, Aleranders Memoir of the Life and Writings of R. W., Lond. 1856; 

Evans und Hurndall, Pulpit Memorials of Congregational Ministers, 1878 (S. 77—88); 

British Quarterly Rev., July 1856; Glasgow Young Men's Magaz., Febr. 1854; ©. Lee, 
Diet. of Nat. Biography, ®d LIX. 


W., aus angeſehener Familie ftammend und durch die paftoralen Überlieferungen 
25 feines presbyterianiſchen Haufes auf den geijtlichen Stand gewieſen, fuchte, am 22. Des 
zember 1779 in Dalteith geboren, die Vorbereitung zu feinem künftigen Beruf in Glas- 
gow Grammar School, gewann an der dortigen Univerfität die herlömmlichen akade— 
mifchen Ehren, wandte fih aber, nachdem er unter dem Einfluß der „evangelifchen“ 
Brüder James und Nobert Haldane ftarfe Anregungen zu erhöhten Lebenszielen getvonnen 
3 hatte, von dem freificchlichen Presbyterianismus (Secession [Burgher] Church) ab 
und trat zu den Kongregationaliften über, deren kirchliches Ideal er auf fchottifchem Boden 
während eines langen Lebens als einer ihrer begabteften Vorkämpfer und Führer vertrat. 
In den Evangelifationsmeetings der Haldanes in Edinburgh, Perth, Dundee verdiente 
er fich, durch ungewöhnliche Gewalt des Worts ausgezeichnet, die Tongregationaliftiichen 
3 Sporen, wurde in Perth, bald darauf (1803) an der neugegründeten Independentenfirche 
in Glasgow (North Albion Street, feit 1819 in West George Street) Pfarrer und 
machte diefe in mehr als 5Ojähriger geiftlicher Arbeit zu einer Führerin des fchottifchen 
Kongregationalismus. Nebenher widmete er feine Aratt in den perjönlichen Formen des 
Unterriht8 und der Erziehung den jungen Theologen an der neuen Glasgow Theolo- 
40 gical Academy, an ber er die ſyſtematiſche Theologie vertrat. Allen Verfuchen, ihn von 
Ölasgon weg an andere glänzendere Lehrſtellen zu ziehn, verfagte er fich, war aber neben: 
amtlich viele Jahre als Leiter des ſchottiſchen Zweiges der Britifhen und Ausländifchen 
Bibelgefellihaft in Glasgow thätig und stellte feine gefuchte Kraft in den großen Lon— 
doner Matmeetings dur viele Jahre hindurd in den Dienft der Londoner Miffions: 
45 gejellichaft. — 

Schon früh begann er feine litterarifchen Schwingen zu regen, hat indes, in ein 
Geſchlecht hineingeſtellt, deſſen Seele von neuen und ſtarken religiöfen Impulſen in An— 
ſpruch genommen wurde, feine Kraft im tejentlichen im Dienfte vergänglicher Tagesfragen 
aufgebraucht. — Mit 3 Borlefungen über einige Probleme des Römerbriefs (Three Lec- 

5 tures on Romans IV, 9—25, 1807: religiöje Wertung des Abrahamitifchen Glaubens» 
bundes und jeine Bedeutung für die Kindertaufe) nahm er in der Offentlichkeit zum 
eriten Male das Wort, um von da ab, getragen von kraftvoller Begeifterung für die 
Erneuerung eines aus den biblifchen Tiefen aufiteigenden Frömmigkeitsideals, feine Sätze 
auf den Tifch der Zeit zu werfen und der troftlofen Ode und Flachheit, die ſich ale 

55 Früchte der ſozinianiſchen Propaganda in den Selten damals breitmadten, und ander: 
jeitö dem Formalismus des erjtarrenden Staatsfirhentums fein hochgeſpanntes evange: 
lifches Empfinden entgegenzufegen. Mit feinen Discourses on the Socinian Contro- 
versy, 1814 nahm er den Handſchuh der Gegner auf, injofern erfolgreih, als er mit 
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feiner Arbeit nicht nur die nonlonformiftifche Theologie in England, fondern aud in 
Amerika aufrüttelte und befruchtete und ihr auf eine Zeit lang die maßgebenden Richtungs» 
linien im Kampfe gegen die rationaliftiiche Ernüchterung gab. In dem Bude tritt er den 
Angriffen Prieftleys, Lindfays und des eben zu den Unitariern übergetretenen Rev. 
Tb. Belsbam auf den Gottmenfhen, auf Wunder, Rechtfertigung und Gebet entgegen 6 
und weiſt in von feinen Zeitgenofien vielgepriefener Kraft und Schärfe auf der Grund: 
lage eines gejund biblifchen Supranaturalismus die aus dem religiöfen Bedürfnis des 
Menichen ſig ergebenden Mängel auf, die dem pantheiſierenden Charakter der ſozinianiſch— 
teligiöſen Weltanſicht anhafteten. Ebenſo wandte er ſich, als James Yates die unitas 
riihen Ideen gegen die Angriffe Wis in den Discourses zu retten verſucht hatte, gegen 10 
diefen mit feinem Buche Unitarianism incapable of Vindication (1816), das ben Bei- 
fall der Zeitgenofien, auch jenfeitS des Meeres in dem Maße fand, daß die norbamerifa- 
niihen Yale University, Connecticut ihm den Grab eines D. theol. verlich. 

Die im Jahre 1821 erjchienene Auslegung des Predigerd Salomo (Expository 
Lectures on Ececlesiastes) dient praktiſchen Bedürfnifjen und ift ohne wiſſenſchaftlichen ı5 
Wert. Dagegen tritt er, die Theſe der oben erwähnten Vorlefungen über den Römerbrief 
vertiefend, in einem Streite mit den Baptiften in eine grundfäßliche Auseinanderfegung 
über das kirchliche Necht der Kindertaufe ein, für das er als Baſis und Anfnüpfungs: 
punft der von den chriftlichen Eltern auf die Kinder vererbten Segen beranzieht. Auch 
in den Discourses on the Sabbath (1832) gräbt er, während die kurz vorhergehenden 20 
Essays on the Assurance of Faith (1830) an fchiefen Begriffsbeitimmungen und 
Urteilen leiden, tiefer, verteidigt gegen Paley den vormoſaiſchen Sabbath, das göttliche 
Recht des Sabbathgebots und feinen bleibenden Wert, wobei ald eigenartiges Beweis: 
mittel für das Recht der Verlegung vom 7. auf den 1. Tag der Woche die Ruhe des 
Volles Gottes (Hbr 4, 9—10 verwendet und oaßßanouds nicht auf das Ausruhn im 25 
Jenſeits, jondern auf den Sonntag des neuen Bundes bezogen wird. — 

Am wirkfamften aber bat er, in reicher Entfaltung feiner jchriftitellerifchen und red— 
nerifchen Kraft, in die lebhaften Kämpfe eingegriffen, die in den 20er Jahren des 19. Jahre 
bunderts in Schottland zwiſchen dem presbyterianischen Staatskirchentum und den immer 
kräftiger emporlommenden Independenten ausbradhen. In ihnen fällt W. eine führende so 
Rolle zu. Kirche und Staat, fagten die Andependenten, find verfchiedene Gewalten, die 
verfchiedene Wege nad verjchievenen Zielen geben; die Kirche bat auf die jtaatlichen 
Stüßen zu verzichten und fich in der Ausrichtung ihrer äußeren Aufgaben ausschließlich 
auf die eigne Kraft zu ftellen, auf die freiwillige Hilfe der Gemeinden. Dieſe Sätze des 
Voluntary System vertrat W. mit Energie gegen den nachmals berühmt gewordenen 35 
Dr. Tb. Chalmers, der zu Anfang der 30er Sabre um die Ausbreitung des fchottifch-pres: 
byterialen Staatskirchentums fich kraftvoll bemühte. Als Chalmers den Kampf nad) London, 
dem Sit der kirchlichen Gemwalten, trug und in hinreißender Sprache, vor Taufenden von Zus 
börern für fein deal Propaganda machte (in den Lectures on the Establishment and 
Extension of National Churches, Xondon 1838), trat ihm W. in einer Reihe von Vor: 40 
lefungen entgegen, die (als Weiterführung der 1832 von ihm veröffentlichten Civil 
Establishments of Christianity) im Jahre 1839 u. d. T. National Church Esta- 
blishments examined erſchienen. Durch energifche Betonung des Sabes, daß „Staate- 
bilfe in kirchlichen Dingen eine Entweibung des Heiligen“ ſei und die Neinheit der 
Kirchlichen Motive gefährde, machten die Vorträge einen ftarten Eindrud und wurden #5 
vielfach als verhängnisvoll für die Pofition Chalmers’ angefehen, der auch nicht lange 
darauf aus anderweiten, bier nicht zu erörternden Motiven (vgl. oben Bd III ©. 781 ff.) 
mit dem jtaatälirchlichen Syſtem brach und 1843 durch feinen Austritt aus dem fchotti= 
ſchen Establishment der Begründer der „Freien Kirhe Schottlands” wurde; ein Sieg 
der W.ſchen, freilich von diefem nicht allein vertretenen been, den er nad) den Lectures #0 
und ben Church Establishments durch die das Freiwilligkeitsſyſtem werberrlichenden 
Letters to Rev. M’Neile vorbereiten balf. 

Auch als Firchlicher Dichter ift MW. hervorgetreten. Als junger Geiftlicher ftellte er für 
feine Gemeinde ein Geſangbuch zufammen, in dem 11 feiner eignen Lieder abgebrudt 
find, die nachmals in vielen englifchen und fchottifchen Hymn Books Aufnahme gefunden 55 
baben. — 

Am 16. Februar 1853 feierte feine Kirche in Glasgow ihr 5Ojähriges Jubiläum, 
zugleich das ihres Pfarrers. Am 17. Dezember desjelben Jahres ftarb er. 

Ms Schriften (außer den oben vermerkten): Essays on Benevolent Institu- 
tions for the Poor, 1817; Sermons in one Volume, 1829; Essays on Assu- 6 
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rance of Faith, and Extent of the Atonement and Universal Pardon, 1830; 
Christian Ethies, 1832 (gegen Adam Smith, Hume und die Utilitarier ald deren 
Hauptmangel ihre Unterfhägung der Erbfünde betonend); Lectures on the Voluntary 
Question, 1835; Leetures on Female Prostitution, its Nature, Extent, Effects, 
6 Guilt, Causes, and Remedy, 1842; Congregational Independeney: the Church 
Polity of theNew Testament, 1847; Systematic Theology in 3 voll., berausg. von 
FR. Campbell 1856—57 (ein früher viel gebraudytes Handbuch für Theologieftubierende). 
Nach feinem Tode erfchienen von ihm Worlefungen über die Sprüche, 1861, 3 Bde; den 
Römerbrief, 1861, 3 Bde; Sadarja, 1862 und den Nacobusbrief 1862; endlich bat er 
10 zahlreiche Beiträge zum Congregational Magazine, Eclectic Review, Collins Select 
Christian Authors’ Series, 1829—30 geliefert. Rudolf Buddenfieg. 


Warham, William, Primas und Lord Großlanzler von England, geit. 1532. — 
Litteratur über ihn: Wiltind Concilia; Polyd. Virgilii Anglica Historia; Memorials of 
Henry VIII. und Letters and Papers of Rich. III. and Henry VII. in der Rolls’ Series; 

15 State Papers Henry VIII.; Calend. Henry VII., vol. I-V; Calend. State Papers, 
Spanish, vol. I-IV; Aymer, Foedera; Wood, Athenae Ox. ed. Bliß II, 738—741; Parter, 
De Antiquitate Brit. Eceles.; ®itts, De Angliae Seriptoribus; ®. F. Hoot, Lives of the 
Archbish. of Cant. 1860—76; Dixon, Hist. of the Church of Engl. vol. I u. II; Green, 
Hist. of the Engl. People, 1897; Sidney Xee, Dict. of Engl. Biography, vol. LIX, und 

% die Gejhichtswerte über die engl. Reformation. 


Den gefchichtlihen Namen, der ihm einen Anſpruch auf diefe Stelle giebt, verdankt 
W. den großen Aufgaben, die er feiner großen Zeit fhuldig wurde. Die Jahre feiner 
männlichen Reife fallen in die Epoche der religiös-politishen Wiedergeburt Englands zu 
Beginn des 16. Jahrhunderts. Um 1450 geboren und einer angefehenen Familie ent= 

25 ſproſſen, fuchte er feine Bildung zuerft in der berühmten Biſchoöfsſchule in Wincheſter 
(Wykeham College), dann im New College, Oxford (1488), wo er das kanoniſche und 
bürgerliche Recht ftudierte, wurde Richter am Court of Arches, London und kehrte bald 
darauf als Vorftand der akademiſchen Nechtsfchule nah Oxford zurüd. Schon in diefen 
Fahren traten die ftarfen inneren Kräfte, die ihm verliehen waren, zu Tage: ein gefunder 

so Zug zu den Lebenstirklichkeiten, diplomatische Gewandtheit, neben nicht ſonderlich tiefem 

iffen eine glänzende Beredſamkeit und das für feine ſchwierige Zeit unſchätzbare Ge: 
hi, den Perfonen und Dingen, Stimmungen und Problemen der Epoche mit gemäßem 
Mort nachzugehn und Gegenſätze auszugleichen. Sp wurde fein Weg von Orford an be 
ftändiger Weg zur Höbe, der zwar nicht immer im Sonnenfcdein ftand, der aber bie 

35 höchften Gipfel erreichte. 

Von 1490 ab war er, im Auftrag der Krone oder Kirche, vielfah auf diplomati— 
ſchen Reifen nah Rom, Flandern, Paris, Spanien, Schottland, bei den Kaiſern Mari» 
milian und Karl V. thätig, und eine ganze Reihe von Pfarreien und Pfründen, die er 
nach der Zeitfitte von andern verwalten ließ, wurden ihm übertoiefen. 

40 Nachdem es feinen diplomatifierenden Künften und feiner Beharrlichkeit geglüdt war, 
von Flandern und Schottland die Auslieferung des englifhen Kronprätendenten Perfin 
Warbed an Heinrich) VII. durchzufegen, ftand er feft in zweier Könige Gunft. Ein glän— 
zender Aufitieg zu Macht und Ehren fiel ihm zu: Master of the Rolls, Gejandter, 
Siegelbetvahrer (1502) und Lord Großfanzler (21. Januar 1504) auf mweltlihem, Archi— 

45 diafonus von Huntingdon (1496), Biſchof von London (25. September 1502), Erzbifchof 
von Canterbury und Primas von England (23. Januar 1504) auf geiftlichem Gebiete; 
endlich wurde ihm zu den beiden höchſten Amtern in Staat und Kirche das Ehrenamt 
eines Kanzler der älteften und berühmteften Sodtaule des Landes zu teil. — 

Diejen hoben Würden entfpradh fein Einfluß, der über die Negierung Heinrichs VII. 

so hinausreichte, die erften Regierungsjahre gun VIII. überdauerte und erit an der ehr: 
geizigen und troßigen Aratt des emporkommenden Wolfen zerbrad. Seinen Einſpruch 
geaen die Vermählung des Prinzen Heinrich mit Katharina, der Witwe feines Bruders 
Arthur, die der auf ihr Heiratsgut erpichte Fönigliche Krämer mit allen Mitteln betrieb, 
ließ Heinrich VII. fich zuerft noch ohne Verbitterung gefallen; nachdem W. aber (24. Juni 

55 1509) Heinrich VIII. und Katharina, gegen deren Verbindung er vergeblich proteltiert 
hatte, hatte krönen müſſen, traten die Mächte des politischen Gegenfpiels, hinter dem ber 
machtlüfterne Wolfen ftand, zu Tage. Bei der Krönung Wolſeys mit dem Kardinals— 
but, die W. (November 1515) zu vollziehen hatte, verlor er auch vor der breiten Öffent: 
lichkeit das Spiel: trog feines Einſpruchs erzwang Wolfen beim Verlaſſen der MWeftminfter 
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Abtei den Vortritt und den Platz unmittelbar hinter dem Kreuz von Canterbury, den W. 
bisher als Erzbiſchof innegehabt, und diefer mußte ſich in ber Folge geheime und offene 
Eingriffe in die Verwaltung feiner Kirchenprovinz gefallen laſſen. Seine Einſprüche und 
Beſchwerden beim König verfagten: dem Intriguenſpiel und der überlegenen Geſchäfts— 

ewandtheit Wolſeys war er nicht gewachſen. Einen Monat nad deſſen Krönung zum 5 
— gab er (22. Dezember) das Staatsſiegel ab, und ſein nun zur Höhe der Macht 
gelangter Gegner wurde Großlanzler. Damit ſchied W. aus den u politischen 
Aktionen Heinrichs VIII. aus; von den geiftlichen Geſchäften in der Kirchenprovinz ab- 
geſehen fielen ihm von da ab die Empfänge vornehmer Königsgäfte und Nepräfentationg: 
pflihten zu. Als ihm nah Wolſeys Sturz (1529) die Lordkanzlerſchaft wieder an: ı0 
geboten wurde, war er, durch bittere Enttäufchungen und Alter geſchwächt, mit feinen An= 
ſprüchen ans Leben fertig und lehnte ab. — 

Daß es zu der vollen — ſeiner nicht gewöhnlichen Kräfte und Fähigkeiten — 
er genoß bei ſeinen Zeitgenoſſen den Ruf eines glänzenden Redners, gewandten Juriſten, 
würdigen Kirchenfürſten und fähigen Staatsmanns, — nicht kam, lag indes nicht bloß 15 
an ber genialen Rüdfichtslofigkeit, mit der der Kardinal die Halben und Unbequemen zur 
Seite ſchob, fondern vor allem daran, daß W. einerfeit3 dem trogigen Anſpruch feiner 
Gegner nicht gewachſen war, an ſchwächliche Nachgiebigkeiten jich verlor, mo aufrechte und 
durchbaltende Mannbaftigkeit not war, und anderfeit3 für feine Zeit, die eine Menge Jahr: 
hunderte alter Bindungen löfte, das rechte Verftändnis nicht fand. Den neuen Gedanten, 20 
die von Deutfchland über den Kanal flogen, gram und anderfeits blind für die offenen 
Schäden des wankenden Kirchentums, fuchte er den Einfluß, den er an anderer Stelle 
verloren, in dem Widerſtand gegen die bereindringende Reform wiederzugewinnen. 

Hier fiel ihm während der Jahre, in denen ſich die Wendung in Heinrichs VIH. 
Stellung, nicht zu der religiöfen, jondern der firhlichen Verfaſſungsfrage, vollzog, die 25 
Führung wie eine fpäte Verheißung zu. Als 1521 in Südengland Gerüchte über 
lutheriſche Keßereien auflamen, ftellte er in Orford als Kanzler eine (ergebnislofe) 
Unterfubung an und ließ bald darauf am St. Paulskreuz in London vor Wolfey und 
dem päpftlichen Nuntius eine Anzahl lutberifcher Bücher verbrennen. Gegen die Per: 
jonen verlangte er ſcharfe Maßnahmen, verbot die Einfuhr der reformatoriihen Schriften so 
und nannte die Überfegung der Bibel durch Tyndal eine thörichte und überflüffige 
Sache, während er umgekehrt in den ſchwärmeriſchen Vifionen der Maid of Kent ein 
Wert des Himmels ſah. — Während er dann in ben 20er Jahren in ausfichtslofem 
Kampfe um firchlich:politiiche und abminiftrative Kompetenzfragen feine Kraft gegen 
Wolſey, mit dem er übrigens nad einer Bemerkung Polydore Vergild bis zulegt in per: 35 
fönlih freundlichen Umgangsformen blieb, verzehrte und in der Scheibun rd vor 
der Drohung Heinrichs, er werde, wenn die Kurie nicht zuftimme, mit Papit, Biſchöfen 
und Priejtern in England ein Ende maden, ſich ſoweit Perbeilieh, feinen Namen unter 
die die Trennung von Katharina forbernde Petition der Lords an den Papſt binter 
den von Wolfen zu feßen, hatte er ſich (1532) gegen eine in aller Form von dem 40 
Parlamente erhobene Anklage gegen das ungeiftliche Leben des hohen und niedrigen Klerus 
in ber füblichen Kirchenprovinz zu verteidigen. Er erbob nunmehr formellen Proteft 

egen alle jeit 1529 votierten Parlamentsafte, die gegen die furiale und erzbifchöfliche 
Meärogatipe gerichtet waren, und ald darauf die Gemeinen mit einer Petition an ben 
König gingen, die erbitterte Klagen „über unzählige Mißbräuche der Eirchlichen Juris: 45 
diftion, lieblofe Verfolgungsfucht” gegen die Neugläubigen und die legislativen Übergriffe 
der Gonvofation erhob, verfuchte W. zwar den Nachweis, daß einige der beklagten Miß— 
bräuche bereits befeitigt, andere übertrieben feien, der König aber trat auf die Seite der 
Gemeinen, forderte unwillig Befeitigung der Mängel, und das Parlament erlangte in 
dem berühmten Submission of the Clergy Instrument, das W. überreichen mußte, so 
die Oberhand über den grollenden Klerus, der mit dem Praemunire bedroht worden war 
und fi) murrend zu einer fchiweren Geldbuße (eine Million Pfund nad heutigem Werte) 
verftehen mußte. Die zugleich geforderte Anerkennung des Königs als des Chief Pro- 
tector, the Only and Supreme Lord, the Head of the Church and Clergy of 
England verweigerte W. mit dem Klerus. Seine Vorftellungen bei Heinrich und Th. Crom- 55 
well, zuerjt jchroff abgelehnt, führten zu einem Kompromiß, zu der Anfnahme der Klaufel: 
so far as the Law of Christ will allow. So brachte W. den Antrag vor die Kon: 
volation. In tiefem Schweigen börte diefe ihn an, worauf W. fagte: Qui tacet, con- 
sentire videtur, Da rief aus der Dienge eine Stimme: „Dann jchtweigen wir alle”. — 
So waren W.s Hoffnungen, das Letzte zu retten zerbrochen. Auch feine Kraft. Er zog 60 
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ſich nun vollends von den Geſchäften zurück. Er war ein warmer Freund und Beſchützer des 
Neuen Wiſſens und hatte ſchon früher im Umgang mit Gelehrten — mit Erasmus, dem er 
wiederholt durch freigebige Ehrengelver aus der Enge geholfen und der in der Einleitung 
zu feiner been — in überjchwenglichen Eulogien das Lob feines Gönners, 
5 feiner Gelehrſamkeit und Geſchäftskenntnis, feiner Hochherzigkeit und feines Humors, 
feiner Beicheidenheit und Freundestreue verfündet hatte, war er nahe befreundet, — feinen 
— ——— Neigungen gelebt. Ihnen wandte er ſich in der Muße mit vermehrter 
!iebe zu und ſtarb am 22. Auguſt 1532, trotz der perſönlich einfachen Lebenshaltung, 
die er fein Leben lang geübt, ein armer Mann, defien Nachlaß kaum die Koften bes 
10 Begräbnifies dedte. Seine an feltenen Werfen über Staats- und Kirchenrecht reiche Biblio: 
thef wurde dem New College, die theologifchen Bücher dem All Souls’ College in 
DOrforb überwiefen. Begraben liegt er in feiner Kathedrale. Rudolf Bnddenfieg. 


Warnefried, Paulus ſ. Paulus Diafonus Bd XV ©. 88. 


Waflerbauten. — Litteratur: C. Schick, Die Waflerverforgung der Stadt Jerufalem in 
15 3dPV I, 1878, 132—176; Perrot et Chipiez, Histoire de l’art dans l’antiquite, Tome IV 
sardaigne-Syrie-Cappadoce, Paris 1887; 3. Benzinger, Hebr. Archäologie * 207 f.; Baedeler, 
rar 745., 98}. u. fonft; Ebers u. Guthe, Paläjtina in Bild und Wort I, 110—126, 
150—154. 
Mie in dem Artikel Baläftina Bd XIV © 591f. bereit gezeigt wurde, hat Paläſtina 
20 feine Flüffe, die für die Bewäflerung des Landes in Betraht fommen. Es ift bierfür 
ganz auf feine Quellen und auf den Regen angewwiefen. Die Quellen find keineswegs 
gleihmäßig über das Bergland verteilt. Während Galiläa und die Ebene esreel im 
großen und ganzen genügend Waſſer haben, find die Quellen im Süden von Judäa 
viel fparfamer verteilt, während Nablus (Sichem) Überflug an Wafler bat, befinden fich 
26 bei Jeruſalem nur 2 Quellen in nächſter Nähe der Stabtmauern (f. Art. Jerufalem). 
Das Quellwaſſer reichte alfo mandyen Ort? nicht einmal aus, den Bedarf von Menſch 
und Vieh zu deden. Der Regen andrerfeitö verteilt fih in Paläftina ganz auf die eine 
Hälfte des Jahres, den Winter. Die regenloje Zeit dauert im Mittel 175 Tage. Aus 
alle dem ergiebt fih zu allen Zeiten für die Bewohner des Landes als eine Hauptaufgabe, 
30 das Waſſer der Niederfchläge zu fammeln, neben der anderen, dad Waſſer der Quellen 
jorgfältig auszunügen durch richtige Verteilung auf das zu bewäfjernde Land. Dieje An- 
lagen zur Wafjerverforgung find fünffacher Art: Duellbauten, Brunnen, Eifternen, Teiche, 
Wafferleitungen. 
1. Die Duellbauten fommen für uns bier nicht in Betracht, ſoweit fie die Ver: 
35 [hönerung des Orts, der häufig ein Heiligtum war, bezwedten, fondern nur ſoweit fie 
der bejjeren Ausnügung des Waſſers dienten. Es galt die Quellen zu faſſen, die Quell 
öffnung auf diefe Weife zugleich vor Verunreinigung und Verſtopfung zu ſchützen und bie 
Benügung des Waſſers für das Vieh zu erleichtern. Heutzutage ift in diefen Beziehungen 
recht wenig gethan; felten ift eine Duelle gut gefaßt und überbaut. Meift liegt nur eine 
0 Steinrinne, oft ein umgeftürzter Sarfophag neben der Quelle zum Tränten des Viehs; 
ein guter Teil des Waſſers rinnt unbenügt fort, oft ift auch die Quellöffnung ſelbſt zum 
Teil verſtopft. Im natürlichen oder fünftlichen Quellbaflin waſchen die Weiber des 
Dorfs ihre ſchmutzige Wäfche und verunreinigen fo die Quelle felbft. In alter Zeit 
war das beſſer. Namentlihb aus römifcher Zeit finden fi noch manden Orts Nefte 
45 folder Duellanlagen. Die Quelle Räs el-“Ain bei Tyrus z. B. umgiebt noch jegt ein 
fteinernes Baflin von 7’), m Höhe mit diden Wänden, das dazu diente, das Quellwaſſer 
auf die für die Mafferleitung nötige Höhe zu treiben. Auch mehrere Quellen in der 
Ebene Gennegzareth haben Foldhe jteinerne Einfafjungen zum gleichen Zwed. Die Quellen 
der fogen. falomonifchen Wafjerleitung haben Brunnenjtuben. Derartige Anlagen find 
5 felbftverftändlih auch in älterer Zeit ſchon dageweſen. 

2. Die Brunnen (be’ör) find künſtlich bergeftellte Gruben, in denen ſich das Waſſer 
einer unterirdifchen Quelle oder das Grundwaſſer jammelt, im Unterfchied von den 
Gijternen, die das auf der Erdoberfläche gefammelte Regenwaſſer aufnehmen. Die Brunnen 
fünnen deshalb gelegentlich al® „Brunnen mit lebendigem Waſſer“ bezeichnet werden 

55 (Gen 26, 19). Sie waren oft von beträchtlicher Tiefe; der „Jalobsbrunnen“ am Fuße 
des Garizim, der jchon zu Jeſu Zeiten diefen Namen trug (Jo 4, 12), bat z.B. jet 
noch, wo viel Schutt drin liegt, eine Tiefe von 23 m. Der Schacht des Brunnens war 
meift gut ausgemauert; beim Jakobsbrunnen hat er eine Weite von 2’, m im Durd: 
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mefjer. Die Öffnung des Brunnens wurde mit Steinplatten gut zugededt, das in ber 
Mitte ausgehauene Schöpflodh wurde ebenfalld mit einem großen Stein feft verichlofien, 
damit das Wafler nicht ohne weiteres für jedermann zugänglich war (Gen 29, 3ff.; vgl. 
Er 21, 33). Zu demfelben Zweck bedeckte man einft wie noch heute die Brunnenöffnung 
wohl auch ganz mit Steinen und Erde, um fie vor Unbefugten und Fremden zu ver— 5 
bergen. Das Waffer wurde mit einem Krug (kad Gen 24, 16) oder Eimer (delil 
Jeſ 40, 15) an langem Strid beraufgezogen. Zum Tränten des Viehs waren Tränf- 
rinnen da (rahat Gen 30, 38; Er 2, 16; schoketh Gen 24, 20). Solde Brunnen 
legte man nicht bloß bei den bewohnten Ortſchaften an, fondern vor allem auch abjeits 
von diefen, in der quellenlofen Steppe, wo man das Vieh meidete (Gen 29, 2ff.; 10 
2 Chr 26, 10), ald Sammelpunfte für die Herden, und namentlib an den begangenen 
Wegen, wo fie die naturgemäßen Stationen für die Karatvanen bildeten (Gen 24, 62; 
Nu 21, 16ff.; Di 10, 6). Noch heute find eine Menge foldher Brunnen aus fehr alter 
Zeit erhalten; die befannteften davon find die Brunnen von Berjeba und der jchon ge 
nannte Jalobsbrunnen am Fuße des Garizim. 15 

3. Die Cifternen (bör) dienen zum Sammeln und Aufbervahren des Regenwaſſers. 
Im Unterſchied von den Brunnen find fie nicht ſchmale Schächte, fondern weite unter 
irdifche Hohlräume von größerem oder Hleinerem Umfang. Daß reichlihe Gifternen- 
anlagen für die meiften alten Städte Paläftınas unentbebrlih waren, ift ſchon in dem 
Artikel Stadtanlagen (Bd XVIII ©. 727.) befprochen worden ; denn meift lag die Quelle nicht 20 
innerbalb der Mauern der Stadt. So haben denn auch die Ausgrabungen in Megibbo, 
Thaanach, Gezer gezeigt, daß unter allen diefen Städten der Feldboden mit Gifternen 
durchlöchert ift, und zwar reichen dieſe zu einem guten Teil in die vorisraelitiiche Zeit 
hinauf. Damit vergleiche, was König Meſa (3. 24 feiner Inſchrift) von fich fagt, baß 
er in der Stadt Karchah den Bau einer Ciſterne bei jedem Haufe angeordnet habe. Das: 26 
jelbe gilt von Jerufalem, wo noch bis auf den heutigen Tag es ganz felbitverftändlich 
ift, dab jedes Haus feine Gifterne haben muß, und wo die Bauart der Häufer fich ftets 
danach gerichtet hat (2 Ag 18, 31). Die Gijternen find in älteſter Zeit in den Felſen 
eingebauen, fpäter mitunter auch gemauert. Zum Auscementieren von Boden und Wänden, 
um fie für das Waſſer undurdläffig zu machen, vertvendet man heutzutage zerftoßene so 
Thonjcherben mit etwas Kalt gemiſcht. Das fcheint alter Brauch zu fein. Die Form der 
Gijternen ift ſehr verfchieden, da mit Vorliebe natürliche Höhlungen dazu verivendet wurden. 
Runde Gifternen in Form einer Flafche, unten weit und bauchig, nach oben ſich verengend 
und in einen ſchmalen Hals auslaufend, fcheinen die älteften zu fein. Andere gleichen 
großen Gemächern mit flacher oder gewölbter Dede. Schon in der Königszeit Shen die 86 
Israeliten foldhe Gewölbe von recht beträchtlihem Umfange angelegt. Bei diefen ließ 
man dann zur Stübe der Deden vielfach Pfeiler aus dem natürlichen Fels ftehen. Bes 
rühmt find befonderd bie Gifternen des Tempelplages in Jeruſalem, von denen mande 
in die Zeit des ſalomoniſchen Burgbaus hinaufreihen dürften, ja vielleicht, da auf dem 
gleichen Play ſchon das vorisraelitiiche Heiligtum der Stadt ftand, noch älter fein fönnen. 40 
Die größte, dad „Meer“ oder die „Königsciſterne“ genannt, ift 13 m tief und bat einen 
Umfang von 124 m. Bei diefen großen Gifternen war meift an einer der Seiten eine 
Felfentreppe angebracht, die es erlaubte, zum Waſſer hinunter zu fteigen. Doch wurde 
auch bier das Waſſer dur das Schöpfloch heraufgezogen. 

4. Die Teiche (berekhä) find fünftliche große offene Waſſerreſervoire. Wo es ans #5 
ging, wurden auch fie im Felſen ausgebauen, jo daß Boden und Wände zu einem mög: 
lichſt großen Teil aus natürlichem Fels beitanden. Sonft wurde der Boden und die ges 
mauerten Wände felbftverftändlih gut cementiert twie bei den Gifternen. Mit Vorliebe 
wurden bie Teiche in Bodenjentungen angelegt. Dort war nicht nur der Bau einfacher, 
fondern vor allem war das Wafler bier leichter zu fammeln. Andere Teiche find nichts co 
anderes ald Thalfperren: man z0g zwei ftarfe Duermauern dur ein Thal und brauchte 
dann nur den Zwiſchenraum bis auf den Fels abzugraben. Diefer Art find z.B. die 
fog. ſalomoniſchen Teiche, die, drei an der Zahl, übereinander in einem Heinen Thälchen 
liegen, oder der fog. Sultansteih in Jeruſalem, der eine Thalfperre des oberen Hinnom: 
thals ift. Die Teiche wurden durch Regenwaſſer und wenn foldyes vorhanden, durch 55 
Quellwaſſer gefüllt, das z. T. in Leitungen bergeführt wurde, fo z. B. bei den falomo- 
nifchen Teichen, in die das Waſſer nicht nur aus den vier Quellen, die in unmittelbarer 
Nähe liegen, —— auch aus zwei entfernt liegenden Quellgebieten geführt wurde. Von 
der Größe ſolcher Teiche kann man ſich nad den Maſſen des beſterhaltenen unteren ber 
drei ſalomoniſchen Teiche machen: er iſt 177 m lang, auf der unteren Seite 63 m breit eo 
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und bis zu 15 m tief. Die beiden anderen Teiche und der Sultansteich in Jeruſalem 
find nur wenig Heiner. Solche Teiche find in großer Anzahl über ganz Paläftina und 
Syrien verbreitet. Ihre Anlage reiht in ein fehr hohes Altertum zurüd, teilweife 
ftammen fie aus vorisraelitifcher Zeit. Über die Teiche von Jeruſalem vgl. das Nähere 
sin dem Art. Serufalem, Bd VIII ©. 681, über die falomonischen Teiche vgl. ebendaf. 
©. 682. 
5. Von den MWafferleitungen find die beiden älteften, der Silvafanal und bie 
fog. falomonifhen Waflerleitungen, anderwärts befprochen worden (Bd VIII ©. 681, 
682, 686). Erfterer und die eine der beiden falomonifchen Leitungen gehören der älteren 
ı0 Königszeit an, die zweite der falomonifchen Leitungen ift herodianifh. Aus diefer Zeit 
ftammen die meisten der anderen größeren Anlagen, die uns befannt und in Ruinen er 
halten find. Die Römer haben überall befondere Mübe auf eine gute Wafferverforgung 
verwendet, und die jübifchen Fürften jener Zeit, allen voran Herodes, haben ihrem Vor: 
bild darin nachgeeifert. So wurde Gäfarea durch zwei große MWafjerleitungen mit Waſſer 
15 berforgt, von denen die eine das Quellwaſſer etwa 4 Stunden weit auf großen z. T. noch 
erhaltenen Bogen berbeiführte. Herodeion, das Schloß des Herodes auf dem Frankenberg, 
erhielt fein Waſſer aus den falomonifchen Teichen durch einen Nebenarm der Hauptleitung 
(vgl. Bd VIII ©. 686). Großartig waren die Leitungen, twelche Sericho das Waſſer aus den 
Bergen brachten; fie hatten befonders viele Terrainfchwierigkeiten zu überwinden. — Die 
2% Leitungen find meift oberirdifh: offene Rinnen, die gemauert, oder wo es anging, in den 
Felſen gehauen waren. Sie liefen an ber Oberfläche des Bodens hin; Thäler und fonftige 
Senfungen wurden in der Meife umgangen, daß man die Ninnen auf großen Umwegen 
ihrem Rande entlang führte. Bei den älteren Serufalemer Leitungen ift das Prinzip 
der Siphonröhren bei der Überfchreitung eines Thäldyens nahe dem Nahelgrab angewendet. 
25 Die erforderliche gejchloffene jteinerne Röhre ift auf die Weife bergeftellt, daß große in 
der Mitte an Rn Quader mafjerdicht nebeneinander gelegt wurden. Die römifche 
Baufunft führte die Leitungen auf großen brüdenartigen Aquädukten quer über die 
tiefften Thäler hinüber, fo bei den Anlagen von Cäfarea, Jericho u. a. Seltener find 
unterirdifche Kanäle, wie 3. B. der Siloafanal Hiskias. Intereſſant ift zu beachten, mie bei 
30 diefem im großen und ganzen die horizontale Yage recht gut feitgehalten wurde. Zwiſchen 
Anfang und Ende des Kanals tft nur ein Höhenunterfchied von 30 em. Die alte Baus 
funft der Israeliten bat offenbar jchon ein primitives Inſtrument beſeſſen, womit man 
die horizontale Lage beitimmen konnte. Benzinger. 


Waſſerſchleben, Frievrih Wilhelm Hermann, geft. 28. Juni 1893. — 93. F. 

35 dv. Schulte, Geſchichte der Quellen des fanon. Rechts III, 2 u.3, ©. 247 (nad) autobiographifchen 
Notizen); derj., AB Bd 41 ©. 236; N. Schmidt in der Qudoviciana (Feſtzeit. zur 3. Jahr— 
bundertjeier der Univerjität Gießen, 1907), S. Tlfg-; Nefrolog in der Deutih. ZER BD IV ©.2. 
Hermann Waſſerſchleben wurde geboren zu Liegnis am 22. April 1812 ald Sohn 

des Königl. Preuß. Geheimen Regierungsrats Karl Chriſtian Wafferfchleben (geb. 14. Sept. 
0 1770 zu Halberftadt) und feiner Ehefrau Ninette, geb. von Nappard, einer Tochter des 
Oberlandesgerichtöpräftdenten von Nappard in Hamm. In Liegnig verbrachte Hermann 
Mafferfchleben feine Jugend, befuchte die dortige NRitterafademie und beitand am 2. Nov. 
1831 die Maturitätsprüfung. Er bezog zunächſt die Univerfität Breslau; in Breslau 
diente er auch vom 1. Februar 1832 bis zum 1. Februar 1833 ein Jahr als Freiwilliger in 
#5 der 4. Kompagnie der Königl. Preuß. Schüßenabteilung. Nah Abſchluß feiner militä- 
rijchen Dienftzeit ging er zur Fortſetzung feiner Studien nach Berlin, hörte dort befonders 
die Vorlefungen von Savigny und Eichhorn und promovierte am 25. Juli 1836 in Berlin 
mit einer Arbeit „Historia quaestionum per tormenta apud Romanos“ zum Dr. 
iuris. Die Arbeit ging auf eine Preisarbeit zurüd, die die Berliner juriftifche Fakultät 
50 im Jahre 1833 geftellt hatte. W. hatte als junger Student fih an dem Mettbetverb 
beteiligt und eine lobende Erwähnung erbalten; feine Doktorarbeit nahm den Faden 
wieder auf. Vornehmlich auf Anregung feiner Lehrer Savigny und Eichhorn faßte er 
den Entſchluß, fich der afademifchen Yaufbahn zu widmen. Im Frühjahr 1838 führte 
er diefen Entſchluß aus und habilitierte fich an der Univerfität Berlin. Im W.-S. 1838/39 
55 begann er feine Worlefungen mit einer einftündigen Nechtsenchklopädie, einem fünf: 
ftündigen Kolleg über Kirchenrecht und einer vierftündigen Interpretation der beutfchen 
Bundesafte. In den folgenden Semejtern ſchloſſen fih daran Vorlefungen über deutjche 
Nechtsgeichichte, über das öffentliche Necht des deutfchen Bundes, internationales Handels: 
recht und über die Grundzüge des Eherechts. Am 18. Auguft 1841 erfolgte die Ernennung 
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Rs zum außerordentlichen Profeſſor in der juriſtiſchen Fakultät zu Breslau, durch Dekret 
vom 23. Februar 1850 feine Ernennung zum orbentlihen Profeſſor an der Univerfität 
Halle. Bald nad der Erlangung der Breslauer Profeſſur hatte W. am 27. März 1842 
enen eigenen Hausftand gegründet. Seine Gattin Henriette, geb. Wahnſchaffe, war die 
ältefte Tochter des Oberamtmannd und Rittergutsbe itzers Wahnſchaffe auf Lucklum bei 5 
Braunfchmweig. Aus ihrer Ehe gingen vier Söhne (Richard 1843, Erich 1845, Werner 
1847, Mar 1851) bervor; der dritte von ihnen jtarb wenige Monate alt. 

Im Frübjahr 1852 berief die heifische Regierung W. nad) Gießen. Vom S.S. 1852 
lehrte er an der Ludovieiana. In regelmäßigem Wechſel las er bier über Kirchenrecht, 
Staatsrecht, Völkerrecht, deutfches 5 mit Einſchluß des Handels-, Wechſel- und 10 
Seerechts und über deutſche Rechtsgeſchichte. Juriſtiſche Übungen bat W., ſoweit die 
Vorleſungsverzeichniſſe Auskunft geben, nie gehalten; ſie treten auch anderweit in den 
von ihm behandelten Fächern nur vereinzelt hervor. Die Fakultät, deren Mitglied W. 
wurde, beftand aus Birnbaum, Ihering und Deurer. Sie blieb in diefer Zuſammen— 
fegung unverändert bis zum W.-S. 1867/68. Die folgenden Jahre brachten in ber ıs 
Falultät rafch aufeinander folgende Verfchiebungen, jo dag W. mit Bülow, Negelöberger, 
Cd, D. Wendt, H. Seuffert, L. Seuffert, Gareis, Peſcatore, v. Liszt, Kretſchmar, Hellwig, 
Ztammler, 9. D. Xehmann, Jörs, Coſack u. a. in nähere Tollegiale Beziehungen trat. Die 
ftarf entwidelte Selbjtvertwaltung der Univerfität forderte von den Mitgliedern des Lehr: 
lörpers eine rege perfünlihe Anteilnahme und jtellte Anforderungen, denen W. im Senat 20 
und in Kommiſſionen mit Eifer zu entfprechen juchte. Vom 1. Dftober 1860 bis 1. Dftober 
1861 bekleidete er zum erftenmal das Nektorat; die Negierung zeichnete ihn nad Be: 
endigung feiner Amtäzeit durch Verleihung des Titeld eines Geheimen Juftizrats (Dekret 
v. 11. Februar 1862) aus. Bereit3 im Sommer 1866 wollte der Gefamtjenat ihm zum 
zweiten Male das Ehrenamt des Nektors übertragen. Die Regierung verfagte jedoch die erforder: 26 
liche Beftätigung. Wie es hieß, bildete die preußifche Gefinnung des Gemwählten den Grund 
der Ablehnung Mit der Neugeftaltung der deutichen Verhältniffe verſchwand auch die 
Erinnerung an diefe Zurückſetzung. MW. ftand im Frühjahre 1870/71 als Rektor an der 
Spige der Luboviciana und wurde 1875 vom Großherzog als lebenslängliches Mitglied 
in die I. Kammer der Zandftände berufen. Raſch folgte ein neues Zeichen des Vertrauens. 3 
Als im Frübjahr 1875 Michael Birnbaum von dem Kanzleramte zurüdtrat, wurde diejes 
Amt auf W. übertragen. Durch Dekret vom 28. April 1875 wurde er mit der einit= 
weiligen Wahrnehmung der Funktionen des Kanzlers beauftragt, durch Dekret vom 20. Mai 
1875 erfolgte feine definitive Ernennung. Die Ernennung fiel in eine lebhaft beivegte 
Zeit. Um die Reform der Univerfitätsverfaflung und des Promotionsweſens wurde in 35 
den 70er Jahren an der Ludoviciana mit Leidenjchaft gelämpft. Der Lehrlörper war in 
feindliche Lager geipalten. Die alten Kämpfe warfen ihre Schatten aud noch in eine 
Zeit, in der die wichtigften Streitpuntte erledigt waren. So waren die Jahre der Kanzler: 
ibaft für W. nicht die leichteften. Er ging trotzdem feften Schrittes feinen Weg. Als 
er im Herbit 1883 nach Überfchreitung des 70. Lebensjahres feine Entlafjung aus dem 40 
Aanzleramte bei der Großberzoglichen Negierung nachſuchte, erfannte eine Adreſſe feiner 
Kollegen an, daß der Scheidende fich ftetS bemüht habe, „frei von perfönlichen Nüdfichten 
durch objektive Behandlung aller vorliegenden Fragen die vorhandenen Gegenfäße nad) 
Möglichkeit zu mildern und auszugleichen“. Die gleiche Adreſſe hob dankbar die Mit- 
wirfung W.S daran hervor, daß mit veralteten Vorurteilen gebrochen und Inſtitutionen 45 
befeitigt worden jeien, die das Anſehen der Univerfität jchädigten. Die erbetene Ent: 
lafjung erfolgte durch Dekret vom 17. Oktober 1883 mit Wirkung vom 1. Januar 1884. Die 
Regierung, die bereit3 im September 1879 W. zum Geheimrat ernannt hatte, zeichnete 
ibn erneut bei feinem Scheiden aus. Sein Rüdtritt vom Kanzleramte bedeutete noch 
nicht den Rüdtritt von feiner Profefjur. Bon ihr ſchied er erft im Frühjahr 1889. Geit- so 
dem lebte er im Ruheſtand, noch immer mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten beichäftigt und 
aufmerljamen Auges die Meiterentwidelung der Univerfitätsverhältnifje verfolgend. Wer 
ihn ſah, dem prägte ſich die hohe achtunggebietende Geſtalt diefer fernigen Perfönlichkeit 
mit ihren charakteriftiichen Gefichtszügen und ihrem Haren Blid feit in die Erinnerung 
ein. Erſt im legten Lebensjahre machten fich die Beichwerden des Alters bemerkbar. Am 55 
28. Juni 1893 ſchloß Hermann Waſſerſchleben die Augen. 

Im politiihen Leben ift W. felten ftärler bervorgetreten. Nur wenn bie Arbeiten 
in der Sammer oder in der Yandesfynode fein Arbeitsgebiet als Kirchenrechtslehrer be: 
rübrten, nahm er an den Debatten lebhafteren Anteil. So war er in der auferorbent: 
lichen Landesſynode, die im März, September und Oktober 1873 zur Beratung des Ent: 60 
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wurfs einer Verfaſſung der evangeliſchen Kirche des Großherzogtums Heſſen tagte, Präſident 
des Ausſchuſſes, dem die Vorbereitung und Berichterſtattung über den Entwurf oblag. 
Als die heſſiſche Regierung auf dem 21. Landtage (1873/75), dem preußiſchen Vorbilde 
folgend, in der Zeit des Kulturkampfs die Entwürfe ihrer fünf Staatskirchengeſetze vor— 
5 legte, war W. Berichterſtatter in der I. Kammer für das Geſetz betreffend die rechtliche 
Stellung der Kirchen- und Religionsgemeinfchaften im Staate und des Geſetzes betreffend 
das Belteuerungsrecht der Kirchen: und Religionsgemeinjchaften. 
Wiſſenſchaftliche Thätigkeit: 1. W.3 Hauptarbeiten liegen auf kirchenrechtlichem 
Gebiete. Vor allem war es das Gebiet der älteren kirchenrechtlichen Quellengeſchichte, 
ı0 auf dem er fich mit Erfolg bethätigte. Bereit? im Jahre 1839 erſchienen feine Karl von 
Savigny gewidmeten „Beiträge zur Geichichte der vorgratianifchen Kirchenrechtsquellen“ 
(Leipzig, 190 ©.). Sie find aus Vorarbeiten hervorgegangen, die mit der von W. vor: 
bereiteten fritiihen Ausgabe der Negino von Prüm zufammenbängen. Es find vier 
Kapitel: 1. Über Reginos Libri II de synodalibus causis et diseiplinis ecelesi- 
ı: astieis, ihre Quellen und ihr Verhältnis zu fpäteren Sammlungen; 2. Die Collectio 
duodeeim partium und ihr Verhältnis zum Detret des Burdard von Worms; 3. Die 
Collectio trium partium, Ivos Dekret und deſſen Pannormie in ihrem gegenfeitigen 
Verhältniffe; 4. Beiträge zur Gejchichte und Kenntnis der Beichtbücher. Ein Anhang ent: 
hält Abdrücke von Einzeljtüden, vor allem eine Zufammenftellung der canones Tribu- 
»0 rienses. Ein Jahr darauf (1840) folgte die Ausgabe Reginos ſelbſt („Reginonis 
abbatis Prumiensis libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecelesiastieis 
iussu domini reverendissimi archiep. Trever. Ratbodi ex diversis sanctorum 
patrum conciliis atque decretis colleeti“, Lipsiae, W. Engelmann (1840). Sie ift 
noch heute als die beſte Ausgabe wiſſenſchaftlich anerkannt. Die folgenden quellengeichicht- 
= lihen Arbeiten bilden Unterfuchungen über Pjeudoifidor. W. hatte im Jahre 1843, der 
Sitte der Zeit entiprechend, pro loco professoris rite obtinendi eine Schrift „de 
patria decretalium Pseudoisidorianarum“ (Breslau, 14 ©.) verteidigt. Er erweiterte 
feine Ausführungen und begründete feinen Standpunft näher in feinen „Beiträgen zur 
Geſchichte der falſchen Defretalen” (Breslau, G. Ph. Aderholz, 1844, 92 ©.). Diefen 
o Standpunkt hielt W. auch, troß des Widerfpruchs, den er von vielen Seiten erfuhr, feit 
und verteidigte ihn von neuem in feinem Artikel „Pſeudoiſidor“ in der 1. und 2. Auf: 
Inge der Realenchklopädie [1. Aufl. der PRE Bd XII (1860) ©. 347 ff., 2. Aufl. der 
PRE Bd XII (1883) ©. 367— 384], in feinem Aufjag „Die pſeudo-iſidoriſche Frage“ 
(ZAR Bd 4, 1864, ©. 273—303) — eine Auseinanderfegung mit der im Jahre 1863 
35 erjchienenen Ausgabe Pſeudoiſidors von Hinſchius — und in dem Aufſatß „Über das 
Baterland der faljchen Dekretalen“ (H3 Bd 64, 1890, ©. 234— 250). Der Angel: 
punkt der Auffafjung W.s ift, daß die kürzere, nur die Defretalen bis Damafus enthaltende 
ge der pſeudoiſidoriſchen Dekretalen die ältere Necenfion fe. Zum Beweis dient 
ür W. in erjter Linie der Brief des Aurelius an Damafus, in dem die Bitte um Zus 
40 jendung der „statuta quae repperire poteritis post finem beati prineipis aposto- 
lorum Petri usque ad vestrae sanctitatis prineipium“ (Hinſchius, S. 20) ausge: 
Iprochen wird. Daraus gehe hervor, daß die Briefe bis Damafus die urfprüngliche Re— 
cenjion bildeten. Erſt fpäter fei eine Erweiterung durch Verbindung mit der Hijpana, 
durch Heranziehung der Quesnelliana und durch Hinzufügung weiterer damaſiſcher und 
45 (falſcher) nachdamaſiſcher Dekretalen erfolgt. Für diefe Fürzere angeblich ältere Necen- 
fion nimmt W. als Heimat Mainz, für die fpätere erweiterte Necenfion das weſtliche 
Franken (Reims) als Heimat an. Es kann nach dem gegenwärtigen Stande der Kontro— 
verfe m. E. nicht zweifelhaft fein, dap W. in feiner Auffaffung Unrecht hatte. Meder 
ift die fürzere Faltung der Sammlung die ältere Necenfion, noh darf an Mainz als 
so Entjtehungsort gedacht werden; die Sammlung ift vielmehr in beiden Necenfionen (von 
denen die fürzere Faſſung als ein wenig jüngerer Auszug aus der weiteren Recenfion 
erjcheint) im weſtfränkiſchen Gebiete, vermutlich der Neimfer Provinz abgefaßt (vgl. hierzu 
ftatt vieler nur Hinfchius, Friedberg, Maaßen und vor allem Sedel, PRE 3. Aufl. Bd XVI 
1905, ©. 265 ff.). — hat W. durch ſeine Behauptungen anregend gewirkt und 
65 durch die Notwendigkeit der Widerlegung zu einer eingehenderen Prüfung Anlaß gegeben. 
Bereitd die Unterfuchungen des Jahres 1839 batten das Intereſſe W.s auf die 
Beichtbücher gelenkt. Diefem Gebiete galt im Jahre 1851 feine umfangreichite Publikation 
„Die Beichtordnungen der abendländifchen Kirche nebft einer rechtögejchichtlihen Einleitung“ 
(Halle, Chr. Graeger, 727 ©). Das Werk giebt in dreizehn Kapiteln eine eingehende 
co Geſchichte der abendländifchen Bußordnungen und drudt, hieran anfchliegend, den Tert 
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der altbritiſchen, iriſchen, angelſächſiſchen, fränkiſchen und ſpaniſchen Bußordnungen, ſowie 
die Bußordnungen des 11. und der folgenden Jahrhunderte ab. Mit Recht ſind die Er— 
gebniſſe dieſer Arbeit Wis als „bedeutend“ bezeichnet worden (PRE Bd III ©. 584). 
Sie haben aud trotz der von Schmit (1883) veranftalteten Neufammlung und troß 
manchen neuen Materials, das die fpäteren Jahrzehnte geliefert haben, ihren dauernden 5 
wiſſenſchaftlichen Wert behalten. Eine Bereicherung unferes älteren Tirchenrechtlichen 
QDuellenmatertald bedeutete auch die im Jahre 1874 von W. veröffentlichte Ausgabe der 
rischen Aanonenfammlung (Giefen, 3. Rider), Wir verdanken gerade diefer Samm: 
lung das Verftändnis für die Eigenart der iriichen Nationalkirche. Auch fie hat ihren 
wiſſenſchaftlich anerlannten Pla behauptet. Über der Ausgabe der irijhen canones 10 
ſchwebte nur infofern ein Unftern, als fie in Jahre 1884 bei einem Brande, der in den 
Räumen der Gießener Verlagsbuchhandlung ausbradh, bis auf wenige Eremplare ver: 
nichtet wurde. Im Jahre 1885 erſchien eine 2. Auflage (Leipzig, Bernh. Tauchnitz). Gie 
bietet neben mannigfahen Ergänzungen und Berichtigungen in der Einleitung die Ergeb: 
nifje der feit 1874 fortgefegten ————— über die Hibernenſis. 16 
Neben und nach dieſen größeren kirchenrechtlichen Unterſuchungen erſchienen aus der 
Feder W.s zahlreiche kleinere Arbeiten kirchenrechtlichen Inhalts. Zeitlich geordnet ge— 
hören hierher: 1843: „Die ſymboliſchen Bücher und der Staat” (Evangel.:theol. Monate: 
jchrift „Der Prophet”, 1843, S. 17— 36); in erweiterter Form felbitjtändig veröffentlicht 
unter dem Titel „Die evangelifche Kirhe in ihrem Verhältniſſe zu den ſymboliſchen 20 
Büchern” (Breslau, 1843, Verlag von Ferdinand Hirt, 71 ©.) Die Schrift wendet ſich 
gegen Generaljuperintendent Nibbed zu Breslau, der „die ordinatorifche Verpflichtung der 
evangelifchen Geiftlichen auf die ſymboliſchen Bücher“ gefordert hatte. — 1846: „Oſter⸗ 
reih und die Deutſchkatholiken“ (gleichfalls im „Prophet“ erjchienen).. — 1849: „Das 
Kirchenregiment und die bevorftehende Neorganifation der evangelifchen Kirche. Ein kirchen- 25 
rechtliches Gutachten.” — 1861: „Die Entwidelungsgefchichte der evangelifchen Kirchen: 
Verfaffung in Deutichland” (Gießen); Feſtrede zur Feier des 9. Juni 1861 (bed Ges 
burtötags Großberzogs Ludwig III). — 1869: Zwei Gutadhten über Givilehe und über 
das Connubium zwiſchen Chriften und Nichtchriften, erftattet dem VIII. Deutichen Juriften- 
tag we außer in den Verbandl. des VIII. Deutjchen Juriftentags in der ZAR Bd 9, so 
1870, ©. 287—309). W. empfiehlt nachdrücklich ſowohl die Einführung der obligatorischen 
Civilebe, wie die Anerkennung der Ehen zwijchen Chriften und Nichtchriften. — 1871: 
„Die PBarität der Konfeflionen im Staate”. Feſtrede zur Feier von Großherzog 
Geburtstag (Gießen). Das Ideal, das bier empfohlen wird, ift das der Trennung von 
Staat und Kirche. Der katholiſchen Kirche gegenüber werde nur unter diefer Voraus: 86 
ſetzung die Staatsgewalt im ftande fein, das nationale Recht, geiftige und fittliche Kultur 
alljeitig zu pflegen und das Prinzip der Parität, ſowie die Freiheit der religiöfen Über- 
zeugumg zur vollen Geltung zu bringen. Auch die evangelische Kirche werde aus dieſer 
Yöfung ihres Verhältnifjes zum Staate Vorteile ziehen, eine wahrhaft kirchliche Verfafiung 
und bie Freiheit erringen, ihre eigenen Angelegenheiten jelbftftändig und ohne Beeinfluffung 0 
durch ftaatlihe Organe zu ordnen und zu verwalten. Dem Jahre 1871 gebören ferner 
die „Bemerkungen zu dem offiziellen Entwurf einer Verfaſſung der evangelifchen Kirche 
des Großherzogtums Helen” (Gießen, Verlag von Ernjt Heinemann, 24 ©.) an. Sie 
treten mit Lebhaftigkeit für die Selbftitändigkeit der evangelifchen Kirche gegenüber den 
ſtaatlichen Organen ein. Belämpft wird z. B. S 106 des Entwurfs, der dem Minifterium 45 
des Innern nit nur die Wahrnehmung der Staatshoheitsrechte in Bezug auf die evange— 
lifche Landeskirche übertrug, fondern das Miniftertum auch mit der Wermittelung der 
landesherrlichen Entſchließungen auf die Anträge des Oberlonfiftoriums und mit der im 
Namen ded Großherzog zu führenden Dienjtauffiht über die kirchlichen Behörden be: 
traute. Belämpft wird ferner von W. das landesherrliche Kirchenregiment. Nur von so 
feiner gänzlihen Aufbebung ſei eine gründliche Heilung zu erwarten. Einen breiteren 
Kaum nimmt die Behandlung der Unionsfrage ein, in der gleichfalls W. vom Entwurf 
abweicht. Bebauert wird endlich, daß der Entwurf nicht an die Aufhebung der Batronats- 
rechte gedadht habe. Eine Auseinanderfegung mit diefen Auffajiungen ift nicht Sache 
unjerer biographiſchen Mitteilungen. Es müßte fonjt in mandem (z. B. in der wichtigen 55 
Frage des landesherrlichen Kirchenregiments oder in der Frage der Loslöfung der Kirche 
vom Staate) ein abweichender Standpunkt betont werden. In der Kritik des 8 106 des 
Entwurfs bat die fpätere Entiwidelung und endgültige Geftaltung der heſſiſchen Kirchen: 
verfaffung W. mit Hecht zugeftimmt. — 1872: „Das landesherrlihe Kirchenregiment” 
(Berlin, €. ©. Lüderitzſche Verlagsbuchhandlung, Heft 16 der „Deutjchen Zeit: und Streit so 
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Drogen 45 ©). Die Schrift bildet eine Fortjegung derjenigen Gedanfengänge, die von 
. bereit3 im Sabre 1871 angebahnt worden waren. Auch fie tritt für die Befeitigung 
des landesherrlichen Kirchenregiments ein, bezeichnet alle Verbefierungsvorfchläge als un: 
zureichend und hofft, daß die Landesherren Anlaß nehmen, „auf ein Recht zu verzichten, 
5 dejjen Ausübung infolge des Wechſels der Verhältniſſe und Zuftände nachgerade zu einem 
Unrechte an der Kirche felbjt geworden iſt“. — Eine Fortjeßung früher ausgefprochener 
Anfichten bildet auch die 1872 veröffentlichte Schrift „Die deutichen Staatsregierungen und 
die kath. Kirche der Gegentvart” (Berlin, C. G. Lüderitzſche Verlagsbuchh., 36 ©.). Sie wendet 
ih in ſcharfen Worten gegen die Ergebnifje des Vatikaniſchen Konzils und fordert von den 
10 Staatöregierungen energiſche Gegenmaßregeln. Die befte Hilfe erwartet W. — im Einklang 
mit feiner früheren Anjhauung — von einer Trennung des Staates von ber Kirche. Die 
kath. Kirche behalte dann zwar ihre Korporationsrechte; alle ihre Privilegien und Eremtionen 
aber (ausgenommen bie biäber von den Staatsregierungen auf Grund des Reichsdepu— 
tationshauptichlufes gewährten Dotationen und Geldbeihilfen) feien als erlofchen zu 
16 betrachten. Kirchlichen Akten komme für das ftaatliche Gebiet feine Wirkung mehr zu. 
Der Staat habe die bürgerliche Form der Eheſchließung in der obligatorifchen Givilebe 
feitzuftellen; die Bedeutung und Beweisfraft der Kirchenbücher für die Civilſtandsverhält⸗ 
nijje fei vorüber. — 1877: „Das Eheſcheidungsrecht kraft Iandesherrliher Mactvoll- 
fommenbeit” (Gießen, Niderfhe Buchhandlung, 49 S.). Die Unterfuhung beginnt mit 
20 einer gefchichtlichen Betrachtung des Rechtsinſtituts und ftellt die altenmäßige Unterlage 
für die in Betracht kommenden Einzelftaaten feſt. Den zweiten Teil bildet die Prüfung 
der rechtlichen Natur des landesherrlichen Eheſcheidungsrechts. Wenn — mas nad der 
geſchichtlichen Unterfuchung nicht bezweifelt werden lünne — das gedachte Recht auf dem 
landeöherrlihen Summepiflopat berube, fo frage es fi, ob es als Ausfluß der Dispen- 
25 fationsgewalt oder der Gerichtsbarkeit aufzufalien ſei. W. entfcheidet fich für die zweite 
Alternative und fordert die völlige Befeitigung des landeöherrlihen Scheidungsrechts. Er 
ift im Jahre 1880 nochmals in einem zeiten, unter demfelben Titel veröffentlichten 
Beitrag (Berlin, Karl Heymanns Verlag, 35 ©.) auf die gleiche Frage zurüdgelommen 
und hat neues Material für feine Auffaffung beigebradht. Dabei präcijierte er (m. E. mit 
30 Unrecht) feinen Standpunft ſchärfer dahin, daß Ehejcheidungen durch landesherrliches Dekret 
mit dem $ 76 des Neichögef. vom 6. Febr. 1875 über die Beurkundung des Perfonenjtandes 
und die Eheichliegung in Widerſpruch ftänden, mithin reichsgeſetzlich unftattbaft jeien. Dem: 
gemäß ſei auch die partifularrechtlich wiederholt ausgefprochene Fortdauer dieſes Scheidungs- 
rechts rechtlich unbegründet. Die auch von anderer Seite (4. B. Hinſchius, Stölzel, Meurer, 
35 Rieker) behandelte Frage des landesberrlihen Scheidungsrechts ift feit dem Erlaß des 
Bürgerliben Geſetzbuchs ohne praftifche Bedeutung ; fie befigt ein bejchränktes Anwen— 
bungsgebiet nur noch im Bereiche des Art. 57 EG. z. BGB. für die fouveränen Familien 
und bie ihnen gleichgeftellten familien. — 1892: „De contentione monasterii Lim- 
purgensis et Sanctimonialium in Sebach 1198" (DZAN Bd 1, 1892, ©. 67—70). 
1 — Aud für die PRE ift W. in hervorragendem Maße tbätig getvefen. In der 1. und 
2. Auflage der PRE erfchienen von feiner Hand, abgefehen von dem bereits beiprochenen 
Artikel „Pſeudoiſidor“, die (teilweiſe umfangreicheren) Artikel „Gloſſe“, „Gloſſatoren“, 
„Inkorporation“, „Interftitien”, „Kanonen: und Defretalenfammlungen“, „Kanoniſches 
Rechtsbuch“, „Kirchenrecht“, „Mißheirat“, „Nominatio regia“, „Nomokanon“, „Offiztal”, 
45 „Ordinarius“, 

2. W.s literarische Arbeiten blieben nicht auf das firchenrechtliche Gebiet beſchränkt. Wohl 
intereffiert den Lefer der PRE in erfter Linie nur die kirchenrechtliche Literatur. Wir 
würden aber ein unvollftändiges Bild der wiſſenſchaftlichen Perfönlichkeit W.s gewinnen, 
wollten wir nicht auch feiner deutfchrechtlichen Arbeiten gedenten. Sie zeigen die Viel: 

60 feitigkeit feiner wiſſenſchaftlichen Intereſſen und eine umfafjende Beherrſchung des Stoffe. 
Im Mittelpunkt feines germaniftiichen Intereſſes ftanden die Fragen der beutfchrechtlichen 
Verwandtichaftsberechnung und der Erbfolgeordnung. Siegel hatte in feinem deutjchen Erb: 
recht (Heidelberg 1853) und in feiner Habilitationsjchrift über die germanifche Verwandt⸗ 
ſchaftsberechnung (Gießen 1853) das feit J. Chr. Majer herrſchende Prinzip der Parentelen- 

55 ordnung befämpft, hatte aber für feine Polemik feine Anhänger gefunden. W. erklärte 
fih in feiner 1860 erjchienenen Schrift („Das Prinzip der Succeflionsordnung nad 
deutſchem, insbefondere ſächſiſchem Rechte“, Gotha, Rudolf Beſſer, 156 ©.) gleichfalls 
als Gegner der Paretelenordnung, wich aber von Siegel in der Verwandtſchaftsberech— 
nung bei Auftreten mehrerer Seitenvertwandten ald Erben eines Verftorbenen ab. Siegel 

0 hatte behauptet, daß bei ungleidhen Seiten allein die Zahl der Zeugungen auf der längeren 
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Seite gezählt werde, während W. dieſe Zählung erſt als eine durch das kanoniſche Recht 
berbeigeführte fpätere Modifikation betrachtete. Siegel hatte feine Anſchauung in einer 
Necenfion (Öfterr. Vierteljahrsſchr. f. Rechts: u. Staalswiſſenſch. Bd 6 Litteraturbl. S. 22) 
feitgehalten. Andere hatten auch die Gegnerſchaft W.s gegen die Parentelenordnung be- 
lämpft. W. antwortete im Jahre 1864 mit feiner Schrift „Die germanifche Verwandt: 
ſcha Ran und das ig 2 der Erbenfolge nach deutſchem insbefondere ſächſiſchem 
Nechte. Eine Replik“ (Gießen, Verlag von Ernſt Heinemann, 46 ©.), in der er feine 
Behauptungen verteidigte. Im Jahre 1870 erweiterte er feine Unterfuchungen und ftellte 
fie in der umfangreidhiten feiner germaniftifchen Arbeiten mit dem Titel „Das Prinzip 
der Erbenfolge nad den älteren deutjchen und vertvandten Nechten“ (Leipzig, Verlag von 
Breitlopf u. Härtel, 311 ©.) zufammen. Als Ergebnis gewinnt er die Überzeugung, daß 
auch für die außerſächſiſchen Territorien die Geltung der Parentelenordnung nicht nach 
mweisbar fei, wohl aber trete in den meiften derſelben für das ältere Hecht dieſelbe Suc- 
ceffion nad drei Linien hervor, die er bereits für die Yänder des ſächſiſchen Rechts nad: 
gewieſen habe. Dasselbe Syſtem ſei dargetban worden für die große Mehrzahl der 
bolländiichen, flandrifchen und brabantifhen Statuten, für die überwiegende Zahl der 
franzöfifchen coutumes und für ſehr viele der fchweizerifchen Kantone. Einen durch— 
greifenden Einfluß auf die Veränderung und Umbildung der urfprünglichen Succefftong- 
ordnung babe die Einführung des Nepräfentationsredhts in der Seitenlinie ausgeübt. Dazu 
fei die Verdrängung der germanischen Verwandtſchaftsberechnung durch die römifche Grad: zo 
zäblung gelommen. So babe man aus dem alten Syſtem der Dreilinien-Succeffion zu 
einer Parentelenordnung auch da gelangen können, wo diefe der urfprünglichen Auffafjung 
völlig fremd gemwefen je. Die Auffafiung W.s hat nicht den Sieg behalten. Zur herr— 
chenden Meinung ift vielmehr die von Homeyer, Brunner, Gierke, Heusler, Schroeder u. a. 
vertretene Anficht geworden, wonach die Parentelenordnung als die Erbfolgeordnung des 25 
älteren deutjchen Hecht anzufehen tft. Treffend bat — geſagt, daß die Parentelen— 
ordnung eine notwendige Konſequenz der deutſchen — und Mer: 
wandtſchaftsberechnung ſei; nur fei es möglich, daß dieſes Erbfolgeſyſtem zur Zeit der 
Volksrechte noch nicht völlig ausgebildet vorgelegen babe. — Weitere kleinere Arbeiten 
78.3, die mefentlich auf deutfchrechtlichem Gebiete liegen, feien nur kurz erwähnt: So die 30 
1856 erfchienenen „Juriſtiſchen Abhandlungen” (Gießen, Ferberſche Univerfitätsbuchhandl., 
184 ©.), die eine Darftellung des Bentinchſchen Erbfolgeftreits enthalten, der der Gießener 
Suriftenfafultät als Spruchlolleg überwieſen worden tar, vor der Urteiläfällung aber 
durch Vergleich erledigt wurde. Ferner 1868: „Rechtliches Gutachten, betreff. die Frage, 
ob die Nheinuferftaaten nach Aufhebung der Rheinichifffahrtsabgaben zur Lieferung der auf ss 
dem Reichö-Deputationshauptichlufie vom 25. Februar 1803 beruhenden Rheinzollrenten 
rechtlich verpflichtet find” (Gießen, Verlag von Ernft Heinemann, 24 ©.); 1880: „Die 
älteften Privilegien und Statuten der Ludoviciana“ (Gießener Univerfitätsprogramm, 
32 ©.); aus dem gleichen Jahre „Mitteilungen über ein in dem Koder Nr. 2667 der 
Großberz. Hofbibliothef zu Darmjtadt enthaltenes für die Nechts- und Kunftgefchichte 4 
intereſſantes Werk“ (3. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgeſch. Bd II, German. Abteil. 
S. 131—150); 1890: „Über die Succeffion in Fuldiſche Lehen“ (3. d. Savigny- 
Stiftung Bd XI, German. Abteil. S. 151— 177); 1891: „Zur Gefch. der Gottesfrieden“ (3. 
d. Savignv:Stiftung Bd XII, German. Abteil. S. 112— 117). Weit bedeutjamer, als dieje 
Arbeiten, jind die Ausgaben deutfcher Rechtäquellen, die W. in den Jahren 1860 und 1892 45 
veranftaltete. Die Vorarbeiten zu feiner Arbeit über das Prinzip der Succeffionsordnung 
batte ibn in den Befis eines reihen handfchriftlihen Materiald ungedrudter deutjcher 
Rechtsquellen geſetzt. So veröffentlichte er unter dem Titel „Sammlung deuticher Rechts— 
quellen” (Gießen, Verlag von Ernjt Heinemann, 452 ©.) im Jahre 1860 einen eriten 
Band, der das Glogauer Rechtsbuch, das Schöffenreht der Dresdener Handſchrift so 
(M. 34 b), das Magdeburger Schöffenrecht der Berliner Handſchrift Ms. boruss. fol. 240, 
das Meichbildrecht derfelben Berliner Handfchrift, die Sammlung von Schöffenurteilen 
der Dresdener Handichrift (M. 34b) und die Sammlung von Schöffenurteilen der Hand: 
Ichrift Nr. 953 der Leipziger Univerfitätsbibliothet enthält. In einen zweiten Bande be— 
abfichtigte er vor allem Magdeburger Schöffenurteile zum Aborud zu bringen. Die Ver: 55 
öffentlihung diefes zweiten Bandes unterblieb. Wohl aber gab W. im Jahre 1892 unter 
einem neuen Titel „Deutiche Nechtöquellen des Mittelalters” (Leipzig, Veit u. Co., 306 ©.) 
Duellen heraus, die gleihfalle in Verbindung mit den älteren Arbeiten der 60er Jahre 
von ihm gefammelt worden waren. Es find Schöffenſprüche von Magdeburg, Leitmerig 
und Brandenburg, 22 niederrheiniſche Rechtsſprüche, Protokolle und Weistümer, Orb: go 
Real⸗Enchllopädie für Theologie und Kirche. 3. U. XXI. 2 
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nung und Geſetze des Landes in dem Ringawe und 19 weitere Weistümer, darunter 

17 aus der Pfalz. Es war, ald ob W. mit diefem Bande ein Verfprechen, das ihn 

drüdte, einlöfen wollte. Man fühlte feine Freude nad, als er die Ausgabe unter Dad 

und Fach gebracht hatte. Nach ihrer Vollendung legte der SOjährige die fleißige Feder 
5 für immer nieder. Arthur B. Schmidt. 


Wafjerweihe in der griebifhen Kirche. — Litteratur: Auguiti, Denkwürdig: 
feiten II, ©. 208; Heineccius, Abbildung der alten und neuen griechiſchen Kirche II, ©. 244 
bis 247; III, ©. 308; Thomas Smith, De graecae ecclesiae statu hodierno, S. 19, 81, 
101; Durandus, De divin, off. lib. IV, $ap. 82; Goar, Euchologion, ©. 353 ff., 367; 

10 Eüyolöyıor ro ueya egıeyor ras row Ema yvornolor axokovdias ri, Venedig 1851 u. oft; 


Art. Epiphaniad Bd V ©. Alt fi. 


Die Weihe des Taufwaſſers ift ein alter Kirchengebraudh, deſſen erjte Anfänge wir 
jedoch nicht mehr nachweifen können. Cyprian jchreibt Ep. 70 vor, daß das Waſſer, um 
die Sünden des Täuflings abzumwafchen, zuvor durch den Priejter gereinigt und geheiligt 

16 werben mülle, jcheint aljo diefem Alte eine wunderbare Wirkung beizulegen: Oportet 
mundari et sanctificari aquam prius a sacerdote, ut possit baptismo suo pec- 
cata hominis qui baptizatur, abluere (mit Bezug auf Pr. 9, 19 (LXX); Er 36, 
27. 26). Diejelbe Verordnung wiederholt conc. Carth. a. 256: Aqua sacerdotis 
prece sanctificata abluit peccata. In der griecdhifchen Kirche liefern die Constitt. 

20 apost. VII, 43 (j. Rheinwalds Archäologie S. 471) wie für das Tauföl, jo auch für 
das Mafler, ein liturgifches Einfegnungsgebet, in welchem der Priefter Gott anflebt, dem 
Wafler Gnade und Kraft zu verleihen, damit es den zu Taufenden mit Ehrifto gefreuzigt 
werden, fterben und begraben werden und zur Kindſchaft in ihm auferftehen laſſe, auf 
daß er der Sünde abjterbe und der Gerechtigkeit lebe. Unftreitig entſpricht dieſe Kon— 

25 jefration der anderen, welche dem Abendmahl vorherging, weil ihre Bedeutung unab- 
bängig von dem Sakrament felbit gedacht und auf mehrere aufeinander folgende Tauf: 
bandlungen bezogen werden konnte. Dod gelangte diefe Vorftellung nicht zu einem 
dogmatischen Ausdrud. Die Fortdauer der Sitte bezeugen von den Yateinern Ambrofius 
und Auguftinus, von den Griechen Chryſoſtomus, welcher Hom. I in Acta ap. 

so Hom. XXIII. de bapt. Christi von der Weihe eine Art von Wandelung berleitet, da 
das jo gejegnete Waſſer fortan nicht zum Trinfen, fondern nur zur Heiligung tauglich 
jet (f. Schöne, Gefchichtsforfchungen, Bd II ©. 280). Desfelben Ritus geichiebt in der 
liturgifchen Beichreibung des Pſeudodionyſius Erwähnung De hierarch. ecceles. cap. 2. 
Seit dem 9. Jahrhundert ericheint das Weihwaſſer ald ein kirchlich eingeführtes katho— 

35 liſches Inſtitut. Der Zeitpunkt diefer Weihehandlung fiel mit den bevorzugten Taufterminen 
zufammen, fie wurde daher anfänglid am Dfterfabbath oder in der Pfingitvigilie oder 
am Epiphaniasfeſt verrichtet. Später aber, als mit der Einführung der Kindertaufe jene 
Beſchränkung mwegfiel, blieb doch dies Andenken an die genannten Termine dadurch er— 
halten, daß zu Oſtern oder Pfingften eine feierliche Generaltonfefration des Waſſers für 

40 das ganze Jahr vorgenommen wurde, was natürlich nicht ausfchloß, daß außerdem, fobald 
es nötig wurde, auch mit anderem, eben erſt konſekrierten Wafjer getauft werden durfte. 
Die griechifche Kirche bat von alters ber den Epiphaniastag für die MWafferweihe und 
ar zur Erinnerung an die Taufe Chrifti im Jordan auserſehen. Schon zu des Gene: 
—* Zeiten hieß das Feſt auch ra pöra (opp. ed. Bonn. ©. 22). Alte Überlieferung er: 

45 zählte, daß diefes durch Chrifti Taufe gemweihte Waffer niemals faul werde (Casaub. 
Exereitt. in Baron. 13, nr. 10, p. 183). Nachher wurde diejelbe Wirkung, welche 
die Fäulnis verhüten follte, dem Weiheſegen zugeſchrieben; Chriſtus- und SHeiligenbilder 
wurden in das Waſſer getaucht, und die Menge glaubte, daß es dadurch eine dauernde 
Friſche erhalte. So fagt Jofeph Bryennios (ſ. BPIX ©.360): „ro tod Bartiouarog 

sv vVÖmo xal To raw Aylov Veopavelav üylaoua, züv yilıa, ol uw drulnjowon, To 
ÖE puldrrmraı Frn, druov euWön tadra zreunew olxovouei (sc. Öott. opp. II, 34). 
Aud Symeon von <heffalonich (. Bd XIX ©. 207) Stellt die Heiligkeit des Taufwaſſers 
und des zu Epiphanias gemweibten gleich (opp. 87, 1). Dieſer Volksglaube hat in der griechi— 
ſchen Kirche lange fortbeitanden; wenigſtens jagt der Engländer Smith von dem am 

65 Epiphaniastage zu Konftantinopel konſekrierten Waſſer geradezu: Hanc aquam ab omni 
labe et putredine immunem per duos tresve annos manere opinantur Graeeci; 
doch bemerkt er anderwärts, daß man nad) Bedürfnis monatsweife und noch öfter frifches 
Waſſer zu Eonfekrieren pflege. Abnliches bezeugt Leo Allatius, indem er einzelne Bei- 
jpiele von vieljährig friſch gebliebenem Weihwaſſer berichte. Auch heute beftcht der 
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Glaube, wie denn auch der Gebrauch mit großer Pietät aufrecht erhalten wurde. Und 
zugleich erhielt ſich die Sitte, die Flüſſe oder Quellen ſelber, aus denen das Taufwaſſer 
geſchöpft wurde, am genannten Tage aufzueiſen und mit feierlicher Prozeſſion und unter 
Ceremonien und Gebeten zu ſegnen. Der gegenwärtige Stand der Sache iſt folgender: 
Die ganze orthodore griechiſche und ruſſiſche Kirche beobachtet noch heute den Ritus der 6 
Waflerweibe, und zwar in doppelter Geftalt, ald uEyas dyıaouös av dylov »Veo- 
paveiov und als * äyıaouös. Die große Maftertweibe bezieht ſich ausdrücklich 
auf die Taufe Chrifti ; fie wird am Epiphantastage entweder in der Vorhalle der Kirche 
oder auch an einem Fluſſe oder einer Quelle vollzogen. Die zugehörige Liturgie, welche 
ben Segen bed Jordan und die heiligende Kraft des Geiftes und der Miedergeburt auf 10 
das Waſſer berabflebt, ift ausführlich, enthält fchöne und poetifche Stellen und erinnert 
vielfahb an die altkirchliche Symbolik des Waſſerelements. Der Ritus befteht in der 
ſenkrechten Eintauhung des Kreuzes mit dem Kreuzeszeihen. Kal ebdüs, ebloy@v ra 
bdara oravooados, Bartileı Töv Timo» oravoov, Öodıov alröv zardymv dv To 
Ddarı zal dvayam, wdllmvy zal rö nagöv Toondouor: "Ev ’looddvrn Bartıloutvov 15 
oov RKvoıe (Ebyoiöyıov ro ueya ©. 859). Aud in der homiletifchen und fonftigen er: 
baulichen Litteratur gruppieren ſich die Gedanken am Epiphanientage um die Taufe 
Chriſti. So auch Nitodimos Hagioritis (f. Bd XIV ©. 62), der in feinen Synaxari- 
stes ſolche Betrachtungen anftellt, daneben auch (Bd II ©. 19) eine Reihe neuer Pre 
digten auf die Epiphbanien anführt. In der Myſtagogik fcheint dies Feſt und fein 20 
Ritus feine gr Rolle zu fpielen. Die Heine Weihe dagegen wird nur bor einem 
Gefäß mit Waſſer mit er. und unter Berührung mit dem Kreuz verrichtet. Das 
liturgifche Formular erbittet eine allgemeine Heilkraft für Seele und Leib; aus den Worten 
gebt hervor, daß das fo geweihte Waſſer zur Beiprengung ald Segend: und Heilmittel 
gebraucht werden foll.- Es entjpricht alfo feiner Anwendung nad dem Weihwaſſer (aqua 3 
lustralis) der römifchen Kirche. In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts entſtand 
in der griechifchen Kirche ein Streit über die Bedeutung des großen und des Heinen 
äyıaoyös. Athanafios von Paros (f. Bd II ©. 205) trat in orthodoxer MWeife dafür 
ein, daß der große, der am Epiphaniasfeſte geſchehe, die Taufe Chrifti darſtelle. Der 
Lebtere, der an jedem erſten des Monats das Wafjer weihe, und auf jeden Gegenftand an— so 
gervandt werben könne, habe mannigfache Heilkraft, aber weiter feine Bedeutung. 
Ga F (Ph. Meyer). 


Waterland, Daniel, engliicher Theolog, geit. 1740. — Hauptquelle über ihn ift 
die Biographie, die Ban Mildert im 1. Bde der „Werte” W.s veröffentliht hat; vgl. dazu 
Biograph. Brit.; Notes and Queries, 5. Serie III, 85, 134, 259; Le Neve's Fasti Ecel. Angl.; ge 
Lownder's Brit. Librarian; %. Stephens, Hist. of Engl. Thought in the 18: Cent.; Abbey 
u. Overton, Engl. Church in the 18th Cent.; Sidney Zee, Dict. of Nat. Biogr. Bd LIX. 


Daniel Waterland, geb. 11. Februar 1682.83 in Walesby (Lincolnfhire), gebildet 
in Lincoln und Magdalen College, Cambridge, an dem er die herkömmlichen Grabe 
(B.A. 1703; M.A. 1706; B.D. 1714 und D.D. 1717) fi erwarb, wurde 1715 zum 40 
Vizekanzler der Univerfität und im folgenden Jahre zum Kaplan des Königs Georg I. 
ernannt. Eine kampffrohe Natur und durch frühe Übung mit den litteraritchen Waffen 
der Epoche vertraut, hat er die Kraft feines Mannes: und Greifenalters in fich immer 
erneuernden Waffengängen mit den rationaliftifhen Gegnern der anglikaniſchen Theo: 
logie verbraudt. Er ift der jcharffinnigite und erfolgreichfte Apologet der englifchen #5 
Ortbodorie in der erften Hälfte des 18. Jahrhunderts. Der Überflutung des ftaatsfirdh 
lichen Lehrbegriffs mit latitudinarifchen und naturaliftifchen Ideen bat er wirkffame Dämme 
entgegengejeßt und war mie fein anderer Zeitgenofje wegen feines Wiſſens, feiner Kampf: 
freudigkeit und feines vollblutigen und ftimmungsfriichen Engliih von den Gegnern ge 
fürchtet. Daß er nicht tiefere Furchen im Ader der Wiffenichaft gezogen hat und von jeinem 50 
Gedankengut wenig oder nichts im religiöfen Denken der Gegenwart nachwirkt, hat feinen 
Grund darin, daß er, ohne philoſophiſche Tiefe und ohne Verftändnis für die müftifchen 
Kräfte der religiös geftimmten Seele, in einer Epoche wankender Syiteme für die mifjen- 
ſchaftliche Rettung des überlommenen Glaubensguts nicht auf deſſen innere Kraft, auf 
den abjoluten Wert der fittlihen und geiftigen Energien des religiöfen Empfindens zurüd- 56 
ging, fondern nad der Sitte der Zeit mit den Waffen der Autorität, des Herflommens 
und äußerer Zeugnifje feine Kämpfe ſchlug: für die Nepriftination des anglifanifchen 
Klafficismus, der Theologie und des Dogmas, nicht der Kirche und des Evangeliums. 

Schon in Cambridge ald Collegevorftand nahm er (1719) den Handſchuh auf, den 

o9* 
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die deiſtiſchen Dränger der kirchlichen Theologie durch Angriffe auf die Trinität hin— 
geworfen hatten. In einem 1712 veröffentlichten Buche The Seripture Doctrine of 
the Trinity war von Dr. Sam. Clarke, dem Vorfämpfer des rationaliftiichen Supra- 
naturalismus, das metaphyſiſche Weſen der drei Perfonen zu Gunften der ölonomijchen 

5 Trinität „nad den Marimen eines gefunden Raifonnements“ geleugnet und zugleich die 
Zulafiung zur Unterfchrift der 39 Stiel gefordert worden. W. antwortete ın feiner 
„Defence of his Queries“ mit einer Verteidigung der Gottheit Chrifti, und den Gegen 
ihriften, mit denen nunmehr Clarke, Jackſon, Whitby u. a. ihn überjchütteten, ſetzte er 
eine Neihe größerer Unterfuhungen entgegen, die ihm die Führung der kirchlichen Sache 

ı in die Hand legten: die Vindication of Christ’s Divinity (Cambr. 1719), der 1723 
A Second Vindication of Christ’s Divinity und 1724 A Further Vindication of 
Christ's Divinity, endlich eine Reihe von Predigten folgten, die er über den gleichen 
Gegenitand in St. Paul's hielt, (Eight Sermons in Defence of the Divinity of our 
Lord Jesus Christ, Gambr. 1726). 

16 In diefen Unterfuchungen treten alle Vorzüge und Schwächen feiner litterarifchen 
Kunft zu Tage: treffficher im Angriff — mit überzeugender Schärfe wird die Haltlojig: 
feit ber aprioriftiihen Beweisführung, die Clarke für die Begründung religiöfer, fittlicher 
und miljenjchaftlicher Probleme in feinem Discourse concerning the Being and 
Attributes of God angetreten * nachgewieſen —, ſchwächt er die Kraft ſeiner Ver— 

2») teidigung durch den Verzicht auf eine metaphyſiſche Erörterung der Trinität, die als 
Dffenbarungsgut und „ihrer müfteriöfen Natur nad jenſeits des Vernunftgebiets” Liege 
und lediglich im kirchlichen Verjtändnis der biblifhen Verkündigung, alfo nah Schrift 
und Tradition „in ihrem einfachen und nächften Sinne” zu nehmen jet. 

Auch den Angriffen Clarkes auf das Athanafianum, defjen Befeitigung diefer von 

25 den Bifchöfen forderte, trat W. mit der Critical History -of the Athanasian 
Creed (Gambr. 1723) und andern Schriften entgegen, unter den ftürmifchen Proteften 
jeiner Widerſacher gegen die fundamentale Bedeutung, die er ber Trinitätölehre 
anwies (in dem Bude The Importance of the Doctrine of the Holy Trinity, 
London 1734). 

0 Endlich hatte er noch infolge feiner Remarks upon Dr. Clarke’s Exposition of 
the Church Catechism mit Dr. Syler über die Saframente und ethifche Fragen und 
mit den Deiften Middleton und Matthew Tindal über deſſen Christianity as old as 
Creation die Klingen zu kreuzen. — Bon feinen vielen Heineren Werfen ift feine 
Unterfuhung der Abendmahlölchre zu nennen, in der er ſich ebenfo würdevoll tie 

 entjchieden gegen die Theſen Hoadleys (dee eines bloßen Gemeinichaftsmahls) und 
Johnſon-Bretts (dee des fih erneuernden Sühnopfers) wendet. — 

Am 23. Dezember 1740 ftarb er, als Kanonilus von Windfor und Hauptpfarrer 
von Twickenham bei London; das ihm furz vorher (Mai 1740) von der Arone an: 
gebotene Bistum von Llandaff batte er abgelehnt. — 

40 W. Schriften find fchr zahlreich; ich nenne nur die wichtigeren (außer den im Tert 
bermerften): The Case of Arian Subscription considered, Gambr. 1731; The 
Scriptures and the Arians compared in their accounts of God the Father 
and God the Son, Yondon 1722; Remarks upon Dr. Clarke’s Exposition of the 
Church Catech., Xondon 1730; The Nature, Obligation and Efficacy of the 

4 Christian Sacraments considered, London 1730: A Dissertation upon the Argument 
„a priori“ for proving the Existence of a First Cause, 1734; Review of the 
Doetrine of the Eucharist as laid down in Seripture and Antiquity, Gambr. 1737; 
Regeneration stated and explained, London 1740; A Summary View of the 
Docetrine of Justifieation (nad feinem Tode zujammen mit feinen Sermons, ed. 

60 J. Clarke, London 1742 gedrudt). Seine gejammelten Works gab (mit der Biogr.) 
W. dan Mildert in 11 Bänden, Orford 1823—28 heraus (Neudrud in 6 Bänden 
im J. 1843). Nudolf Bnddenfieg. 


Watſon, Rihard, Biihof von Llandaff, geſt. 1816. — Pal. über ihn: Anecdotes 

of the Life... written by W., ... revised in 1814, publish. by his — — 2 voll.; 
65 2d ed. 1818 (vorfichtig zu benupen); Quart. Rev., Ott. 1817; Edinb. Juni 1818; 
London Rer., Ott. 1782; Watefield, Memoirs, 1804, I, 356, 509; II, a "Riot, Lit. 
Anekd., 1814, VIII, 140; 1815, IX, 686; Biogr. Diet. of Living Authors, 1816, ©. 375; 
Meadley, Memoirs of Paley, 1809, ©. 18ff.; Rutt, Mem. of Priestley, 1832, II, 372; 
Neve's Fasti Eccles. Angl. (Hardy), 1854, I, 197, 353; II, 256, 268; De Quincey, Lit. Remi- 

% nisc. (Mafion) IL, 195; Hunt, Hist, of Relig. Thought in Engl,, 1873, ILI, 351; Stoughton, 
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Relig. in England, London 1878, Bd IT; Abbey und Overton, The Engl. Church in the 
15% Cent. Yondon, 1878, 2 Bde; Diet. of National Biography Bd LX. 

Im Auguft 1737 in Hevershbam (Weftmoreland) geboren und dort vorgebildet, trat 
W. am 3. November 1754 in Trinity College, Cambridge ein, wurde 1760 Fellow des 
Colleges, zwei Yaır jpäter M.A. und nad abermals zwei Jahren, durch akademiſchen 5 
Senatsbeicluf, rofefjor der Chemie, über die er, wie er felbjt jagt, vorher feine Silbe 
gelefen hatte; „aber der Mathematif und Naturphilofophie war ich überbrüffig und bie 
vehementissima gloriae eupido ftadelte mich an, meine Kraft einmal anderswo zu 
verfuchen“. Ein Hunger, meinte er, nad neuen, von den überfommenen Bahnen ab: 
mweichenden Bildungswerten fei in ihm und eine Beweglichkeit und Aufnahmefähigfeit des 10 
Beiftes, die ihm raſch erwarb, was andern die mühſame Frucht Ianger Nrbeitsjahre var, 
aber Ruhmſucht und Ehrgeiz waren das treibende Motiv. Nachdem er fi mit raſchem 
Entihluß einen gelernten Chemiler (Hoffmann) aus Paris geholt und mit dem fich 
14 Monate in feinem Laboratorium vergraben hatte, trat er mit einer Reihe chemifcher 
Vorlefungen an die Öffentlichkeit, die eine Art wiſſenſchaftlicher Erfolg waren, und drudte 16 
ein Bud Institutionum Chemicarum Pars I (Cambr. 1768), das lange Zeit als 
Leitfaden für chemische Vorlefungen einen Huf batte. Für die Löfung der Salze, die 
Zufammenfegung der Schießpulver-Holzfohle, durch die der Negierung eine Erſparnis von 
jährlih 100000 £ —— ſein ſoll, und für die Verbeſſerung des Thermometers gab 
er neue Wege an und wurde zum Lohn zum Mitglied der Royal Society gewählt. 20 

Nicht minder überrafchend kam die andere Metamorphofe über ihn. Ohne theo— 
logifchen Grad und tbeologifche Bildung, aber das innere Auge auf die theologifche Regius- 
Profeffur in Orford als das legte Ziel feines Ehrgeizes gerichtet, gewann er „Durch * 
Arbeit und einige Gefchidlichkeit” das Wohlgefallen der Univerſitätsbehörden und wurde nad) 
Tb. Rutherfords Tode einftimmig für die begehrte Profefjur gewählt und zum D. theol. 25 
(31. Olt. 1771) ernannt; zugleich erhielt er die Berufung als Hauptpfarrer von Somersham 
(Huntingbonfhire), Was ihm an theologischen Wiſſen und paftoraler Erfahrung abging, 
erjegte er durch Beredfamkeit und meltmännijche Gewandtheit und erftieg raſch bie 
bierarhifchen Stufen (Pfarrei von El; 1773, eine Pfründe in Ely 1774, Hauptpfarre 
von Nortbiwold 1779 und Knaptoft 1780) bis zum Bistum, das er dem Grafen Rutland 30 
und dem Herzog von Grafton verdankte; am 20. Oktober 1782 wurde er zum Bifchof 
bon Ylandaff geweiht. „Von Theologie”, jchreibt er, fich ſelbſt und fein Amt ironifierend, 
„toußte ich eben nur foviel, wie man von dem erivarten darf, dejjen Studien auf andere 
Dinge gegangen find.” Seine biblifhen Arbeiten, die er gern fein Lieblingsitubium 
nannte, find ohne Tiefe und neue Gedanken. Der biftorifchen und ſyſtematiſchen Theo— 85 
logie abgeneigt, erkannte er nur das NT als religiöfe Autorität an, und die Angriffe 
feiner tbeologisch gebildeten Gegner wies der erfte Profeſſor der Univerfität mit dem 
naiven Belenntnis ab, mit den Meinungen der Konzilien, Väter, Kirchen, Bifchöfe und 
anderer, die ebenfo wenig infpiriert feien wie er felbjt, wolle er nichts zu thun haben; 
„mit der Miberlegung ihrer Thefen gebe ich mich nicht ab, jondern begnüge mich, ihnen 40 
mein NT unter die Yugen zu halten, mit den Worten: En sacrum codicem“; ein 
bequemes Argument, das der Mürde des Negius-Profeflor faum entfpradh und nur aus 
dem Zufammenbrud der theologischen Mifjenjchaft der Epoche begreiflich wird: alles in 
allem aljo ein zwar fchlagfertiger, aber theologiſch unintereffierter und meltlichen Erwerbs— 
geichäften zugewandter Biſchof. — 45 

Dennod verdankt die englifche Kirche ihm einige Arbeiten, die ihm nicht nur die 
Wertichägung feiner Zeitgenoffen gewannen, fondern auch für die Kämpfe um die Bibel 
in ber Gegenwart einige wertvolle Anſätze darbieten. Ein Feind der „Syſteme“, hat er 
ala chriſtlicher Apologet und Biblizift mit Feinheit und Schärfe dem Nationalismus feiner 
Zeit die Hauptftügen entzogen und zu einem grünblicheren Berftändnis der Entftehung 50 
des Chriftentums auf gefchichtlichen Linien beigetragen. In feiner Apology for Christia- 
nity, Letters to Edward Gibbon, 1776 (und viele Neudrude) Ba er mit dem be 
rühmten Verfaſſer des „Berfalld und Untergangs des römifchen Reichs“, der in feinem 
Bude von encyllopädiftifhen Vorausſetzungen aus die fittlichereligiöfen Mächte des 
Ehriftentums als gejchichtliche Wirkungen ausgefchaltet hatte, die Klinge und wies die 55 
rationaliftifche Unterfchägung fo nachdrücklich zurüd, daß Gibbon ihn als feinen „ebrlichiten 
und geichidteften Gegner” bezeichnete. Am meiften verbreitet und in der Gedantenführung 
am beiten gelungen ift ſeine Apology for the Bible, Letters to Th. Paine 1796 
(und viele Auflagen bis im die Neuzeit), die, befonders in Amerifa und Irland body: 
geichägt, die hämifchen Angriffe Paines auf die Bibel in ihrer Oberflächlichkeit und Halt: so 
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loſigkeit darlegte. „Ihre Schriften“, ſagte ihm damals Lord Thurlow, „haben für das 
Chriſtentum mehr gethan als alle Biſchofsbänke zuſammen“. — Das eigentliche theo— 
logiſche Gebiet hat er, wenigſtens als Sammler, betreten durch die Herausgabe der 
Theologieal Tracts (1785, 6Bde; Neudr. 1791), die, für die Pflege des Bibelſtudiums 
5 beftimmt, beſonders aus der Feder hervorragender Diffenter® (G. Benfon, S. Chandler, 
e Lardner, John Taylor u. a.) eine Anzahl beachtenswerter biblifcher Unterfuchungen 
ringen. 
Obgleich allem kirchlichen und politiichen Parteigetriebe abbold, — „in allen öffent: 
lichen Fragen“, pflegte er zubringlichen Freunden zu jagen, „bin ich immer meinem eignen 
10 Urteil gefolgt, und dabei werde ich auch bleiben“, — trat er doch in zwei „Letters... 
by a Christian Whig“ (1772) für die Befeitigung der Unterfchrift unter die 39 Artikel 
ein und verteidigte vor feinen hohen Gönnern Grafton und Rutland die Grundſätze der 
franzöfifchen Revolution (Cambr. 1776) fo wirkungsvoll, daß er beim Hofe in Ungnade 
fiel. — Aber in feiner Address to the People of Great Britain (1798 und 14 raſch 
15 aufeinander folgende Auflagen) verlangte er energiſch die Fortſetzung des Kriegs gegen 
das revolutionäre Frankreich, nun völlig ernüchtert von feiner früheren enthufiaftiichen Be— 
mwunderung des Jakobinertums. Gegen den lutheriſchen Import, ald den er eine Über: 
fegung der Freplinghaufenfhen Theologie (Abstract of... Christian Religion, 1804) 
bezeichnete, wandte er fich in einem Briefe an Grafton mit den unmwilligen Worten: 
20 „sch habe meine Religion nicht von einem lutberifchen Paftor zu lernen“. Endlich trat 
er in einer Flugfchrift (1804) für die Emanzipation der englifchen Katholiken ein, die er 
indes nicht mehr erlebte. — Seit 1809 vom Sclage getroffen, fränfelte er jahrelang 
dahin und ftarb am 4. Juli 1816 in Calgarth Bart. 
W.3 religiöfe Schriften (außer den oben genannten): A Brief State of the Prin- 
35 ciples of Church Authority (1773, anonym erfchienen); A Letter... ont he Church 
Revenues, 1783; Considerations on the Expedieney of Revising the Liturgy 
and Articles, 1790; Sermons and Tracts, 1788; Miscellaneous Tracts, 1815, 
2 Bände. Rudolf Buddenſieg. 


Watſon, Rihard, Methodiftenprediger, geft. 1833. — Litteratur über ihn: 

3 Bunting, Memorials of W., 1833; Life von Th. Jadjon (in W.s Works) 1834—37; Bio- 
graphical Sketch von ®. Willan, 1865; Funeral Sermon von Alder, 1833; Transactions of 
the Hist. Soc. of Lancashire, 1861, ©. 136ff.; Stevenfon, City Road Chapel, 1872, 
©. 564ff.; Julian, Diet. of Hymnology, 1862; Gydney Lee, Diet. of National Bio- 
graphy vol. LX, ©. 27. 

35 W., einer alten calviniftifchen Difjenterfamilie entftammend, wurde am 22. Februar 
1781 in Barton am Humber (Lincolnjhire) geboren. Sein Vater, der niederen Standes 
tar, ließ dem reichbegabten Knaben eine gute Erziehung zu teil werden (Lincoln Gram- 
mar School), um ihm die Mege zu Qehenshöhen zu ebnen. Nach der Schulzeit follte 
er ein Handwerk lernen; indes erregte der bochgetwachjene, die Genofjen überragende 

40 Süngling, der an dem ausruhſamen Hinträumen bürgerlicher Bebaglichkeit fein Wohl: 
gefallen hatte, nicht nur durch fein praftifches Geſchick, ſondern auch durch hoben Ge: 
danfenflug und ungewöhnliche Faſſungs- und Redegabe fo jehr die Aufmerkſamkeit der 
ihm Naheftehenden, daß diefe ihn auf den geiftlihen Stand wieſen und er nun nad der 
bei den Selten beitehenden Gepflogenheit der Zeit feine tbeologifhe Ausbildung mit 

5 rafchem Entſchluß jelbjt in die Hand nahm. Nachdem er im Februar 1796 in einem 
Prayer Meeting geſprochen und gleich darauf — mit 15 Jahren — feine erſte Predigt 
gehalten, hatte er, im Kampf mit feinen kirchlichen Anſchauungen, eine Reihe innerer und 
äußerer Mandlungen durchzumadhen, die ihn als Hilfs oder Neifeprediger an verſchiedene 
Mesleyaniihe Stationen (Newark, Aſhby de la Zouche, Gaftle Donington und Derby) 

so führten. Zum Pfarramt zugelafjen, nachdem er 1800 feine erſte Schrift An Apology 
for the Methodists veröffentlicht hatte, verließ er, verärgert über den Vorwurf, er fei 
Arianer, die Wesleyaner, jchloß fih der New Methodist Connexion an und verwaltete 
in deren Auftrag mehrere Predigerjtellen, ohne auch bier auf die Dauer Befriedigung zu 
finden. Eine Zeitlang erwarb er fi durch journaliftiiche Arbeiten (Herausgabe des 

55 Liverpool Courier), durch die er die Aufmerkjamfeit der Londoner Preſſe auf fich z0g, 
feinen Lebensunterhalt und kehrte, beengt und verftimmt durch den unfreien Geiſt der 
Connexion, im J. 1811 zur methodiſtiſchen Gemeinſchaft zurüd, die ibm die geiftlichen 
Ämter in Wakefield (1812) und Hull (1814) überwies. 

Um diefe Zeit hatte der Methodismus, zum Bewußtſein der eignen Kraft erwacht, 
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in der Vielheit der kirchlichen Gebilde Englands dem Staatskirchentum gegenüber eine 
Art Vorrang gewonnen und war in der Entfaltung ſeiner religiöſen Strebungen zu 
einem Höhepunkt gelangt. Auf dem Gebiete der Miffton fette er zuert mit ber gefunden 
Thatkraft des zur Mannesreife Gelangten ein. Mit mweitausgreifenden Plänen: Dft- 
indien dem evangelifhhen Chriftentum zu gewinnen, fette er ſich als Aufgabe, entwarf 5 
in großen Linien einen Organifationsplan und gründete im Mutterlande bin und ber 
eine große Zahl Lofalvereine, die, auf einen gefunden Grund gejtellt und von ihm zu 
fiherem neinandergreifen der verfügbaren Arähte veranlaßt, zu erfolgreicher Arbeit und 
zafcher Blüte famen. Wesley felbit war fchon einige Jahre tot; aber mit feiner 1784 
ins Leben gerufenen PVerfafjungsalte (Deed of Declaration), die die „Konferenz ber ı0 
Hundert“ an die Spike der Denomination ftellte, hatte er diefer ein feites Gefüge ge- 
geben, und die Konferenz nahm nun die indifchen Hoffnungen in ihre Hand. In RR. 
fand fie einen begeifterten Herold und um fo twirkfameren Helfer, als diefem der Blid für 
die Grenzen der Möglichkeiten nicht fehlte. Als einer der Londoner Miffionsfelretäre 
entwarf er einen mweit ausgreifenden Arbeitsplan der Gefellichaft, dem er durch feine ı5 
marfigen und geiftvollen Agitationsreden zu ſchneller Verwirklichung verhalf und der auf 
viele Jahre hinaus grundlegend für die Richtlinien und praftifche Arbeit der methobdiftifchen 
Mifftionare blieb. Taufende drängten fich au feiner Kanzel, wenn er bei großen Gelegen- 
beiten die Herzen mit flammenden Worten für dieſe Reichsgottesſache zu erwärmen unter: 
nahm. Und es war fein Strobfeuer, das er entzündete — die großen Geldſummen, die 20 
der Heidenmiſſion zuflofien und den Aufſchwung der Indiſchen Miffion zur Folge hatten, 
maren der Beweis dafür. Nicht durch Phrafe und Ton und Gefte, wie fie damals in 
metbodiftifchen Kreifen üblih waren, auch nicht durch rhetorische Kunftmittel, die er gewiß 
beſaß — in den vier Bänden feiner Predigten find fie noch erfennbar — padte er die 
2 was ihm Herzen und Willen gewann, das war die Wirkung feiner Haren, edlen 25 
Sprache und feiner von Überzeugungötreue getragenen ftarten Berfönlichkeit, die allerdings 
durch feine imponierende, r ee Erſcheinung verftärft wurde und ihn zum ebenfo 
gefuchten wie bochgefeierten firchlichen und politischen Gelegenheitsredner machte. Aber er 
war mehr als dies, ein Großer in der Maſſe, ein Mann von Selbftvertrauen und Eigentillen 
und geiftiger Freiheit, dem das Raufchen der Lebensmwellen in den Obren Hang und ber 30 
Wind in jtehende Luft zu bringen verftand. 16 Jahre lang bat er diefe glänzenden 
Gaben in den Dienft der Metbodiftenmiffion geſtellt. Bon 1816 bis 1832 war er 
wechjelnd in London und Manchejter (bier als Jabez Buntings Nachfolger) ald Haupt- 
oder als jtändiger Miffionsfefretär thätig. — 

Auch nad dem Kranze millenichaftliher Ehren hat W. die Hand ausgeftredt. Er 3 
darf als ein Typus der metbodiftifhen Theologie feiner Zeit gelten; ein getreuer Schüler 
des großen Wesley, dem er in feiner inneren Art und nad feinem kirchlichen Ideal ver: 
wandt var, bemäßte er fih, dem Methodismus feinen engen, feltenhaften Zug zu nehmen 
und ihn ala einen Sohn der großen englifchen Kirche, die er gern „unfer aller Mutter“ 
nannte und deren Prayer-Book er hochhielt, nachzuweiſen. In Konfequenz diefer Ges 40 
danken trat er den in den 20er Jahren auftretenden Tendenzen, den Methobismus in 
eine gegenfägliche Stellung zur Staatsfirche zu bringen, mit Klugheit und Kraft entgegen 
und wirkte au in feinen Büchern für freundliche Beziehungen zum Eftablifbment. Im 
3. 1818 machte er fich durch eine Gegenfchrift (unter dem Titel Remarks on the 
Eternal Sonship of Christ and the Use of Reason in Matters of Religion) 4 
gegen Dr. U. Clarke, einen methodiftifhen Wortführer, der, von rationaliftiihen An 
ſchauungen ausgehend, Chrifti Ewigkeit leugnete und feine Gottesſohnſchaft in der fittlich 
religiöfen Erhabenheit des Menſchen Jeſu fand, befannt und verſuchte den Nachweis, 
daß Chriftus „auch abgefeben von der Menſchwerdung im ewigen Sohnesverhältnis zum 
Vater geitanden“ habe. Seine Dogmatik (Theological Institutes, or a View of the » 
Evidences, Doctrines, Morals and Institutions of Christianity, 1823—29 in 
ſechs Teilen; Neudrud 1877 in vier Bänden) gilt als fein theologifches Hauptwerk, dem 
indes der jtreng wiſſenſchaftliche Gedankenzug Fehlt, das aber als Hand: und Lernbuch 
für Studenten und junge Geiftlihe lange in Anſehen gejtanden bat. Er vertritt darin 
gegen den ftrengen Prädeitinatianismus Galvins, der feine Stärke in fpelulativen Gedanfen: 55 
reihen, nicht in ber biblifchen Begründung habe, den arminianifchen Lehrtypus mit den 
Theſen von der Allgemeinheit der Erlöfung und der Freiheit des Menjchen. — Auch 
fein Biblical and Theological Dietionary 1831 (10. Aufl. 1850 und viele Nachbrude 
in Amerika) hält ſich nicht auf mifjenfchaftlihen Linien und ift im mefentlichen geſchickte 
Kompilation. — Von feinem groß angelegten Kommentar über das NT find nach feinem 60 
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Tode nur einzelne Teile, Kommentare zu Matthäus, Markus und mehreren Schriftftellen 
(An Exposition of St. Matthew and St. Mark and of detached Parts of Scripture, 
1833), erfchienen. — Endlich fchrieb er im Auftrag der Methodiftiichen Konferenz eine in 
fauftiicher Schärfe gehaltene und ſehr glüdliche Entgegnung auf die Biographie Wesleys, 

5 die, von Southey, dem englifchen Poeta Laureatus verfaßt und als litterarifche Leiſtung 
von Feinheit und Glanz, doch den treibenden Motiven in Wesleys Seele nicht geredht 
wurde, unter dem Titel Observations on Mr. Southey’s Life of Wesley, die in 
den religiös intereffierten reifen berechtigtes Auffehen erregte. „Mr. Watſon“, ſoll der 
Prinzregent nach der Lektüre gefagt haben, „ift meinem Zaureatus über“. In dem Life 

ı0 of the Rev. J. Wesley 1831 bat dann W. mit Verarbeitung neuen Materiald und 
Aufftelung neuer Gefichtspunkte feinem großen Landsmann ein würdiges, unvergefjenes 
Denkmal gefett. — 

Seine letzten Lebensjahre wurden ibm noch verflärt durch die parlamentarischen Erfolge 

der Antifflavereibetvegung, in deren Intereſſen ihn ſchon in jungen Jahren fein Miffionseifer 
15 gezogen hatte. 1817 hatte er fich in feiner Defence of the Wesleyan Missions in 
the West Indies gegen die Angriffe, die im Parlament gegen die Arbeit der Wesley: 
aner in Weftindien erhoben tworden taren, gewendet und mit glühenden Farben „das 
ſchwarze Elend“ in den Plantagen geſchildert. Er kam dadurch in Beziehungen zu 
Wilberforce und unterftügte die Agitation durch eine Reihe Leitfäge und Beichlüfie, die er 
20 im Auftrage feiner Gemeinschaft aufitellte, infoweit maßvoll, als er für die unmittelbare 
Emanzipation der Sklaven nicht eintrat. Sein Brief, den er in dieſer Sache 1832 an 
den edeln Sir Thomas Fowell Burton jchrieb, hat dem parlamentarifhen Siege der 
Sklavenbefreier, den er jelbft übrigens nicht mehr erlebte, die Wege geebnet. Er jtarb 
am 8. Januar 1833 und wurde auf dem Kirchhof der City Road Chapel, auf dem 
35 auch Wesley ruht, begraben: nad) innerer Art, Überzeugung und Lebenderfahrung der 
Typus des Mesleyanismus in feiner abgellärten, gemäßigteren Form, der, im Gegenſatz 
zu den auseinanderftrebenden, auf den Bruch mit dem geſchichtlich Gewordenen gerichteten 
Tendenzen feiner rabilalen Brüder, die Verbindungen mit der „Mutterfirche” zu fichern 
und zu ſtärken ſich bemühte; fein Mann der ftrengen Mifjenichaftsform, aber ausgezeichnet 
so durch WVielfeitigkeit des Geiftes, glänzende redneriſche Gaben und von fledenlofer Heinbeit 
des Charafterd. — 

Außer den im Tert vermerkten Büchern fchrieb er Sermons and Outlines (gebr. 
1865); Conversations for the Young, 1830 und 1851; feine Works, beräg. von 
Tb. Jadfon, erfchienen 1834—37 in 12, 1847 in 13 Bänden, 7. Aufl. 1857—58; die 

35 vielgebrauchte Analysis feiner Theol. Instit. ift von Me GClintod 1842 (Neuausgabe 
1876) gedrudt worden. Nudolf Buddenfieg. 


Watfon, Thomas, hervorragender nontonformiftischer Prediger, geft. 1686. — 
Ueber ihn vgl. Calamy, Nonconformist Manual, hersg. von Palmer I, 188ff.; Cal. State 
Papers, Domestic 1651, ©. 247; 457; 465; Wilfon, Dissenting Churches 1808, I, 331 ff. 
4 Dict. of Nat. Biogr. LX, 37. 
W., in Emmanuel College, Cambridge für den Staatskirchendienft vorgebilbet, war 
1646 Pfarrer von St. Stephen’s, MWalbroof, ſchloß fich, obgleich dem Königtum noch er— 
geben, im Bürgerkrieg den Presbyterianern an und wirkte als glänzender Redner und Prediger 
bis zur Reftauration an verfchiedenen Orten. Wegen feiner nonlonformiftifhen Über: 
45 zeugungen wurde er feines ſtaatskirchlichen Amtes entſetzt, erlangte aber infolge der 
Declaration of Indulgence die Erlaubnis, in der großen Halle von Crosby-Houſe die 
Predigten wieder aufzunehmen, und ftarb nach längerer Krankheit am 28. Juli 1686. 
Der Wirkung feiner padenden, geiftvollen Reden verdankt er die hohe Schägung im 
Berwußtfein der Zeitgenoffen und feinen gefchichtlihen Namen, der in feinen Büchern 
so fi bis in die Gegenwart erhalten bat. Sein berübnteftes Werl, das unter dem Titel 
Body of Practical Divinity erit nad) feinem Tode 1692 erjchien, ift eine Sammlung 
von 176 Predigten, die, wie die lutherischen Katechismuspredigten des 16. Jahrhunderts 
das Endiridion Luthers, den Westminster Catechism dem Berftändnis der Ge 
meinde zu übermitteln verfuchen; fie weiſt ſehr zablreihe Neudrude auf, die legten Lon— 
55 don 1838 und New York 1855. Außer ihr find zu nennen eine Erweckungsſchrift eriten 
Ranges: The Christian Soldier, or Heaven taken by Storm, die infolge ibrer 
pſychologiſchen Schärfe und Fraftvollen Sprache von noch unmittelbarerer Wirkung als die 
Predigten war. Sie erſchien London 1669 und bat fpäter viele englifhe und ameri- 
fanifche Neudrude erlebt, zulegt London 1835. Von feinen fonftigen Arbeiten find die 


Watfon, Thomas Watt 25 


befannteften: Adrapxera, or The Art of Divine Contentment, 1653, zuletzt London 
1838; The Saint’s Delight (mit einem Treatise of Meditation), Yondon 1657, von 
der Religious Tract Society 1830 neugedrudt; The Beatitudes, or A Discourse 
upon... Christ’s Sermon on the Mount, London 1660; A Divine Cordial, or 
The Transcendent Priviledge of those that love God, Xondon 1663 und 1831. 6 
Eine Sammlung feiner Predigten (Sermons and Selected Discourses, 2 voll.) erſchien 
1798—99 in Ölasgow, endlih, von Hohn Adey beforgt, 1850 in London Puritan 
Gems, or Wise and Holy Sayings of Th. Watson. Rudolf Buddenſieg. 


Watt, Joahim von (ald Humanift Vadianus genannt), geit. 1551, und bie Re: 
formation von St. Ballen. — Litteratur: Die deutſchen hiſtor. Schriften Vadians 10 
ind auf Beranjtaltung des biftorifchen Vereins des Kantons St. Gallen herausgegeben von 
E. Göginger (St. Gallen, 3 Bde, 1875—1879). Die Farrago de collegiis et monasteriis 
Germaniae veteribus bei ®oldajt, Scriptores rerum Alamannicarum Ill, 1—80. Die mid): 
tigjten Quellen für Vadians Leben bilden jeine Brieffammlung (heraudg. von Emil Arbenz 
und Herm. Wartmann, 5 Bde, 1508—1540, in den Mitteilungen zur vaterländ. Gejchichte, 16 
herausg. vom biitor. Verein in St. Gallen 24, 25, 27, 28, 29) und die beiden Schriften von 
Joh. Keßler: Joach. Vadiani Vita per J. K. conscripta (St. Gallen 1865. Eine lleber: 
jegung in den St. Galler Blättern 1895), und 3. 8.8 Sabbata (Chronik der Jahre 1523 bis 
1539 beraudg. von Ernit Gößinger in den oben genannten Mitteilungen z. vaterländ. Geſch. 
5-10, 1866-68). Die Schriften und Brieje Keßlers find mit trefflihem Kommentar neu 20 
beraudg. von H. Wartmann, €. Egli und R. Schod, St. Gallen 1901. — Th. Preſſel, Joadı. 
Badian (Leben und ausgew. Schriften der Väter und Begründer der ref. Kirche IX), 1861; 
R. Stähelin in Beiträge zur vaterländ. Geſch. XI, Baſel 1882, ©. 191— 262; E. Gößinger, 
J. 8., der Reformator und Gefdichtfchreiber von St. Ballen (Schr. d. V. f. Ref.Geſch. 50, 
1895); vgl. auch E. Götzinger, Altes und Neues, gej. Aufjäpe 1891, ©. 124ff.; E. Arbenz, 35 
Aus dem Briefwechiel Vadians, J. V. beim Uebergang vom Humanismus zum Kirchenſtreit, 
I. V. im Kirchenſtreit (1523—1531) in „Neujahrsbl. des hiftor. Vereins“, St. Gallen 1886, 
1895, 1905; €. Egli, Die St. Galler Täufer, mit Beiträgen zur Vita Vadiani, 1887. 


vahim von MW. ift 28. Dezember 1484 in St. Gallen geboren (von bürgerlichem 
Geſchlecht, das aus dem im St. Gallifhen Gotteshaus gelegenen Orte Watt ftammt und 80 
in faufmännifchen en in der Stadt ſich angefiedelt hatte). Der Vater war 
titglied des Rats und (nach Keßler) „ein ausgefprochener Freund der ſchönen Künfte und 
Hiffenfehaften“. Er beitimmte den Sohn zu gelehrten Studien und jchidte ihn Anfang 
des Jahres 1502 nad Wien, wo er Hanbelsbeziehungen batte und deſſen Hochſchule von 
vielen Schweizern damals befucht wurde. PVielleiht traf W. damals fchon fur; mit ss 
Zwingli zufammen (vgl. Egli ©. 58; Stähelin a. a. D. ©. 198). W. börte in ber 
Artiftenfatultät bei Celtes, Gamers, Cufpinian und Tannſtetter (Collimitius) und betrieb 
vorzugstweife Eloquenz, Naturkunde und Aftronomie. Nach kurzem Aufenthalt in Krakau 
und Ofen und nad) ei eines Lehramts in Villach erwirbt er 1508 die Magifter 
würde, abjolviert das mit der Univerfität in Zufammenhang ſtehende, von Geltes ge: 40 
indete Poetentolleg (1514 Poeta laureatus) und wird 1517 Lehrer der Rhetorik und 
Roetit als dritter Nachfolger nach Celtes (G. Bauch, Die Rezeption des Humanismus in 
Wien 1903, ©. 167f. gegen Egli S. 63 f.), nachdem er ſchon vorher gelegentlich erjaß- 
weiſe die poetifche Lektur neben den artiftischen Vorlefungen (1516 Rektor der Univ.) und 
der Weiterbildung in der juriftifchen, tbeologifhen und medizinischen Fakultät (Dr. med. 46 
9. Nov. 1517) verfeben hatte (vgl. Bad. Briefi. I, 245; Bauch a. a. D. 166). Die litte 
rariſche Thätigkeit in diefer Periode betrifft Neudrude lateinischer Schriftiteller (Salluft, 
Sedulius, Ovid nad den Aldinifschen Ausgaben), Gedichte, Reden und Gelegenbeits- 
fchriften humaniſtiſcher Art (vgl. dazu die Debilationsepifteln im Anbang der Vad. 
Brieff. I, 227. und Preſſel a. a. D. ©. 100f.), ein Lehrbuch der Dichtkunft und endlich so 
die höchſt wertvolle Neuausgabe geographifcher Schriftfteller mit Hinzufügung eigener 
Beobadtungen (Plinius, Dionvfius Afer und Pomponius Mela ; das Nähere in dem Art. 
ter AB). Die Bedeutung W.S für den Humanismus in Wien befteht darin, daß er, 
ein Bewahrer des von Geltes binterlafjenen Erbes, im geiftigen Mittelpuntt eines für 
die neuen Wifjenfchaften begeifterten Jüngerfreifes die sodalitas literarum nah allen 55 
Seiten wab erhalten hat. Seine poetiſch-rhetoriſchen Schriften find noch nicht unterjucht. 
Befondere Erwähnung darf er in der Gefchichte der realiftifchen Disziplinen beanfpruchen, 
infofern er, beeinflußt von feinem der via antiqua zugebörigen Lehrer Collimitius nicht 
nur die Mathematif und Naturkunde, ſondern insbefondere auch die Geographie pflegte, 
weite Neifen 5. B. in den Karft, nad den Salzbergwerfen bei Krafau und nad Triejt 60 
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unternahm und deren Ergebnifje in feine Ausgabe des Mela hineinverfloht. (Vgl. auch 
die interefjante Beichreibung der Pilatusbefteigung, die er zur Aufllärung der um diefen 
Berg ſchwebenden Sagen ausführte E. Göginger in Schr. d. ®. f. Ref-Geſch. 50, 9f.) 
Die Stellung der Geographie innerhalb der übrigen Wiffenichaften wird in der MWeife 

5 des älteren Humanismus bejchrieben: Als realiftische Disziplin kann fie der Autopfie, und 
jo diefe nicht möglich ift, guter Landkarten und anderer Mittel zur Verfinnlihung nicht 
entbehren; ihre Aufgabe ift, das Verftändnis der alten Schriftfteller und namentlich auch 
der biblifhen Schriften zu fördern (vgl. Georg Geilfus, Joach. v. W. als geographifcher 
Schriftiteller, Winterthur 1865). 

10 Im Jahre 1518 bricht W. den Aufenthalt in Wien plöglid) ab und tritt ald Stabt- 
arzt in den Dienjt feiner Vaterſtadt. Hier gründet er 1519 durch Verheiratung mit 
Martha Grebel von Züri, der Schweiter des befannten Humaniften und Wiebertäufers, 
den Hausftand. Er bat den ärztlichen Beruf jein Leben lang durch mehrere Peſtzeiten 
hindurch treu ausgeübt, nahm daneben ald Mitglied des großen Nats (feit 1521) eine 

15 einflußreiche Stellung ein und hatte bald Gelegenheit „gleich Lufas dem Arzt und Evan: 
geliften“ (Keßler) „als wohlkönnender Leib: und Seelenarzt der Stabt St. Gallen und der 
ganzen Eidgenofienichaft zierlih und ehrlih” zu helfen. Für ihm war ähnlich wie für 
Zwingli zweifellos der Humanismus der Ausgangspunkt der reformatorifchen Haltung. 
Und zwar der Humanismus, tie er in feiner religiöfen Eigenart, feinem Streben nad) 

2 einer vereinfachten perjönlichen Frömmigkeit in Gegenfaß tritt zu den überlieferten Formen 
des Kirchentums. In diefem Sinne rühmt W. den Erasmus nicht nur (bei Erwähnung 
der batavifchen Inſel in feinem geogr. Hauptiverf) als Kenner der griechifchen und latei— 
nifchen Litteratur, fondern (noch in feinem Traktat vom Möndtum 1545), als einen 
Idealmönch „ohne gejtellte Regel”, wie er „in den Städten mit freundlicher Gemeinfame 

25 frommer und gelehrter Leute, doch außerhalb des Eheitands, auch geiftlicher und welt— 
licher Amter”, gute Künfte erlernt und die Sprachen ſich angeeignet, die zum Verſtändnis 
der biblifhen Schriften dienlih, ja nottwendig find; wie er „wahrlich zur Förderung des 
rechtichaffenen chriftlichen Lebens und unferes beiligen Glaubens mit Verbefferung und 
Erklärung biblifcher Schriften mehr Nutzens und Frommens gefchafft”, „denn irgend ein 

0 Bifchof, Abt oder Mönch vor ihm je gethan bat“; „einzig der Mühe und Arbeit ohne 
Unterlaß beflifien, die er fih um Gottes Ehre und feines Sohnes Chrifti und um Ver: 
befjerung der Kirchen willen vorgenommen”. 1522 lernt W. Erasmus in Bafel kennen; 
Zwingli, mit dem er von Mien aus feit 9. April 1511 forrefpondiert, gewinnt von 
Zürich aus führenden Einfluß über ihn; mit Luther, in welchem er gleich Zwingli zus 

35 nächit den mutvollen Mitftreiter des Erasmus bewundert (er überfendet 5. B. Hummel: 
berger ein Bild des germanischen Herkules), eröffnet er feit Anfang 1520 den Brieftwechfel ; 
unter feinen freunden verſchickt er Luthers Schriften. So benützt er die 2. Ausgabe 
feines Mela (1521), um an pafjenden Stellen exkursweiſe über Neliquienverehrung, über 
den faljchen Prunk bei Yeichenbegängnifien, über Wunderglauben und über die übermäßige 

0 Ausihmüdung der Kirchen ſich zu äußern. Der bumaniftifch gebildete Hatsherr und 
Stabtarzt eröffnet dann die collegia biblica in St. Gallen und erflärt den Priejtern 
und Prädikanten feiner Baterftadt „zu mehrerer Aufitiftung und tapferer Verteidigung des 
Mortes Gottes” 1522/23 die Symbole und „zu fleigiger Übung der heiligen Schrift” 
die Apoftelgefchichte. Aus diefen Vorträgen, in denen die gefcichtlihen und örtlichen 

45 Thatfachen des „reinen Chriftentums” vorgeführt wurden, ift die Epitome trium terrae 
partium Asiae, Africae et Europae hervorgegangen, die W. auf den dringenden 
Wunſch Bullinger® 1534 und noch einmal 1548 zu Zürich erfcheinen ließ (vgl. Egli in 
Kepler Sabbata 1901, ©. 552). 

Die Stadt St. Gallen, die ſich mit ſehr geringem Gebiet von der übermädhtigen 

50 Abtei frei gemacht hatte (mit Teilung der Gejchäfte unter einem großen und einfluß- 
reicheren Heinen Rat), gehörte gleich der Abtei zu den „zugetvandten Orten“, die fih an 
den Kern der „13 Drte” der Eidgenoſſenſchaft Angeichlöflen hatte, beide unter fich rivas 
lifterend und aufs böchite verfeindet feit dem .. des politifch regfamen und ſchlauen 
Fürſtabts Ulrich Röſch (genannt „roter Uli”, vgl. W.s temperamentvolle Schilderung in 

55 Deutfche biftor. Schr. II, 168— 386) die Abtei nad Rorſchach zu verlegen. (Über den 
Klofterbruh in Rorſchach und den St. Galler Krieg 1489/91 vgl. Joh. Häne in den 
Mitteilungen zur vaterländifchen Geſchichte 26, 1899 und den Art. St. Gallen Bd VI 
©. 351.) Die Reformationgzeit bringt zunäcdft neue Reibungen zwiſchen Mönchen 
und Bürgern (1523), doch der Eleine Rat, in dem zur Genugtbuung der Altgläubigen 

0 „meifere Leute” ſitzen, als W. und Genofien, giebt Berfchärfungen zunächſt nicht 
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ftatt. Won unten herauf bricht ſich die religiöfe Neuerung Bahn, und fie wird in 
den entjcheidenden Momenten durch forgfältig überlegte Maßnahmen des unter Va— 
dians Einfluß jtehenden großen Rates ſchrittweiſe weitergeleitet. Die Bibellektion für Laien 
(Leſene“), feit 1523 gaftweife von Schappeler und Hubmaier und dann regelmäßig durch 
ob. Keßler (f. d. A.) veranftaltet, giebt dem gr. Nat Veranlafjung zum Eingreifen, da 6 
die eidgenöffische Tagfagung Einftellung der Winkelpredigt verlangt: 4. April 1524 wird 
im Sinne des Abſchieds der eriten Züricher Disputation das Mandat fchriftgemäßer Pre— 
digt erlaffen, und zu deſſen Ausführung eine Zenfurlommiffton von „4 Verordneten zu 
den Sachen der Predigt halben” mit W. an der Spige eingefeßt. Er leitet auch bie 
Sechſerkommiſſion, welche nad Schaffbaufer Vorbild und Ratſchlag aus Zürich gleichzeitig 10 
eine Armenordnung ausarbeitet (8. April 1524). Eingebend auf die Forderung der Tag— 
fagung erfennt der Gr. Nat zunächſt ausdrüdlich die Thätigkeit Keßlers an; als aber 
(Sommer 1524), von Zürich beeinflußt, radikalere Elemente in der Keßlerſchen Verſamm— 
lung fich geltend machen und die Tagjagung von neuem drängt, fand der Nat für gut 
(15. Sept. 1524), das Leſen zunächſt auf einige Zeit auszuſetzen. Keßler gehorcht, dagegen 15 
die radilalen Elemente eröffnen unter Führung eines a... und ehemaligen 
Orbendgenofjen von Blaurod in Zürich (namens Uolimann) den Angriff: fie begehren 
die dem Abt unterftebende Kirche St. Mangen für ihre Lefenen. In taktvoller Weife 
legt fich der Rat ins Mittel; er erlaubt die Lektionen außerhalb der Kirche, in der Kirche 
aber follen nur dazu geordnete Prediger zu Wort fommen. Daraufhin beginnt Keßler 20 
wieder feine Lektion; und um die radifalere Poſition zu Schwächen überläßt ihm der Rat 
(3. Februar 1525) die Pfarrliche zu St. Laurenzen. Doch das war für Uolimann 
vollends das Signal zum Kampf des himmlifchen Geiftes gegen das Bethaven. Manchen 
trieb der Geift eilends gen Zürich, two Grebel und Blaurod feit Anfang Januar tauften. 
Umſonſt ſucht W. auf feinen Schwager in Zürich freundlich einzuwirken. Grebel erjcheint 25 
jelbft in St. Gallen und tauft an Palmarum 1525 die Volksſcharen in der Sitter. W. 
ſchützt perfönlic die Feldnonnen zu St. Leonhard vor der am Kloftertvein ſich beraufchen: 
den Menge, nimmt ihr Klofter wie das zu St. Katharinen unter die Bevogtigung bes 
Rats und vertritt diefen Alt, der zur Reformation Handhabe bietet, auf der Tagſatzung 
(die aufregenden Tage find lebendig bejchrieben in dem Tagebuch der Feldnonnen zu so 
St. Leonhard vgl. St. Galler Neujahrsbl. 1868; Eidg. Abſchiede IV, 1a ©.453). Da 
die Täufer im gr. Rat ihre Anwälte haben, gelingt es nur die Auswärtigen zum „Hinz 
weggehen zu bitten“. Es ſchart fih um Uolimann die Bruderſchaft der Taufgefinnten 
mit Gemeinſchaft der Güter, der ſich auch zahlreiche Bauern aus dem vor der Stabt 
liegenden äbtiſchen Gotteshaus“-Gebiet anſchließen. Uolimann muß 25. April 1525 8 
vor dem fl. Nat fich verantivorten, weil er „aus eigenem Gewalt“ Taufe und Tiſch des 
Heren begebe. Der beigejogene gr. Nat wünſcht noch feine Entfcheidung, fondern noch 
weitere Zeit des Forichens nad Klarheit; und bis Austrag der Sache wird Uolimann 
zunächſt „um brüderliche Liebe”, dann unter firengem Befehl angehalten, „mit der That 
ſtill zu ſtehen“ — ein kluger und gegenüber dem oft ftürmifch-furzlebigen Charakter der «0 
enthuſiaſtiſchen Propaganda fol EA ons Entſchluß. Der gr. Nat beichließt (12. Mai) 
eine Disputation mit den Täufern und fordert den Prädifanten der Laurenzerkirche ſamt 
dem Helfer zu jchriftlichen Eingaben auf. Ihnen ſchließt fih von ſich aus W. an, defien 
umfangreiches „Buch“ gegen die Täufer (19. Mat eingelaufen) leider verloren zu fein 
fcheint. Wie ſehr er im Mittelpunkt fteht, zeigen die Zufchriften an ihn aus den gegne= 45 
riichen Lagern in Zürih: 28. Mai fchidt ihm Zwingli die Schrift, um die er gebeten 
worden war: „Vom Tauf, MWiedertauf und Kindertauf“, denen von St. Gallen gewidmet ; 
und 30. Mai macht Grebel in temperamentvollem, Himmel und Hölle in Bewegung 
ſetzenden, Schreiben den letzten Verſuch, den einflußreihen Schwager von ber fleifchlichen 
eisheit der blutdürftigen Partei Zwinglis für die göttliche Einfalt der Geifteslchre zu so 
befebren. Die Disputation am 5. und 6. Juni fiel für die Täufer ungünftig aus. Die 
„bat“ (Taufe und Nachtmahl) wird verboten, das „Wort“ nur zu beftimmten Stunden 
ber Feiertage erlaubt; doch auch letzteres bald zurüdgenommen (11. Sept. Verbot der 
Lektionen außerhalb der Kirche, abgejehen von ber Hausandadıt). 
ar Gegenfag zum Täufertum beginnt jet W. an der Spite der Zenſurkommiſſion 55 
für fchriftgemäße Predigt, ganz im Anſchluß an Zürich die Neuordnung der firchlichen 
Verhältniſſe. Schon früher hatte er auf die Neformationsbewegung im benachbarten 
Appenzeller Land Einfluß gewonnen (Litteratur bei Keßler, Sabbata 1901, S. 552); 
und ſchon auf der Tagfagung zu Zug 1524 batten die Altgläubigen ihm, „dem Haupt: 


letzer, aus welches Rat und Anſchlag alle Dinge regiert wurden“, Thätlichkeiten zugedacht, 60 
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benen er ſich nur durch fchleunige Flucht entziehen fonnte. ge St. Gallen beginnt die 
Neuordnung ſchon unter dem Burgermeijter von 1525: Kirchenorbnung vom 25. Auguft 
1525; gleichzeitig neue Form der Kindertaufe und Erlaubnis, die Meſſe zu unterlafien; 
feit Dezember 1525. ſchwören die Geiftlichen dem Nat. Vollends ald Neujahr 1526 W. 
5 zum erjtenmal (und ſeitdem twiederholt) zum Burgermeifter gewählt wurde, war der Sieg 
der evangeliichen Sache ficher (Dez. 1526 Entfernung der Bilder aus St. Yaurenzen, 
Satung der Feiertage und neue Eheordnung; Faſtnacht 1527 Verbot der Meſſe an die 
bevogteten Frauenklöfter,; 10. April 1527 Feier des Abendmahls). 
Nahdem die Reformation in der Stadt durchgeführt war, gab der fiegreiche Ausgang 
ı0 des Neligionsgefprähs von Bern (Januar 1528), defjen Verhandlungen W. ald Haupt: 
vorjigender zu leiten hatte, Veranlaffung, auf die Durchführung der Reformation in ber 
dem Klojter unterftehenden Landſchaft zu achten. W. tröftete fich über die damit verbun- 
denen Nechtsverlegungen, daß mit der einmal aufgegangenen Erkenntnis von der Schrift: 
widrigkeit des Mönchtums aud die ihm zuerfannten Rechte von jelbit ungiltig geworden 
15 jeien, da in Saden des Glaubens nicht der Menfchen Macen fund Erkenntnis böber 
geachtet werden dürfe, als Gottes Wort und Gebot (Deutiche hiſt. Schr. III, 337; Job. 
Stridler, Altenfammlung II, Nr. 956). Sofort nady der Berner Disputation wurde die 
auf ftäbtiichem Gebiet liegende Kirche St. Mangen geräumt. Es fügte ſich, daß von 
den 4 Schirmorten über das Klofter Zürich, Luzern, Schwyz und Glarus, der erjtere feit 
20 November 1528 wieder an die Reihe fam. Am 23. Februar 1529, unter Antvejenbeit 
des Zürichiſchen Hauptmanns veranftaltete W., „der Herr Burgermeifter, unfer Joſias“ 
die Reinigung des Münfterd von den Götzen und Altären. Und es fügte fich weiter, daß 
wenige Tage darauf der Abt jtarb. Die Gemeinden de3 Gotteshauſes und der Schirm- 
ort Zürich verfagten dem neuen in Einfiedeln gewählten Abt die Anerkennung. Zwingli 
25 gedadhte die Situation für Zürich zu nüßen und als Schirmrecht das Gotteshaus bis 
zum Bodenjee dem Stadtgebiet Zürich einzuverleiben, wogegen ſich namentlich Bern wider: 
jeste. Die Stadt St. Gallen fonnte nur die Kloftergebäude fih von Zürich und Glarus 
fäuflich eriverben, während die beiden katholiſchen Schirmorte proteftierten. W. wandte 
fih in Verftimmung darüber von der äußeren Bolitif immer mebr ab und vertiefte ſich 
80 von jet an in die Gejchichte feiner Vaterſtadt und der Abtei, welcher fie ihr Dafein ver: 
dankt. Eine Unterbrehung traurigfter Art brachte die Schlaht zu Kappel (11. Dftober 
1531), bei deren Nachricht der jtarfe Mann zufammenbrad, und der Sonderfriede von 
Zürich, eine Folge jenes Zwieſpalts mit Bern. „D einer frommen Gmaind St. Gallen!” 
rief er aus und ſah fommen, was die Nüdkehr des Abtes in jeine alte Herrfchaft mit 
36 fih brachte: Unermeßliche Kriegskoften, Nekatbolifierung des Gotteshaufes, Spaltung 
jelbit in der Stadt. Wenn St. Gallen ungeſchwächt aus diefer Trübfal hervorging, und 
rings von äbtifchem Gebiet eingefchloffen, feinen Glauben erhielt, verdankt die Stadt es 
allein ihrem umfichtigen Bürgermeifter W. 
Diefer blieb ne; 20 Jahre in mannigfaltiger Weife für das Wohl der Kirche thäti 
0 und bemühte ſich namentlih um eine Einigung in Bezug auf die Abendmahlslehre (vgl. 
ThSitK 1882, ©. 715f.). Seine Auffaffung des Abendmahls als einer Gedächtnisfeier 
bat er in der Scrift Aphorismorum de consideratione eucharistiae libri VI 
(256 Fol.S. Zürih 1535 und 1585) niedergelegt, aus der der Satz bezeichnend ift: 
Chriftus hat uns durch die Einfegung des bl. Mables beim Sceiden eine Erinnerun 
s an ſich zurüdgelaffen, indem er uns durch klare Worte verfichert, daß er feinen Lei 
ung giebt, damit er uns zur Speife, und daß er fein Blut dargiebt, damit e8 und zum 
Trank werde (p. 28). In der gegen Schwenkfeld gerichteten Doppelichrift Pro veri- 
tate carnis triumphantis Christi und Epistola ad Zuiceium mit Antilogia ad 
Gasparis Schwenkfeldii argumenta conscripta (Züri 1540) vertritt er ebenfalls 
50 den ſchweizeriſchen Standpunkt in Bezug auf die Chriftologie und fucht die unveränderte 
Fortdauer der menjchlichen Natur Chrifti auch im Stand der Verklärung zu bemeifen. 
Diefe theologifchen Arbeiten find auf dringendes Bitten auswärtiger Freunde entitanden, 
mehr feflelte ihn das Studium der gefchichtlichen Vergangenbeit. Die 1529 begonnene 
„große Chronit der Äbte des Alofters St. Gallen“ gebt von 1199 bis 1491. Den 
65 ältejten Teil vor 1199 hat W. vernichtet, weil die Ausbeutung der im Gotteshaus 
im Sabre 1531 gefundenen Urkunden eine Neubearbeitung erforderte (vgl. oben Bd VI 
©. 351, saff.); den letzten Teil von 1491 an bat W. nad) der Kataftrophe von Kappel 
vernichtet. Aber aud im Torfo thut fih der Geift des Ganzen fund, eine auf uni- 
verſaliſtiſcher MWiffensgrundlage und erniter Wahrbeitsliebe berubende biftorifche Recht: 
eo fertigung der Reformation. „Das Hauptziel des Werkes geht dabin, Zeugnis abzulegen, 
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wie das Kloſter St. Gallen, das Möndtum überhaupt, ja das Papſttum haben unter: 
geben müfjen, weil fie von ihrer vernünftigen d. b. göttlichen Grundlage abgefallen find. 
In diefem Sinne ift die Chronil Vadians wohl die bedeutendfte biftorifche Parteifchrift 
der beutichen und ſchweizeriſchen Neformation”. Die Eröffnung des Trienter Konzils 
und die Bitte des eidgenöffischen Chroniften Job. Stumpff veranlaßte ihn von 1545 an 
zu einer neuen Reihe Eleinerer hiftorifchen Arbeiten, in welchen die alte Geftaltungsfraft 
und nüchterne Wärme für die göttliche Wahrheit entgegentritt (über fie vgl. G. Meyer 
von Anonau, Der St. Galler Humanist Vadian als Gejchichtichreiber, in Schriften des Ver. 
f. Geſchichte des Bodenjees, 9, 1878 und ©. von Wyß, Gefch. der Hiftoriographie in 
der Schweiz 1895, ©. 189—193). 

MW. ftarb den 6. April 1551, auch von Galvin und Beza als „ein Mann von ebenfo 
feltener Frömmigkeit wie Gelehrſamkeit“ betrauert. Sein Freund Keßler jchildert ihn ung 
ald einen großen und feilten Mann von imponierender Erjcheinung, dabei mit einer von 
Gott gejchentten, Lieblihen Art, milde und feſt. Wie feiner der Schweizer erkannte er, 
der Ratsherr, die Gefahren der Zwingliſchen Reformation, wenn er nad der Schlacht 
bei Kappel in fein Tagebuch die 24 Namen der Prädifanten einzeichnet, die „aus Zmwinglis 
Ratſchlag“ mitgezogen und umgelommen find; „an welcher Strafe Gott wohl angezeigt 
bat, daß die Diener des Wortes nicht zu Krieg, jondern zu Frieden richten und lehren 
jollen“. Und doch bat er am jchönften die Züge vereinigt, welche dem von Zwingli be 
einflußten reformatorifhen Typus eignen, wie er denn in feiner univerfalen Geiftesart 
und in feiner menfchlich reinen Gefinnung jchon mit Herder und Goethe —— iſt. 

Hermelink. 


Watts, Iſaak, engliſcher Liederdichter, geſt. 1748. — Litteratur über ihn: W.s 
Works herausgeg. von Jennings und Doddridge 1753; Memoirs of W. von Th. Gibbons, 
1780; Life of W. von Milner 1814 und von P. Hood 1875; F. Saunders, Evenings with ... 
Poets, 1870; Qunningham, Life of the Poets; Oxford Essays, 1858; 3. Rippon, Selection 
of Hymns, 1786; Willmott, Lives of Sacr. Poets, 1888: Julian, Diet. of Hymnology (Art.: 
Watts); Early English Hymnology; ®. Wilfon, The History and Antiquity of Dissenting 
Churches in London; Dict. of National Biogr., Bd LX. 


W. wurde am 17. Juli 1674 in Southampton geboren. Sein Großvater, Thomas W., 
war Kommandeur eines Kriegsſchiffs, auf dem er in der Blüte feines Lebens durch eine 
Erplofion umkam, fein Vater ein Kleiderhändler, der zugleich ald Deacon an der indes 
pendentengemeinde amtierte, ein Diffenter von ftarten Überzeugungen und freien Worten, 
der infolgedes um die Zeit der Geburt feines Sohnes in den Kerker geben und fpäter 
in Zondon zwei Jahre lang vor feinen Häfchern ſich verbergen mußte. Von feiner 
Mutter, die Hugenottenblut in ihren Adern hatte, twurben in dem gewedten Jungen bie 
großen proteftantifchen Erinnerungen der Vergangenheit lebendig erhalten. Frübzettig — 
in der Grammar School von Southampton — regte er die dichteriſchen Schwingen, 
pries feine Gönner in pindarijchen und englijchen Verſen, lehnte aber deren Angebot, 
ibm die Wege nad der Univerfität zu bahnen, ab. Im Jahre 1698, nachdem er auf 
einer Diffenterfchule in Newington bei London feine Vorbereitung fürs geiftliche Amt 
abgejchloften, wurde er Hilfsgeiftlicher an der Kongregationaliftentirche St. Mary Are in Mark 
Lane (fpäter in Bury Street), Zondon, 1702 deren Pfarrer und zog ſich, durch eine ſchwere 
Krankheit dauernd geſchwächt und ohne fein Amt, das er außer gelegentlichen Predigten 
nur den Namen nad beibebielt, auszuüben, um 1712 in die Stille des Abney Parts 
(im nördlichen London) zurüd, wo der fleine und ſchwächliche Mann bis zu feinem Tode 
(25. November 1748) von der Familie Sir Thomas Abneys „in freiwilliger Gefangen: 
ſchaft gehalten“ und in bingebender Treue gepflegt wurde. 

Ein Mann der Stille und von Gott mit einem Leben der Stille begnabet, hat er 
wie der Prediger der Wüſte die Stimme heiligen Sanges über die Schranfen feiner reli= 
giöfen Gemeinschaft hinaus, nah Schottland, Irland und Amerika, erhoben und mit den 
Gemwalten raufchender Töne das Herz des englifchen Proteftantismus in feiner Tiefe tie 
feiner vor, wenige nad ihm berührt. Er bat in einer Epoche auseinanderftrebender Ges 
walten, des auf römijchen Linien fich entwidelnden Hochkirchentums und des in den Ne 
polutionsftürmen zum Bewußtfein feiner Kraft gelangten Proteftantismus, in Liedern einer 
religiöfen Hochſtimmung, die durch Fülle des redneriihen Vortrags ihre Wirkung und 
Eindringlichkeit verftärkten, in den Herzen der religiös intereffierten Volksgenoſſen die 
Erinnerungen alten Erbguts wiedergewedt und ben Getrennten den Mund im gemein: 
ſamen Lobe Gottes wieder aufgethan. Ebenſo bat er im englifchen Proteftantismus die 
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Alleinherrfchaft des metrifchen Pfalms gebrochen, und tft fo der Schöpfer eines nationalen 
Kirchengefangs geworden, des Haffiichen Gemeindelieds in Difjent und Kirche. — 

Als er von 1694 an in feinem Vaterhauſe ſich auf das geiftliche Amt vorbereitete, 

nahm er Anftoß an der nüchternen Gefchmadlofigkeit der gebräuchlichen Lieder. Es —* 

6 ſich in ihm der ſtarke Trieb, der Kirche etwas zu geben, was fie noch nicht hatte, aber 
das doch, tief und wahr, feinem eigenen Wefen entjprang und fo von innen heraus Wahr: 
beit war. Sein Vater, der die im Sohne jchlummernden Kräfte aus deſſen erjten Ber: 
juchen kannte, erwiderte ihm, als jener das Lieberelend beklagte: „Gieb uns Befleres, junger 
Mann“ (vgl. Saunders, Evenings 283), und nun ging W. an die Arbeit, den Schaden 

10 gut zu machen. Gleich das erite Lied (Behold the Glories of the Lamb) erwies ſich 
als ein Erfolg und wurde eins feiner tiefften und innigften Lieder, das ihm viele Herzen 
gewann und feinen Namen in kirchlichen Kreifen wert machte. 

Natürlich find feine Palmen und Hymnen von verfchiedenem Werte. Er bat zu 
viele gefchrieben (400 Lieder und faft ebenfo viel Pjalmumdichtungen); den dogmatifchen 

15 Anſchauungen, die er aus feiner Denomination mitbrachte, fehlte die Friſche und Freiheit; 
für die fündliche Verderbtheit des Menfchen fuchte er die dunkelſten Farben; die Erde ift 
ihm ein Land vol Schmuß und Schandthat (Base as the dirt beneath my feet and 
mischievous as Hell), aud verfällt feine Sprache je und dann in Unnatur und Ge: 
iertheit; waren auch feine Lieder immer ein Teil von ihm, fo finkt er doch je und dann 

20 herunter zu einem Stammeln von einer inneren Melt, für die er das rechte Wort nicht 
findet. Troß alledem ift er mit feinen geiftlichen Gefängen, die aus den quellenden Tiefen 
efunden chriftlihen Empfindens aufgeftiegen find und zugleich eine gründliche Vertraut: 
beit mit den Bebürfniffen der engliſchen Volksſeele verraten, von epochemacdhender Bedeu: 
tung für den Gemeindegefang geworden, ein geiftliher Mohlthäter feines Volkes, der 

25 ra bis zur Gegenwart, allfonntäglid die Seele von Taufenden zur Andacht 
timmt. 

Auf die Horae Lyricae (1706, und viele Auflagen), einer Sammlung meltlicher 
und geiftlicher Lieder, ließ er die Hymns and Spiritual Songs (1707, 2. Aufl. 1709) 
folgen, die ihm an die erfte Stelle unter den geiftlichen Liederbichtern Englands ftellten. 

80 Auch der fpätere John Keble hat mit feinem Christian Year ihn an zn. nicht 
erreicht. Es find Lieder der Seele, der Stille und der Fülle, die in Sprache, Reim und Rhyth⸗ 
mus, au an den Maßen der Zeitgenofjen, zwar nicht einwandfrei find, aber aus innerer 
Nottvendigkeit, aus einer tiefen, gläubigen Innerlichkeit geflofien, daß fie in die Geſang— 
bücher aller engliſch redenden Rirden Eingang gefunden haben; in dem Maße, daß Rippon, 

85 der Herausgeber eined Geſangbuchs (Selection of Hymns 1786) im Vorwort fich ent: 
fchuldigt, daß er Watts nicht allein das Feld überlafjen babe. — Die Psalms of David, 
die 1718 zum erftenmal erfchienen, fanden den gleichen Beifall. Auch fie wurden babn- 
brehend für die engliiche Pſalmiyrik: nicht mehr die überfommenen metrifchen Über: 
fegungen, jondern freie Umbildungen, wie W. felbit jagt, „nachgeahmt in der Sprade 

0 des NT und dem chriftlihen Stande und Gottesdienfte angepaßt“, wobei denn freilich 
individualiftiiche Anſchauungen mit dem kirchlichen Geifte je und dann in ungehöriger 
Weiſe in Konflilt kommen; jo wird u. a. der 75. Palm auf die „glorreihe Revolution 
unter König Wilhelm und die gefegnete Negierung König Georgs“ angewandt, jehr häufig 
Britain furzerhand für Israel eingejeßt, der Tert auf Koſten der zeitgeſchichtlichen Zuſammen—⸗ 

45 hänge in freier Weife evangelifiert, in die prophetifchen Hinweiſe die hiftorifche Erfüllung 
hineingetragen, bie altteftamentliche Gottesfurcht kurzweg in Glaube und Liebe, arten: 
und Rinderopfer in den Tod auf Golgatha, die Reinwaſchung und Sündenvergebung in 
das Verdienft Chrifti umgefegt u. a. m. Uber alle diefe Abirrungen, die als die Ge: 
danfengänge feiner fubjeltiven .. den Tert nidht immer aus, ſondern Fremd⸗ 

50 artiged in ihm hineinlegen, zugegeben, dem oben ausgefprochenen Allgemeinurteil thun 
jie geringen Eintrag. 

Ihre außerordentlih raſche Verbreitung und jchnelle Aufnahme in die gottes— 
bienftliche Feier beweifen, daß fie eim firchliches Bedürfnis befriedigten. Denn alle 
Stimmungen des religiöfen Gemüts kommen auch in ihnen zum Ausdrud. Sie atmen 

55 reine, natürliche Frömmigkeit, fröhlichen Glauben und zartes Empfinden, und haben, 
— das iſt W.s Hauptverdienft, das auch die hochkirchlichen Gegner dem Diflenter nicht 
bejtreiten, — in Verbindung mit den Hymns in glaubensarmer Ye den religiöfen 
Geift neu belebt, den Gottesdienft aus Dogmatismus und Formel befreit, einem neuen 
Glaubensleben die Wege geebnet und „die Herzen des fingenden England unaustilgbar 

o gewonnen”. Und wenn W. in feiner dichteriſchen Bewegung vielfach gehemmt durch den 
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Mangel voltstümlicher Kirchenweifen, der ihn ftreng an die überfommenen Metren band, 
durch den niedrigen Bildungsftand der Gemeinden und die kirchliche Sitte, die einzelnen 
Strophen und Zeilen der Gemeinde vorzufprechen, den Mängeln der Sprache und Metrif 
der Epoche feinen Tribut bat zahlen müfjen, fo bleibt ihm doch, auch nach diefer formalen 
Seite, der Ruhm, feinem Volfe eine ganze Neihe von Liedern gefchenkt zu haben, die jebt 5 
Verlen der engliſchen Lyrik find. Als Folche gelten von den Hymns die folgenden: 
„Come, let us join our cheerful songs“; „Not all the blood“; „Come, Holy 
Spirit, heavenly Dove“; „When I can read my title clear“; „There is a land 
of pure delight“; Why do we mourn departed friends; von den Psalms: „Jesus 
shall reign where’er the sun“ (Bj 72); „When I survey the wondrous Cross“; ı0 
Our God, our Help in ages past (‘Bj 90); „From all that dwell below the skies“ 
(®#f 117); „Sing to the Lord“ (Bj 100). 

Aud die Kinderlieder, die W. 1715 u.d. T. Divine Songs, 1720 erweitert u.d. T. 
Divine and Moral Songs for the Use of Children, veröffentlichte, haben wegen ihrer 
findlihen Einfalt und ihres warmen Tons eine ungeheure Verbreitung gefunden (bis 
1850 über 100 Aufl, vgl. Notes and Queries, III. Ser. IX, 493; nad Milner, 
Life of W., ©. 372 wurden gegen Ende des 19. Jahrhunderts durchſchnittlich 80 bis 
100 000 Er. im Jahre gedrudt); fie ftehen mit ihrem finnigen Ernft immer noch in den 
danfbaren Erinnerungen des jeßt lebenden Geſchlechts und find ein Lieblingsbuch in ber 
englifhen Nurfery; Männer wie Will. Wilberforce, Southey, Toplady u. a. find ihre 20 
£obredner geworden. — 

W.8 übrige Arbeiten ftehen, auch nach ihrer zeitgefchichtlichen Bedeutung, hinter ben 
vorftebend genannten weit zurüd. Seine logifchen, geographifchen, aftronomijchen und 
metapbufiihen Unterfuchungen find veraltet. Die 1730 erfchienenen beiden Katechismen 
und die Seripture History (1732) haben ir, bis in die Mitte bes — Jahr⸗ 25 
hunderts erhalten, nachdem fie die älteren Katechismen (von Owen, Bowles, M. Henry, 
Noble und Cotton) verdrängt hatten. — 

Endlich hat ſich W., als „der populärſte Schriftſteller“ der Epoche, auch an der 
Arianiſchen Kontroverſe, die feine Zeit bewegte, beteiligt. Als Liederſänger Vater, Sohn 
und Geift in unzähligen Dorologien preijend, befämpfte er auf einer Synode in Ereter so 
(1719) einen Antrag, der von den Geiftlichen feiner Denomination die Anerkennung der 
Trinität forderte: fie habe feinen Heilswert, und das Athanafianum ſei nur der Verfuch, 
das göttliche Geheimnis dem begrifflihen Denken zu vermitteln. Seine eigne Thefe, von 
der er die Verföhnung des —— mit dem Arianismus hoffte, hat er in den 
Büchern The Christian Doctrine of the Trinity (1722), in den Dissertations re- 36 
lating to the Christian Doctrine of the Trinity (1724—25), in The Glory of 
Christ as God-Man unveiled (1746), in Useful and Important Questions con- 
cerning Jesus, the Son of God (1746) und in A Solemn Address to the Great 
and Ever Blessed God (erjt 1802 gedrudt, weil W. ihr Erjcheinen bei feinen Lebe _ 
zeiten verhindert hatte) zu begründen verſucht. Die Menſchwerdung Chrifti, jagt er, war «0 
etvig in Gottes Rarfchlun (deeree) da; feine menfchliche Seele war die erſte aller Krea— 
turen, vor der Meltihöpfung und mit dem göttlihen Grundweſen (ald Sophia oder 
Logos) unmittelbar vereint; der God-Man war erhaben über die Engel, der Erftgeborne 
aller Kreatur, das Mujfter- und Urbild (pattern) aller Vollkommenheit, und alle Kräfte 
und Volllommenheiten, die in diefe Menſchheit Chrifti niedergelegt find als in das Ur: 46 
bild, jind in der übrigen Schöpfung differenziert vorhanden. Durch ihn, den Gottmenfcen, 
it Die Welt gefchaffen, obgleih er 4000 Jahre nah der Schöpfung wirklich Menſch 
wurde. Es genügt nicht, dies Urbild lediglich als Idee zu faſſen (virtually), ſondern 
es ift ald actually vorhanden, eine Nealität: „Chrifti Seele wurde von Gott afjumiert 
bor der Welt als Organ, durch das die Welt geichaffen wurde”, und der Menſch, nach so 
Gottes Bild gefchaffen, ijt das Abbild des ewigen Urbildes (vgl. The Early Existence 
of Christ's Human Nature ©.203, 227, 229, 328 und 166). Erjt damit gewännen 
alle dunkeln Stellen der Schrift, die feine Subordination lehren, den richtigen Sinn, und 
die Haupteinwürfe der Arianer, die die Erniedrigung Chrifti, das oaof Ly&vero in den 
Vordergrund rüdten, verlören ihren Halt (vgl. Dorner, Berfon Chriſti II, 867). Nehme 56 
Ehriftus in Kraft der ihm innewwohnenden Gottheit in einem gemwifjen Sinne Teil an 
Schöpfung und Vorſehung und leiteten die Arianer daraus den Einwand ab, daß fo 
en Mechjel, Werben und Entwidelung, in die unendliche und unveränderlice Natur der 
Gottheit hineinkonftruiert werde, jo feste MW. ihnen die Theje entgegen, der in der Er: 
niedrigung bed Gottesfohnes implizierte Wechfel gehe nur feine menſchliche Natur, nicht so 
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die göttliche an. Auch die Perſönlichkeit der 3. Perſon ſei im figürlichen, nicht wört— 
lichen und wirklichen Sinne aufzufaſſen. — 

Daß er mit dieſen Aufſtellungen der arianiſchen Linie nahe komme, fühlte er ſelbſt 
in ſteigender Unruhe. In der Solemn Address legt er dieſe Beſchwernis feines Herzens 

5 bor Gottes Thron nieder ; „Vergieb mir, mein Gott“, heißt es dort, „und verhüte, daß ich 
je fo elenb werden follte, meinen Vater, meinen Heiland, meinen Heiliger zu verunehren. 
Hilf mir, ih bin frank und müde von allen diefen unfichern menſchlichen Ausdeutungen.” 
Dr. Lardner bat, wohl im Hinblid auf die ſchwankende —— W.s, der als Diſſenter 
ſein ganzes Leben hindurch dem ſtaatskirchlichen Lehrgut gegenüber eine freiere Stellung 

10 einnahm und dabei ängſtlich bemüht war, feine Beugung „unter Gottes Wort im all— 

emeinen” zu betonen, die Behauptung aufgejtellt, daß W. in feinen legten Jahren „voll» 
Nänbig unitarifche Anjchauungen” vertreten habe (vgl. Belsham, Mem. of Lindsey, 
161— 164); aber den Nachweis ift er fchuldig geblieben. Gerade W.s letzte Predigten 
halten ſich auf der orthodoren Linie; feine intimften Freunde wiſſen nichts von einem 

15 Abfall, und fein Bekenntnis zu dem „Herrn Chriftus, feinem einigen Erlöfer”, und zu 
deſſen Verföhnungsopfer, auf das er fih auf dem Totenbette allein verließ (vgl. Milner, 
Life ©. 315 und Stoughton I, 190) haben mit „complete Unitarianism“ nichts gemein. 
Nur das eine darf gejagt werden, daß fein Calvinismus einen loſeren, antidogmatiſchen 
Zug batte, dem freilih darum auch die Feſtigkeit und Klarheit fehlte. — 

20 Mie er durch feine Lieder in der ganzen englifch proteftantifchen Welt eine ſtarke 
Nefonanz fand und fie ald der Aſſaph, der den Chor führt, die Güte und Herrlichkeit 
Gottes fingen lehrte, wie er durch feine Kinderreime Taufende von Herzen mit dem Zauber 
feliger Kindheitserinnerungen berührt und über die Enge und Niederungen des Lebens 
immer wieder erhoben bat, fo ftand er auch zu Lebzeiten in der Verehrung und Liebe 

25 feines Volkes. Bon ihm fagt der befannte Dr. Johnſon, daß wenige Männer ein ſolch 
fledenlofes Andenken und ſolche Schöpfungen des frommen Fleißes binterlafien baben 
wie er. Herzöge, Grafen und Lords, Erzbiihöfe (u. a. Hort und Seder) und Biſchöfe 
ſuchten ſeine Freundſchaft, und ſeine Predigten zogen Vornehm und Gering aus allen 
Denominationen an. Die Univerſität Edinburgh verlieh ihm den D. theol. h. c. und 

so an feinem Grabe trauerte Diffent und Kirche. Begraben wurde er in Bunhill Fields, 
wo feine Büfte auf die Gräber der Kongregationaliften herabſchaut; in der Weſtminſter 
Abtei, wo die Großen Englands, feine Helden und Wegweiſer ruben, iſt dem frommen 
Liederfänger ein Denkmal gejest. — 

Außer den oben verzeichneten nenne ich aus der Reihe feiner fehr zahlreichen Arbeiten 

85 nur diefe: Philosophical Essays, 1733; Reliquiae Juveniles, 1734; The World 
to come, 1738; The Improvement of the Mind, 1741; An Essay on Civil 
Power in Things sacred, 1743; A faithful Enquiry after the Ancient and 
Original Doctrine of the Trinity, nad feinem Tode herausg. von G. Watts, 1802; 
feine Works erjchienen beforgt von Jennings und Doddridge (mit Ergänzungen von 

0 G. Burder) London 1810 in ſechs und 1812 in neun Bden. Rudolf Buddenfieg. 


Wazo, Biſchof von Lüttich, get. 1048. — Hauptquelle: Anselmi gesta epi- 
scoporum Leodiensium ed. oepfe, MG SS VII p. 189— 234. Hier find auch erhalten drei Briefe 
Wazos: an Propft Johannes (cap. 41), Fragment eines Screibens an König Heinrich I. von 
Frankreich (cap. 6l), an Biſchof Roger II. von Chälons (cap. 63); P. Alberdingt Thym, 

45 Vazon &vöque de Liöge (1041—1044) et son temps: Revue belge et @trangdre XIII, 
Bruxelles 1862; 9. Breflau, Jahrbücher des deutſchen Reichs unter Konrad II., 2 Bde, 
Leipzig 1879, 1884; E. Steindorff, Jahrbücher des deutſchen Reichs unter Heinrich III., 
2 Bde, Leipzig 1874, 1881; W. Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter, 
6. Aufl., 2. Bd, Berlin 1894, ©. 143ff.; E. Sadur, Die Cluniacenjer 2. Bd, Halle a. ©. 

50 1894, S. 294 ff. 304 ff.; N. Bittner, Wazo und die Schulen von Lüttich (Diff.), Breslau 1879 
(64 ©.); Dute, Die Schulen im Bistum Lüttih im 11. Jahrhundert (Programm der Neal: 
ſchule in Marburg) 1882 (30 ©.); E. Voigt, Eabert3 von Lüttich Fecunda ratis, Halle a. ©. 
1889, Einleitung p. XXIX seq.; U. Chevalier, R&pertoire des sources historiques du moyen 
äge. Bio-Bibliographie, Paris 1887, s. v. Waſon p. 2332. 

65 Wazo ift für die Kirchengefchichte wichtig dur feine Bemühungen um das 
Unterrichtsweſen, durch feine Beziehungen zu Kaiſer Heinrich III. von Deutichland, 
dur feine Grundſätze über das Verhältnis von Kirche und Staat und dur feine 
Anfichten über die Behandlung von Kegern. In allen Stellungen und Lebenslagen 
bat er ſich als eine zu jelbititändigen Denten und Handeln befähigte Perſön— 

ro lichkeit bewährt, die gegebenenfalls auch vor Konflitten nicht zurüdjchredte, auch 
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ſchtoff auftreten konnte. W. war von niederer Herkunft und ift mwahrfcheinlih in der 
Näbe von Lobbes oder Namur in den Jahren 980 bis 990 geboren. In der Schule 
des Klofters zu Lobbes, das feit 990 unter der Leitung Herigers, des früheren Vorftehers 
biefer Schule jtand, empfing er feinen erften Unterricht. Er hatte dann das große Glüd, 
auf deſſen Empfehlung an Biſchof Notfer von Lüttich (972—1008) in die dortige Doms 5 
fchule aufgenommen zu werden. Dank der aufergewöhnlichen Fürforge diefes Biſchofs 
war die Schule ſchon damals wohl renommiert, aber fie hat die Höhe ihres Ruhmes doch 
erſt erreicht, als 1008 noch unter Notker, W. die Leitung übertragen wurde. Als Scho: 
laftilus der Domſchule hat er eine große Thätigkeit entfaltet, denn die Kunde von feiner 
Gelehrſamkeit und feine offenbar große pädagogische Begabung übten bis nach Deutſch— 
land, England und Frankreich hin eine große Anziehungskraft aus, Mie der duftende 
Blütenbaum die Bienen anlodt, jo jtrömten nad) dem Zeugnis Anjelms (cap. 40) bie 
Scharen der Wiffensdurftigen in Lüttich zufammen und der Zudrang war fo groß, daß 
ungeeignete Elemente fern gehalten werben mußten. 1017 wurde W. Dekan des Dom: 
kapitels, aber behielt die Leitung der Schule in der Hand, mahrjcheinlich bis ca. 1030. ı5 
Die Niederlegung des Schulamts ftand in engem Zuſammenhang mit feinen Konflikten 
mit dem Propft Johannes. Der Streit drehte fih um die Befugnifje des Propftes, der 
in der Verwaltung des Kloftervermögens eigenmächtig vorging, aber aucd der Gegenjaß 
der laren und der jtrengen Richtung in der Handhabung der Höfterlihen Disziplin fpielte 
mit binein. Als der Propſt die Bauern und Winzer des Defanatsgutes gegen ihren 20 
ftrengen Herrn aufbegte, fo dag W. in Lebensgefahr geriet, fand diefer feinen Schuß an 
feinem Biſchof Reginard (1025—1037). Bereits hatte au das Nachlaſſen der Strenge 
des kanoniſchen Lebens unter deſſen Epiflopat ungünftige Wirkungen auf die Schule aus: 
geübt, mit der Zucht und Ordnung ſank das Interejje für gelehrte Arbeit. Diefen un: 
leidlihen Verhältniſſen entzog fih W. durch die Flucht zu feinem Freund Abt Poppo 25 
von Stablo, der feine Beziehungen zu Konrad II. benugte und ihm (cap. 43) eine Be: 
zufung in die fönigliche Kapelle verjchaffte (1030). Hier erwarb er fi offenbar raſch 
eine gute Poſition — als der Mainzer Erzftuhl durdy den Tod Aribos 1031 frei wurde, 
ift kurze Zeit an die Beſetzung durch W. gedacht worden (cap. 44) — vielleicht trug 
dazu bei, daß er einen glänzenden Sieg über den jüdiſchen Leibarzt des Kaiferd in einer 30 
Disputation über die Auslegung einer Stelle des ATS davontrug (cap. 43, 44). W. 
aber bat nur kurze Zeit ie am Hof aufgehalten, denn die Verhältniſſe des Lütticher 
Domtapiteld erfuhren durch den bald darauf erfolgenden Tod des Propftes —— 
einen vollſtändigen Umſchwung, er kehrte zurück und wurde nun ſelbſt, mit Zuſtimmung 
des Biſchofs Reginard, 1033 zum Propſt und Archidiakon gewählt (cap. 45). In dieſer 3 
Stellung gelangte ein ſo bedeutendes Verwaltungstalent zur Entfaltung, daß er für den 
Fall des Eintritts einer Valanz im Bistum ſtark in Frage kommen mußte. Bereits nad) 
dem Tode Neginards (5. Dezember 1037) fol es im feiner Hand gelegen haben, ob er 
befjen Nachfolger würde. Aber er bat ſelbſt darauf bingewirkt, daß der Schagmeifter des 
Kapiteld, Nithard, von dem Klerus und den Bafallen gewählt wurde (cap. 49). Als 40 
jedoch Biſchof Nithart am 11. Auguft 1042 ftarb, wurde er einftimmig gewählt und ihm 
von Heinrich III., der fi damals in Regensburg befand, das Bistum übertragen (cap. 50). 
Die königliche Verleihung ift aber erft erfolgt, als Erzbiichof Hermann von Köln und Biſchof 
Bruno von Würzburg die Bedenken zerftreut hatten, die gegen feine Erhebung geltend 
emacht worden waren. Wie es fcheint, wurde von feiten des Hofklerus das Lütticher ss 
Bistum für einen anderen und zwar jüngeren, unerfahrenen Geiftlihen gewünfcht, deſſen 
Ermennung im nterefje der jener Zeit im Vordergrund ftehenden Reformation des kirch— 
lichen Lebens nicht zu wünfchen war. Mit Nüdficht auf diefe Sachlage hat W. feine 
Weigerung, die Wahl anzunehmen, fallen gelaffen. 

Nur wenige Jahre hat er der Lütticher Diöcefe vorgeftanden, aber fie gaben ihm so 
Gelegenheit, das in ihn geſetzte Vertrauen in vollem ae zu rechtfertigen. Sn dem 
Aufftand des Herzogs Gottfried von Lothringen 1044 ftand W. treu zum König (cap. 60), 
ebenjo 1047 bei der Gefahr einer franzöſiſchen Invaſion, bei dem neuen Abfall Gott: 
frieds und dem großen Aufruhr, der die Stadt Yüttih in große Bedrängnis brachte. 
W. mußte aber die Stadt ausgezeichnet zu verteidigen, vertrieb dann die Feinde, die ſich 55 
in Gaftillien feftjegten, und erwies fich, 3. B. durch die verftändige Art des Nequirireng, 
auch auf militärifhem Gebiet als tüchtigen Organifator. Daß er fih mit Gottfried in 
Verbandlungen einließ und fogar einen Vertrag abſchloß, wurde ihm jedoch von 
Heinrich III. übel ausgelegt und bat ihm deſſen Ungnade zugezogen, obwohl ein Treu: 
bruch nicht vorlag. 0 
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Das Mißtrauen fand allerdings einen Anknüpfungspunkt in ſeinen kirchenpolitiſchen Grund⸗ 
ſätzen, denen er ohne Scheu Ausdruck gab. Als auf dem Aachener Reichstag 1046 über den 
Erzbischof Widgar von Ravenna verhandelt wurde, der vom König zwei Jahre zuvor in— 
veitiert worden war, aber es unterlafien hatte, die bifchöfli e Weihe ich erteilen zu laſſen. 

5 beftritt Biſchof MW. die Kompetenz der Berfammlung, über einen italienifhen Biſchof 
abzuurteilen und gab, ald der König ihn an die Pflicht des Gehorfams erinnerte, feiner 
Anficht die pointierte Formulierung: Summo pontifici obedientiam, vobis 'autem 
debemus fidelitatem. Vobis de saecularibus, illi rationem reddere debemus 
de his quae ad divinum officium attinere videntur, ideoque mea sententia 

ı0 quiequid iste contra ecelesiasticum ordinem admiserit, id discutere pronuntio 
apostolici tantummodo interesse. Si quid autem in saecularibus, quae a vobis 
illi eredita sunt, negligenter sive infideliter gessit, procul dubio ad vestra 
refert exigere. ‚Die anderen Biſchöfe ftimmten ihm zu (cap. 58). Bald darauf glaubte 
W. Anlaß zu haben, über eine wenig rüdfichtsvolle Behandlung in einer Verfammlung 

15 ſich zu beichiweren und berief ſich darauf, daß er mit dem heiligen DI gefalbt ſei. 
ALS Heinrich III. ihn mit den Worten zurechtwies: „Auch ich bin mit dem heiligen DI 
gefalbt und habe dadurch die Gewalt zu berrfchen erhalten“, gab er dem Kaifer zur Ant: 
wort: Alia est et longe a sacerdotali differens vestra haec quam asseritis 
unctio, quia per eam vos ad mortificandum, nos auctore Deo ad vivificandum 

» ornati sumus; unde quantum vita morte praestantior, tantum nostra vestra 
unctione sine dubio est excellentior (cap. 66). W. war e8 enblich, der die Hecht: 
mäßigfeit der Abfegung Gregors VI. (vgl. den Art. Bd VII ©. 95) in Sutri 1046 
und die Einfesung Clemens’ II. nad) dejien Tode Oftober 1047 beftritten hat und zwar 
mit ber grunbfäglichen Begründung: nec divinas nec humanas leges certum est 

26 concedere hoc, astipulantibus ubique sanctorum patrum tam dicetis quam 
seriptis, summum pontifirem a nemine nisi a solo Deo diiudicari debere 
(cap. 65). Das waren Gedanken, die damals in Deutjhland noch neu waren. * 
W. ſehen wir alſo, wie die große Reformpartei, die im zweiten Drittel des 11. Jahr: 
bunderts auf die Kirche maßgebenden Einfluß erlangt, kirchenpolitiſche Grundfäge in ihr 

so Arbeitsprogramm aufzunehmen beginnt. 

Zwanzig Jahre fpäter erforderte das Eintreten für diefe Ziele feinen befonderen 
Mut mehr, unter Heinrich III. war es ein Beweis großer Unerjd rodenbeit. 

Einen Anlaß, gutes Urteil und humanes Verhalten zu bethätigen, bot ihm die An- 
frage des Biſchofs Roger II. von Chälons, der über das Auftauchen neumanichäiſcher 

5 Keßereien in feiner Diöcefe erichroden, ihm die Frage vorlegte, ob mit dem Schwert ber 
mweltlihen Gewalt gegen fie einzufchreiten fei oder nit (cap. 62). W. anttvortete in 
einem längeren Schreiben, das —* ur hohen Ehre gereicht, und riet zur Schonung und 
Milde. Die Häretifer und die, —* mit ihnen im Verkehr ſtehen, ſollen allerdings er» 
fummuniziert werden und es fol vor der Berührung mit ihnen getvarnt werben, aber er 

40 erflärt zugleih: meminisse debemus, quod nos qui episcopi dieimur, gladium 
in ordinatione quod est saecularis potentiae non aceipimus, ideoque, non ad 
mortificandum sed potius ad vivificandum auctore deo inungimur (cap. 63). 

Von feiner Didcefanverwaltung entwirft der Geſchichtsſchreiber der Lütticher Kirche 
ein Bild, das den Verdacht des Idealiſierens wach rufen müßte, wenn es nicht konkrete 

45 einzelne Züge wären, die er zu berichten weiß. In der großen Hungersnot des Jahres 
1043 ließ er Getreide auffaufen und rationell verteilen, nicht nur an ganz mittellofe, 
jondern auch an verihämte Arme. Auch die Bauern unterftüßte er, damit fie nicht ge: 
nötigt wurden ihr Vieh zu verlaufen. Ebenſo bat die Fürſorge Für die Domfchule ihn 
weiter beſchäftigt. Am 8. Juli 1048 ftarb W., ein halbes Jahr nah feinem Freund 

0 Poppo von Stablo. Anfelm bat ihn in warmen Worten gefeiert; die von einem Schrift: 
jteller des 13. Jahrhunderts überlieferte Grabinfchrift fpendete in menigen Worten das 
bobe Lob: Ante ruet mundus quam surgat Wazo secundus (Steindorff II, 


©. 49). Gar! Mirbt. 
Wegideider, Julius Auguft Ludwig, der befanntefte Dogmatiker des Ratio: 
55 nalismus, geſt. 1849. — Litteratur: Zeitgenöffiihe Beurteilungen: Kritiihe Prediger: 


bibliothet, herausgeg. von Röhr I, 387 ff, VIII, 6835, X, 35; 8. F ©. Baumgarten 
Cruſius, Wegicdeider und jeine Zeit, in Schröter und Klein, Für Ehrijtentum und 
Gottesgelahrtheit, eine Oppofitionsichrift I, 1. 1817; W. Steiger, Kritik des Nationalismus 
in Wegiceiderd Dogmatik 1830; K. v. Haſe in „Der neue Hutterus und feine Gegner“ 1834 
6 und „Antiröhr“ 1836 (Gef. Werte Bd 8, 1892, ©. 66ff, ©. 337 ff.); Kienlen, Les principes 
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fondamentaux du systöme rationaliste profess6 par Roehr et Wegscheider 1840 (Difi.) 
Spätere: Gaß, Geſchichte der protejtantiiden Dogmatik IV, 458ff.: G. Arant, Geſchichte der 
protejtantiihen Theologie III, 3375. und Artikel in AdB Bd 41; W. Schrader, Geſchichte der 
Friedrichs Univerfität zu Halle II, bei. ©. 24, 127 ff., 165 if. 

W. wurde am 17. September 1771 in dem braunfchweigifchen Dorfe Küblingen un= 5 
weit Schöppenftebt ald Sohn eines Pfarrers geboren, erhielt feine Worbildung auf dem 
Pädagogium in Helmftent und dem Karolinum in Braunſchweig, ftudierte jeit 1791 
Theologie in — wo beſonders Konrad Henke Einfluß auf ihn gewann, und war 
dann lange Hauslehrer in einer angeſehenen Hamburger Kaufmannsfamilie (1795— 1805). 
In jener Zeit begann ſein Studium Kants, dem ſeine Erſtlingsſchriften ihre Entſtehung 
verdanten (Ethices Stoicorum recentiorum fundamenta cum ethieis prineipiis, 
quae critica rationis practicae seecundum Kantium exhibet, comparata 1797; 
Verſuch, die Hauptfäge der philofophifchen Religionslehre in Predigten darzuftellen 1797). 
Doch ift W., der fein philofopbifcher Kopf war, nie tief in Kant eingedrungen, vor allem 
nicht in feine kritifche Erfenntnistbeorie. Was ihn an Kant anzog, war defjen rationale 15 
und moraliiche Religionsauffaffung. Die enge Verbindung von Neligion und Moral 
blieb dauernd ein Hauptanliegen W.3. 1804 verteidigte er fie gegen romantifche An: 
ihauungen (Über die von der neueften Philofophie geforderte Trennung der Moral von 
der Religion). 1805 wurde W. Nepetent in Göttingen, 1806 Profefjor der Theologie 
und Philoſophie in Rinteln und 1810 nad Aufhebung diefer Univerfität Profefjor der 0 
Theologie in Halle. Hier hat er bis zu feinem Tode als ein höchſt einflußreicher Lehrer 
gewirkt. Nicht zum menigiten feinem Rufe war es zu danken, daß in den 20er Jahren 
in Halle nicht weniger als 900—1000 Theologen ftudierten. Troß der Trodenheit feines 
Vortrags zog er vor allem durch feine jchlichte Klarheit an. Auch wurde er wegen feiner 
Lauterkeit, Beicheidenheit und Anfpruchslofigfeit als Menſch hochgeſchätzt. 3 

In der erſten Zeit feiner alademiſchen Thätigkeit hat W. ih aud auf neuteftament: 
lichem Gebiete betätigt. 1806 erſchien fein „Verſuch einer vollftändigen Einleitung in 
das Evangelium des Johannes“. Wie er bier für die Authentie des Johannesevangeliums 
eintrat, fo 1810 gegen Schleiermadher für die des 1. Timotheusbriefes. (Der 1. Brief 
des Apoftel Paulus an den Timotbheus, neu überfegt und erklärt.) Diefe Arbeiten auf »0 
dem Gebiete des NTE kommen aber feinem Hauptwerfe gegenüber faum in Betracht. 
Berühmt gemacht haben ihn feine Institutiones theologiae christianae dogmaticae, 
addita dogmatum singulorum historia et censura. Dieſes lateinisch abgefaßte 
Merk wurde zur Normaldogmatit des Nationalismus. Es erſchien erftmalig 1815 und 
erlebte 8 Auflagen (8. Auflage 1844). Seit der 2. Auflage von 1817 ift es den Manen 35 
Luther gewidmet, der ald vindex veritatis evangelicae und libertatis cogitandi 
assertor gepriefen wird. W.s Institutiones zeichnen ſich nicht durch felbitftändige neue 
een aus. Sie fußen vor allem auf den Lineamenta institutionum fidei Christi- 
anae jeines Lehrers Henle und auf Ammons Summa theologiae christianae. Ihre 
Bedeutung liegt in der Haren und wirkſamen Zufammenfafiung des Ertrags der ratio: 40 
naliftifchen Dogmatif und in der fonfequenten und doch maßvollen Geltendmahung ber 
rationaliftifchen Prinzipien. Nationalismus und Supranaturalismus find W. unvereins 
bare Gegenſätze, zwifchen denen ein Kompromiß unmöglich jet. 

W. hält ſich an den gefchichtlich überlieferten Stoff der chriftlihen Dogmatil, aber 
er beurteilt ihn mit dem Maßſtabe der Vernunft. Schlechterdings nichts ift für wahr zu 45 
balten, was vor diefem Nichterftuble nicht beftebt. Stoff und Aufbau der Dogmatik 
bleiben diefelben wie in vorrationaliftifher Zeit, während fich ihr Geift völlig verändert. 
Bei jedem Dogma wird zunächſt die biblifhe Lehre dargeitellt, feine Geſchichte in ber 
Kirchenlehre verfolgt und endlich in einer abfchließenden Epierisis dazu Stellung ge 
nommen. Es folgen Anmerkungen mit zahlreichen Gitaten aus der dogmatiſchen Litteratur. 50 
Man ſieht, daß das geichichtlihe Element in W.s Dogmatik einen breiten Naum ein: 
nimmt. Die Epierisis läuft fajt immer darauf hinaus, daß die kirchliche Auffaſſung 
als der gefunden Vernunft der fortgefchrittenen Gegenwart nicht mehr entipredhend ab- 
gelehnt wird. Die Epierisis ift meift kurz und mehr behauptend als begründend. Das 
bängt teil® mit dem Charakter als Lehrbuch, vor allem aber mit dem wiſſenſchaftlichen 55 
Grundfehler der Dogmatit W.3 zufammen: Obwohl er die Vernunft zum Wahrbeits- 
kriterium der Dogmatit machte, bat er es unterlafien, das Weſen ber Vernunft und ihr 
Recht in Sachen der Religion philofophifh zu unterfuchen (vgl. Hafe, ſ. unten). Daber 
find feine Entfcyeidungen nicht fachlich begründet, jondern apodiktiſche Urteile des gefunden 
Menjchenverftandes. Troß feines rationaliftifchen Prinzips legt W. aber auch Wert da= so 
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rauf, das Necht feiner Anſchauung aus der Bibel zu eriveifen. Er ift der Überzeugung, 
daß die Schrift mehrere Lehrtypen enthalte. Der eine fei den früheren Zeitverhältniſſen 
alftommodiert, daneben aber fände fich bei den meijten Lehren auch noch ein simplicior 
et sanior typus doetrinae, der zu allen Zeiten gebilligt werben könne und aufs beite 

b den Ideen der gefunden Vernunft entiprehe. Wenn irgend möglih, ſucht W. fich bei 
feiner Auffajjung der einzelnen Lehren auf einen ſolchen Typus zu berufen. 

Der wichtigſte Teil der Dogmatik ift ihm die Gotteslebre. Die Gottesbemweife hätten 
zwar einzeln feine zwingende Kraft, vereint aber räumten fie die Zweifel weg, jo daß 
nichts Abfurberes ald der Atheismus zu denken fe. Man fieht, wie wenig Kants Kritik 

wauf W. gewirkt bat. Im Gottesbegriffe werden energifch alle wirklichen und vermeint: 
lichen Anthropomorphismen ausgemerzt und die Unveränderlichfeit Gottes ftreng gewahrt. 
Selbft die Anſchauung von einer Gemeinfchaft der Gläubigen mit Gott wird abgelehnt, 
weil es ber Allgegenwart Gottes widerſpräche, den Gläubigen näher zu fein ald anderen. 
Eine übernatürliche, unmittelbare Offenbarung könne e8 nicht geben, fondern nur eine 
ı5 mittelbare, d. b. bei der chriftlichen Religion babe die göttliche Vorſehung in fichtbarfter 
Weiſe mitgewirkt. Jeſus ift der höchite göttliche Gefandte, divinae voluntatis inter- 
res und plenus numine, der Gründer des Neiches Gottes und ein erhabenes Beifpiel 
Fir die Menfchen. Seine Auferftehung iſt Wiedererwedung vom Sceintod, was freilich 
nur angedeutet, nicht ausgeführt wird. Die bibliichen Schriftjteller haben non sine 
»» numine gejchrieben, ſich aber vielfach den Vorurteilen ihres ungebildeten Zeitalters al— 
fommodiert oder find jelbjt im ihnen befangen geweſen. Solche Vorftellungen, die die 
liberalior doetrina der Gegenwart ablehnen muß, find 3. B. die von Wundern, Engeln, 
Teufeln, Erbſchuld und die finnliche Eschatologie. Die chriftliche Lehre ift ftändig zu 
vervolllommnen, doch fo, daß dabei nicht das ganze — des Glaubens geſtürzt 
26 werde. Ein gottvertrauender, gottergebener Sinn, ſiltliche Geſinnung und ſittliches Leben 
find die Hauptjache in der chrijtlichen Religion. 

W. ift von der intima atque inseparabilis Christianismi cum Rationalismo 
amiecitia et concordia, mithin auch von dem chriftlichen Charakter feiner rationaliftifchen 
Auffaffung völlig überzeugt. Ebenjo ift er von einem faft naiven Sicherheitsgefühl dafür 

so erfüllt, daß fie die einzige richtige fei. Die neuen Ideen, die zu feiner Zeit aufkamen, 
ja 3. T. ſchon aufgelommen waren, ehe er feine Dogmatik fchrieb, ließen ihn völlig un: 
berührt. Er lehnte „Pietismus und Myſticismus“ ebenfo fiegesgewiß ab wie die Religions: 
anfchauungen der neuen idealiftiichen Philoſophie eines Fichte, Schelling und Hegel. Ihre 
Philoſophie erſchien MW. unverftändlih und abgefhmadt, ihre Gottesanfhauung pantheiſtiſch 

3 und deshalb undhriftlih, und dabei beförderten fie feiner Meinung nah auch noch 
„myſtiſche und fanatifche” Ideen. So erweift fih Ws Dogmatik als ein Werk des 
alternden Nationalismus, der fih den Fortichritten im religiöfen und wiſſenſchaftlichen 
Leben — Schon 1817 urteilte Baumgarten-Cruſius von W.s Dogmatik: „das 
Bud) ift keineswegs ein Kind der Zeit, es ift aus einer bald nunmehr verfchollenen Partei 

so aus vorigen Zeiten hervorgegangen” (a. a. O. ©. 24). 

1817 war das noch ein vereinzeltes Urteil. In den 30er Jahren aber erfuhr ber 
einjt jo gefeierte W. den Umſchwung der Zeit. In Nr. 5 und 6 des Jahrgangs 1830 
feiner evangelifchen Kirchenzeitung ließ Hengftenberg einen anonymen, von L. von Gerlach 
verfaßten Artifel über den „Nationalismus auf der Univerfität Halle“ erjcheinen, der 

40 bitter über W. und feinen Kollegen Gejenius als Vertreter des Unglaubens Hagte. Zum 
Erweife dafür wurden Außerungen beider Profefloren aus ihren Vorlefungen angeführt, 
von W. rationaliftiiche Wundererflärungen. Diefe Denunziation hatte den Erfolg, daß 
König Friedrich Wilhelm III. eine Unterfuhung gegen die beiden einleiten ließ, die aber 
einen günjtigen Verlauf für fie nahm, zumal der Minifter von Altenftein für die Lehr: 

5 freiheit eintrat. Der König entſchied jchlieglih dahin, dag ein Einfchreiten der Regierung 
gegen die Profeſſoren nicht zu erfolgen babe, fein Erlaß ließ aber deutlich erkennen, daß 
er ihre Lehrweiſe mißbilligte. Die Studentenſchaft Halles ftand mit ihrer lebhaften Sym— 
pathie auf feiten ihrer angegriffenen Lehrer. — Aber nit nur die neu emporlommende 
Orthodorie richtete fich gegen W., fondern in Karl von Hafe trat gegen ihn ein Theologe 

65 auf, der bon der deutichen idealiftiichen Philoſophie beeinflußt war. In den Streit 
jchriften, in denen Hafe mit dem Nationalismus vulgaris abredhnete, wandte er fih auch 
gegen W. und ſprach deſſen Dogmatik mwillenichaftlide Kraft und Schärfe ab. Er legte 
den oben jchon gekennzeichneten Grundfehler W.s bloß, daß fein Wahrbeitsfriterium nichts 
anderes als der gejunde Menjchenverjtand feines Zeitalters fei. „Dies ift das Wunder: 

60 bare an der W.jchen Dogmatik, daß fie für das dogmatifche Hauptwerk des Nationalig- 
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mus gilt, während doch dasjenige, wodurch der Nationalismus fich wiſſenſchaftlich darftellt 
ın einem Stüdchen der Prolegomena faum berührt it und in Wahrheit ihr gänzlich ab: 
ebt... Die Vernunft giebt überall die Entiheidung und foll fie geben nach dem 
rinzipe des Nationalismus, aber eine philoſophiſche Entmwidelung deſſen, was die Ver: 
nunft in Sachen der Religion für wahr und mas für falſch anerfennen müffe, diefe 5 
ſuchen wir vergeblid. Es ift bloß die unmittelbar vorausgeſetzte Wahrheit, nach welcher 
entſchieden wird, teild ein natürliches Wahrheitsgefühl, teils gewiſſe Reſultate der 
Wolffiſchen, Kantiſchen und Jakobiſchen Schule, welche in die gemeinſame wiſſenſchaftliche 
Bildung übergegangen ſind, kurz — es iſt der geſunde Menſchenverſtand, nach welchem 
alles entſchieden wird” (a. a. O. ©. 342). Dieſe Kritik Haſes bedeutete das wiſſenſchaft— 
liche Todesurteil des vulgären Nationalismus. — Auch die Beliebtheit W.s bei den 
alleſchen Studenten nahm am Ende der 30er Jahre ab, und Tholuck und feine Ge— 
nungsgenofien geivannen die Herzen der Jugend. W. aber blieb rüftig bis in fein 
hohes Alter. Als Greis bat er noch der lichtfreundblichen Bewegung feine Teilnahme 
geſchenkt. Er ftarb am 27. Januar 1849. Heinrich Hoffmann. 15 
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Weigel, Valentin, geſt. 1588. — Litteratur: A. Chr. Rotth, Nöthiger Unterricht 
von prophetiſchen Weiſſagungen . . . inſonderheit Bon dem Weigelio . . . Leipzig 1694; Unſchuldige 
Nachrichten 1715, ©. 22ff. und 1075ff.; Vitam fata et scripta V. Weigelii ex genuinis monu- 
mentis comprobata ... praeside M. Z. Hilligero ... . dissertatione historica disquisitioni 
publicae submittit respondens J. G. Reichelius. Wittebergae 1721; ©. Arnold, Kirchen: und 20 
Ketzerhiſtorie P. IL, Bd XVII c. XV 1729; 3%. G Wald), Hiftorifhe und theologiſche Ein- 
leitung in die Religionsftreitigfeiten, welche ſonderlich auſſer der Evang.-Luth. Kirche ent: 
ftanden, 4. u. 5. Zeil, Jena 1736 ©. 1024 ff.; 9. Ritter, Gejchichte der Philofophie X, ©. 77 
bi® 100, Hamburg 1851; 2. Berk in Z3hTh 1857 u. 59; Opel, B. Weigel, ein Beitrag zur 
Litteratur: und Kulturgeſchichte Deutihlands im 17. Jahrhundert, Leipzig 1864; U. Jsrael, 
M. B. Weigeld Leben und Schriften nad) den Duellen dargejtellt, Zſchopau 1888 (dazu 
Kamwerau in THLZ 1888 ©. 594ff.)) Bei Israel S. 158Ff. ſiehe die Schriften, in denen 
Weigel kürzer erwähnt iſt. — ©. Müller, „Weigel“ AdB 41 (1896); R. H. Grüßmader, 
„Bort und Geijt“ 1902, $ 19. 


Von W.s Leben und Perfönlichkeit herrſchte im ganzen 17. Jahrhundert eine irrtümliche so 
Vorftellung, auf Grund der Behauptung eines feiner erſten litterarifchen Gegner, des 
Hamburger Paſtor Schelhamer (J. Schelhameri Wiederlegung der vermeinten Boftill 
Meigelii 1621), welcher mit einem Valentin Vigelius aus Artern 1550 auf der Schule 
ufammen geweſen fein wollte, den ſchon fein damaliges Weſen für einen fo argen Keter, 
ätte präbejtiniert erfcheinen laffen, wie Weigel einer wurde. Rotth zerftörte in der oben 5 
angeführten Schrift diefe Behauptungen erftmalig und auch die „Unſchuldigen Nachrichten”, 
welche zunächſt Schelhamers Angaben aufrecht erhalten wollten, ftimmten ihm zu. Auf 
Grund einbeimifcher Quellen vor allen Dingen der Kirchenbücher und des Ephitaphiums 
in der Kirche zu Tſchopau ftellte Reichel aa über das Leben W. feit, das fich 
aller fpäteren Nachprüfung gegenüber als jtichhaltig und nur im geringen Maße ergänzungs« 10 
fähig erwiejen bat. — Danadı ift Valentin W. ım Jahre 1533 zu Naundorf, einem Bor: 
orte von Großenhain in der Mark Meißen, geboren, mo er ungefähr ſechs Jahre die 
Schule befuchte. Dann vermittelte ihm ein in der Nähe begüterter Furfürftlicher Nat 
Kommerftabt eine SFreiftelle für die damals von ©. Fabricius als Rektor geleitete 
Meipener Fürftenfchule, auf der er in den Jahren 1549—1554 weilte. Mit Unter: 45 
ftügung des Kurfürften Auguft ging er zum Studium nad Leipzig und erwarb in den 
Jahren feines dortigen Aufenthaltes 1554—1564 die Würde eines Balfalaureus und 
eined Magifterd. Noch immer nicht des Studiums müde und von dem Kurfürften 
weiter gefördert, ließ er fi 1564 in Wittenberg immatrifulieren und jcheint fich dort 
mit dem Unterricht von Studenten befaßt zu haben. Herbit 1567 wurde er vom Kur: 60 
fürften zum Pfarrer in der Stadt Zſchopau vociert und von Paul Eber in Wittenberg 
am 16. November ordiniert (vgl. Buchwald: Wittenberger Ordinientenbudy Bd II 1895, 
Nr. 765). Vermählt war er mit Katharina Poch (jo Müller, nah Israel S. 8 heißt 
fie Beih); von feinen Kindern werben "eine Tochter und jivei Söhne erwähnt, die 
fih dem Studium der Medizin widmeten. Bei den Bilfitationen feiner Super: 55 
imtendentur fand er mehrfach Verwendung als Adjunft für einige Parochien; über ibn 
jelbft lauteten die Urteile der Vifitationen ſowohl binfichtlich feines Belenntnifjes und 
feiner theologischen Bildung, wie feiner Predigt, Seelforge, Amtsverwaltung und Armen: 
pflege ſtets befriedigend (vgl. die Auszüge aus den Xifitationsprotofollen bei Kawerau 
l. e. 596 Anm). Den Eroreismus fchaffte er mit Zuftimmung des Superintendenten 60 
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ab, von einem 1572 ausgefprocdhenen Verdacht unreiner Lehre wußte er ſich fchnell und 
erfolgreih dur ein Sendſchreiben an den Chemnitzer Superintendenten D. Zangevoith zu 
reinigen; die Konkordienformel unterfchrieb er ohne jeden Anjtand. Seine Uneigennüßig: 
feit ſuchte er dadurch zu beweifen, daß er von den Leuten fein accidens nehmen wollte, 
5 „welches aber feine rau ihm untoifjend unten im Haufe zu nehmen pflegte” (Arnold 
l. c. 1090); weltfremd lebte er fo zurüdgezogen wie möglich, entichlug jich aller „con- 
versation“ und verließ eine „ehrenmahlzeit”, die er notgedrungen hatte befuchen müfjen, 
jobald als möglich mit den Worten: „Seyd fein fromm, finder” (l. ec). Am 10. Juni 
1588 ftarb er, tiefbetrauert von feiner Gemeinde, die ihm einen fchönen — 1888 nad) 
ı0 gebildeten — Grabftein in der Kirche fette, der neben allgemein üblichen Formeln das Grund: 
motiv der W.ichen Predigt mit den Worten wiedergab: „DO Menſch lerne dich felber er: 
fennen und Gott, So baftu genug bie und dort“. 
Erft nach feinem Tode jtellte fi) heraus, daß er mit der Kirchenlehre völlig zerfallen 
war, eine Stellungnahme, die fich bei ihm erſt allmählich in feinem Pfarramt entwidelt 
15 hat und deren äußere Konjequenzen zu ziehen, er aus den verjchiebenften Gründen ab: 
lehnte. „tem, bift du in der zahl der priefter, und wirſt getwahr, daß dein ftand falſch 
und ungöttlich ift, laß den äußern menſchen einen priefter jeyn, laß ihn das joch oder 
das creuß tragen, klage du es Gott und hüte dich ja, daß du nad dem innern menjchen 
fein priefter ſeyſt“ (Postille P.1 p. 108). Seine Unterfchrift unter die Konfordienformel 
% hat er ausführlih im 3. Kapitel feines „Chriftlichen Geſpräches“ S. 39ff. gerechtfertigt: 
„Ih babe mich zwar auch unterfchrieben etlihe mahl aus beweglichen urjachen; aber 
feinen eyd habe ich auf menſchen-bücher getban, fondern ich babe mich mit folcher ver: 
jchreibung verſprochen, auff den Schriften der Propheten und Apojteln zu bleiben ... 
Nicht ihrer lehre oder menſchen-büchern hab ich mich unterfchrieben, fondern dieweil fie 
3 ihren intent auff die Apoftolifche fchrifft und dieſelbige aller menſchen-büchern vorziehen, 
fönte ich das mohl leiden... Zudem mar «8 eine ſchnelle überbujung oder über: 
eilung, daß man nicht etliche Tage oder wochen jolh ding einem jeden infonderbeit zu 
überlefen vergönnet, fondern nur in einer ftunde dem gangen hauffen vorgelefen und 
darauff die subscription erfordert. Zum dritten wollte mir armen zuhörer nicht ge 
0 bühren, dem teuffel ein freudensmahl anzurichten, daß der gante hauffe gejchrien hätte, 
da, da, wir habens mal gewußt, er ſey nicht unfer Ichre gemäß, und wäre mir billig 
gejchehen, daß ich für der zeit mir mein leben hätte abgefürket, mein befäntniß wäre feinem 
unter dem ganten hauffen nütze geweſen, nur ärgerlich, feiner wäre von ber falfchen Ichre 
abgetreten, mir wäre gejchabet worden, und ihnen gar nichts gebolffen, und viel Dinge wären 
35 dahinden blieben durch mein unzeitiges befennen; Gott wird michs wohl heiſſen, wenn ich fol 
fprechen zu den hoben fchulen: fie fennen Chriftum nicht, wer unberufft läufft, richtet 
nichts aus. Made mir alfo gar fein gemwifjen mit diefem unterfchreiben”. — Daß W. 
fi doch „ein gewiſſen“ machte, betveift nichts deutlicher ala die Fülle der Gründe in 
diefer — jeſuitiſchen — Rechtfertigung. Die Stunde, wo Gott ihn reden hieß, fam 
40 während feines Lebens nie, erſt lange nad feinem Tode begann dur den Drud feiner 
Manuftripte weiteren Kreifen feine wahre Anſchauung befannt zu werden. Nur einzelnen 
vertrauten Freunden bat er Manuffripte von der „Einleitung in die deutfche Theologie”, 
die aber auch zu feinen Lebzeiten nicht in Drud erfchien (jo Israel ©. 20 gegen Verb) 
ulommen laſſen, auch in feinen Predigten ließ er in der Form der kirchlichen Sprache 
4 * beſonderen Gedanken durchklingen, doch ſind wir nicht in der Lage, über das Ver— 
hältnis der ſpäter in der Poſtille gedruckten Predigten zu den gehaltenen irgend etwas 
Sicheres auszumachen. — Nur eine Leichenpredigt für Frau von Nürleben iſt ſicher 
jo wie fie gehalten wurde abgedruckt (vgl. Opel ©. 342—355). Die erſten Drude 
W.ſcher Schriften erfchienen in den Jahren 1609—14 in Halle bei J. Krufife. Weitere 
Schriften und Neuauflagen famen 1618 in Neuftadt, worunter Magdeburg oder Halle 
verjianden fein kann, heraus, dann drudte man fie erft wieder am Ende des 17. Jahr: 
bunderts in Amjterdam und Frankfurt. 
Alle diefe Umstände haben es ermöglicht, dak M.s Schriften ſchon als Manuffripte 
— fie wurden wahrſcheinlich zum guten Teil von dem ibm befreundet getwejenen Kantor 
55 Weilart leferlicher umgefchrieben — Veränderungen erfahren fonnten und daß auch unter 
den ihm zugejchriebenen Druden einzelne Teile oder auch ganze Schriften von anderer 
Hand Unterkunft zu finden vermocdten. Darauf bat fhon N. Hunnius in feiner „Bes 
trachtung der neuen Paracelſiſchen und Weigelianiſchen Theologie“ 1622 hingetviefen und 
auch die fpäteren Schriften über W. find ibm meiftenteils darın gefolgt. 
60 Perg macht eine ganze Reihe Heinerer Zufäge zu W.s Schriften namhaft (3hTh 1857 
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S.27ff.), eine fchärfere Aritif ift jedoch erft von Opel und befonders Jörael unternommen 
worden, obne ſchon zu in allen Punkten anerlannten Refultaten geführt zu haben. Hand» 
ſchriften Wes exiftieren für feine Werke nicht mehr, auch die in Molfenbüttel, München, 
Breslau ſich befindenden find durchweg Kopien. Die Kritik ift daber faſt ausschließlich 
(doch vgl. Kawerau 1. ec.) auf innere Kriterien formaler und ſachlicher Art angewiefen. 5 
Da ®W. einen recht guten und prägnanten deutſchen Stil fchrieb — er verdient darum 
auch einen Pla in ber Geſchichte der deutſchen Proſa — iſt auf ftiliftiihe Argumente 
faßt mebr zu geben, wie auf inhaltliche; mindeftens darf nicht in dem Maße Einheit und 
Miderfpruchslofigkeit in feinen Spekulationen zum Kriterium gemacht werden, wie Israel 
das getban hat. Ohne ein abichließendes Urteil fällen zu tollen und mit Begrenzung 10 
auf die hauptfächlichiten Schriften W.s, dürften fich die folgenden als ficher echt bezeich- 
nen lafien, 1. [y@d. Zeavröv Neuftadt 1615 (aber nur der fog. erjte Teil, während 
der zweite und dritte unecht find), 2. Ein ſchön Gebetbüchlein 1613, 3. Ein nüßliches 
Tractätlein VOm Ort der Welt 1613, 4. Der güldene Griff, Halle 1613, 5. Dialogus 
de Christianismo, Neuftadt 1616 (wichtigſte und am beiten gefchriebene Schrift von 16 
W.). Sicher uneht find das bisher für die Kenntnis von W.s Anfchauungen viel bes 
nugte Studium universale, der Prinzipal und Haupttraltat Von der Gelaſſenheit — 
diefer enthält eine nur ganz wenig veränderte Ausgabe einer Schrift Karljtabts 
(ogl. Wernle, ZKG 1903 ©. 319) — und auch die ſog. Theologia Weigelii, die 
keineswegs ein Kompendium der When Theologie if. Die in der Litteratur über 20 
MW. befonders reichlich ercerpierte: Kirchen- oder Hauspoftill | Uber die Sontags und für: 
nembjten Feſt Evangelien durchs gange Jahr 1609 wird in der Hauptjache echte W.jche 
Predigten, wenn Fon nicht in dieſer Form gehaltene, jo doch gejchriebene vereinigen. 
(Über weitere Schriften W.s vgl. Perg und Israel, wo zugleich ihr Hauptinhalt wieder: 
gegeben wird.) WMWahrfcheinlich befinden fih auch unter den Manuffripten noch einige 25 
echte Schriften W.s; Jsrael ſpricht ihm unter den 20 in Frage kommenden nur die eine 
„Bon der feligmadhenden Erkenntnis Gottes nach der bl. Dreieinigkeit” zu, die er auch 

l. e. ©. 97 zum Abdruck gebradht hat, Kawerau plädiert für eine größere Zahl echter 
Schriftjtüde. 

Troß diefer noch zurüdbleibenden litterarkritiichen Unficherbeiten ift die Zahl ber 30 
echten und gedrudten Schriften W.s groß genug, um ein ficheres Bild feiner Anſchauungen 
in allen Hauptfragen gewinnen zu können. Entſprechend feinem Prinzip, alles aus 
dem inneren Lichte abzuleiten und bei feiner Verachtung aller Bücher bat W. aud) 
die gejchichtlichen Quellen und Antnüpfungspuntte für feine Anfchauungen möglichit ver: 
wiſcht, trogdem er alled andere war, wie ein Nutodidact, fondern ein Mann, ber jehr ss 
viel gelefen hatte, aber die Fähigkeit befaß, das Übernommene in weitgehendem Maße zu 
verarbeiten, umzuſchmelzen und ihm jo eine Reihe originaler Züge hinzuzufügen. Am 
meiften erfennt und belennt er noch feine Abhängigkeit von antıfen und mittelalterlichen 
Schriften, jo von Plato, Dyonifius Areopagita, omas v. Kempis, Tauler, Edart, der 
Theologia germanica, die weitaus am häufigiten citiert wird. Über die Neformatoren 40 
und aud die eriten Belenntnisfchriften fällt er meift recht unfreundliche und abweiſende 
Urteile, jpricht aber einmal die interefjante Meinung aus: „Bon Philippi und andern 
Büchern ift nicht wunder, dann er ift fein Theologus, fondern nur Grammaticus, 
Graecus, Aristotelicus, Physieus geweſen, aber in den Büchern Lutheri fuchet befier, 
da findet ihr eben folche Reden, wie jegt von mir geböret, fonderlih in feinen erſten ss 
Scrifften, mwiewol ih mid an feinen Menfchen binde, er feye wer er wolle” (Dia- 
logus 32). Dfiander, Schwenkfelbt, Münzer und andere will er nicht fennen und lehnt 
darum auch jede Beziehung zu ihnen ab, auf ©. Franks Weltbuch verweift er. Verhält— 
nismäßig oft citiert er dagegen Paracelfus, doch ſcheint fich feine Abhängigkeit von ihm 
— ſoweit ich bisher zu urteilen vermag — auf aftronomifchaftrologifche, mebdizinifche und 50 
damit zufammenhängende naturphilofophifche Theorien (vgl. 4. B. Libell. disput. ©. 26), 
nicht aber auf feine allgemein:philojophifchen und religiöfen ——— En beziehen. Be: 
ziebungen zu der Apokalyptik und Zahlenſymbolik Lautenfads werden W. 
unechten und ſtark verbächtigen Schriftitüden zugefchoben. — 

MW. trieb fomohl Philoſophie wie Theologie und zwar beides in engftem Zuſammen— 55 
bang mit einander, dementfprechend wie er ihr Verhältnis beftimmt: „Die übernatür: 
liche Weisheit der Theologia lehrt uns erkennen, was Adam und Chriftus fen, in ung 
felber und aufjer uns wird begriffen in den Schriften und Propheten und den Apofteln, 
dienet zum ewigen und himmlischen Leben. Aber die natürliche Weisheit und Philo- 
sophia lernet erfennen die gange Natur, des fichtbaren und unfichtbaren Liechtes; dienet co 
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auf das kurtze fichtige Leben und höret auff mit der Melt, und obwohl die Theologia 
erfläret, die Natur und Gnab des irbifchen Adams und bes himmlifchen, und die Philo- 
sophia alle natürliche Geſchöpf ergründet / fo follen doch diefe beyde nicht von einander 
geſcheiden ſeyn auch gang und gar nit miteinander vermifcht werden ſondern beyde 
5 miteinander mit Beſcheidenheit geübt, geführt und erfennt werden. Es gibt eins dem 
andern die Hand und fo fie recht ordentli mit einander ohne Wermengung geführt 
werden | jo erkennt man alle Geheimniß der natürlichen und übernatürlide Ding” 
(Güldene Griff e. V). — W.s philofophifche Grundtendenz charakterifiert ſich als ſubjek— 
tiver Idealismus, deffen Thefen er im Ganzen wie im Einzelnen in einer feiner Zeit 
10 weit voraus eilenden Klarheit — die in ihrer pbilofophiegeichichtlichen Bedeutung noch längſt 
nicht genug gewürdigt ift — durchgeführt hat. Er hat fowohl das Raum: wie das Zeit: 
problem unterfucdht und ihm eine ſubjektiv idealiſtiſche Löſung — Erſteres in der 
Schrift „Vom Ort der Welt“ (Hall in Sachſen 1613), deren Reſultat ſich in den Sa 
faßt: „Denn auſſerhalben der Welt ift kein leiblicher Ort... ., alfo ift auch gewiß, * 
15 fie an feinem Orte ſtehe, ſondern dieweil fie ſelbſt ein Ort und Begriff iſt aller Oerter 
und leiblihen Dingen / und alfo alleine nad ihrer Inwendigkeit Derter gezeiget werden 
bie und da, mit nichte aufferhalben der Welt” (ec. X). Die daraus gezogene theologifche 
Konfequenz lautet, daß „weder Himmel noch Helle ift ein befchließlicher leiblicher Ort“, 
fondern „Ein jeder treget die Helle bey fih unter den Verbampten / aljo ein jeder treget ben 
20 Himmel bey ſich unter den Heiligen” (e. XIV). Ebenfo muß die lofale Auffaffung von 
Chrifti Höllenfahrt und Himmelfahrt dahinfallen (e. XVT). Nicht ganz fo entſchieden und 
beutlich wird von MW. auch die Nealität der Zeitvorftellung beftritten, zumal ſich nicht 
mit Sicherheit ausmachen läßt, wie weit in der dieſer Frage gewidmeten Schrift: Scho- 
lasterium Christianum“ genuin W.ſche Gedanken wiedergegeben find, aber in feiner 
25 Tendenz liegt diefe Meinung. Aber eingebenditen hat er jich mit der Frage nad dem 
"mare unferer Erfenntnis wieder und wieder beichäftigt und dabei mit aller 
nergie ihre fubjektive Wurzel betont, mag aud ein „Ding an fih” ein „Gegenwurff“ 
für nn als Sollizitationsmittel mit in Betracht fommen, „das die natürliche Erkenntniß 
die da aus dem Auge kömmet in den Gegentwurff ſich wirflih (d. b. aktiv) und nicht 
30 leidlich ! und alfo ſey alles Urtheil im Erfennen und nicht in dem das da geurtbeilet 
wird“ (Kurker Bericht vom Wege und Weife alle Dinge zu erfennen 1618 Biij 2v) 
„Ale Erkenntnis fommt ber aus dem Erfenner” (l.c. B 1v). Im Menſchen liegt alles 
verborgen, in feiner Perfönlichkeit und Subjektivität; „Alfo ift der Menſch auch alles 
felber, wa er kann und weiß, feine Kunft wiſſen und vermügen ift fein Geift und diefer 
85 Geift ift der Menſch ſelber“ (9660. osavıdv ©. 39). Darum giebt e8 nur ein Er- 
fenntnisprinzip und eine ihm entſprechende Aufgabe, twie dag W. in dem Titel der diejer 
den e vornehmlich gewidmeten Schrift „[v@d. oeauröv" prägnant zum Ausdrud ges 
rat bat. Als Hauptgrund für feine Theorie führt er die Verfchiedenheit der Erkennt: 
nis an, „fo die Erfendtniß berfomme und fliege von Gegenmwurff | und nicht vom Auge | 
0 jo müſſe von einem Gegenwurffe auch gleichförmige und einerley begreifflichleit oder Er— 
fendtnuß folgen / e8 weren die Augen wie fie wolten“ (I. e. 28). Dem doch noch mit 
einer gewiſſen Inkonſequenz ftehen gelafjenen „Gegenmwurff“, wie er für MW. vor allen 
Dingen in der Form bon Büchern ericheint, bleibt dann nur die Bedeutung eines An— 
regungsmittel3 für die Entfaltung des ſubjektiven Wiſſens (4. B. Libellus Disputatorius 
s ©. 19). — Von diefer natürlichen Erkenntnis und ihrem Zuftandefommen unterjcheibet 
W. eine „übernatürliche” und zwar gerade dadurch, daß der Menſch fich bei ihrer Ent— 
ftehung nicht aktiv verhält, fondern fie durch das Objekt erivedt wird; allein auch bier 
bleibt es bei der Produktivität des Subjektes, nur daß dieſes jet mit dem eintwohnenden 
Geifte Gottes identifiziert wird „Aber in der übernatürlichen Erkenntnis ftehet das Urteil 
so in und bey dem objefto oder Gegenwurff / welcher ift Gott oder fein Wort / obgleich ſolche 
übernatürliche Erkenntnis vom objeeto fümpt, fo kömpt fie doch nicht von aufjen hinein, 
denn Gott Geift und Wort ift in uns und aljo flieffet die Erfendtnis von innen beraus“ 
(Güldene Griff e. 12, vol. 19350. ©. 33). W. ftellt fih mithin in die Neibe der 
Männer, melde auch das Prinzip der religiöfen Exrfenntnis und Araft zum inneren 
55 Naturbefit jedes Menfchen machen, er vertritt die Theorie vom inneren Wort oder vom 
Geift in ihrer naturaliftiihen Form ebenfo wie ©. Frank. Infolgedeſſen finden ſich bei 
MW. auch alle die negativen Konfequenzen diefer Anfchauung mit großer Heftigkeit gezogen, 
Verwerfung des Schriftiwortes, des Gnadenmittelamtes, des Predigtamtos, der äußeren Kirchen: 
gemeinfchaft, des gelehrten tbeologifchen Studiums und feiner Bemühungen, vor allen Dingen 
so aber der Bindung der Religiofität an einen beftimmten gejchichtlihen Ausgangspunft mie in 
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dem Chriftentum (vgl. Poſtille I, 57 ff). Mit nicht geringem dramatiſchen Geſchick hat 
er jein Confitemur und Damnamus in dem Dialogus de Christianismo zum Aus: 
drud gebradt, wo am Schluß der Menſch, der mit dem Segen des Priefters, der Ab: 
ſolution und dem Morte Gottes geftorben ift, in die Hölle fährt, der aber, der ohne dies 
alles unter dem freien Himmel ftarb, in den Himmel kommt, weil er ja jagen fonnte 5 
„sb bab den Priefter in mir, der höret mich Beichte, der Abfolviert auch, der fpeifet 
mich, der machet mich zu eine waren lebendigen Gliedmaſſen der Katholifchen Kirchen 
. ..“ (5.85). — Seine Schriftauslegung, wie fie jonderlich in feiner Poftille niedergelegt 
ift, gebt darauf aus alles „Außerliche” in Innerliches zu verwandeln, fo ift z. B. „der 
veritorbene Jüngling (se. von Nain), der Witwe Sohn nichts anders, als der inwendige 10 
Mensch, der durch die luft des Fleiſches oftmals ftirbt” (Poſtille II, 263). Nicht anders 
verfährt er mit den firchlicdhen Lehren twie etwa der vom Abendmahl, fo daß eine ober: 
flächliche Lektüre wohl zu der Meinung führen konnte, als treffe er wenigſtens an einigen 
Vunkten mit der Kirchenlehre zufammen. In Wirklichkeit dagegen hat er eine pantheiſtiſch⸗ 
anoftifche Theofophie in großem Stil ausgebildet und der chriftlihen Terminologie an: 15 
geglichen, deren Grundzüge im Folgenden zu reproduzieren find. — 

Gott und das AU fallen gegenwärtig zufammen. Zwar ſoll nicht jede Eriftenz 
Gottes vor der Welt geleugnet werben, aber Gott kommt zu fich felbit, zu Perfönlichkeit 
und Aktivität erft in und mit der Welt! W.s Spekulationen deden fi auf das Ge 
nauejte mit den Theorien des deutſchen idealiftishen Monismus im 19. Jahrhundert, be= 20 
fonders auffallend mit denen E. v. Hartmanns: „Absolute allein und für fi ſelbſt, 
obne alle Kreatur ift und bleibet Gott Perſon-Loß, Zeitloß, Statloß, wirkloß, willloß, 
affectloß und alſo ift er weder Water noch Sohn, auch Heiliger geift, er ift die Ewigkeit 
jelber ohne Zeitt, er ſchwebet und mohnet in ibm felber an allen ortt, er wirket nichts, 
will auch nichts, begert auch nichts... Aber Respective / das ift in, mit und durch 25 
die Kreatur wirbt er Perſönlich wirklich, willende, begehrende, nimbt affect an fich, oder 
laßet ihm unjerthalben Perſonen und affect zufchreiben” (aus dem Manuffript „Won der 
Seligmadyenden ertentnus Gottes bei Israel S. 97). Diefe Immanenz Gottes ift nur 
—— je nachdem es ſich um das Gute und das Böſe, um die übrige Welt oder die 
Menſchen, um das Reich der Natur oder Gnade handelt, aber vorhanden iſt fie immer 30 
in gleicher Weife und Stärke. Während atosmiftifche Vorftellungen ebenfo wie die An: 
nahme einer Emigfeit oder allmäblichen Emanation der Welt durch Zmifchenftufen nicht 
ſcharf und konſequent ausgebildet erfcheinen, wird das Böfe als eine notwendige Begleit- 
ericheinung des Kreatürlichen angeſehen. „E83 muß notwendig fein, das in der Kreatur 
wiberwärtige Dinge ftehen, als Sicht finjternus, eben und tobt, warheit und Lügen, 35 
gutts und böfes, einigfeit und mannigfaltigkeit. Sonft were fie nicht Kreatur. Die 
Unitas iſt das volllommenbeit . . . das weſen das gutte und ift Gott in, mitt und 
durch die Kreatur; die Alteritas ift das geteilte, bie finfternus, die lügen, die bildnus, 
das böfe, und ift der Irrtum in, mit und durch Gott, die beide find miteinander, und 
feines ohn das ander, nach dem es nu geichaffen ift. Alfo ift und bat die Kreatur das 40 
qutte von gott fofern fie weſen bleibet. Das böſe aber hat fie für fich, die Kreatur ift 
für ſich fjelbit nichts und nicht wares weſen . . .” (122). Das Mefen der Sünde charal: 
teriftert fich einmal — neuplatoniſch — als u) 5», dann als der jelbitftändige freatürliche 
Mille. Ziel und Zweck der Erlöfung ijt darum auch die Ausfüllung des Nichtfeienden 
mit der göttlichen Wefenheit und die Einführung und Zurüdbiegung des eigenen Willens 45 
in Gottes Willen: „alfo wil er auch in der vernünfftigen Kreatur der Wille felber ſeyn, 
nemlih mie fie das Weſen von Gott hat / un nichts von ſich felber, alfo fol fie auch 
den Willen von Gott haben und nichts von ihm ſelber ...“ (Won Ort der Welt ce. 17). 
Dazu aber hat Gott von Anfang an die nötigen Kräfte in den Menfchen eingejenkt, fo 
daß die Erlöfung fich einfach dadurch vollzieht, daß das innere Gott verwandte Prinzip so 
im Menſchen über das gottabgetwandte freatürliche die Oberhand gewinnt. Gott „ſprach 
fein Wort in die lebendige Seele Adä, der Same dei Weibes fol der Schlange den Kopf 
zertreten . . . da fam der Glaube, da fam Ghriftus, da ward Gott Menſch, denn mie 
Adam tobt ward, wurde Chriftus in im lebendig . . . da aß er das Fleiſch und tranf 
das Blut Chrifti volllümmlih und fruchtbarlich / welcher 4000 Jahr nad Adam in der 55 
Jungfrauen Marin zum Ausdrud der Welt Menſch gebohren ward”. (So eine befonders 
prägnante Formulierung genauer MW.fcher Gedanken in feiner Schule im [y@#. oeavröv 
27. 9.73). Die notwendige Vorbedingung und das beite Förderungsmittel für das Zuftande: 
lommen dieſes inwendigen Erlöfungss, richtiger Vergottungsprozefies ift die Gelaffenheit, die 
Unterbrüdung des eigenen Willens, die in den üblichen Formeln der mittelalterlichen so 
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** geprieſen und gefordert wird. Außerdem kommt das Gebet in Betracht, das aber 
nicht als wirkſamer wechſelſeitiger Verkehr mit dem perſönlichen Gott aufgefaßt wird, 
Kan als Tontemplative gelafjene Verſenkung in das Alleine (vgl. „Ein ſchön Gebet: 
ücdhlein 1618“). 

6 Diejes in fich einfache und Eonfequente Gedankengefüge wird nun kompliziert und ver: 
wirrt durch feine Angleihung an die zentralen chriſtlichen Ideen und zwar fo, da biefe 
möglichſt um ihren gefchichtlichen Urfprung und äußeren Gehalt gebradyt werden. Das 
göttliche Prinzip im Menſchen, das jedem von Natur eignet, wird befonders, wenn es fich 
erfolgreich entfaltet, mit Chriftus identifiziert „Ja das heiffet und ift Chriftus / da Gott 

10 felber der Menſch ift / da er alles ftiehet und redet / wirket und thut durch ibn und mit 
dem Menſchen ald durch fein verordnetes Auge oder Werkzeug” (Ty@d. osavıöv 33). 
Chriftus ift eine imnerliche, natürliche, gefchichtslofe Größe. Aber ähnlich wie W. in- 
fonfequentermweife in feiner Erfenntnistheorie doch noch ein äußeres Objekt jtehen ließ, das 
zur Verbeutlihung und Sollizitation des inneren Befiges dienen ſoll, jo läßt er auch die 

15 Eriftenz eines äußerlichen geichichtlichen Chriftus gelten. Diefer hat zwar feine erlöfende 
Bedeutung, wohl aber die — das find die weitaus chriftlichiten Gedanken, zu denen WM. 
bordringt — der Dolmetihung der göttlichen Gefinnung und der Veranjchaulihung der 
rechten GSittlichfeit, wie das in fpäteren Theorien vom Werke Chrifti, befonders in ber 
Ritſchls ſehr ähnlich ausgeführt wird: „Diefer einwohnende Chriftus ift alles in allem, 

% der dich jelig macht, der dein frieb und troft ift, der aufwendige Chriftus aber im fleifche, 
und nach dem fleijche machet dich nicht jelig von außen zu, er muß im bir fein und bu 
in ihm bleiben. Warumb ift er aber eufjerlih Menfch geboren und am Kreuze geftorben? 
Das hat vil urfachen, und fonderlich, dag Gott durch Ehrifti Todt und leiden den Zorn 
und groll aus unferm Herzen nehme, den wir verbadhten Gott für unfern zornigen feind. 

25 Alfo mußte er ung blinden ſchwachen menfchen dienen und uns mit ihm felber verfönen. 
Es war auf feinen feiten zwar feine nott, er blieb immer die Liebe und liebete uns, auch 
nod) feine feinde, aber wir hatten es noch nicht erfandt, wo ſich Gott nicht hatte au 
in feinem Sohn berunter gelafien und für uns felber gelitten. Alfo ift Chriftus na 
dem Fleiſche uns eine gabe, opffer, Verfenung und geſchenke, daß wir mitt Gott verfönet 

0 jeien, und ift auch ein Erempell, muſter und furbilde, welchem wir follen gleichförmig 
werden, in ihme leiden und jterben und aljo eingeben in das leben” (bei Israel 1. c. 
©. 107). In Chrifto ift das richtige MWillensverhältnis zu Gott realifiert und darum 
it in ihm die Identität von Gott und Menſch erreicht. „Der hatte ben allerfrepejten 
Willen, und ließ den Vater wollen un ſeyn, dadurch alle Ding, da war Gott felber der 

85 menjch, da war Gott un Menſch eins” (Vom Ort der Welt ec. XXV). Aber nicht erft- 
malig und nicht in ausfchlieglicher Sonderart ift Gott in dem gefchichtlichen Jeſus Menſch 
geworben, fondern nur in größerer Deutlichkeit erfcheint das eiwige Prinzip der Identität 
wiſchen Gott und Menſch in jenem, „denn wo Gott felber Menich ıft / da beifiet es 

briftus / oder ein vergötterter Menfch | denn Gott wird Menih und ift felber ber 

Mensch“ (Bon Betrachtung dei Lebens Chrifti S. 221). Das ift zuerft bei Adam der 
Fall geweſen „denn das Fleiſch war underthban dem Mort oder Geifte / da war Gott 
der Menſch und das Wort war Fleiſch“ (l.c. 222). Und dies gefchieht wieder in Jeſus 
„alfo wird aud das Wort unferthalben Fleiſch oder Menſch geboren auß Maria der 
Jungfrauen / auff das Gott und Menfchen mit ihm felber verföhnete durch Chriftum und 

# und Licht, Weg, Zeiger, Thür, Mufter oder Fürbild darftellete wie wir wandeln 
jollen“ (1. e. 223). Die Formeln der Zweinaturenlehre reproduzierte W. in der Form, 
daß er einen doppelten „Leib“ Chrifti, was für ihn foviel wie die gefamte Er- 
ſcheinung Chriſti bedeutet, nach feinem verfchiedenen Ursprung unterfcheidet „der einige 
Chriftus hat zweene leibe / den göttlichen Leib aus dem beiligen Geifte und den andern 

50 leib aus der jungfrauen Maria fihtbar und fterblich” (Poſtille I S. 214ff., vgl. ©. 38). 
Chriftus hat jein wahres Fleifh und Blut „nicht von der erden, fondern vom Himmel, 
niht aus Adam, jondern aus dem heiligen Geift“ (Dialogus p. 12). Berfteht man 
diefe doppelte Interpretation des Leibes und Fleiſches bei Chriftus, jo begreift man, wie 
W. entjchieden die Gegenwart des „Leibes und Blutes Chrifti” beim Abendmahl betonen 

55 fann (vgl. z. B. Boftille II, 133), ohne im geringften damit feinen Prinzipien untreu zu werden 
oder gar die Jutherifchen Tendenzen zu vertreten. Ihm handelt es fich einfach um die 
innere Gegenwart des ewigen göttlichen Chriftusprinzips, von der er bier nur in Anlehnung 
an die biblifche und kirchliche Terminologie fpridht. Genau ebenfo ſteht e8 mit feiner 
Verwendung des Geift:, Wiedergeburt: und Glaubensbegriffes, die alle immer wieder nur 

so.neue, etwas nüangierte Formeln für diefelbe Sache, d. b. für den inneren Evolutions- 
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prozeß des göttlichen Elementes und feines Sieges über das Kreatürliche find, der ſowohl 
als eine That Gottes wie auch als eine des Menſchen — wenn audy mehr als eine paflive 
— gewertet wird: „das ber geift des Herrn in allen menjchen ſey, nemlich der H. geift 
it in gutten und böfen” (bei Israel 112), „Gott alleine wirket den glauben, oder die 
widergeburtt obne alle Geremonien“ (l. ec. 114), „wo geift und glaube ift, da ift auch ; 
die Widergeburt au ohne Waſſer“ (Poftille II, 110), „die dritte warhaffte Meynung 
Mm von der neuen Geburt, daß diefelbe von oben herab durch den $ Geiſt vollbracht 
toerde / leiblich nicht mit Blute und Fleiſche, ſondern mit Himlifhen Blut und Fleiſche, 
das da Ewig bleibet” (1. e. 112). Der Gedanke der Rechtfertigung als einen justitia 
imputativa bat felbitverftändlih in dieſem Gedankengefüge feinen Pla, fondern ı0 
nur der der Gerechtmachung. Die Allbefeelung und Aufhebung der inbivibuellen Un: 
fterblichleit bat jedoch MW. nicht vertreten, obwohl fie in ber en feiner 
Bedanten lag, da er dem Menſchen eine Schuld am Nichterfolgen der Wiedergeburt 
beimefjen will und beutlih von einer Fortexiſtenz ſowohl der Verdammten als ber 
Seligen rebet, nur daß er beide Zuftände — mie fchon oben konſtatiert wurde — ı5 
verinnerlicht und fpiritualifiert „die Wiedergeburt ift nicht Kreaturenwerk, ſondern 
Gottes Werk in dem gelafjenen Menſchen, Gott will nicht ohne den Menden, 
und der Menſch mag nicht ohne Gott, fondern die beyde miteinander, Gott wirkende, der 
Menſch leidende, wird der Menſch verbampt, ift nicht des guten Gottes fchuld, der alle: 
zeit wirken wolte, fondern des Menjchen ſchuld ift es, der Gott nicht leiden will, nicht 20 
ruben nod Sabbath halten” (Vom Orte der Welt c. 28). — Im XX. Kapitel feiner 
Schrift „Vom Drt der Welt” führt W. aus, „daß die ewige Helle der Verdampten ſey 
ihre eigene” (vgl. auch e. XIVf}.), im XXII. läßt er ſich über den Zuftand ber Seligen 
aus, „daß in jener Welt nicht ſeyn werde ein natürlicher Elementen Leib, der einen 
Raum... einnehme, fondern ein übernatürlicher himmlifcher Leib aus dem H. G. incar: 35 
nitet“; fonderlich wendet er fich gegen die die damalige Zeit befonders charakterifierende 
Vorftelung vom Himmel als einer academia coelestis „man wird euch dort nicht 
fonderliche Professores halten, man wird dort nicht predigen, Gott wird allein von innen 
unfer aller Prediger, Lehrer und Profeflor ſeyn“ (l.c.c.23). Chiliaſtiſche Hoffnungen famt 
weiterer Apolalyptik find ihm fälfchlich untergefchoben. — Die von Gott Neugeborenen können 30 
ſchon F das Geſetz erfüllen und ein Hauptvorwurf W.s wider die Lutheriſchen iſt ge— 
rade ihre Lehre von der dauernden Sündhaftigkeit auch der Heiligen. Auch auf ethiſchem 
Gebiet vertritt er im Prinzip wie im Einzelnen die ſchwarmgeiſtigen Grundſätze. „Wer 
da ſaget, es ſeye unmöglich alſo zu wandeln wie Chriſtus gewandelt hat, der redet wider 
allen grund der Schrifft und wider den Glauben. Denn den gläubigen find alle ding ss 
leichte und möglich; er machet ein newe Kreatur unnd die netve Kreatur wandelt im Geſetze 
Chrifti ganz leichtlih. Ja es were unmöglich, daß ein — Chriſte nicht ſolte die 
Gebott Chriſti halten, nemlich die Liebe, und durch die Liebe alle Gebott halten und er— 
füllen“ (Dialogus ©. 76). Alle Einzelprobleme der individuellen und ſozialen Ethik 
werben quietiftifch und rigoriftiich gelöft, er erklärt fich gegen alle Prozeſſe, Strafen, «0 
Kriege, gegen Handel, Zinsnehmen u. a.m. — Wer auch nur in geringem Maße die 
Ördrgioıs ıvevudrar ZU — weiß und W. wirklich ſtudiert und verſtanden hat, 
wird ſich nicht mehr beifallen laſſen, ihn zu einem Erneuerer reformatoriſcher Ideen zu 
machen. Mit dieſen hat er auch nicht das Geringſte zu thun; die wenigen gemeinſamen 
Vorſtellungen erklären ſich aus der beiderſeitigen Beziehung zur Myſtik. Ebenſo wenig 45 
gehört er aber in die Reihe der Anhänger des geſchichtlichen Chriſtentums, von dem er 
nur die Hülſen behalten hat. Er gehört vielmehr zu den — der niemals ab— 
eriſſenen Kette gnoſtiſierender, myſtiſch und pantheiſtiſch gerichteter Denker, und hat dann 
einerſeits die moderne moniſtiſch⸗idealiſtiſche und erkenntniskritiſche Aus- und Umbildung 
dieſer Denkweiſe in hoc bedeutſamer Weiſe vorbereitet. Seine Zeit hat trotz der heftigen so 
Bekämpfung, die fie ihm zu teil werden ließ, nicht entfernt feine legten Prinzipien und 
das Maß ihrer Diftanz zum kirchlichen Chriftentum durchſchaut. 

Die Befehdung tie die geiftige Wirkfamfeit W.s beginnt erft um die Wende des 
16. zum 17. — Eine Abſetzung des an der Verbreitung der W.ſchen Schriften 
ftark beteiligten Kantors Weikart läßt fich nicht erweiſen, er fcheint freiwillig nicht allzu: 55 
lange nah W.s Tode Zſchopau verlafien zu haben. Dagegen wurde W.S Nachfolger, 
namens Biedermann, der mit ihm zufammen fchon eine Neihe von Jahren gewirkt hatte, 
1598 wegen Irrlehre angellagt und nad deren Widerruf auf eine Heine Landpfarre 
Nedanig bei Meißen verjegt. Etwa gleichzeitig wurden W.s Söhne in Annaberg ver: 
warnt, und in Marienberg entzog ſich ein Tuchmacher Schmidt als Verfechter W.fcher so 
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Gedanken einer Verurteilung nur dur die Flucht. Erft 1624 wurde in Zſchopau in 
größerem Maßftabe auf W.s Schriften gefahndet. Eine Reihe von einzelnen Anhängern 
werden und genannt, mie etwa ber Leibarzt Kroll des Fürſten Ghriftian von Anhalt: 
Bernburg, Prediger Grunius in Worms (1623, vgl. Wald 1.c. 1065 ff.); bei einer 
6 ganzen Anzahl, wie vor allen Dingen bei Stiefel und Meth, ift e8 unficher, ob fie über- 
But mit MW. etwas zu thun haben, bei anderen, wie bei den ſich ſelbſt ala MWeigelianer 
ausgebenden Lehrern am Pädagogium zu Marburg Homagius und G. Zimmermann (1619), 
handelt es fih nur um eine fajt pathologiſche Ausbeutung und Verdrehung einzelner 
W.ſcher Gedanken. Zahlreicher fcheinen W.s Anhänger in Sachſen und in Thüringen 
10 und von einzelnen Städten in Halle und Nürnberg geweſen zu fein, und zwar gewann 
er befonders in den Kreifen des Adeld und des reichsftädtifchen Bürgertums Anhang. 
Ob feine Freunde jemals in organifierter Verbindung geftanden haben — wie das von 
Seiten feiner Gegner mehrfach behauptet wurde — entzieht ſich unferer Kenntnis; jeden: 
falls kam es nicht entfernt zu einem fo engen Zuſammenſchluß wie das z. B. bei den 
15 Anhängern Schwenkfeldts der Fall war. Überhaupt vereinigte ſich — nicht nur nach 
der gegnerifchen Polemik — der MWeigelianismus bald mit den verjchiedenften antifirch- 
lichen und ſchwärmeriſchen Nichtungen älteren und jüngeren Datums, fo mit den Ge— 
finnungsgenofjen 3. Böhmes, aber auch mit der unter dem Namen des Nofentreußer: 
tums zufammengefaßten Bewegung. Von einzelnen Perfönlichkeiten, auf die ein Einfluß 
20 W.s behauptet wird, fommen vornehmlich Jacob Böhme und %. Arndt in Betracht. 
Menn auch ein direkter Zuſammenhang zwifchen W. und Böhme nicht unmwahrfcheinlich 
ift, jo ift er bisher noch nicht erwieſen. Ritſchl, Gef. d. Piet. II, 301 nimmt ihn an, 
ohne Belege zu geben, Opel c. 10 zieht zwar eine ausführliche Parallele zwiſchen der 
Gedankenwelt beider, ohne aber einen gefchichtlihen Zufammenbang zu fonftatieren, viel 
25 leicht ift Walch (l.c. ©. 1099) im Rechte, der beide an Paraceljus anknüpfen läßt. 
— Anders ſteht e8 mit %. Arndt. Diefer erbielt in Eisleben 1605 eine Abjchrift 
von W.s „Büchlein vom Gebet”, von einem guten Freunde zugefchidt, ob unter dem 
Namen W.s fteht dahin, bleibt auch für die Beftimmung des erbäliniffes von Arndt zu 
MW. gleichgiltig, da Arndt damals feineswegs die Gefamtanfhauung W. fannte und das 
% Büchlein vom Gebet von allen Schriften W.3 das der als kirchlich geltenden Myſtil 
— Tauler, Theologia germanica — vertwandtefte if. Aus diefer Schrift entnahm 
Arndt eine Reihe von Abjchnitten und fügte fie dem 34. Kapitel feines zweiten Buches 
„Vom wahren Chriftentum” ein, das 1605 erſchien. Er that das ohne Angabe ihrer 
Herkunft und ſchloß fih nur zum Teil mörtlich an feine Vorlage an und änderte fie 
35 mehrfach. Wegen diefes Verfahrens des MWeigelianismus beſchuldigt rechtfertigte fich Arndt 
in einer befonderen Schrift: „Zwey Sendfchreiben J. Arendis darinnen er bezeuget | daß 
feine Bücher vom wahren Chriftenthbumb / mit des MWeigelij . . . Irrthümer / zur ungebübr 
bezüchtigt werden“, Magdeburg 1620. Mit Recht Iehnt er jede Abhängigkeit von Wes 
harakteriftifhen Arrlehren ab, W.s Irrtümer feien zahlreich, fo in der Lehre von der 
# justitia imputativa, von der Perfon und menfclichen Natur Chrifti, von der Auf: 
erjtehung des Fleiſches „unnd was der Unfchrifftmäßigen bendel mehr fein mögen denn 
ich feine Schrifften wenig gelefen“. In der That beichräntt ſich Arndts und W.s Ver: 
wandtſchaft auf die gemeinfame Abhängigkeit von den Gedanken der oben genannten 
Myſtiker. Ebenfo unrichtig iſt es den Pietismus in irgend welche näheren Beziehungen 
5 zum MWeigelianismus zu bringen. — Bald nad ihrem Erſcheinen begann die Belämpfung 
der When Schriften in Predigten — fo bejonders in Halle — und in befonderen 
Büchern. Neben den fchon citierten von Schelhbammer und Hunnius jei aus der erjten 
Zeit noch genannt: „A. Merckii warnung für den Weigelianismus“, Halle 1621. Neichel 
(p. 28 und 29) zählt 29 lutheriſche und 7 reformierte Gegenfchriften auf. Neben den 
so von Arndt genannten Punkten war es vor allen Dingen fein Enthufiasmus und feine 
ethiſch-ſozialen Ideen, die man ibm vorrüdte, und auf Örund deren man ihn mit ben 
revolutionären Wiedertäufern zufammenftellte. N. H. Grützmacher. 


Weihbiſchof. — I. U. Heiiter, Suffraganei Colonienses extraord. ete. Mainz 1843; 

A. Tibus, Geſchichtl. Notizen iiber die Weibbiihöfe von Minjter, Münſter 1862; vgl. Ard. 
55 j. vaterl. Geſch. v. Tibus u. Mertens Bd XL, 1582, ©. 172; Neininger, Die Weihbiſch. v. 
Würzburg 1865; Evelte, Die Weihbiſchöſe v. Raderborn, Paderborn 1869; Schrader in Beiticr. 

f. vaterl. Geſch. Weſtfalens Bd 55, 2 ©. 3 ff. 1897 (Die Weihbifhöfe von Minden); Haid, 
Die Konjtanzer Weihbiſchöfe im Freiburger Diöceſan-Archiv, Bd 7 (1873), ©. 149 und Bo9 
(1875), ©. 1: dv. Bunge, Lievland, die Wiege der deutſchen Weihbifchöfe, Leipzig 1875; 
60 Thomassin, Vetus et nova eccles. diseiplina, T. I, lib. I, c. 27, 28; Andr. Hieronym. 
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Andreucei, De episcopo titulari seu in partibus infidelium, Romae 1732; Dürr, Diss. de 
suffraganeis sive vicariis in pontificalibus episcoporum Germaniae, Moguntiae 1782; 
P. Hinihius, Kirchenrecht, Bd2 ©. 171f.; Th. Kohn, Die Weihbiſchöfe im Ard. f. kath. 
Kirhenrecht, Bd. 46 ©. 201ff., ſ. auch Dziapfo a. a. ©. 8551 ©. 146; Mafower, Berfafjung 
der Kirche von England, ©. 321 ff. 5 

1. Geſchichte. Als im 7. Jahrhundert im Morgenlande infolge der Beſitznahme 
chriſtlicher Gegenden durd die Sarazenen die dortigen Bifchöfe aus ihren Sprengeln ver: 
trieben waren, wahrte ihnen das trullanifche Konzil von 692 e. 37 im Anſchluß an ältere 
fanonen, c.35 apostol., ce. 18 Antioch. v. 341 in ce. 5 Dist. XCII, ihre Rechte, 
jpäter (im 9. und 10. Jahrhundert) ging man aber in Spanien fo weit, die ihrer Sprengel 10 
beraubten Biſchöfe in anderen Diftriften zur Aushilfe für die den bifchöflichen Ordo vor: 
ausfegenden Weihehandlungen zu benügen und auch mitunter für bie von den Ungläubigen 
bejegten Bistümer neue Biſchöfe zu fonfelrieren (Mansi, Cone. coll. 18, 183, 219). 
Solche Biſchöfe fonnten nad Bejeitigung des Inftitutes der Chorbiſchöfe (j. den Art. 
Landbiſchof“ Bd XI ©. 236) ald Gebilfen für die bifchöfl. MWeihehandlungen in dem ı5 
Sprengel eined Diöceſanbiſchofs fungieren, und dadurch war die Schwierigfeit der Be: 
ihaffung folder Gehilfen und Stellvertreter, welche aus der Vorfchrift des nicänifchen 
Konzils von 325, e. 8, daß für jedes Bistum nur ein Bifchof geweiht werben follte (ſ. 
B. Hinfchius, Kirchenreht, Bd 2 ©. 39), bejeitigt. Die Möglichkeit, in diefer Weife den 
Didcefanbifhöfen für die aus dem Ordo fließenden Handlungen Vertreter zu jchaffen, 20 
blieb aber in jenen Zeiten nur eine Ausnahme, und bis in das 12. Jahrhundert waren 
die Didcefanbifchöfe für die Regel darauf angewieſen, fich der Unterftügung eines benach— 
barten oder zufällig in ihrer Diöcefe anweſenden Biſchofs zu bedienen. Als indejjen im 
13. Jahrhundert eine Reihe von Biſchöfen in Preußen und in Livland genötigt wurden, 
ihre Diöcefen zeitwweife oder für immer zu verlaffen, wurden dieje häufig in den deutſchen 25 
Bistümern als Hilfsbiſchöfe thätig. Die Zahl folder Biſchöfe wuchs feit Ende des ge- 
dadıten, namentlih feit dem 14. Jahrhundert, nachdem die infolge der Kreuzzüge 
im Morgenlande gegründeten lateinischen Bistümer größtenteild in die Hände der 
Ungläubigen gefallen waren und man zur prinzipiellen Wahrung der Nechte, obgleich 
die Möglıichleit baldiger Nüdkehr geſchwunden war, noch fort und fort Bilchöfe auf jene so 
Diöcefen (in partibus infidelium) fonfelrierte. Wegen der Mißſtände, welche ſich daraus 
ergaben, — namentlich jcheinen die Mönche, um frei vom Zwange des Klofterd leben zu 
lönnen, ſolche Konfelrationen gefucht zu baben —, machte Clemens V. die Ernennung und 
Weihe derartiger Biihöfe von der Erlaubnis des päpftlihen Stubles abhängig (Clem. 5 
de elect. I, 3). Zunächſt war die Hilfsftellung der geweihten Biſchöfe neben dem eigent 35 
lillen Diöcefanbifchof eine vorübergehende (vgl. EB. Sigrid v. Köln auf der Kölner Syn. v. 
1280 e. 9: Nobis vel illi cui vices nostras pro tempore in spiritualibus com- 
mittimus); demgemäß haben fie die Sprengel, in welden fie aushilfstweife fungierten, 
noch mehrfach gewechſelt (Incelerius von Budua in Dalmatien z. B. wirkte 1277 in 
Würzburg, fpäter in Halberitadt, Kamin u. a., Reininger ©. 32, UB. der Stadt Halber: so 
ftadt I, ©. 192 Anm. 1) und wurden ihnen nur für einzelne Fälle die erforderlichen Voll: 
machten erteilt (vgl. Mainzer Synode von 1261 ec. 49: Nisi Dioecesanus eirca hoc 
eis quidquam speeialiter duxerit permittendum vel concedendum). Aber jchon 
im 13. Jahrhundert ging das Beltreben der MWeihbifchöfe dahin, Generalvollmadten zu 
erlangen (Mainzer Synode a. a. O.: Generalis commissionis praetextu). Seit dem 5 
Ende des 14. Jahrhunderts fommen wirklich generelle, ein für allemal erteilte Ermäcdhtigungen 
vor, und jeit dem 15. Jahrhundert bildete fich die Sitte, Weihbiſchöfe auf längere oder 
auf Lebenszeit, fotwie gegen Zuficherung eines bejtimmten Einkommens anzunehmen. Die 
Anfänge des heutigen Jnftitutes geben aljo auf das 13. Jahrhundert zurüd und wenn 
fie früher (f. z. B. Richter:Dove, Kirchenrecht, $ 139) auf Grund einer Bulle Benebilts IX. so 
(1033 — 1048) bei Beyer, MNH. UB 1, 371 Gaffé 4113) bis in das 11. Jahrhundert 
verlegt wurden, jo ijt dabei überfehen, daß die betreffende Bulle unecht ift, ſ. P. Hinſchius 
a. a. O. ©. 171. 172 und Breßlau, Jahrbücher des deutjchen Neiches unter Konrad II. 
Br 2, ©. 534ff. 

II. Geltendes Recht. Die episcopi titulares (das iſt jegt nach einer Anord- 55 
nung Leos XIII. von 1881, Archiv für fath. Kirchenreht, Bd 48, ©. 211 die offizielle 
Bezeichnung), früher auch episcopi in partibus infidelium (oder bloß episcopi in 
— nullatenses, annulares, find diejenigen Biſchöfe, welche auf ein ehemals 

bolifches, jegt in den Händen der Ungläubigen (nicht aber der Proteftanten) befind: 
lies Bistum oder Erzbistum geweiht werden. Ihre Ernennung gebührt ausichließlich so 


\ 
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dem Papſte. Über die Präkoniſation, die Ablegung der professio fidei und die Ab: 
leiftung des Obedienzeides ſeitens diefer Biſchöfe, ſowie über ihre Konfekration gilt das— 
felbe, wie für die anderen, die Diöcefanbifhöfe. Da die Kurie formell an der Fiktion 
fefthält, daß die Titularbifchöfe eine Diöcefe haben, fo wird ihnen zugleich bei ihrer Er— 
s.nennung Dispenfation von der Nefidenzpflicht in ihrem Sprengel erteilt, jo lange ſich 
derjelbe in den Händen der Ungläubigen befindet (f. die Ernennungsbullen Leos XIII. 
1880 und 1883 im Archiv für fath. Kirchenrecht, Bd 46, ©. 217 und Bd 51, 
. 152). 

Da der Titularbifhof wirklicher Bischof ift, jo kann nur derjenige u promoviert 

ı0 werben, welcher die für jeden anderen Bischof vorgefchriebenen Erforderniſſe befigt. Ferner 
unterfteht er als folder dem Papft, nicht etwa dem Diöcefanbifchof, in deſſen Diöcefe er 
fih aufhält, und ift ebenfo unauflöslich an feine Diöcefe in partibus infidelium, tie der 
fonftige Biſchof an feinen Refidvenziprengel gebunden, fo daß er nur durch den Papft auf ein 
anderes Refidenzbistum oder Bistum in partibus verfegt und für ein Bistum der erjteren 

15 Art nicht gewählt, fondern allein poftuliert werden kann. Endlich haben die Titular- 
bifhöfe auch Sitz und Stimmrecht auf den allgemeinen Konzilien (mas freilid aus An 
laß des vatifanifchen Konzils von den Altkatholiten beftritten worden ift, ſ. aber P. Hinſchius 
a.a. O. Bb3 ©. 605). 

Die Titularbifhöfe find dazu beftimmt: 

20 1. wie ſchon früher den Diöcefanbifhöfen bei Verwaltung der Pontififalbandlungen 
Aushilfe zu leiften und wegen diefer Funktion werden fie gerade als Weihbiſchöfe, ferner 
viearii in pontificalibus, episcopi auxiliares, auch (namentlich nah kurialem Sprach: 
gebrauch) episcopi suffraganei genannt. Beim Worliegen eine genügenden Grundes 
8 B. wegen weiten Umfanges der Diöceſe, wegen Alters oder Gebrechlichkeit) kann der 

26 Diöceſanbiſchof vom Papſt, welcher dazu allein zuſtändig iſt, die Beiordnung und Er: 
nennung eines ſolchen Weihbiſchofes unter Bezeichnung eines dafür geeigneten Prieſters 
und unter Sicherſtellung einer ausreichenden Penſion (300 Golddukaten) für denſelben 
erbitten. (Aus beſonderen Gründen wird auch die Anſtellung zweier ſolcher Hilfsbiſchöfe 
für dieſelbe Diöceſe genehmigt.) Durch die päpſtliche Ernennung allein iſt der Weih— 

so biſchof noch nicht ermächtigt, die Pontifikalhandlungen in dem Sprengel ſeines Diöceſan— 
bifchofes erlaubterweife vorzunehmen, vielmehr bedarf er dazu noch des Auftrages des 
legteren, welcher ſowohl für einzelne Fälle, wie auch allgemein erteilt werden kann. Durch 
Zurüdziehung der Vollmacht feitens des Diöceſanbiſchofs und durch Tod oder Nefignation 
des leteren hört der Auftrag des Weihbiſchofs auf, nicht aber das Recht auf feine Penfton, 

35 weldhe ihm nur durch den Papit, bezw. die Congregatio concilii entzogen werden 
fann. Wenn der neue Bischof ſich feiner Hilfe bedienen will, jo muß der Weihbiſchof 
fie fortleiften. 

Für die fämtlihen Diöcefen Altpreußens ift in der Circumffriptionsbulle De salute 
animarum vom 16. Juli 1821 die Einfeßung von Weihbiſchöfen vorgeſehen, deren 

0 Unterhalt auf die vom Staat für die einzelnen Bistümer zu leiftenden Dotation über: 
nommen worden ift, und auf beren Anftellung die Vorfchriften des Gefeges vom 11. Juni 
1873 über die Vorbildung der Geiftlihen Anwendung finden (ſ. P. Hinſchius, Preuß. 
Kirchenrecht, Berlin 1884, ©. 51. 65. 476. 487). In den übrigen deutichen Staaten 
erijtiert ftaatlicherfeits eine Verpflichtung, für den Unterhalt von Weihbiſchöfen Beiträge 

5 zu leiten, nicht (vgl. dazu auch P. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd 2, ©. 181. 504. 506). 
Für Ofterreich, mo der freien Ernennung der Weibbifchöfe nichts entgegenfteht, beſteht 
dagegen eine fubfidiäre Pflicht des Neligionsfonds mit feinen Mitteln einzutreten (a. a. O. 
©. 181; die Gefeßgebung von 1874 hat darin nichts geändert). In Elſaß-Lothringen 
können Titularbifhöfe nur mit Genehmigung des Staatsoberhauptes ernannt und kon— 

69 fekriert werden, erhalten aber bier als ſolche — anders wird es mitunter gehalten, falls 

fie zugleich zu Koadjutoren mit dem Rechte der Nachfolge beftellt werden, Archiv. f. kath. 

Richenredit, Bd 49, ©.436 — fein Staatögehalt (vgl. Durſy, Staatskirchenrecht in 
ee Bd 1, ©. 76; Geigel, Das franzöfifche und reihsländifche Staatskirchen— 
recht, ©. 264). 

65 2. Erhalten die in Rom, ©. Benedetto di Ullano und Palermo refidierenden griech: 
ſchen Bischöfe, welche für Stalien die Weihen an Priefter aus den Gräco-Itali (unierten 
Griechen) zu erteilen haben, die Konfelration als Titularbifchöfe, 

3. nicht minder die Feldpröpſte oder Feldbifhöfe, wenn die Zugehörigen der Armee 
von der gewöhnlichen biihöflichen Jurisdiktion erimiert find, wie dies z.B. in Ofterreich 

so der Fall iſt (Hinfchius, Kirchenrecht, Bd 2, ©. 337), 
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4. ferner auch die apoftolifchen Vilare in den Miffionggebieten (ein Beifpiel bietet 
der Vilar für das Königreich Sachſen, a. a. O. ©. 356. 357. 358). 

5. Endlich werden die apoftolifchen Nuntien und ein Teil der römifchen Prälaten 
ewöhnlih zu Titularbifchöfen oder -Erzbiichöfen promoviert, ja es erfolgt eine ſolche 
Bromotion aud mitunter als bloße Auszeichnung bei anderen Geiftlihen. Da die 6 
Titularbifhöfe aus den Diöcefen, auf melde fie geweiht find, Feine Einkünfte beziehen, 
fo wird ihnen vielfach durch päpftliches Indult die Beibehaltung der mit der bifchöflichen 
Weihe unvereinbaren Benefizien geftattet und es kommt daher häufig vor, daß fie zugleich 
Kanoniter eines Stiftes find. 

Bon den biöher beiprochenen Titularbiichöfen find die Titularbifchöfe in Ungarn zu 10 
unterjcheiden. Dieſe find Priefter und erhalten nur den Titel eines Bijchofs feitens bes 
Königs verliehen. 

In England wurde die Stellung der Hilfsbiichöfe (Suffragans) durh ein Gef 

einrihs VIII. von 1534 geregelt; feit 1592 hörte aber die Ernennung von folden auf. 
t 1870 wurde wieder ein Hilfsbifchof ernannt und feitvem ift die Einrichtung wieder 
in Aufnahme gelommen (Malower ©. 322 .). PB. Hinſchius + (Haud). 


— 


5 
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Weihnachten. — Die zahlreihe ältere Litteratur, von der im folgenden nur die wid): 
tigeren Schriften namhaft gemacht find, fiehe bei MU. Fabricius, Bibliotheca antiquaria®, 1760; 
8. Fr. Stäubdlin, Geſch. u. Litteratur d. Kirchengeſch herausg. von Heinfen 1827; 3. €. Bol: 0 
beding, Thesaur. commentat. I, 406f. 

Bingham, Origines s. Antiquit. eccles. 1. XX, cap. 4 (tom. IX, 66pp.); Binterim, 
Denhvürdigteiten ꝛc. V, 1, 6328ff.; Auguſti, Denfmwürbigfeiten 1, 211ff.,; Byneus, De natali 
J. Chr. libri 1I, Amjterdam 1689; Kindler, De natalitiis Christi, 1699, Sttig, De ritu 
festum nativit Chr. celebrandi dissertat. III, 1690; €. %. Wernäborf, De originibus so- 35 
lemnium natalis Chr. ex festivitate Natalis invieti, 1757; Jablonsti, Dissert. II de orig. 
fest. nativit. Chr. (Opp. ed. Te Water III, 317 ff., abgedrudt bei Lagarde, ſ. u.); Credner, 
De nat. Chr. origine (Jllgens 36T (1833) III, 2,228 5.); William Sandys, Christmastide, 
its History, Festivities and Carols, London 1852; Piper, GEvangelijher Kalender 1856; 
R. Sinter, Art. Christmas in ®. Smith und S. Cheetham, Dietion. of Christian Antiqu. 90 
London 1875, I, 356—364; Paulus Caſſel, Weihnachten, Urjprünge, Bräuche und Aberglauben 
(obne Jahreszahl, nad) dem Vorwort 1861); derf., N. Weihnachten in BPRE' XVII, 588ff.; 
Bagenmann, N. Weibnahten in PRE? XVI, 688 ff.; H. Ufener, Religionsgeſchichtliche Unter: 
ſuchungen, Teil 1: Das Weihnachtsfeit 1889; Paul de Lagarde, Altes und Neues über das 
Beibnadtöfeit, in Mt Bd 4, 241ff.; ©. Bilfinger, Unterfuhungen über die Zeitrehnung der 85 
alten Germanen, Teil II: Das germanijhe Julſeſt, 1901. — Ueber Beinadten in der 
bildenden Kunit: P. Chr. und 9. Gottfr. Hilſcher, De erroribus pictorum circa nativit. 
Chr., 1689—1705. Deutſch unter des erjtgenannten Namen: Gurioje Gedanten von den Feh— 
lern der Mahler bey Abbildung der Geburt Chrifti; Mar Schmid, Die Darjtellung d. Geburt 
Ehr. ind. bildenden Kunſt, 1890; E. Dobbert, Duccios Bild „Die Geburt Chriſti“, in Jahrb. 40 
der Kal. preuß. KRunftiammlungen VI (1855); Ad. Nojenberg, Die Geburt Chr. in der bil: 
benden Kunſt in Belhagen und Klaſings Neue Monatöheite V (1890/91), Heft 4; U. Venturi, 
La Madonna, deutſch bearbeitet von Th. Schreiber, 1901; ©. Rietichel, Weihnachten in Kirche, 
Kumft und Volksleben (Samıml. illuftr. Monographien, 5), 1902, ©. 13ff.; Ph. Halm, Die 
Beburt Ehr. in der bild. Kunſt, 1897. — Ueber die Weihnachtskrippe: Hager, Die Weih: 46 
nachtekrippe. Ein Beitrag zur Nunjtgeich. aus dem Bayr. Nationalmujeum, 1902. — Ueber 
Beihnachtsſpiele (bezw. Weihnachtslieder) j. außer d. im A. Spiele, geiitl. (Bd XVII S. 637) 
beonders angeführten Litt.: A. Bichler, Ueber d. Drama d. Mittelalters in Tirol 1850; Karl 
Reinhold, Weihnachtsſpiele u. =lieder aus Süddeutſchland u. Schlefien, 1853, 2. Ausg. 1875; 
G. Mojen, Die Weihnachtsſpiele im ſächſ. Erzgeb.; K. J. Schroer, Deutsche Weihnachtsſpiele in 50 
Ungarn, 1862; ®ilten, Geſch. d. geijtl. Spiele in Deutichland, 1872; Aug. Hartmann, Weib: 
nachtslied u. Weihnachtsſpiel in Oberbayern, 1875; derj., Volfsihaufpiele. In Bayern u. Deiter: 
reich gelammelt, 1880; W. Pailler, Weihnadhtslieder u. Krippenjpiele aus Deiterreih u. Tirol, 

2 Bde 1881/83); Schloſſer, Deutiche Voltsihaufpiele,; Karl Wolf, Meraner Volksſchauſpiele 
m Zeitſchr. d. deutich. u. öfterreich. Alpenvereins, 1895, Bd XXVI, 25ff.; Fr. Weined, Knecht 55 
Auprest u. f. Genojien, 1898; Alfr. Müller, Eine Mettenfahrt, in „Glüd auf!“ Organ d. 
Erzgebirgd:Bereins, 1900, Jahrg. XX, Nr. 1; ©. Rietihel a. a. D. ©. 68ff.; Ernit Kroker, 
Sand Piriem im Märchen u. im Weihnadhtsfpiel, in Schriften d. Vereins f. d. Geſch. Leip— 
zigs,. Bd VII, 1904; R. Heidrich, Chriftnachtsieier u. Chriſtnachtsgeſänge in d. evang. Kirche, 
1907. — Ueber Beihnahtsfitten u. -bräuche: Jak. Grimm, Deutſche Muthologie‘, 1875; 60 
Beinhold a. a. D.; J. W. Wolf, Beiträge 3. deutfchen Mythologie, 2 Bde, 1852/57; Ad. Holtz— 
monn, Deutihe Mythologie, herausg. v. A.Hölder 1874; K. Simrod, Handbuch der deutſchen 
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Mythologie*, 1887; Ferd. Hoffmann, Nachklänge altgermanifhen Götterglaubens im Leben 
und Dichten d. deutſchen Voltes 1887; Sepp, Die Religion der alten Deutihen u. ihr Fort: 
bejtand in Vollsfagen, Aufzügen und Feitbräuchen bis zur Gegenwart, 1890; B. Saubert, 
Germaniſche Welt: u. Gottanihauung in Märden, Sagen, Feſtgebräuchen u. Liedern, 1895; 
5 Paul Herrmann, Deutihe Mythologie, 1898. — Joh. Prätorius, Saturnalia, d. i. eine Kom: 
pagnie Weihnachts: Frapen oder Centner-Lügen u. pofjierliher Poſitiones, 1655; Ernft Meier, 
Deutſche Sagen, Sitten u. Gebräude aus Schwaben, 2 Bde, 1852; N. Kühn u. W. Schwarp, 
Norddeutihe Sagen, Märdyen u. Gebräuche, 1848; Joh. Mannhardt, Weihnachtsblüten in 
Eitte u. Cage, 1864; P. Caſſel, a. a. O.; ©. Uhlhorn, Weihnachten, feine Sitten u. Bräuche, 
ı0 1869; Birlinger, Volkstümliches aus Schwaben, 2 Bde, 1874; VBenede, Hamburgifche Ge: 
ſchichten u. Dentwürdigfeiten, 1886; 9. Ujener a. a. ©. Teil 2: Chriſtlicher Feſtbrauch, 1889; 
P. Eger, Weihnachtsſeſt, Weihnachtsbrauch, Weihnachtsſpiel, in Gütersloher Jahrb., 1891; Alex. 
Zille, Die Geſchichte der deutichen Weihnadht, 1893; derj., Yule and christmas, their place 
in the Germain year, 1899; G. Nietjchel a. a. ©. &. 100 ff. — Ueber den Weihnachts— 
15 baum: W. Mannhardt, Der Baumfultus der Germanen und ihrer Nadbaritämme, 1875; 
U. Tille a. a. OD.; derj., Weihnachtsnummer 1900 der Zeitichrift: Die Woche; P. Miepfchte, 
Zur Geſch. des Chriſtbaums in Thüringen, in Thüringer Monatsblätter. Berbandszeitichrift 
des Thüringerwald-Bereind IX (1901), Nr. 3; ©. Rietſchel a. a. DO. ©. 135 ff. 
Der Same des Feſtes iſt griechiſch: Juloa yeridkıos, ra yer&dha I. Xo. (rov 
% Iwrijoos). Gregor von Nazianz (orat. 38, MSG 36, 312f) fuchte im Unterfchied 
bon "Eruparea (6. Jan.) für das getrennt gefeierte Geburtöfeft Jeju den Namen Oeo- 
ayıa einzuführen, der aber feine Verbreitung fand. — Lateiniſch ift der Name des 
ftes: Natalis (dies), Natalitia, Nativitas Domini (J. Chr.); italienifh: Natale, 
ſpaniſch: Nadal, Natividad. Der franzöfifche Name des Feſtes No&l (altfranzöfifch auch 
% No&, Noielh, Noeil, Noiel, Nouel, Nael) fommt nad der herkömmlichen Annahme 
von natalis ber. Die Ableitung des Wortes von Immanuel, von nox, von nouvel 
weil e8 im Gegenjag zu Oftern und Pfingiten ein festum novum oder novellum jet 
(jo Borel, Griech. Altertümer; Alt, Der chriftl. Kultus?, II, 311) find gelünftelt. Möglich 
ift aber au) der Zufammenbang von No&l mit No& (f. oben), „eri de rejouissance, 
3% que poussait le peuple à l’occasion de la naissance d’un prince, de la venue 
d’un souverain ete.“ (Godefroy, Dietionn. de l’ancienne langue frang. X, 205). 
Finden wir doch diefen Ruf auch in dem alten von Sweelind in Amſterdam im 16. Jahr: 
hundert fomponierten Liebe: „Hodie Christus natus est, Noë!“ — Angelſächſiſch 
heißt das Feſt geöl, gehöl, jpäter gole, yole, yule. Die etymologiſche Bedeutung. tt 
3 ungewiß. Die früher beliebte Ableitung des Worts, wonach es „Rad“ = Sonnenrad 
bedeuten foll, ift als fprachlich unbaltbar aufgegeben. Möglicherweife ift dies Wort im 
Einne von Winterfonnenwende gebraucht worden (j. Bilfinger ©. 131). Alle nordifchen 
Völker haben diefes Wort für das Feſt angenommen (Dänemark, Norivegen, Schweden), 
und nennen die Zeit von Weihnachten bis zum Erfcheinungsfeft Julfrieven (jölafridr, 
# jölahälgh, ſ. Bilfinger ©. 25). Auch im nördlichen Deutichland (Pommern, Medlen: 
uch) bat fi der Name in „Julklapp“ als bejondere Art des Gabenſchenkens erhalten 
(j. Rietichel ©. 132). — In Schottland ift noch Yule, Yuletide gebräuchlih, während 
in England dieſes Wort dem Christmas — Chriftmefje gewidhen ift, das ebenſo im 
Holländiſchen als Kerstmisse, Kersmis in Gebrauch ift. Das deutjche „Weihnachten“ 
 fommt in den althochdeutichen Urkunden nicht vor. Im Mittelhochdeuiſchen finden wir 
wihen nahten, einen aus dem urfprünglichen Dativ plural. „ze [zuo] (den) wihen 
nahten“ jpäter entjtandenen Nominativ, der zuerft in der Mehrzahl gebraucht wird. Er 
umfaßt enttveder den ganzen Zeitraum vom 25. Dezember bis 6. Januar („die zwölf 
Nächte”, welche Zeit ſchon bei den alten Germanen als befonders heilig galt, die nad) 
50 „Nächten“ nicht nach Tagen zählten), oder die Weihnachtswoche bis zum 31. De 
zember, oder die vier Tage 25—28. Dezember (Chrifttag, Stephanus, Johannes der Evan: 
gelift und Unfchuldige Kinder (S.54, 10ff), oder endlich ſpäter, als Einzahl gebraucht, den 
Chrifttag allein (vgl. Grotefend, Zeitrechnung des deutichen Mittelalters I, 204). In der 
Einzahl wird Weihnachten enttweder männlid) oder weiblich (am häufigiten) oder fächlich 
55 gebraucht (f. Sanders, Deutſches Wörterbuch s. v. Nacht II, 373). Luther (Erl. Ausg. 
20, 146), auch G. Strigenig (der Süffe Iheſu Chrift, Ihena 1590, ©. 27) leiteten den 
Namen vom Wiegen des Chriftfindes ab und gebrauchten auch den Namen „Wiegenachten“, 
Bor Eintritt in die Unterfuchung über die Entſtehung des Weihnachtsfejtes ſei bemerkt, 
daß, ſoweit der 6. Januar nicht nur als Tag der Taufe Chrijti, jondern auch als Ge: 
#0 burtstag Jeſu in Frage gekommen ift, auf Art. Epipbanias (Bd V ©. 414 ff.) ver 
tiefen wird. 
Die Wahl des 25. Dezember als Geburtstag Jefu muß zunächſt durchaus unter: 
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ſchieden werden von der Feier des Meihnachtsfeftes. Nicht zu letzterem Zwecke ift ber 
Tag bejtimmt worden, da lange, che von einem Geburtsfeft Chrifti die Rede ift, das 
Datum der Geburt geſucht und beftimmt wurde. Den Geburtstag Jeſu als Feſt zu be 
eben lag der Kirche der erjten beiden Jahrhunderte fern. Origenes (in Levit. hom.8, 3; 
Comment. in ev. Mth. (14, 6), MSG 12, 495. 13, 893.) fpricht ſich wiederholt ent= 5 
Sieden gegen die Feier des Geburtstages der Heiligen und Märtyrer aus, deren Todes: 
taze vielmehr als natales dies gefeiert wurden. Nur die Gottlofen, wie Pharao (Gen 
40, 20) und Herodes (Mt 14, 6), feierten den Geburtätag als Freudenfeſt, und Hierony- 
mus (in Mth. [14, 6], II, cap. 14, MSL 26, 97) übernimmt diefe Stelle des Ori— 
gened. Noch am Ausgang des 3. Jahrhunderts (um 296) fpottet Arnobius (adv.gent. 
7, 32, MSG 5, 1264) über die heidniſchen Geburtöfefte der Götter in Worten, denen 
bei dem Beſtehen des Geburtsfeites Jeſu mit derben Worten hätte begegnet werben 
tönnen. Glemens Alerandrinus (Strom. 1, 21, MSG 8, 885f.) tabelt jpottend die 
Zeute, die den Tag der Geburt (oder, wie Lagarde S.265 meint, der Empfängnis Jeſu) 
auf den 25. Pachon (20. Mai, auf welchen Tag noch heute die äguptifche Kirche den 
Einzug des Kindes Jefu in Agypten feiert, ſ. Lagarde ©. 265) des 28. Jahres des Auguftus 
(3. Jahr vor unferer Zeitrechnung) jegen. Er * dann aber ſelbſt, daß von der Geburt 
des Herrn bis zum Tode des Kaiſer Commodus (geft. 31. Dez. 192) 194 Jahre, 1 Monat 
und 13 Tage vergangen feien, fomit unfer 18. November 751 der Stadt Rom der Ge: 
burtstag Jeſu fei. Wahrſcheinlich ift aber zu leſen 23 ftatt 13 Tage, fo daß der 8. No— 20 
vember das richtige Datum ift, entfprechend dem 8. November (— 12 Atbyr), der (30 Jahre 
nach der Geburt liegend) in früherer Zeit ald Tag der Taufe galt (ſ. Bilfinger ©.8f. 5; 
Neitle in ZntW IV [1903], ©.349). — mn der fäljchlich dem Cyprian zugejchriebenen 
Schrift de pascha computus (nad Ufener ©. 5 aus dem Jahr 243) wird als Tag 
der Weltſchöpfung die Tag: und Nachtgleiche des Frühlings (25. März) beftimmt und in 25 
einer bier nicht näher zu erörternden Weile als Tag der Geburt Jefu der 28. März 
(zugleib der Tag, an dem bei dem Sechötagewerte Gott Sonne und Mond jchuf) be— 
rechnet und zwar für das 1549. Jahr nach Auszug der Juden aus Agypten. Die Kle— 
mentinen (hom. I, 6, 14, 32 Zag.) nennen die Frühlings-Tag- und Machtgleiche als 
den Tag, an dem einer (Jeſus) feinen Anfang genommen, der den Juden das Königreich 30 
des ewigen Gottes verheißen. In Anknüpfung an diefen jelben Tag, aber ald Tag der 
Empfängnis Jeſu, beftimmt Sertus Julius Afrifanus in feiner 221 gejchriebenen Chrono: 
graphie genau neun Monate fpäter den 25. Dezember zum erftenmal als Tag der Geburt 
Jeſu (Lagarde ©. 317). Auch Hippolytus nimmt in dem von Georgiades auf der Inſel 
halli entdedten und in der Zeitichrift "Erxinauaorıxı "Alndeıa 1885/86 veröffentlichten 3 
Daniellommentar (Bud 4) Mittwoch den 25. Dezember des Jahres 4 vor unjerer Zeit 
rehnung als Geburtstag Jeſu an, während der Tod auf den 25. März 29 geſetzt wird 
(f. Ad. Harnad in ThL3 1891, ©. 37). Lagarde (der, wie Harnad, diejen Daniel- 
fommentar für ect bält, während Bratte in ZwTh 1892, ©. 129ff. die Echtheit be— 
ftreitet) beruft ſich auch, wie vor ihm der Jeſuit Florian Rieß (das Geburtsjahr Chriſti 40 
in Erg.:Bl. der Stimmen aus Marta Laach 1880, 11. 12) auf Hippolytus als indirekten 
Zeugen für den 25. Dezember unter Hinweis auf die Anfchrift feiner Statue (Lagarde 
©. 317}. ſ. Ad. Harnad, Geſch. d. altchriftl. Yitteratur I, 2, ©. 605). Bei allen diejen 
eititellungen jpielt das Früblingsäquinoftium als Weltihöpfungstag und als Tag der 
enſchwerdung Jeſu, entiveder durch feine Geburt oder durch jeine Empfängnis, wobei #5 
die Geburt neun Monate fpäter fällt, eine Nolle. Die abweichende Berechnung des Feit- 
tanes, die Chryfoftomus in feiner Weihnachtsprebigt im Jahre 388 (MSG 49, 358) an: 
ftellt, bei der er von der Verkündigung der Geburt Johannes des Täufers an Zacharias 
am Zaubbüttenfeit (September) ausgeht, worauf im Oltober die Schwangerfchaft der Eli- 
fabet begonnen babe, während die Empfängnis Jeſu ſechs Monate fpäter und feine Geburt 50 
daber im Dezember erfolgt jei, bat feinen Wert, da damals ſchon die Freier des Weib: 
nachtsfeftes beitand. Aus alle dem ergiebt fih, daß die Darlegung Pipers (a. a. O. 
©. 46f.) jehr beachtenswert ift, daß das Frühjahrsäquinoktium, das man zugleih als 
Tag der Weltihöpfung anfah und teils auf den 25. März (nah alter Annahme) teils feit 
dem 3. Jahrhundert (befonders in Alerandrien) auf den 21. März gelegt babe, beſtim— 55 
mend gewejen jei. Man habe infolgedejlen auf den 25. März als den erften Schöpfungs- 
tag oder (wenn man vom 21. März an die Schöpfung zählte) auf den vierten Schöpfungs- 
ing (Eribaffung der Sonne) aud die Empfängnis Jefu und demnach auf den 25. Dezember 
die Geburt Jeſu gelegt. Vgl. auch Bilfinger ©. 54ff. Duchesne (orig. du culte 
ehrät. ©. 250 ff.) nimmt an, daß ſowohl der 25. Dezember im Abendland, als der @ 
Aeal⸗Encytklopädie für Theologie und Kirche. 3.9. XXI. 4 
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6. Januar im Morgenland (j. A. Epiphanias Bd V ©. 415,38) ald Erinnerungstag 
der Geburt Jeſu durch eine Berechnung entjtanden fei, die den Todestag Yefu auf den 
25. März (Tertullian, adv. Jud. 8; Hippolytus; Acta Pilati), oder auf den 6. April 
gelegt habe und mit diefen Monatsdaten auch den Tag der Empfängnis verbunden habe, 
5 jo da dort am 25. Dezember, bier am 6. Januar die neun Monate jpäter erfolgte Geburt 
Jeſu fällt. Nur muß dazu bemerkt werden, daß die Feier des Todes Jeſu am 6. April, 
wie Duchesne jelbjt angiebt, nur für eine montaniftifche Sekte bezeugt wird (Sozomenos, 
hist. ecel. VII, 18). 
Neben diefer Weiſe, den 25. Dezember zu beftimmen, fommt nur noch die beliebte 
10 Auffafjung in Betracht, der 25. Dezember als Geburtstag Jeſu fei eine chriftlihe Um— 
deutung des 25. Dezember im römischen Kalendarium, der den Namen dies invieti 
(solis) trug, weil von diefem Tage der Sonnenwende an die Sonne wieder an Kraft 
zunimmt und die Nacht überwindet. Dieſe Auffaffung vertreten Polydorus Bergelius 
(de rerum inventoribus lib. 5, Lugdun. 1558); J. A. Fabrictus a. a. D. ©. 482; 
ı5 Jablonsti a. a. D. ©. 346 (bei Lagarde ©. 213ff.); Wernsdorf a. a. O.; Neanber 
(Geſch. d. dir. K. 1856, 1, 582); Hafe (K. Geſch 1, 608f.); Wagenmann (a. a. D.) u. a. 
Thatjählih wird nad Einführung des Weibnachtsfeftes oft das Kommen Chrifti als 
Licht der Welt mit dem dies invieti solis der Römer in Parallele gejegt z. B. von Pſeudo— 
Ambroſius (Serm.6, MSL 17, 614), Auguftin (Serm. in Nat. Dom. 7 und in Nat. 
20 Joh. Bapt., MSL 38, 1007. 1302), Gregor von Nyſſa, Prudentius (Cathemerin. XI, 
1ff., MSL 59, 889), Marimus v. Turin (Serm. 3 und 4 de nativit. Dom., MSL 
57, 535. 537) u.a. Es ift aber doch von vornherein untwahrjcheinlih, daß der heid- 
nifhe Tag den Geburtstag Jeſu ſelbſt zuerft beftimmt haben follte. Doc wird man 
wohl Ducdesne (a. a. O. ©. 254) zuftimmen lönnen, der die Gewinnung des 25. De 
25 zember vom 25. Mär) aus se aber hinzufügt: „mais je ne voudrais pas dire, 
que .. la coincidence du Sol novus n’ait exerc6 aucune influence, directe ou 
indirecte, sur les d&cisions ecclösiastiques, qui sont n&cessairement inter- 
venues en cette affaire.“ 
Alle andern Erklärungen des 25. Dezember find aus ber irrigen Vorausſetzung er: 
30 wachſen, daß man nicht ſowohl den Geburtstag, als vielmehr das Geburtsfeft beftimmen 
wollte. Infolge defien bat man die Wahl des 25. —— aus einer Anlehnung 
an ein römiſches oder germaniſches oder jüdiſches Feſt gefolgert. Der Erſatz der römi— 
ſchen Saturnalien durch das chriſtliche Weihnachtsfeſt iſt hinfällig, weil das genannte 
Feſt am 17. Dezember oder vom 17.—19. Dezember gefeiert wurde und auch bei der 
3 jpäteren volfstümlichen Ausdehnung auf fieben Tage jchon am 23. Dezember zu Ende 
ging (Macrobius, Saturnalia, 1, 10; L. Preller, Römiſche Mythologie“, S. 413 ff.). 
Noch weniger kann das Felt in Anlehnung an eine germaniſche Sonnwendfeier entjtanden 
fein, da es lange vor der Chriftianifierung germanifcher Völker auf römischen Boden ent- 
ftanden ift, auch die Feier der Winterfonnentvende bei den Germanen durchaus nicht freudigen 
40 ze trug (PB. Hermann, Nordiihe Mythologie, 1904, deutiche Mythologie 1906). 
ine andere frage tft, ob und wieweit Volköfitten und -bräuche des Weihnacdhtsfeftes auf die 
genannten römifchen oder germanifchen Feſte zurüdgeführt werden können (f. die Litt. oben). 
Eine Erſetzung des jüdifchen Feites der Tempelweihe dur das MWeihnachtsfeft haben 
Oldermann (de festo Encainiorum judaico origine fest. nat. Chr. 1715) und bes 
#5 jonders Paulus Caſſel (a. a. DO.) vertreten, wobei leßterer die Feier des Weihnachtöfeftes 
ihon zu Tertullians Zeit annehmen zu können glaubt. Gegen dieſe Hypotheſe ſpricht nicht 
nur das Datum des Tempeltveihefehtes (24. nicht 25. Kislev), fondern auch die künftliche 
Begründung, die in der gefamten chriftlichen Litteratur gar feinen Anhalt findet, ſowie 
die Thatfache, daß auf abenbländifchem römiſchem Boden das Felt zuerft feitgelegt worden 
50 tjt, der gar feinen Zuſammenhang mit dem Judentum hatte. — Lightfoot (Harmonia 
quatuor Evangelistarum Opp. I, 289.) behauptet, da Jeſus 33'/, Jahr alt geworden 
fei, daß er im September am Yaubbhüttenfeft geboren fe. „Nee probabilitatem dico, 
verum certitudinem necessariam.“ Dadurch wurde die Feier des Meihnachtöfeftes 
am 25. Dezember in Frage geitellt. Dod war es dem Einfluß Lightfoots zu danken, 
55 daß der Beihluß Londoner Geiftlicher, das Meihnachtsfeft nicht mehr zu feiern, nicht zur 
—— gelangte (vgl. die unnummerierte vierte Seite der Vita 2.8, die die Opp. 
eröffnet). 
Bei der Frage über die Feier des Meihnachtsfeftes handelt e8 fih um den Zeit— 
punkt, an dem die Erinnerung an die Geburt Jeſu, die mit den Tauffeſt am 6. Januar 
0 verbunden tar, zum felbjtitändigen Feſt am 25. Dezember, geworden iſt. 
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Die Nachricht des Liber pontificalis (f.d.A.), daß Papft Telesphorus in der Zeit 
Hadrians die Weihnachtsmeſſe eingeführt habe, hat natürlich feinen gefchichtlihen Wert; 
ebenfowenig der Brief des Erzbifhof Johannes von Nicäa (um 900) an den Katholikos 
Zacharias von Armenien (der übrigens wabrjcheinlich unecht ift, ſ. Krumbacher, Geſch. d. 

yantin. Pitt’, ©. 78, Hergenröther, Photius 1, 497 ff.), dem zufolge Cyrill von Jeru⸗ 5 
falem den Papſt Julius 1. (337—352) erfudht haben foll, durch Nachforſchungen in den 
Archiven Roms den Geburtstag des Heilandes zu ermitteln, tworauf diefer aus römifchen 
Alten den 25. Dezember feftgeftellt habe. 

Eingebende Unterfuhungen bat befonders Ufener (a.a. DO.) angeftellt. Er geht aus von 
der fog. Chronographie des Filocalus vom Jahre 354 (f. Th. Mommfen, Über den Chrono= 10 
grapben vom Jahre 354 in ASG, pbilof. Klaſſe I (1850), 547 ff.). Im diefer Chrono- 
grapbie findet fih in der nah dem Jahre georbneten Liſte der firchlichen Gedenktage 
(depositio martyrum) als erftes Datum: VIII. kl. janu. natus Christus in Betleem 
Judeae. Uſener mweift fodann auf eine Anfprade bin, die Bapft Liberius (der am 22. Mai 
352 den Stuhl Petri beftiegen batte) bei der Jungfrauenweihe der Schweiter des Ambros 15 
ftus, Marcellina, gebalten und die Ambrofius nad den wiederholten Berichten der Mar: 
cellina im Jahre 377 aufgezeichnet hatte (De virgin. III, 1, MSL 16, 219f.). Diefe 
Aniprache beginnt: „Bonas, filia, nuptias desiderasti. Vides quantus ad natalem 
Sponsi tui populus convenerit, et nemo impastus recedit. Hic est qui rogatus 
ad nuptias aquam in vina convertit. In te quoque sincerum sacramentum 20 
eonferet virginitatis, quae prius eras obnoxia vilibus naturae materialis ele- 
mentis. Hic est qui quinque panibus et duobus piscibus quatuor milia po- 
puli in deserto pavit. Plures potuit, si plures jam tunc qui pascerentur 
fuissent. Denique ad tuas nuptias plures vocavit, sed jam non panis ex hor- 
deo sed corpus ministratur e coelo. Hodie quidem seeundum hominem homo 3 
natus ex virgine sed ante omnia generatus ex Patre.“ jener argumentiert nun 
folgendermaßen: diefe am Geburtsfeft Jeſu gehaltene Anſprache kann nidt am 25. Des 
zember fondern nur am 6. Januar gehalten worden fein, weil mit dem Geburtstag Jeſu 
der Hinweis auf die Hochzeit zu Hana und die Speifung der 5000 verbunden wird, 
diefe beiden Wunder aber von alter® her mit dem Epiphanienfeſt in Verbindung so 
gebracht find. Außerdem fommt die alte kirchliche Sitte in Betradht, die von Gelaſius 1. 
(492— 496) wieder eingeichärft wird, daß die Biſchöfe nur am beftimmten Tagen (Oftern 
und Epipbania als den beiden Tauftagen, ſpäter aud den Apoftelfeften) die Jungfrauenweihe 
vornabmen. Der früheſte Termin der Einjegnung der Marcellina fann demnach nur der 
6. Januar 353 geweſen fein. Da aber in der Chronographie des Filocalus vom Jahre 354 35 
bereitö der 25. Dezember als Geburtstag Jeſu angegeben ift, fo ift das Weihnachtsfeſt 
am 25. Dezember zum eritenmal in Nom im felben Jahr 354 begangen worden. Ufener 
glaubt auch ſcharfſinnig nachweiſen zu fünnen, daß diefe erfte Freier in der Kirche Maria 
maggiore jtattgefunden habe. Dieje Beweisführung Ufeners hat vielen Beifall gefunden. 
Lagarde (S. 311) urteilt: „Für immer wird H.Ufener als der Gelehrte genannt werden, 40 
der die Einfegung unferes Weihnachtsfeſtes chronologisch beftimmt hat“ und A. Harnad 
fieht den Beweis ald unmwiderlegbar an. Vgl. auch Achelis, Prakt. Th. 1,270. 

Dagegen bat Dudjesne (Bulletin critique XI (1890), 41ff.) Uſeners Beweis— 
führung „plus ingenieuse que s6rieuse“ genannt und folgende beachtenswerte Ein- 
wande erhoben: 1. Der Beweis, daß Marcellina vor dem Exil des Liberius (355358) 5 

eweiht worden fei, ift nicht erbradt. 2. Des Ambrofius Bericht der Rede, die 24 Jahre 
rüber gehalten ift, giebt feine Gewähr für die Genauigkeit nad Anhalt und Form. 
3. Auch wenn die Genauigkeit der Rede angenommen wird, fo berichtet Ambrofius felbft 
am Eingang, daß fie „natali Salvatoris“ gehalten worden fe. Im Jahre 377 konnte 
aber von den Leſern, wie aud von Ambrofius jelbit, darunter nur der 25. Dezember vers 50 
ftanden werden. Das Wunder der Hochzeit zu Kana wird in Verbindung gebracht mit 
der myſtiſchen Hochzeit der Marcellina und die Speifung der 5000 dient zum Erweis 
der Macht des himmlischen Bräutigams. Beide Wunder tverden fait auf allen Sarko— 
pbagen des 4. und 5. Jahrhunderts ale Machtbeweife des Erlöfers dargeftellt. Eine Be 
ziehung ber beiden Wunder auf das Feſt finden wir in der Nede nicht (auch eine Ber 55 
ziebung zu der Taufe Chrifti fehlt in der Rede). 4. Der bedeutſamſte Gegengrund ift 
aber folgender: Bor dem genannten Verzeichnis „depositio martyrum“ fteht ein Ver: 
zeichnis „depositio episcoporum“, d. b. der legten 12 römifchen Biſchöfe. Ihre Namen 
iwerben nicht chronologisch geordnet, jondern find in der Ordnung des Kalenders, und 
zwar fo, daß das Jahr bereits vom 25. Dezember an beginnt, nad) den Tagen ihres so 
4° 
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Todes verzeichnet. Nur die beiden zuletzt geftorbenen Biſchöfe Marcus (geft. 7. Oktober 
336) und Julius (geft. 12. April 352) werden dem im Dezember 283 verjtorbenen Euti- 
chianus außerhalb der Kalenderordnung angefügt. Daraus ergiebt fi, daß die Grund» 
jchrift der Chronographie ſchon vor dem Oktober 336 verfaßt worden ift und die beiden 
5 letverftorbenen Bifchöfe im Jahre 354 beigefügt find. (Diefe Beobachtung bat jchon 
Mommſen a. a. O. S. 581 gemadt.) Feſtſtellen läßt fi aber aud, daß die Grund» 
fchrift nicht vor dem Jahre 336 verfaßt fein kann, da in dem Verzeichnis ſich an dritter 
Stelle ſchon der am 31. Dez. 335 verftorbene Bapft Silvefter findet. Demnah muß nad) 
der folgenden depositio martyrum (f. oben ©. 51, ı3) fpäteftens ſchon 335 das 
10 Weihnachtsfeit in Nom gefeiert worden fein. Der terminus a quo ift nicht beftimmbar. 
Duchesne läßt die Möglichkeit vom Jahre 244 an gelten. Jedenfalls aber ift dieſer Zeit: 
raum zu lang bemeſſen (ſ. oben ©. 49,10). Als terminus a quo wird man, 
wenn man Duchesnes Argumenten die Beweiskraft nicht abfpricht, wohl das Jahr 325 
anfeben können, in dem der Arianismus in Nicäa als Härefie erflärt wurde. Daß die 
15 Freier des Feſtes der Geburt Chrifti vor allem aud im Dienfte der orthodoren Lehre und 
darum zur Bekämpfung des Arianismus feine Bedeutung erlangte, ift von Ufener ©. 262 
mit Recht hervorgehoben worden. Jedenfalls ift die Frage nach der Entjtehung des Weih— 
nachtafeftes noch nicht endgiltig entfchieden. Feſt fteht, daß es zuerit in Nom im 4. Jahr: 
hundert und zwar fpäteftens 354 gefeiert worden ift, letzteres, wenn Uſeners Anficht richtig 
if. Dennoch ftand noch lange das Weihnachtsfeit andern Feſten an Bedeutung nad). 
Nod 389 wurde Weihnachten von Valentinian nicht unter die gerichtsfreien Tage auf: 
genommen. Auch in dem 506 von Alarich II. für die Weftgoten erlafjenen Geſetzbuch 
(breviarium Alariecianum) ijt dies nicht der Fall; doch wurde es hier in die Erläute: 
rungen des Geſetzbuchs eingefhoben. Wie zäh auch noch lange Zeit, nachdem das 
3 Meihnachtsfeft im Abendland fich eingebürgert hatte, einige an der früheren Auffaffung 
des 6. Januar als Geburtstag Jeſu feftbielten, zeigt Marimus von Turin (erite Hälfte 
des 5. Jahrhunderts), von dem wir brei Weihnaditöprebigten haben, der aber in einer 
Epiphaniaspredigt jagt: „Sive hodie natus est Dominus Jesus sive hodie baptiza- 
tus est; diversa quippe opinio fertur in mundo“ (Serm. 6, MSL 57, 545). 
30 Von Nom aus bat fih das Weihnachtsfeſt am 25. Dezember als felbititändiges 
vom Epiphanienfeft gefondertes Feſt im Orient verbreitet, twie Chryfoftomus ausdrüdlich 
(Hom. in nat. Dom., MSG 49, 353) bezeugt, wobei die Feſtigung der orthodoren Lehre 
gegenüber dem Arianismus fehr zur Verbreitung beitrug. Gregor von Nazianz, der ſich 
jelbit als ZEapyos des Feites bezeichnet, hat es in Konftantinopel zuerft 379 gefeiert 
3 (MSG 36, 327. 349, |. den Nachweis bei Ufener ©. 353 ff). In Antiodien bat Chry- 
joftomus im Jahre 388 (nach Ufener; 386 nad Montfaucon, Tillemont, Duchesne ; 387 
nad) Glinton) eine (oben genannte) bedeutjame, ſehr eingebend das Feſt begründende Weib: 
nacdtspredigt gehalten. Schon am vorausgehenden Sonntag hat er die Reihe der Pre— 
digten gegen die Anhomöer unterbrochen und dabei auf das fommende Feſt hingewieſen, 
40 „das vor allen am meiften Ehrfurcht und Schauer erregt, das man wohl nicht treffender 
benennen kann, als Mutterjtätte aller efte (unroonrokw navıwv Tor Eoprov). Und 
welches ift das? Die leibliche Geburt Ehrifti 2c.” Er fagt fodann: „Darum begrüße ich diefen 
Feſttag bejonders und liebe ihn, und fpreche dieſe Gefinnung offen aus in demWunſche, euch 
Gemeinſchaft an diefem Liebeswunder zu verjchaffen. Darum richte ich an euch alle die flehent- 
45 liche Bitte, mit ganzem Eifer und mit Hingabe euch einzufinden, fo daß jeder fein Haus leer 
mache, auf daß wir unjern Herrn in der Strippe liegen ſehen, in Windeln gehüllt, diefen 
Schauer erregenden und wunderbaren Anblid.” Die Worte bezeugen, daß das Weihnachtsfeſt 
in der Gemeinde noch nicht eingebürgert war. In der darauffolgenden Weihnachtspredigt 
jagt Chryſoſtomus: „Yängft habe ich den Tag zu erleben gewünſcht und nicht bloß ihn zu 
50 erleben, jondern mit einer jo zahlreichen Gemeinde; und unabläffig betete ih, da er von 
einer fo großen Menge gefeiert werde, wie ich fie jegt erblide. Meine Wünfche find erfüllt. 
Noch find es nicht zehn Jahre ber, daß uns diefer Tag offenbar und be— 
fannt geworden ift (zal tor ye olunw Öfxarov dorım Eros FE 00 Önin xal yro- 
oruos NHuiv abın 1) Nusoa yeykımra). Aber dennoch, ald wäre er feit alters ber und 
55 von vielen Jahren ber uns überliefert, ift er aufgeblüht durch neuen Eifer. Daber würde 
man nicht feblgeben, ihn zugleich einen neuen und einen alten Feſttag zu nennen; einen 
neuen, teil er uns neuerdings befannt geiworden, einen alten und urfprünglichen, weil er 
den älteren jchnell in gleicher Würde beigefellt und zu einem gleichhohen Maß des Lebens» 
alters gelangt iſt. Denn gleichwie edle Pflanzen, faum in den Boden gefentt, raſch zu 
so großer Höhe aufſchießen und ſich mit Frucht beladen, alfo iſt auch diefes Feſt, bei den 
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Abendländern ſchon von früher bekannt, zu uns aber erſt jetzt und vor nicht vielen Jahren 
gebracht, mit einemmal fo aufgeſchoſſen und bat ſolche Frucht getragen, wie man jetzt 
ſehen kann, wo die Umgänge voll ftehen und die gejamte Kirche zu enge ift für bie 
Menge der Zufammengeftrömten.” Im folgenden erwähnt Chr., daß allerdings noch viele 
über diefes Feſt uneinig find. Daß diefe Weihnachtsfeier des Chryſoſtomus von ganz 56 
beionderer Bedeutung war und mit Beteiligung des ganzen Volks zum erjtenmal begangen 
wurde, ift fein Zmeifel. Fraglich kann nur fein, ob die oben geiperrt gebrudten Worte 
fo zu verjtehen find, daß der 25. Dezember ald Geburtstag Jeſu feit zehn Jahren nur 
befannt, aber feitber in Antiochien nicht gefeiert war (Ujener ©. 239f.), oder ob die 
Worte berechtigen, ſchon eine frühere Feier anzunehmen (Duchesne, orig. d. culte chr. 10 
©. 248 fagt: „vers 275"). Gregor von Noffa feierte Weinachten neben dem Epis 
pbanienfeft im Jahre 382 in Rappabocien (MSG 46, 580. 701, ſ. Uſener ©. 245ff.). 
Die dem Gregor zugefchriebene Weihnachtöpredigt (MSL 46, 1118 ff.) ift von den Heraus: 
gebern als unecht anerfannt (Ujener ©. 247). Von Ampbilohius von Jlonium haben 
wir aus gleicher Zeit eine Weihnachtspredigt (MSG 39, 36ff., ſ. Uſener ©. 251f.). 
Agupten beging am Schluß des 4. Jahrhunderts noch allgemein Geburt und Taufe Jeſu 
am Epiphbanientag vereint, nach dem Zeugnis des Caſſianus (Collat. X, 2, Wien. Ausg, 
Br 13, 286). Erft nach dem Konzil zu Epheſus 431 bat im Jahre 432 Paulus von 
Emefa, der im Auftrage des Biſchofs Johannes von Antiochia zu Cyrillus von Aleran: 
drien gefandt war in der Hauptkirche von Alerandrien eine Weihnachtspredigt gehalten 20 
(Acta oecomen. III. synodi ed. Commelin., MSL 77, 1433, f. Ufener ©. 320 ff.). — 
Am längiten mwiberftrebte gerade das Geburtsland Jeſu, Paläftina, der Einführung des 
Weihnachtsfeſtes und mußte deshalb Tadel erfahren (Hieronymus in Ezech. 1,3, MSL 
25,18; Ufener ©. 322). Baſilius von Seleucia belobt in einer am Stephanstag (25. Dez.) 
gebaltenen Predigt den Bifhof Juvenalis von Jeruſalem (425—458), daß er das Meih: 25 
nachtsfeſt gefeiert habe (MSG 85, 469). Dagegen fpricht allerdings das Zeugnis des 
Kosmas Indicopleuftes (um 550), der ausdrüdlich verfichert, daß zu feiner Zeit das Ge: 
burtäfeft Jeſu und die Taufe des Herrn zugleih am Epiphanientag im Jeruſalem gefeiert 
worden fe, während am 25. Dezember ein Gedenktag der Familie Jeſu (Davids, des 
Stammpvaters, und Yalobus, des Bruders Jeſu und eriten Bilchofs von Serufalem) be= 30 
gangen wurde. Ob (tie A. Harmad als möglid annimmt, ThL8 1889, ©. 201) das 
bon Juvenalis eingeführte und von Bafılius von Seleucia erwähnte Feſt dieſer von 
Kosmas genannte Familientag Jeſu ift, oder ob das Zeugnis von Kosmas nur auf eine 
unfichere Quelle früherer Zeit jich gründet (mie Ufener S.331 glaubt), bleibe dabingeftellt. 
Aus dem Jahre 634 haben wir eine am Weihnachtefefte in Jeruſalem gehaltene Predigt 35 
bon —— (MSG 87, 3 ©. 3201ff., der griechiſche Text ediert von Uſener im 
Nbein. Muf. 1886. Wal. auch Nilles, Kalendar. manuale utriusque ecel. II, 635 
und I, 373; Pitra, Anal. sacra IV, 337). — Nur Armenien, deſſen Bewohner 
Jakob Barfalibi „Menſchen von hartem Kopf und fteifem Naden, die auf die Wahrheit 
nicht hören“ (Affemani, Biblioth. orient. II, 164) nennt, feiern Geburt und Taufe Jeju 40 
nod heute gemeinfam am 6. Januar. (Vgl. Rituale Armenorum ed. Conybeare 1905, 
©. 181. 517f.; Schildbergers Reifetagebuh in Stuttg. Litt. Verein, Bd 172, ©. 106 ff.). 
Am 5. Januar abends wird in der gegenwärtigen armenifchen Kirche Abendmefje (Chriſt— 
besper) für die Geburt Chrifti gehalten und der Morgen des 6. Januar gilt auch nur 
biefer. Von der zehnten Stunde an wird der Gottesdienft zur Erinnerung an die Taufe 45 
Chriſti gehalten. Nach dem Gottesdienft (Meſſe) wird das Kreuz aus der Rirche getragen, 
in (womöglich fließendes) Waſſer getaucht und heiliges Ol darauf gegofjen zur Erinnerung 
an die Taufe Chrifti (mündliche Mitteilung des armenifchen Theologen Ter-Minaffiang). 
Die kirchliche Weihnachtsfeier ift dadurch befonders ausgezeichnet, daß das Missale 
Romanum auf diefes Felt allein drei verfchiedene Mefjen legt, von denen die erfte so 
„in nocte“ („post mediam noctem, finito Te Deum laudamus in Matutino“), die 
jiveite „in Aurora dietis Laudibus“, die dritte „in die post Tertiam“ gefeiert wird, 
wenn auch nicht jeder Priefter verpflichtet ift alle drei Meflen zu halten. Walafried Strabo 
berichtet, daß am Meihnachtsfeft jeder Prieſter dreimal Meſſe halten darf (de reb. ecel. ce. 21, 
MSL 114, 943). Ber der Weihnachtömefje erklingt wieder das Gloria in excelsis, das 55 
im ber Adventszeit geſchwiegen hat. Die liturgifche Farbe der Altarbefleidung und des Meß: 
gemandes (casula) ift weiß bis zur Dftave von Epiphanias. Die Aufitellung einer Krippe 
in der Kirche mit den dazu gehörigen Figuren geſchah fchon früh. An der von Liberius 
erbauten, von Sirtus III. (432—440) ganz erneuerten Kirche, die den Namen S. Mariae 
ad praesepe (jpäter Maria maggiore, ©. 51,38) erbielt, wurde an dem rechten Seiten: 6) 


— 
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fchiff eine Kapelle für die heilige Krippe angebaut. Der Liber pontificalis erwähnt fie 
unter Gregor III. (731—741) als „oratorium sanetum, quod praesepe dieitur“ 
und al® „camera praesepii domini nostri J. Chr., quod basilicae beatae dei 
genitrieis dominae nostrae connectitur“. Gregor IV. (827—843) ließ in ber Kirche 

5 der Maria in Traftevere nach demjelben Bud; „praesepium ad similitudinem prae- 
sepii s. Dei genitricis, quae appellatur major“ herridyten, „quod videlicet laminis 
aureis et argenteis adornavit“. Unter dem Namen bes Gregorius des Wunderthäters 
befigen wir eine Homilie in armenifcher Überfegung, die Ufener (S. 287) gegen Ende 
deö vierten, fpäteftens Anfang des fünften Jahrhunderts anfeßt, in der deutlich auf eine 

ı0 aufgeftellte Krippe bingedeutet wird (Ufener ©. 287ff.). Dieſe Aufftellung von Krippen 
in der Kirche führte zu den Krippenfpielen, die zuerjt in muſikaliſch-dramatiſchen Wechſel— 
efängen und reden in der Kirche jelbit erfolgten und ſodann in das Volksleben 
— wurden, wo ſie eine große Rolle ſpielen (ſ. die Litteratur oben und Rietſchel 
a. a. O. ©. 51ff.). 

15 Die Nachfeier des Meihnachtsfeftes beſteht zunächit aus den drei vom 26. bis 28. Dez. 
dem Feſttag fich anfchließenden Gebächtnistagen des Stephanus als des erften Märtyrers, des 

ohannes des Evangeliften als des Verkündigers des fleifchgetvordenen Logos, und der in 
etblehem gemordeten Kinder (dies innocentum). Später werben diefe Tage als Repräfen: 
tanten des zur Verherrlihung Chrifti dienenden Martyriums bezeichnet: Stephanus, martyr 

20 voluntate et opere, Johannes der Evangelift, m. voluntate, non opere, die unſchul⸗ 
digen Kinder, m. opere, non voluntate. — Die Dftave des Meihnachtsfeftes ift am 
1. Januar das Felt der Beichneidung und Namengebung Jeſu (festum eircumeisionis), 
dad im Gegenfaß zu der heibnifchen Neujahrsfeier begangen wird (f. A. Neujahröfeft 
Bd XIII ©. 755fJ.). 

25 Über die mannigfahen Weihnadtsfitten und-bräuche zu handeln, die vielfach 
auf deutſchem Boden auch an germanifch-heidnifche Sitten anknüpfen, verbietet bier der 
Raum (f. die Litteratur oben). Bemerkt fei nur, daß der Weihnachtsbaum nicht, wie 
viele annehmen, aus alter germanifcher Sitte erwachſen iſt. Er findet fich — nach⸗ 
weisbar und zwar ohne Lichter in Straßburg Anfang des 17. Jahrhunderts bezeugt und 

30 hat erſt allmählich Verbreitung auf deutſchem, zunächſt proteſtantiſchem Gebiet, ſpäter 
auch im Ausland erlangt (ſ. die Litteratur oben). G. Rieiſchel. 


Weihrauch in der Bibel. — Litteratur: Poſt, Flora of Syria, Palestine and 
Sinai ete. Beirut 1896; Boiſſier, Flora orientalis, Baſel u. Genf 1867—88; Riehm, Artikel 
W. im Hw.; Socin in Guthes BWB.; ©. E. Poſt bei Hajtings II, ©. 64 s. v. frankincense; 
35 Gelbie bei Hajtings II, &. 469 s. v. incense ; Roskoff in Schenlels BW. V, 642; Stade in 
ZatW III, 143 ff. 168 f.; Delisfch, Fra. Studien ©. 113 ff.; Wellhaujen, Prolegg. ©. 64ff.; 
Nowad, Arhäol. TI, 247f.; Smith:Stübe, Relig. der Semiten 122. 192. 326; Lagrange, 
Etudes sur les rel. sem.', ©. 212. 237; W. Seremias, ATLO?, &. 453. 556; Hommel, Altisr. 
Ueberlieferung ©. 279 ff.; derj., Aufjäpe und Abhandlungen II, passim.; deri., Die Anfel der 
40 Seligen ©. 12. 18; Fond, 2. 8. J., Streifzüge durch die biblische Flora in Bardenhewers bibl. 
Studien S. 52. — Für die fatholifhe Weihrauchverwendung Wetzer u. Welte XII, ». v. 


Weihrauch 75323, arabifh lubän (Poſh) ift das aus der Ninde verfchiedener Bos— 
welliaarten getvonnene Harz. Für die altteft. Zeit hat man bisher das Produkt der 
Boswellia sacra Südarabiens faft allein in Betracht gezogen Sei 60, 6; Ser 6,20; 

45 wahrjcheinlicher ift, daß die Sabäer ſelbſt ſchon im 17. vorchriftlichen Jahrhundert die 
Produkte der Boswellia serrata von der Somaliküſte (vgl. Mt 2,11) nah Sübdarabien 
importierten (Socin) und von dort aus weiter vertrieben. In Baläftina ift niemals 
Weihrauch "Fultiviert (Socin), wie man tmunderlicherweife aus HL 4, 6. 14 gefchlofjen 
hat. Der fog. dunkle Weihraud vom Libanon ift das Ladanumbarz Gen 43, 11 vgl. 37, 25, 

50 von Luther mit Myrrhe überjegt. Über die Weihrauchſtraße von Nagmat nad) Petra, * 
Bedeutung und —— über den uralten Zuſammenhang der ſüdarabiſchen und afri— 
kaniſchen Weihrauchproduktion, über den Schutzgott des Weihrauchhandels Bes oder Tettnu 
(nubiſch Dedwn), über den Vogel Haul (Phönix), der vom Weihrauchlande Hadhramöt 
nad dem Somalilande (der Aromatopborenfüfte des Steph. Byz) fliegt, über die wahr: 

55 fcheinliche Entitehung des Namens Athiopien aus habashat atjab „Weihrauchſammler“ 
vgl. die eingehende Unterfuhung Hommels a. a. O. und in „Die Inſel der Seligen”, wo 
Sokotra ald Verbindungsglied der Weihrauchterrafien Arabiens und Afrikas bingeftellt 
wird, welche zufammen als Parunt (vgl. Glafer, Bunt, Berlin 1899) bezeichnet worden 
feien. Über die eigenartigen Bräuche während der Weibrauchernte (geſchlechtliche Ent: 
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haltſamkeit), den Weihrauchzehnt, die Anſicht vom Weihrauch als dem Blut eines be— 
ſeelten, göttlichen Baumes vgl. Rob. Smith-Stübe S. 122. 326. Der beſte Weihrauch iſt 
der im Herbſt gewonnene männliche (oraywvias Adönv Plin. XII, 32), welcher auch 
im AT mit feinem ſüdarabiſchen Namen azkärah (nah Hommels plauſibler Deutung 
eine innere Pluralbildung von dhakar „die männlichen“ d. i. beiten Sorten, die heute 5 
noch im Arabifchen al-dhikärat heißen) vorflommt, aber als fremder terminus techn. 
dem ganzen, aus feinftem Mehl und beftem Weihrauch beftebenden Duftopfer den Namen 
gegeben bat. Die jämtlichen anderen, oft recht Zünftlichen Deutungen für azkärah (vgl. 
ane Anzahl berjelben bei Nowad II, ©. 242; f. auch Siegfried neuhebr. Gramm. 8 55a) 
baben diefer einfachen Erklärung gegenüber ihre Berechtigung neu zu ermweifen. Auch Er 10 
30, 34 ift ftatt FT beſſer ">T zu lejen, ebenfo auch Le 24, 7 (anders Socin bei Guthe 
a a. O.; auch Nomwad II, 248 lieſt ">27, aber ohne Hinweis auf die ſchon von Plinius 
nabegelegte Deutung). Zur azkärah-rage ift auch noch Zagrange, Etudes', ©. 237,3 
zu vergleihen. — Der rätjelhafte Ausbrud zıer2 8e3, 10 wird von Hommel, 
Exposit. Times XI, p. 92 ebenfalls mit Weihrauch überſetzt. — Als profaner Lurus- 16 
artikel war Weihrauh in alter (H2 3,6) wie in fpäterer (Apk 18, 13) Zeit bekannt. 
Der mit Weihrauch gewürzte, wohl ſtark beraufchende Wein (vgl. 3 Maf 5,2. 10. 45, 
wo Elepbanten damit wild gemacht werben), ift vielleicht jogar ber vextag ber Alten 
(#. aber Kittel oben Bd XIII ©. 611, 5ff.), da der Stamm > (aff. qutrinnu Weib: 
rauch) das Aufiteigenlaflen der Weihrauchwolken bezeichnet. Man ehrte die Könige durch 20 
Geſchenke oder Anzünden von Weihrauch (vgl. Mt 2, 11), befonders bei ihren Zeichen: 
begängniffen 2 Chr 16, 14; 21,19; Ser 34,5, an welden Stellen ſicherlich Weihrauch 
gemeint ift. Im beibnifchen Kultus war der Weihrauch unentbehrlih 2 Kg 23,5; ef 
65, 3; Jer 44, 17ff.; 7,9; 11,13, in den Kultus der Hebräer iſt er ziemlich ſpät ein— 
aeführt worden. Erſt bei P begegnet nah Nowad, U. Jeremiad u. a. “Up im Sinne 5 
eines term. techn. des MWeihrauchverbrennens und erft bei Ez ift 7727 das Weihrauch— 
opfer jchlechthin. Die von den Propheten (vgl. ef 2 u. 5.) befämpfte fteigende Lieb- 
baberei für allerlei ausländifches Weſen bat dem Weihrauch feine Stelle im Kultus ver: 
ſchafft. Anfangs fcheint das Rauchopfer lediglich aus Weihrauch beftanden zu haben er 6,20; 
17,26; Jeſ 43, 23; 66, 3, fpäter wurde e8 analog dem Salböl (f. Bd XVII ©. 393, 19) 30 
aus vier Stoffen gemifcht Er 30, 34. 38, denen noch etwas Salz beigefügt wurde. Dieſe 
Stoffe find fpäter oft ſymboliſch gedeutet worden. Die Darbringung von Weihrauch 
erfolgte ald Beigabe zu den Schaubroten Le 24,7; zum Speisopfer Le 2, 1f. 15f.; 
6,8 vol. Jeſ 43,23; 66,3; Ba 1,10; niemals aber beim Sündopfer und Eiferfuchts- 
fpeisopfer Le 5, 11; Nu 5,15. Die Weihrauchvorräte lagerten unter Aufficht der Leviten 35 
in einer Tempellammer 1 Chr 9, 29; Neh 13, 5. 9 und wurden zuweilen durch freitvillige 
Weihrauchſpenden bereichert Jer 17, 26; 41,5. — Der Weihrauchaltar der Hebräer (vol. 
Smitb-Stübe ©. 153) Er 30, 1ff. bat nad Hommel völlig die Form der minätfchen 
Räucherältare (Abbildung bei Glafer, Mt Prag 1886, ©. 75) und ſteht bei P als neues 
Kultgerät im Gegenfag zu den früher gebrauchten kupfernen Pfannen Le 10, 1; Nu 16,6; 0 
17,3. 4. Aud der im CIS IV, 288 genannte comw apa (Lagrange a.a.D. 212,3) 


foll nach Hommel a. a.D. S. 189 s.v. RAS ein Räudjeraltar fein. 


Über den Gebrauh des Weihrauchs im fatholifhen Kultus fiehe Lehrer in ber 
vorigen Auflage und K. Schrod bei Wetzer u. Melte XII, ©. 1259. R. Zehnpfund. 


Weihwafler. — H. Pfannenſchmid, Das Weihwaſſer im heidnifhen und chriftlichen 45 
Kultus, Hannover 1869; Smith und Cheetham, Dictionary of Christian antiquities TI, 
758f.; Fernand Cabrol, Dictionnaire d’archeologie chrötienne et de liturgie, Artt. B£- 
nödietion de l’eau und B£nitier (Paris 1908); Nohault de Fleury, La Messe V, Paris 
1857; A. v. Malgew, Bitt:, Dank: und Weihegottesdienfte der orthodox-kath. Kirche des 
Berlin 1897; H. Ufjener im Ardiv für Religionswiſſenſchaft Bd VIII, 1904, 50 

A, 


Religiöfe und kultiſche Reinigungen durch Waſſer hatten in den orientalifchen 
mie in den Haffifchen Religionen des Altertums durch Gewohnheit oder durch Ordnung 
einen feiten Pla. Agypter, Inder, Perfer und Semiten begegneten fih in diefer Ge 
pilogenbeit; das ältere und das fpätere Judentum gehen in denfelben Bahnen (f. d. A. 55 
Reinigung Bd XVI ©. 564). Sowohl in der Stiftshütte (Er 27, 8) wie im Tempel 
(das eherne Meer, ſ. d. Art. Tempelgeräte Bd XIX ©. 503) war ein Beden für die 
Zuftration der Priefter vorgefehen. In der Frömmigkeit der Griechen nahm die Ver: 
ehrung beiliger Quellen einen breiten Raum ein (E. Curtius, Griechiſche Duelle und 
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Brunneninfcdriften AGG Bd VIII, 1860, bift.:pbil. Cl. ©. 153 ff.). Gefäße oder Beden 
mit Waller (zEovey) ftanden im Tempelbezir zur Benegung mit eigener Hand oder durch 
die des Priejters. Das Nahen zur Gottheit forderte in diefer oder jener Form eine 
Luftration (C. F. Shömann, Griechifche Altertümer 4. A. von Lipfius 2. Bd, Berlin 1902, 
5©. 361 ff.: „Reinigungen und Sühnungen”). Bei den Römern machen wir diefelbe Be— 
obachtung (Preller, Röm. Mythologie’ I, Berlin 1881, ©. 419 ff.; II, ©. 125 ff. ; Pauly, 
Realencyklopädie d. Hafj. Altertumswiffenichaft, Art. Luftration IV ©. 1240 ff.). 
Beeinflußt ſowohl durch die jüdische wie die heidnifche Luftration, haben Chriftentum 
und Kirche ſchon früh ähnliche oder gleiche Formen der Reinigung angenommen. Bereits 
ı0 Tertullian (de orat. c. 11) bezeugt die Sitte des Händewaſchens vor dem Gebet (zum 
griechiſchen Vorbild vol. Schömann a. a. D. ©. 264). Die Apoftolifchen Konftitutionen 
(VIII, 32) ftellen für jeden Chriften die Forderung, dem Morgengebet eine Quftration vorher: 
gehen zu lafjen. Bon denfelben Vorbildern und Zwecken aus ift das Wafjerbeden (cantharus, 
prdhn, zonvaı) in Atrium der Bafilifa zu verftchen (Euſeb, Hist. ecel. X, 4, 40: 
15 leo» zadapoiwv oVbußosla, Paulinus von Nola, Ep. XXXII, 15). Darauf nimmt 
Bezug die in diefem Zufammenhange häufig verwertete palindromifche Inſchrift NIPON 
ANOMHMA MH MONAN OYIN, und am Gantharus der alten Paulskirche vor 
Nom las man die Mahnung: quisquis suis meritis veneranda sacraria Pauli] 
ingrederis, supplex ablue fonte manus. Vor allem wurde gewertet die Hände- 
% waſchung vor der Abendmahlsfeier und zwar beim Empfänger wie beim Spender (Chryſoſt., 
Hom. III in ep. ad Eph. e. 5; Cäſarius von Arles, Sermo 229, 5 MSL XXXIX, 
2168; Cyrill v. Jeruſ, Catech. myst. 5, 2; Const. Apost. VIII, 12; weiteres bei 
Smith:Cheethbam I, 758 ff). Diefe Luſtrationen wurden ausnahmslos, wie man an- 
nehmen muß, mit ungeweihtem Waſſer vollzogen; fie waren ja im Grunde nur ſymbo— 
25 lijche Handlungen. Scharf unterfcheidet fich in diefer Hinficht von ihnen das Reinigungs- 
und Heiligungswajler, welches bie Kirche im Tauffatrament befaß und fpendete; feine 
Anwendung jchuf den Menfchen um und ftattete ihn mit einzigartigen Anrechten aus. 
Seine eigentümliche Kraft erbielt diejes Waſſer durch eine Weihe. Die anfänglid an 
diefes Saframent gefnüpften Wirkungen dehnten fi bald ins Weite. Man darf ans 
so nehmen, daß, jchon früh, twie an das gemeihte Abenpmahlsbrot (Tertull.,, Ad ux. II, 
5), fo aud an das Taufwafler juperftitiöfe Worftellungen ſich gefnüpft batten, deren 
Hauptinhalt Heilung von Krankheit und Schuß vor Dämonen bildeten. Jedenfalls treten 
diefe Vorausfegungen fpäter als felbjtverftändlih und in einer fo robuften Ausprägung 
auf, daß eine längere VBorgefchichte angenommen werden muß (Auguft., Deeivit. XXII, 
85 8, 4—6, Epist. XCVIII, 5; Gregor von Tours, De virtut. S. Mart. I, 38). Aud 
durch Wermittelungen, oft ungebeuerlicher Art, fett ich die Wirkung durch (Chryſoſt., De 
baptismo Chr. 2MSG XXXIV, ©.366; Gregor v. Tours, a. a. d. I, 24). Luftration 
und Taufe find alfo zunächſt nebeneinander gegangen. Im Verlaufe des 4. Jahrhunderts 
aber tritt ein aus beiden zufammengetragenes Drittes hervor, das geweihte Wafler, das Weib: 
a0 waſſer. Won dem Saframent ftammt die Weihe und eine beitimmte Kraftwirtung, bon 
der Luftration die lofe Handhabung, die relative Ungebundenbeit. Mit der Zunahme der 
volkstümlichen Superftition wuchs offenbar das Bedürfnis nach einer ſolchen Kombination. 
Die Apoftolifchen Konftitutionen fennen ſchon eine Weibeformel (VIII, 29), in welcher 
zugleih die Wirkungen aufgezählt find: dos Övvanır Öyılas Lunomtanv, vooav 
#5 anelaotızıy, Öaruövov pvyaderrızıv, adons Erupoviijs dıwarırv. Der Weihende 
ift der Bilchof, in Behinderungsfalle der Presbyter. Die Einflußfpbäre ift fchon jo um: 
ichrieben, mie die fpätere Zeit fie auffaßte und durchführte. WMWundergefchichten bezeugen 
in immer größerer Zahl den Erfolg (4. B. Theodoret, Hist. ecel. V, 21; Hieron., 
Vita Hilar. c. 20; Gregor d. Gr, Dial. I, 10; III, 37; Gregor v. Tours, In 
50 gloria confess. c. 82; vol. auch Epiphban., Haer. XXX, 10). Gegen Ausgang des dhrift- 
lihen Altertums oder im Beginn der Karolingerzeit wird der Negellofigkeit dieſer ſuperſti— 
tiöfen Verrichtungen dadurch ein Ende bereitet, daß die Kirche die Weihe des Waſſers 
u einem regelmäßigen kultiſchen Akt macht und damit zugleich die Verwertung ordnet. 
Im Sakramentarium Gregorianum iſt eine Formel firtert, welche für die Folgezeit maß: 
55 gebend wurde und auch im Nituale Romanum ſteht. Der Inbalt allein jchon bezeugt 
den feſten Zufammenbang mit altkirchlicher Superftition. Im Exoreismus wird die Bitte 
ausgejprochen: ad effugandam omnem potestatem inimiei et ipsum inimicum 
eradicare et explantare valeas cum angelis suis apostatieis. In demjelben Sinne 
läßt das anſchließende Gebet das Weihwaſſer abzwecken ad abigendos daemones 
60 morbosque pellendos, vor allem aber wird feine Wirkung breit entfaltet in der Dar: 
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legung des Nugens, den es im Haufe des Gläubigen fchafft: careat omni immunditia, 
liberetur a noxa, non illie resideat spiritus pestilens, non aura corrumpens, 
discedant omnes invidiae latentis inimiei u. f. w. Die Weihe findet fonntäglid vor 
der Hauptmefle ftatt. Gemäß einer auf den römischen Biſchof Aerander I. zurüdgeführten 
(Sipftus, Chronologie der römischen Biihöfe, Braunfchweig 1869, ©. 358), in Wirklichkeit 5 
pofrupben und vorzüglich durch die pfeuboifidorifchen Defretalen verbreiteten Verordnun 
wird dem Waſſer Salz beigemiſcht. Der Priefter beiprengt dann zuerft den Altar, ein 
fib und den Miniftranten, endlich die Gemeinde. Den Gläubigen ift geftattet, von dieſem 
geweibhten Wafjer mit nad Haufe zu nehmen ad aspergendos aegros, domos, agros, 
vineas et ad eam habendam in ceubieulis suis, ut ea quotidie et saepius ad- ı0 
spergi possint. Wo die Notwendigkeit eintritt, kann die Weihung aud zu anderer 
Zeit noch vollzogen werden. Am Dfterfeft erfolgt die Befprengung in der Kirche mit 
dem am Karſamstag geweibten Tauftwafler, was eine Steigerung bedeutet. 

Nicht nur im Kultus in der eben befchriebenen Weife, fondern aud in zahlreichen 
anderen Fällen, nämlich bei ihren Benebiktionen, gebraucht die Kirche das geweihte Wafler. 15 
Gloden, Gotteshaus, —— Haus, Bett, Wieſen, Acker, Schiff, liturgiſche Gewänder 
u. ſ. w. werden mit Weihwaſſer benediziert. Zu den regulären Benediktionen traten im 
Laufe der Zeit in ziemlicher Anzahl benedictiones propriae nonnullorum ordinum 
regularium und endlich benedictiones novissimae, darunter ein Exorcismus Leos XIII. 
in Satanam et angelos apostaticos. Die Vorftellung ift überall, daß durch die Weihe 20 
dem Waſſer befondere göttliche Kräfte mitgeteilt werden, die in der Anwendung des— 
jelben wirkſam werben (vgl. die Artt. Benediltionen Bd II ©. 588 und Saframentalien 
Bd XVII ©. 381). 

Geweihtes Waſſer wird in der Kirche für den Gebrauch ſtets bereit gehalten im 
Weihwaſſerbecken, das in irgend einer Weiſe befeftigt if. Davon ift zu unterfcheiden das 25 
im Gebrauch des Prieſters für die kultiſche Asperfion beftimmte bewegliche Gefäß. Aus 
der Austeilung endlich des getweihten Waſſers an die Gläubigen erklärt fi) das im 
Vrivatbaufe befindliche, in wechſelnder Form geftaltete Gefäß. 

Die Frage, warın foldhe Behälter zuerft auftreten, läßt fich nicht beantworten. Nach 
dem Borgange de Roſſis (Bullettino di archeologia eristiana 1867, ©. 77ff.) pflegt so 
als älteftes Beifpiel ein aus Tunis ftammendes, etwa dem 5. Jahrhundert angehörendes, 
ehlindrifches Bleigefäß angefeben zu werden (Abb. auch bei F. X. Kraus, Neal-Enchklopädie 
der chriſtlichen Altertümer II, ©. 980) und zwar wegen der Inſchrift ANTAHCATE 
YAWP MET EYDPPOCYNHEC (vgl. ef 12,3). Indes die bildlichen Darftellungen (Guter 
Hirt, Drang, daneben Zirkusſcenen und Nereiden) fchliegen diefen Zufammenbang aus. Eine 35 
große Wahricheinlichkeit einer foldhen Beftimmung bejtebt dagegen für die bei raus a. a. O. 
abgebildete byzantinifche Marmorurne mit derfelben Inſchrift. Wenn man endlid in den 
Katalomben gefundene Gefäße ala Weihwaſſerbehälter in Anſpruch genommen hat, jo 
ruht Dies auf ganz ungegründeter Vermutung obne irgend eine reale Unterlage. Dagegen 
lann man die Frage Stellen, ob nicht im fpäterer Zeit, ettwa feit dem 4. Jahrhundert, 40 
hier und da zu den Toten Gefäße mit geweihtem Waſſer geftellt wurden, um fie gegen 
dämonifche Einwirkungen zu ſchützen. 

Das ältefte, vielleicht noch dem chriftlichen Altertum angebörende Stüd ift ein Bronze: 
gefäß im vatifanifhen Mufeum mit der Darftellung Chriſti und der Apoftel und zivar, 
wie aus den griechischen Beifchriften hervorgeht, griechifcher Herkunft (Garr. Storia IV, 4 
426). Zum erjtenmal zeigt und dann der Elfenbeindedel des bekannten Saframentars 
Drogos (Fleury CDXXIX) aus dem 9. Jahrhundert in zuverläffiger Weife ein folches 
Beden in der liturgifchen Handlung. Die Form eines linglichen, nach oben fich zu: 
fammenziebenden Eimerchens, die bier auftritt, iſt typiſch. Im 10. Jahrhundert mehren 
fih die Denkmäler. Unter ihnen nimmt eine hervorragende Stellung ein ein Elfenbein so 
gefaäß in Mailand mit den Geftalten der vier Evangeliften und der Maria (Fleury 
CDXXVIII und ein noch reicheres Eremplar in der Sammlung Baſilewsli (CDXXIX). 
Ein wertvolles Beispiel in echt romanifcher Ausprägung bietet ein Bronzefefjel im Dom 
u Speier mit den Evangeliftenbildern aus dem 12. Jahrhundert (CDXXXI. — Weitere 
Beifpiele aus diefer und aus fpäterer Zeit bei Otte, Kunftarchäologie des deutfchen Mittel: 55 
alters 5.9. I, ©. 261f. u. Ab, Die hriftl. Kunft in Wort und Bild, Negensburg 1899, 
©. 547). Seit dem 13. Jahrhundert werden die Formen mannigfaltiger. Das Material 
it Elfenbein, Kupfer, Bronze, Eifen, aber auch edele Metalle. Oben ift ein Tragbügel 
angebradıt. 

Die für die Gläubigen beftimmten, an dem Eingange der Kirche befindlichen Weih— 0 
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waſſerbecken (piscina, lavabo) aus Stein oder Metall waren entweder konſolartig an der 
Wand befeſtigt oder ruhten auf einer Säule oder einem dem Taufſtein ähnlichen Aufbau 
(Abb. bei Otte a. a. O. ©. 394, reichhaltiger bei Ag ©. 549f.). 
Die griechifche Kirche hat das geweihte Waſſer in enger Verbindung mit dem Tauf: 
5 wafjer gehalten, welches am Abend vor dem Epiphaniasfefte oder aud an dieſem felbjt 
durch eine feierliche Weihe (Goar, Euchol. S. 453 ff.) bereitet wird. Diefe fog. große 
Waſſerweihe (5 ueyas dyıaouös tor äyio» Ocopavelam) liefert zugleich das für geiftliches 
und leibliches Mohlbefinden verwendete geweihte Waſſer; daneben gebt die fog. Eleine 
Waſſerweihe (uxoös äyıaouös), welche jederzeit vollzogen werben fann, wenn das Bebürf: 
10 nis eintritt (vgl. oben ©. 18,6, Dim. Sofolow, Daritellung des Gottesdienfte® in der 
orthobor=fath. Kirche des Morgenlandes, deutſch Berlin 1893, ©. 88; dazu Malgew a. a.D.; 
weitere Litteratur bei Cabrol, Diet. a. a. O. ©. 700 ff. nebft einer guter Überficht über die 
Riten.) Eigentümlich ift der öftlichen Kirche, aber nicht allgemein, die in feierlicher Prozeſſion 
ſich abfpielende Weihe des Fluſſes oder Sees. Auch von bier aus ift wie von den übrigen 
15 Waſſerweihen eine Überleitung in den privaten Gebrauch möglich. Die religiöfe bezw. 
fuperftitiöfe Wertung bleibt hinter derjenigen in ber lateinifchen finde faum zurüd, wenn 
auch die Formen einfacher und urfprünglicher find. Victor Schulte. 


Wein, Weinbau bei den Hebräern. — Die Handwörterbüder von Winer, Riehm 
Guthe s. v. Wein; Encyel. Biblica s. v. Vine und Wine; Geljiu&, Hierbotan. 1744, I, 532f.; 
% II, 400jf.; Senderjon, History of ancient and modern Wines, deutſch Weimar 1833; A. M. 
Wilfon, The wines of the Bible; Hehn, Kulturpflanzen u. Haustiere 6.9. S. XIV u. 91ff.; 
Underlind, Die Nebe in Syrien, insbejondere Paläftina: ZUPV XI, 1888, 160 ff.; Trijtram, 
Natural History of the Bible 407 fi. 
1. Namen. Die gewöhnliche Bezeichnung ift 7 jajin, die allgemeine Bezeich- 
25 nung (wie das deutjche Mein) für den gegorenen Traubenfaft. Das Wort ift wahr: 
jcheinlih in den femitischen Spradyen ein Frembivort, das mit dem Worten olvos-vinum 
etymologish zufammenhängt (vgl. Levy, Fremdw. 79; Hehn, Aulturpflanzen® XIV u. 
91ff.). "I chemer (nur Dt 32, 14) und aram. NTT1 (Ear 6,9; 7,22; Da 5, 1ff.) 
bezeichnet ebenfall den gegorenen Wein, während tirösch E17 vornehmlich den friſch 
% ausgepreßten Traubenfaft meint (vgl. Mi 6, 15), dem beutjchen „Moft” und lateinischen 
„mustum“ entfprechend. Daher wird tirösch häufig (11 mal) mit Korn oder (19 mal) 
mit Korn und DI als eines der Hauptprodufte des Bodens Paläftinas zufammengeftellt, 
und fann auch von dem Saft, der noch in der Traubenbeere ift, gejagt werben (ef 
65, 8). Doc entfpricht es der natürlichen Sachlage — die Gärung beginnt im Drient 
3 jehr rafch nad dem Ausprejien —, dab das Moment des „noch nicht Gärens” in dem 
Ausdrud nicht betont werden darf, vgl. z. B. Ho4, 11, wo aud) dem tirösch beraufchende 
Wirkung zugefchrieben wird, und die Gefepe über den Zehnten, wonad) vom tirösch 
Zehnter und Erftlinge darzubringen find (Dt 12, 17; 18,4 u. a.), was von der jüdifchen 
Tradition (ma’asereth 1,7) richtig fo erklärt wird, daß der Moft zehntpflichtig ift von 
40 dem Augenblide an, wo er Schaum auftreibt, d. b. wo er in Gärung gerät (vgl. auch 
Jeſ 62, 8f). Die Überfegungen geben deshalb das Wort ſtets mit olvos, reſp. das 
Targum und Peichitta mit N77T wieder. — “äsis 977 ift poetiſches Synonim zu 
tirösch ; auch sobe’ N2° ift einer der poetifchen Ausdrücke, deren das hebräifche noch mehrere 
bat. — Dagegen bezeichnen mesek 77”? und mimsäk 7777 den Mifchwein (f. unten 
6 Nr. 5), und schekär iſt umfafjende Bezeichnung für alle beraufchenden Getränke (vgl. 
Le 10,9; Nu 6,3; 1Sal, 15 u.a, wo Be Wein ausichließt, und Jefd, 11f. 22 u. a., 
wo «8 im Parallelismus mit jajin fteht); dieſe Bedeutunghat der Ausdrud schikari 
ihon in den Tell Amarnabriefen. 
2. Weinbau. Baläftina ift durch fein Klima wie dur feine Bodenbefhaffenheit 
5 für den Weinbau vorzüglich geeignet. Seit alter wird er deshalb auch dort gepflanzt. 
Tutmes III. erhält mächtige Krüge von Wein aus Eyrien. Auch die Batriarchengefchichte 
weiß es nicht anders, als daß Wein zu den gewöhnlichſten Landesprodukten gehört (Gen 
14, 18; 19, 32ff.; 27,25). Und wo im AT die Fruchtbarkeit des gejegneten Landes 
gefennzeichnet und gepriefen werben fol, da find neben den Adern die Weinberge, neben 
55 den Ol- und Feigenbäumen die Weinftöde, neben dem Korn der Moft genannt (vgl. Dt 
6, 11; 8,8; 11,14; Joſ 24,13; Ri 9,9; 15,55; 1Sa8,14; 2&a16,1; 195,5; 
2 Kg 5,26; 18, 31f.; Jeſ 36, 16f.; Jer 5,17; Ho 2, 14 u.a.) Faſt ganz Paläftina 
iſt zum Weinbau geeignet; an den Bergen und Hügelabhängen wird Wein gebaut (Jeſ 
5,1; Jer 31,5; Am 9, 13 u.a.) und ebenfo in den Ebenen Jesreel (1 Ag 21,1) und 
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Saron, an den Ufern des Sees von Tiberias (Sofepb., Bell. Jud. III, 10, 8) und 
im Jordanthal bei Jericho und bei Engedi (HL 1,14) mie auf dem Bergland bis meit 
binauf am Libanon (HL 8, 11; Ho 14,8). Ganz befonders das Stammgebiet Judas 
wird als Meinland gerühmt (Gen 49, 11; 2 Ag 25, 12); im Thale Eichtol bei Hebron 
prlüdten die Kundichafter die berühmten riefenhaften Trauben (Nu 13, 24). Bis weit in 6 
den Negeb, das Sübland hinein hat man Spuren von Weinbergterrajjen gefunden. Auch 
in den Landſtrichen öftlih vom Sordan gedieh der Wein: die Moabiter, Ammoniter, 
Amoriter (Nu 21, 22; 22,24; Jeſ 16, 8; Jer 48, 32; vgl. den Ortsnamen Abel Keramim 
Ki 11, 33), und die Bewohner des Hauran haben Weinbau in alter Zeit gehabt. Aus: 
gezeichnet war und ift der Libanonwein (Ho 14,8; H2 8, 11), namentlid der von 10 
Helbon nördlih von Damaskus (Ez 27,18). So kann in fpätjübifcher Zeit auf Münzen 
die Traube als Emblem erjcheinen (vgl. Benzinger, Archäol.“ S. 203). Und mie jchon 
in der Fabel Jothams MWeinftod, Olive und Feige als die charakteriftiichen Pflanzen von 
Baläjtina erjcheinen (Ri 9, 7 ff.), jo ift es ein ftebendes Bild des behäbigen Friedens, daß 
ein jeder in fröhlicher Ruhe unter dem Schatten feines Weinſtocks und Feigenbaums figt 15 
N s 5, 3), und in der meſſianiſchen Zeit ſollen die Berge von Moſt triefen (Am 9, 13; 
oe 4,18 u.a.) 

Der Weinbau blieb dann in Baläftina allezeit blühend, und auch im frühen Mittelalter war 
Paläftinas Rein ein geſchätzter Erportartifel. Die muslimische Eroberung bat ihn allerdings 
zurückgedrängt; das Verbot des Koran, Wein zu trinken, mußte natürlich hemmend wirken. 20 
Aber do nimmt noch immer in ganz Syrien ber Nebbau eine recht bebeutende Stelle 
ein. Die Chriften und Juden befchäftigten ſich immer und im neuer Zeit in fteigendem 
Maße mit der Weinberettung. Und bei den Muslimen find zu allen Zeiten die ge 
trodneten Weinbeeren (Rofinen, zebib —= Zibeben) fehr beliebt geweſen, ebenfo der aus 
dem WMeinbeerenfaft eingelochte Traubenhonig (dibs). Von erjteren werden heutzutage 25 
aus den Gegenden um Hebron, Salt und aus dem Libanon jährlid) bedeutende Mengen 
erporttert. 

Die Nebe (vitis vinifera L.) wählt in den Gebirgen Mittel: und Norbfprieng 
vielfach wild. Ihr Stamm erreiht Schenkeldide. Unter den 4—5 ermittelten Wildreb— 
arten iſt eine, deren Feine runde ſchwarze ſüßſchmeckende Beeren zur Weinbereitung benußt 30 
werden (im Nofairiergebirge). Auch in Paläftina war der twilde Nebjtod mit feinen 
fäuerlichen berben Beeren befannt (Jeſ 5, 2; Jer 2,21). Von den heutzutage in PBaläftina 
von der einheimifchen Bevölkerung angebauten Nebjorten tragen die meiften weiße Trauben 
mit länglichen Beeren ; die einzelnen Sorten f. bei Anderlind a.a.D. ©. 161f. Die Trauben 
aller Sorten find weſentlich größer als die Trauben der in Deutſchland angebauten 35 
Reben; die Beeren erreichen bei einzelnen Sorten die Größe einer Heinen Pflaume, 
Trauben von einer Länge von 30—40 em und einem Gewicht von 1—1'/, kg find 
feine Seltenbeit. 

Die Art der im Altertum in Paläftina gepflanzten Weinreben können mir nicht mit 
Sicherheit feititellen, auch twiffen wir nicht, welche Traube den Namen 77T sorök trug, 40 
jedenfall war es eine edle Sorte (Jef 5,2; 16,8; Jer 2, 21). Nah Kimchi war es 
eine Rebe, deren Beeren keine Kerne enthielten, weshalb man fie vielfach mit einer noch 
jegt in Arabien und Berfien fultivierten Traube mit Heinen fühen weißen Beeren, die feine 
oder nur ganz weiche Kerne haben, gleichiegt. Doch jcheint Gen 49, 11 das Wort sorök 
eine rote Traube zu bezeichnen und es ift überhaupt fraglich, ob damit eine einzelne 45 
beſtimmte Traubenforte gemeint ift. Im allgemeinen feinen vorzugsweiſe ſchwarze oder 
dunfelblaue —— die einen dunkelroten Wein liefern, angebaut worden zu ſein, 
denn der Saft derſelben wird als „Traubenblut“ und als rot bezeichnet, und dient ander— 
weitig z. B. bei Einſetzung des Abendmahles und bei Gerichtsdrohungen als Sinnbild 
für das Blut (Gen 49, 11; Dt 32, 15; Je 63, 2f.; Pr 23; 31; Si 39, 26;3 50, 15; 50 
1 Mal 6, 34; Mt 26, 27f.; Apk 14, 19f.). Der im frühen Mittelalter von der phöniziich- 
philiſtäiſchen Küfte erportierte und am byzantinischen Hofe wie im Abendland hoch— 
gefhägte Wein, mar allerdings Weißwein von goldgelber Farbe; ebenjo werden heute, 
abgejeben von dem deutichen und jüdifchen Kolonien, twie erwähnt, weit übertviegend weiße 
Trauben gebaut. 65 

Die Israeliten haben die Anpflanzung des Weins von den Kanaanitern überfommen. 
Weinbau, mie der Anbau von Feige und Dlive ift überall das Zeichen einer höheren 
Aulturftufe; mit gutem Sinne leiten die Griechen die höhere geiftige und materielle Kultur 
ihres Landes von der Einführung des Wein: und Dlivenbaues ab. Umgelehrt bat die 
Feindſchaft gegen die Kultur bei den Rekhabiten ihren Ausdrud unter anderem aud) darin so 
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gefunden, daß fie ſich grundfäglih des Weingenuſſes enthielten. Der Anbau des Weines 
wie der Feige und Dlive erfordert viel Arbeit; wer ihn pflanzt, muß ficher fein, daß der 
Adler Jahre und Jahrzehnte lang im Beſitz feiner Familie bleibt, denn dann erft lohnt 
fih der Anbau. 

5 Speziell der Weinbau erfordert viel Fleiß und Mühe. Mo die Weingärten (272) 
am — angelegt wurden, da galt es durch mühſamen Terraſſenbau dem Abhang 
das Land abzugewinnen und den Boden vor dem Weggeſchwemmtwerden zu ſchützen. 
Man mußte weiter den Boden von Steinen reinigen, den Garten mit einer Mauer oder 
Hede umziehen zum Schuß gegen die verſchiedenſten Tiere, Wildſchweine. Schakale, Weide— 

io vieh (Er 22,5; Nu 22, 24; er 12,10; Pf 80, 14, 522,15 u.a). Für die Hüter, 
die, wenn bie Zeit der Reife nahte, die "Weinberge bewachten, errichtete man ſteinerne 
Wagttürmeen mit einer Hütte oben, wie foldhe in Judäa nod heute viele zu ſehen find 
(ef 1,8; 5,1f.; 61,5; Soell, 11 u. a). Doch tar «8 jedermann erlaubt, im 
fremden Meinberg Trauben zu ejjen, nur durfte man feine aus bemfelben forttra en 

15 (Dt 23, 24). Endlich galt es, im Meinberg eine Kelter im Felſen auszubauen zum Preifen 
1 a (. u). Wie viel Arbeit nötig war, zeigt das jchöne Lied vom Weinberg 

eo5,1 ff. 

Nicht minder Fleiß und Sorgfalt erforderte das Inſtandhalten des Meinbergs (Pr 
24, 30f.). Zwei bis dreimal im Jahr muß der Weinberg umgepflügt werben, be: 

2% ziehungsweife am Berg, wo der Pflug nicht anwendbar ift, mit der Hade bebadt werben, 
damit der Boden jtet3 loder bleibt (717, "7%, Jeſ 5,2. 6; 7,25); das Unkraut muß 
entfernt, größere Steine ftet3 wieder berausgelefen werden. Die Reben würden forgfältig 
bejchnitten (”’=T, 527) und die überflüffigen Schößlinge ausgebrochen (Le 25, 3f.; Jeſ 
2,4; 5,6; 18,5; Joel 4,10; Jo 15,2ff.; H22, 12). Das Düngen des Meinbergs 

25 mit Ajche oder Mit wird erft im Talmub erwähnt; dort ift auch das Ausbrechen des 
Laube genannt (eine Zufammenftellung der talmudifchen Stellen über den Weinbau ſ. 
Ugolini, Thes. XXIX, 375f.). 

Wie noch heute ließ man die MWeinftöde enttweder am Boden binranfen (Je 16, 8 
Ez 17, 6), oder man zog ſie an Pfählen oder Bäumen in die Höbe G e[ 7 7,23; BI 80, 1) 

30 * "die Redensart: unter dem Meinftod wohnen (1 895,5; Mi4,4; ESach 3, 10). 
Der Talmud nennt auch die fog. Kamerzen, bei denen der W Nein mit Epalieren an einer 
Wand hinauf gezogen wird. Für die parallelen Nachrichten über den Weinbau bei ben 
Römern und Griechen vgl. Virgil, Georg. II.; Varro, De rerust. I, IV, V; Plinius, 
hist. nat. 87, 21. 

35 3. Weinbereitung. Die Trauben fangen an einzelnen Orten, z. B. in Tiberias 
und im Sorbanthal Schon im Juni an zu reifen. Die Zeit der Meinlefe ift für die 
Küftenebene Mitte Auguft, für das Gebirge der September. Sie war für ben alten 
Israeliten eine fröhliche Zeit, das Jauchzen der Lefer und Kelterer ift ſprichwörtlich (Jeſ 
16, 10; er 25, 30; 48,33). Um die Zeit des Einberbftens bezw. nach der Weinlefe 

“0 feierten” die Kanaaniter ihr großes Feſt (Ri 9,27) umd feierten die Jsraeliten ihr Laub⸗ 
hüttenfeſt (Dt 16, 13), und beide Feſte tragen neben ihrer fonjtigen Bedeutung im Feſt⸗ 
falender auch den Charakter eines Erntedanlfeſtes es war ein Feſt lauten Jubels, an 
dem ſich auch Weiber und Kinder beteiligten (1 Sa 1, 1—18 vol. Benzinger, Archäol. ®, 
S. 395f). Als eine der fchlimmiten Strafen wird dem Volke gedroht, daß dieſer eftjubel 

45 verftummen fol (Dt 28, 30. 49; Am 5,21; Zepb 1,13 vgl. als Gegenfat Jeſ 62,8; 
65, 21). 

Die Weinfeltern (gat 72), deren noch viele aus ältefter Zeit erhalten find, waren 
im Weinberge ſelbſt in den Felſen eingehauen. Sie bejtanden aus zwei runden oder edigen 
Beden im Boden, von denen das eine meift etwas tiefer lag. Das obere Beden * 

50 das Preßbecken (gat im engeren Sinn, oder püra ”7”E genannt vgl. Jeſ 63,2 
Klagel. 1, 15; Neb 13, 15). Es hatte bis zu 4m Durchmeffer, war aber nicht ſchr 2 Li 
(20—30 em). In ihm wurden die Trauben getreten (773 vgl. Jeſ 16, 10; Jer 25,30; 
48, 33). Andere ſolche Beden zeigen, daß das Preſſen wohl auch mittelft einer Holz— 
dede oder Steinen und Prefbalten geſchah; man ſieht an der einen Wand des Bedens 

55 noch die Löcher, in melde die Preßbalken beim Preffen der Trauben geftedt wurden. 
Das zweite ettvas tiefer liegende Beden war das Sammelbeden, die Hufe (jekeb >77. Nu 18, 
27. 30; Dt 15, 14; 16, 13; 2 Ra 6, 27; Ho 9, 2), in welche der ausgeprefte Trauben: 
faft durch eine Ninne aus dem Prefbeden flo. Diefes Sammelbeden batte Fleineren 
Umfang, war aber tiefer (bis zu 1 m tief). Bisweilen befand fich neben der Hufe noch 

so ein dritter Behälter, in welchem, ebenfall® durch eine Rinne im Felſen, der etwas abge: 
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Härte Moft flog. Abbildungen folder Keltern fiehe z.B. in ZUPDV X, Tafel V u. VII 
(mit Beichreibung ebd. S. 146. 150. 155). 

Aus den Kufen ſchöpfte man den Wein in Schläude (of 9, 14; Hi 32, 19; Mt 
0,17 u. a.) oder in große Tonfrüge (Ser 13, 12 ff. u.a). Dort ließ man ihn gären. 
Bei der herrſchenden Wärme beginnt in PBaläftina die Gärung ſchon 6—12 Stunden 5 
nad der Kelterung. Man ließ den Wein dann einige Zeit * den Hefen liegen, wo— 
durch er an Stärke und Farbe gewinnt (Jer 48, 11; Zeph 1, 12; Jeſ 25,6 „Hefen— 
wein” u.a.) Dann füllte man den Mein in andere Gefäße um. Vor dem Trinken 
pflegte man den Wein noch durch ein Tuch zu feiben, um ihn von den Hefen und 
ettvaiger fonftiger Verunreinigung zu reinigen (ef 25, 8; Mt 23, 24). 10 

Außer Wein wurde aus dem Traubenmoft wohl ſchon in alter Zeit ein Trauben: 
bonig bereitet, ähnlich dem heutigen dibs, der durch ſtarkes Einkochen des Traubenjaftes 
gewonnen wird (100 kg Trauben geben ca. 20 kg Honig). Da mir von Joſephus 
willen, daß in Jericho ein ausgezeichneter Dattelbonig bergeitellt wurde (Bel. Jud. IV, 
8,3), daß man aljo in alter Zeit fchon die Bereitung von Früchtebonig fannte, darf 15 
man vom Traubenhonig in erjter Linie annehmen, daß er Verwendung fand, 

Außerdem waren aud im alten Jsracl wie noch heute die getrodneten Trauben, die 
Nofinen beliebt (vgl. Nu 6, 3). Von den beiden im AT erwähnten Arten von Rofinen- 
kuchen handelt es fich jedenfalls bei zimmukim SF"EE nicht um ein Erzeugnis der Bäder: 
kunft, fondern nur um getrodnete Trauben, die vielleicht in Kuchen zufammengepreßt waren 20 
(1 Sa 25,18; 30,12; 1 Chr 12,40). Man vergleiche die heutige Behandlung ber 
Aprifojen in der Gegend von Damaskus: die Früchte werden getrodnet, zu einer Maſſe 
verftampft und ganz dünne, rotbraune Kuchen daraus geformt, die ſich wie Leber auf: 
rollen lafien. Das andere Wort ’aschischä TIER, dagegen mag gebadene Brotkuchen 
mit Rojinen darin bezeichnen (2 Sa 6, 19; 1 Chr 16,3; Ho 3,1; H42, 5). 25 

4. Der Gebraud des Weines war zu allen Zeiten in Israel ganz allgemein, 
fein Genuß gehörte zu den täglichen Lebensbebürfnifien. Wein gehört zu jeder Haupt 
mablzeit (Gen 27, 25), Brot und Mein werben als die unentbehrlichen Lebensmittel zu: 
jammen genannt (Ri 19, 19, 1 Sa 16,20; 25,18), und in zahlreichen Liedern und 
Sprüchen wird der Weinftod und feine Frucht gepriefen. Der Mein erfreuet des Menjchen so 
Herz, jafelbft die Götter (Pf 104,15; Ni9, 13 vgl. Pr 31,6; Si31 34f.). Unentbebrlich 
beim froben Mahle der Israeliten (1 Sa 1,9. 13 u. ö.) darf er auch auf Gottes Tiſch 
ald Trankopfer nicht fehlen. Das Lafter der Trunkenheit ift den alten Israeliten unter 
diefen Umjtänden keineswegs fremd, die üblen Folgen des unmäßigen Weingenufjes wer: 
den von den Propheten, die gegen die Trunkſucht und Völlerei namentli der höheren 36 
Stände kämpfen, oft recht draftisch geichildert (vgl. z. B. ef 19, 14; 28, 7f.) und ein- 
dringlich wird vor der bethörenden Wirkung des Weines gewarnt Sr z. B. Spr 20, 1; 


——— allen Weingenuſſes. Auch die Prieſter durften während ihrer Dienſtzeit 
einen ein und fein ſonſtiges berauſchendes Getränke trinken (Ze 10, 8ff.). ff) 
Man trant den Wein lauter, obne Zufag von Waſſer. Eine ſolche Miſchung gilt 

ef 1,22 als eine Verfchlechterung des edlen Getränkes. Erſt in fpäter Zeit ift ung der 


zu verjtärden und wohlfchmedend zu madhen (777 7 HL 8,2: er BI 75,9; Fer? 


verwandte dazu Myrrhen, Weihraud (vgl. 3 Mak 5,2, wo die Elefanten durch ſolchen 
Weihrauchwein in Wut verfegt wurden), Nojenöl, Wermut, Pfeffer und anderes, Wein so 
mit Myrrhen gemifcht galt ale Betäubungsmittel (olvos Zouvorıosuevos Me 15, 23), 
während umgekehrt bei den Römern und Griechen der Müyrrhenwein als weniger bes 
tauſchend ein Lieblingsgetränt der Frauen war (ſ. Forcellini s. v. myrrhinus). Die Be 
eihnungen für Würzwein und für Honigwein (4 Teile Wein, 1 Teil Honig) find aus dem 
Zateinischen bezw. Griechischen entlehnt (conditum olwöuekı); das zeigt, daß diefe Sitte 55 
weientlih unter fremdem Einfluß fi allgemein verbreitete. Die Verwendung folden 
gewürzten Weins zu gottesdienftlihen Zwecken war nicht geftattet. 

5. Von diefen Naturweinen, d. b. aus Nebenjaft bergeftellten Weinen werden im AT 
Runftweine unterfchieden und mit dem Worte schekhär "77 LXX oixeoa bezeichnet 
(f. oben Nr. 1) vgl. z. B. Dt 29,6; Ri 13, 4ff.; 1 Sal, 15; Le 10, 10; Jeſ 28,7 u. 0. © 
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Bei der Unbeftimmtbeit des Namens („beraufchende Getränke”) läßt ſich nicht ausmachen, 
welche von den verfchiedenen Arten fünftlichen Weines, die den Alten befannt waren 
(vgl. Plinius, hist. nat. XIV, 100ff.), bei den Hebräern vorzugsweife getrunten wurde. 
Schon Hieronymus weiß nicht mehr, melde Art von Getränfe mit schekhär bezeichnet 

5 wurde: Sicera hebraeo sermone omnis potis, quae inebriare potest, sive illa 
quae frumento confieitur sive pomorum succo, aut quum favi decoquuntur 
in dulcem et barbaram potionem, aut palmarum fructus exprimuntur in 
liquorem, coctisque frugibus aqua pinguior coloratur (Ep. ad Nepotian. ed. 
Vallarsi I, 266). H2 8,2 wird ein Granatapfeltrant neben Würzwein genannt. Die 

10 Rabbinen gebrauchen den Namen schökhär fowohl von dem ägyptiſchen Bier, dem 
Zythos, aus Gerfte, Krofus und Salz (Strabo XVII, 1, 14; Theophr., caus. pl. VI, 
11,2; Diob., Sie. I, 20), als von dem medifchen Gerftenfaft, auch erwähnen fie Apfel: 
wein und Honigmwein. Für die alte Zeit find diefe Getränfe nicht nachzuweiſen, aber bei 
dem lebhaften Verkehr mit Agupten mag z. B. der Zythos jchon frühe bekannt geweſen 

15 fein. Jedenfalls gilt dies vom Palmwein (Strabo XVI, 742), der aus eingemweichten 
reifen Datteln gefeltert wurde und im alten Agupten wie überhaupt im ganzen Orient 
getrunfen wurde. Auch diefer Kunftwein durfte jo wenig wie der Mifchwein beim Opfer 
verivendet werden; Nu 28, 7 wäre eine fehr auffallende Ausnahme hiervon, wenn nicht 
dort der Ausdrud schökhär vom Wein gemeint ift. 

20 Aus Mein und aus schökhär wurde der Effig (chomez }"+) bereitet, der gleich: 
falls den Naſiräern verboten war (Nu 6,3). Mit Waffer vermifht war er das ge 
wöhnliche Getränk der römischen Soldaten und Sklaven, die posca (Yo 19,29; Plin., 
hist. nat. XXIII, 19ff.; Plautus, mil. glor. III, 2, 23 |. Forcellimi s. v. posca). 
Ebenfo wurde er bei den Hebräern als ein jehr erfrifchendes, den Durft löfchendes Ge— 

25 tränfe wenigſtens von den geringen Leuten genofjen (Ruth 2, 14; Mc 15, 36 vgl. dagegen 
Pi 69, 22); ebenfo noch heute im Orient. Benzinger. 


Weingarten, Hermann, Kirdhenbiftorifer, geft. 1892. — 

Hermann Weingarten, wohl der bedeutendjte Vertreter der Hafefchen Firchenbiftorifchen 
Schule, wurde am 12. März 1834 zu Berlin geboren und verdankte die Grundlagen 
30 feiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung dem Gymnaſium zum grauen Klofter. Seit feinem 
zwölften Jahr ftand es feit, daß er Theologe werden wollte; diefer Entſchluß ift auf 
den Einfluß feiner Mutter, Dorothea geb. Ebner, zurüdzuführen. Ihr Vater war ein 
aus dem Fränkischen nach Berlin getvanderter bayerifcher Weber, der ſich dort der ftrengiten 
firhlichen Richtung anſchloß und einer der Führer in dem Berliner Gefangbuchsitreit 
85 wurde. Sein Bruder, Weingartens Großonkel, war der Hottentottenmiffionar Leonhard 
Ebner, der ſich fpäter in Berlin niederließ und als Befiser der Realſchulbuchhandlung ein 
Buch über Afrita herausgab. Das Interefje des Knaben wurde früh auf außerbeutiche 
firchlihe Verhältniſſe und Beftrebungen gelenkt, denn in den Häufern des Großvaters 
und Großonfels verkehrten faft alle in Berlin niedergelaffene oder durchreifende Heiden: 
so miffionare: der damals auf der Höhe feines Nuhmes ftehende Gützlaff jchrieb ihm auf 
feine Bitte ein Stammbuchblatt in deutſcher und chineſiſcher Sprache. Sein erftes Ideal 
war der Hofprediger v. Gerlach, jpäter wurde ibm Steinmeyer noch lieber, von defjen 
Univerfitätspredigten er feine verfäumte. Nach abgelegtem Abiturienteneramen ging er 
1853, um mit einigen Schulfreunden zufammenzubleiben, nach Jena, two er Theologie und 

45 Orientalia jtudierte, fih an GC. Hafe anſchloß und einer von dejien Lieblingsſchülern wurde, 
allerdings zum Leidivefen der Mutter, die von der freieren in Nena berrichenden Richtung 
unterrichtet var. Aber was er von Hafe mitnahm, war nicht fo ſehr deſſen rationaliftiicher 
Standpunkt, obwohl diejer nicht ohne Einfluß auf ihn blieb, als die biftorifche Betrach— 
tungsweife, äfthetifches Berftändnis, Wertlegen auf gefchmadvolle Darftellung, Freude am 
0 Charakteriftiichen und individuellen, verbunden mit dem Blid für das Weſentliche in den 
mannigfachen Erjcheinungsformen der chriftlihen Frömmigkeit. In Berlin ſetzte er feine 
theologifche Studien fort bis er am 6. Augujt 1857 die Lizentiatenwürde erlangte. Im 
Herbit begab er ſich nach Jena und erwarb dort die venia docendi in der theologifchen 
Fakultät. Ein Jahr fpäter wurde er Adjunft am Joachimsthaler Gymnafium; als folder 
65 wohnte er im Internat und befleidete die Stelle eines Inſpizienten und ordentlichen 
Lehrers. Er unterrichtete in der Gejchichte bis I, in Religion, Hebräiſch, Deutſch, Fran— 
zöftfch und Geographie bis IT. AUS Lehrer wird er daratterifiert von H. Schule, Paftor 
in Jordansmühl, Schlefien „Ein alter Joachimsthaler“ (Liegnit 1907), ©. 60 ff. Nachdem 
er fih im Januar 1862 als Privatdozent in der theologifchen Fakultät zu Berlin habi- 
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litiert batte, verließ er 1864 das Gymnafium, um die zweite Oberlehrerftelle an ber 
zur Realjchule erfter Ordnung defignierten Stralauer höheren Bürgerfchule in Berlin zu 
übernehmen. Als er Oftern 1873 dies Amt mit einer ordentlichen Profeffur in Mar: 
burg vertaufcht hatte, widmete ihm der Direktor Hartung in dem am 25. September her: 
anögegebenen Jahresbericht einen glänzenden Nachruf: für die fruchtbare Verwertung 6 
feines reihen Willens und feiner hohen Begabung habe jih ihm an der Anftalt ein 
weites Feld eröffnet. Nur einem Manne von feiner geiftigen Elaftizität und Arbeitskraft 
babe es gelingen können, neben feiner Amtsthätigteit an der höheren Xehranftalt ſich 
gleichzeitig in den höchſten Kreifen der Wifjenfchaft als Lehrer an der Univerfität, Ges 
fchichtfchreiber und Mitarbeiter an umfangreichen litterarifchen und gemeinnügigen Unter: 
nehmungen zur Geltung zu bringen. — Es mar die höchite Zeit, daß diefen aufreiben- 
den Kraftanftrengungen eine ruhigere äußere Lebensftellung folgte. Kurz vor Pfingjten 1872 
bradte ein plößlich auftretendes Nervenleiden ibn im akute Lebensgefahr; eine Kur zu 
Tölz in Oberbayern ftellte ihn zwar einigermaßen wieder ber; aber die Arzte verlangten 
gebieteriſch Beſchränkung der Arbeit. Wer Weingartend Lebenswerk überblidt, gewinnt 
den wehmütigen Eindrud, daß er fih von diefer Affeltion nie wieder völlig erholt bat. 
Wohl entfaltete er von 1873— 1876 in Marburg und dann faft zwölf Jahre als Profeſſor 
ber Kirchengeſchichte in Breslau eine höchſt erfolgreiche Lehrthätigkeit, die infolge feiner 
pbänomenalen didaktiſchen Begabung, bei der hingebenden Sorgfalt, die er auf die Vor: 
Lefungen verwendete, ihm einen faft beifpiellofen Einfluß auf die Studenten ficherte. Wohl 0 
Lieferte jeine getvandte Feder noch manche anregende wiſſenſchaftliche Unterſuchung. Aber 
feine bahnbrechenden litterarifchen Schöpfungen gehören doch ausſchließlich der Berliner 
Periode an; von dem, was er fpäter publizierte, haben faft nur die Neubearbeitungen 
feiner längft begonnenen Beittafeln unbejtritten fi) behauptet. Das 1872 fi anfündigende 
Nervenleiden brach jeit etwa 1886 in wiederholten Schlaganfällen hervor, und ber Tod 25 
des faum Adtundfünfzigjährigen war für ihn eine Erlöfung. 

Unter den vielen tüchtigen Programmabbandlungen der beutjchen höheren Lehr: 
anftalten dürfte e8 fehr wenige geben, die fi nad inhalt und Form an dauernden 
Wert mit den beiden Arbeiten mefien Lönnen, die Weingarten 1861 und 1864 ben 
Nabresberihten des Joachimsthaler Gymnaſiums beigegeben hat. Es find in ihrer Art so 
betwunderungstwürdige Meiftertverke, jo fehr aus einem Guſſe, daß der Verfaſſer fie fait 
unverändert Wort für Wort in das 1868 erfchienene Merk binübernehmen konnte, das 
den Berliner Privatdozenten mit einem Schlage in die Neihe der großen Kirchenhiftorifer 
rüdte: „Die Nevolutionstirchen Englands. Ein Beitrag zur inneren Geſchichte der eng: 
Lifchen Kirche und der Reformation“ (VI und 451 ©. Leipzig, Breitlopf und Härtel). Die 36 
erften acht Kapitel, faft die Hälfte des Buches, deden ſich beinahe völlig mit jenen Pro: 
grammabhandlungen ; letztere behalten noch einen bejonderen Wert durch einige nicht mit 
berübergenommene litterarifche Überfichten; binzugelommen find die Partien über Barter 
und einiges andere. Es ift bier nicht der Ort, zu zeigen, wie durch Weingarten das 
Merk Garlyles über Cromwell erft nugbar gemacht, die Engliſche Geſchichte Rankes ver: 40 
vollftändigt if. Man wird verfucht fein zu fagen: wie der Deutſche Die zuerſt die 
Romanen ihre Sprachen verjtehen lehrte, wie Reinhold Pauli den Engländern das Verftändnis 
ihres eigenen Mittelalters erſchloſſen bat, jo hat Weingarten die englische Neligionsgefchichte 
der größten Epoche der britannifchen Gejchichte für die hiftorifhe Wiſſenſchaft erobert. — 
Weingarten war nie inEngland geweſen, aus ca.50000 noch nicht durchforſchten Gelegenheits- 45 
ſchriften wird noch mandyes ergänzt werden; auch laffen fih manche Grundanſchauungen mit 
Recht beanjtanden. Das Prinzip der Neformation überhaupt verftehen wir heute klarer 
ala er es that. Der Myſtik und dem Humanismus geftehen wir nidyt die Bedeutung zu, 
die wir bei Meingarten Ben fehben. Die Nachwirkungen Wichff3 werden von 
ibm unterfchägt, und fo ließe ſich noch vieles andere anführen. Trotz alles deſſen wird so 
diefe Arbeit weiter ihren Plat behaupten, und nicht zu wenigſten durch die Meifterfchaft 
ber inneren und äußeren Form. — Auch die Studie „Pascal als Apologet“ (Leipzig 
1863, 59 ©.) ift nicht veraltet und wird dies Schidfal jchwerlih je haben. “Diejelbe 
großzügige Art, wie in der Arbeit über die Nevolutionskirchen findet fidh auch hier. Von 
dem am 1. März 1866 im Evangeliichen Bereinshaufe zu Berlin gehaltenen Vortrag 66 
„Das Wunder der Erfcheinung Chrifti”, veröffentlicht im Jahresbericht der Stralauer 
böberen Bürgerfchule 1867 (22 Quartfeiten) fann man vielleicht nicht ganz dasfelbe fagen. 
Immerhin ift diefe Kritit von Strauß’ „Leben Jeſu für das deutfche Vol“ vom Stand» 
punft der Lotzeſchen Philoſophie aus, jo durchtränft mit einer glüdlich konzentrierten Fülle 
biftorifchen Wiffens, daß fte turmhoch über die Menge ähnlicher Erſcheinungen empor= co 
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ragt. — Ganz anders fteht es nun aber mit den fpäteren Arbeiten Weingartens. Seine 
Theorie über den Ursprung des Mönchtums im nadfonftantinifchen —— (1877) if 
durch Bornemanns, Eichhorns, Harnads, Grützmachers und anderer Arbeiten widerlegt. 
Ebenjo wenig glüdlih war er mit der zuerft 1880 feparat erjchienenen, Eduard Aber 
5 gewwibmeten, dann in Sybels HZ ebdierten Abhandlung über „Die Umwandlung ber 
ursprünglichen chriftlichen Gemeindeorganifation zur Fatholifchen Kirche“. Auch die Borlefungen 
Nothes über Kichengefchichte, die Weingarten 1875 berausgab, haben feinen bedeuten- 
den Einfluß ausgeübt. Weingarten war fchon erkrankt, als er feine eigenen Vorlefungen 
herauszugeben beſchloß. Er ift nicht dazu gefommen, was zu beflagen ift. Sein un— 
10 gemein reiches Wiſſen, feine intime Belanntichaft mit den Spezialftudien engliſcher und 
namentlich franzöfifcher Spezialforfcher, feine jentenziöfe Diktion und die mufterhafte Klar: 
beit der Gruppierung würden dieſe Borlefungen vielleicht noch heute fehr leſenswert 
machen. Die neueren Frageftellungen und Probleme, wie fie namentlih durch Ritſchl 
und Harnad vorgelegt worden find, hat er freilich nicht mehr recht zu würdigen ver: 
15 modht. Arnold. 


Weishaupt |. d. A. Jlluminaten Bd IX ©. 62, ı0. 


Weisheit. I. Schriftlehre. — Außer den Kommentaren zu den altteft. und neuteit. 
Schriften und außer den biblifchstheologiihen Gejamtwerfen (Batle, Debler, H. Schulg, Dill: 
mann, Smend, Kayfer, Marti; Baur, Hofmann, Weiß, Beyſchlag, Holßmann) fommen vor: 

20 nehmlich in Betracht: F. A. Staudenmayer, Rhilojophie des Chrijtentums I, 1840; 3. F. Bruch, 
Weisheitslehre der Hebräer, 1851; ©. Dehler, Grundzüge d. altteit. Weisheit, Tüb. Univerfitäts: 
ſchrift 1854; F. Klaſen, Die alttejt. Weisheit u. der Logos der jüdifchzalerandriniihen Religions: 
philojophie 1878; T. 8. Cheyne, Job and Solomon or the wisdom of the Old Testament, 
1887; W. Graf Baudiffin, Die alttejt. Sprucydichtung, Univerjitätsrede, 1893; M. Friedländer, 

25 Griechiſche Philofophie im Alten Tejtament, 1904; E. Sellin, Die Spuren grieh. Philofophie 
im Alten Teftament, 1905; I. Meinhold, Die Weisheit Israels in Sprud, Sage und Did: 
tung, 1908 

I. Borbemerfungen: Das deutjche Wort Weisheit drüdt die Thätigkeit des 
Weiſers aus, welcher die Richtung angiebt und auf ein bejtimmtes Ziel hinweiſt (wis — 
30 wiſſend, kundig, verjtändig). Das Wort wird dem zugeſprochen, der Kenntnifje und Er: 
fahrungen hat —, ſowie ein gereiftes Wiffen befist, vgl. Deutiches Wörterbuch von Weigand 
II’, 1077, von Heyne IT, 1354. 327 bat, wie die Vergleihung mit dem Arabijchen 
lehrt, die Grundbedeutung Feitmachen, Feſthalten (soliditas, firma et densa com- 
pactio, zux»wörns, vgl. Schultens, De def. ling. hebr. p. 406f.). Der Plural 77:77 
5 dient zur Begriffsfteigerung. Die Septuaginta überjegen oogpla mit wenigen Ausnahmen, 
in denen dafür pornos, ovveors, &ruorijun, aber nit yr@oıs gefagt iſt. oopia be: 
eichnet in der Profangräcität einerſeits die fachverftändige Fertigkeit, Geſchicklichkeit, Er: 
rate, andererjeit3 die tiefe Einfiht in den Grund und den Zujammenhang der 
Dinge, in die Bedeutung und Aufgaben des Lebens, vgl. Stephanus, Thesaurus graec. 

“ling. VII, 521. 

In dem Alten und Neuen Teftament ift Weisheit 1. eine Eigenjchaft Gottes, ſpeziell 
ein göttliches Offenbarungsorgan, 2. eine Eigenfhaft des Menſchen, und zwar a) theo— 
retiſch — Erkenntnis, b) religiös-ſittlich — das Verhalten, welches auf der Grundlage 
von Gottesfurcht darauf ausgeht, das Leben zu einem befriedigenden zu gejtalten, e) im Sinn 

45 von praltijcher Fertigkeit und Tüchtigfeit. In dem Wort Weisheit fonzentrieren ſich die aus 
jpelulativem Nachdenken bervorgegangenen Anfhauungen. In der göttlihen Weisheit 
wird das letzte Brinzip alles göttlichen Wirkens und Waltens gefehen. Mit der Behaup— 
tung der göttlichen Weisheit ift der Zmwedbegriff und damit der Vorfehungsglaube gegeben. 
Andererjeit3 wird alles Wiſſen als ein praftifch vermitteltes Kennen dargeitellt. Eine 

50 Meisheitsliebe im Sinn der auf Weltfenntnis abzielenden griechiichen Philoſophie, ein 
intellettuelles Wiffen oder Erkennen Gottes fehlt. Das ift vor allem bedingt durch die 
Energie der Beſchränkung auf das fittlihe Gebiet ſowie durch die Vorftelung von der 
Dffenbarung. 

II. Die Weisheit im Alten Teftament. An den biftorifchen Büchern wird 

55 unter Weisheit gewöhnlich verftanden die über das Maß durchichnittlicher geiftiger Be: 
fähigung hinausgehende Begabung und Erkenntnis. Weiſe iſt der, welcher gefchidt ift zu 
funftvoller Arbeit, welcher ſich zu raten weiß, welcher fähig iſt, die Dinge richtig zu be— 
urteilen ſowie in das Weſen derfelben einzubringen (vgl. Gen 41,8; Er 28,3; 31,6; 
35,25, 35; Dt 1,13. 15; 4,6; 32,6; Ri5,29; 2&a 13,3; 14,20; 20,22 (2 Sa 
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14,2 und 20,16 teile Frauen); 1 Kg 5,9f.; 1 Chr 28,21. Gott beißt im Pentateuch 
noch nicht der Weile. 

Um diefe Seite des göttlichen Weſens zu erkennen, dazu bedurfte es erft einer 
langen Reibe von religiöfen Erfahrungen und gläubigen Betrachtungen der Welt. Im 
Hinblid auf die umfafiende Weltregierung erfloß ih den Propheten mehr und mehr 5 
die göttliche Weisheit. Sie wurde aufgefaßt als die Eigenichaft, vermöge welcher Gott 
Zwecke jegt und verwirklicht ; fie wurde gewöhnlich an die Einzigkeit des Wiſſens Gottes 
angeſchloſſen. Jeſaia fpriht von dem planmäßigen Thun, dem zmwedmäßigen Handeln 
Gottes. In einem Bild von dem Landmann (vgl. 28, 23F.) führt J. aus, daß Gott 
den Aufbau feines Werles mit feiner Weisheit leitet. Er wendet immer zur rechten Zeit 10 
und am rechten Ort die rechten Mittel an. Ye nah Maßgabe der Umftände kommt 
fein Plan zur Ausführung. Nah 31,2 ift Gott allein der ſchlechthin weiſe. 11,2 ift 
davon die Rede, daß der Geift der Weisheit fih auf den Meffias niederlaflen wird. Der 
Geift giebt Weisheit, um den Zweck des Meffiasamtes zu erkennen, Einficht in die Ver: 
bältnifte, unter denen das meſſianiſche Wirken ftattfinden fol. 3,3; 5,21 ift Weisheit 
ſoviel als Kunftverftand im Handwerk; 29, 14 fteht Weisheit im Sinn der politifchen 
Klugheit der Könige, vgl. 19, 11. Im Deuterojefata wird hervorgehoben, daß gegen bie 
unendliche Weisheit Gottes der menjchliche Verjtand nicht in Betracht kommt. Uner: 
gründlich ift die Fülle der Gedanken Gottes. Auf der anderen Seite wird die göttliche 
Weisheit im Gegenſatz zur Thorbeit des Gögendienftes gepriefen, vgl. 40, 13. 14. 28; 20 
55, 8f. Dasfelbe gi bei Jeremias. Es wird gefagt: durch Weisheit hat Gott die 
Melt gegründet. Die Schöpfung ift ein Werk feiner Kraft und Weisheit, vgl. 10, 12; 
51, 15}. Nach 9, 22 ift ein Weiſer der, welcher fich dem göttlichen Willen unterorbnet. 
18, 18 werden Priefter und Propbeten Weife genannt, d. b. Männer, welche fih auf 
ee 10, 9 ift von dem Merk des MWeifen im Sinne des Kunftverftändigen 2 
die Rede. 

Eine größere Rolle fpielt der Begriff der Weisheit in den Lehrfchriften, die vortwiegend von 
Männern verfaßt find, welche dem Stand der MWeifen angehören. Diefer war eine nicht 
zu —— Geiſtesmacht und für die Entwickelung des israelitiſchen Vollslebens von 
der größten Bedeutung; er wird fich gebildet haben, als nad dem Erlöfchen des Propheten: 30 
tums Schulen der Schriftgelehrten entjtanden. Mit den letteren hatten die Weifen große 
Abnlichkeit. Oft waren die Schriftgelebrten ſelbſt Weife (vgl. bef. Si 38, 25F.). Andererfeits 
fübren verſchiedene Momente zu der Annahme, daß bereits in vorerilifcher Zeit Weiſe auf: 
traten. Dem, was über Salomo 1 Kg 5, 12 berichtet wird, liegt die Thatfache zu Grunde, 
daß ber König das Studium der Weisheit begünftigt hat. Es hat große Wabriceinlich, 36 
feit, daß die Weifen aus den den Propheten nahejtehenden Kreifen hervorgegangen find. 
Mäbrend die Propheten vornehmlich auf die Vollendung der Gottesherrſchaft ſowie auf 
den Gerichtstag den Blid richteten, fchauten die Weiſen auf die göttliche Weltregierung 
und das praftifche Leben. Sie fanden die religiöfen Satungen mit den Erfahrungen 
des täglichen Lebens in Widerſpruch und fühlten das Bedürfnis, ſich über diefen Wider: 40 
fprud zu verftändigen. Die Weifen rühmten fich feiner göttlichen Begeifterung, vielmehr 
fuchten fie durch Reflerion das Problem der Welt und des Lebens zu löfen. Sie wollten 
vor allem die Frage beantworten, wie man glüdlih leben kann. Die Beſchränkung 
der Weifen auf die israelitiiche Gemeinde verbindet fie mit den Prieftern. Wie diefe geben 
fie von der Borausfegung aus, daß das Geſetz der Weg ift, der zu Gott führt. Aber 45 
für den Kultus hatten fie fein bejonderes Intereſſe (vgl. Jer 18, 18). Sie waren Israels 
Denter, Männer verftändiger Nede, Lehrer des Nechts und der Gerechtigkeit, Erteiler 
guter Ratſchläge, Forſcher, Betrachter des Natur: und Menfchenlebens. Die praftifche 
Erhil war das Hauptgebiet ihrer Bethätigung. Dabei fuchten fie auf dem Wege der 
Reflerion über dem empirisch Einzelnen und Zufälligen das Abſolute irgendwie zu erfafjen 50 
und alle Momente des phofifchen und moralifchen Seins unter einem höchſten Begriff zu 
ſubſumieren. Dieſer höchſte Begriff war für fie die Weisheit, wobei ſtets die Vorausſetzung 
die Gottesanfhauung bildete. Die Hefultate ihrer Betrachtung legten die Weijen über: 
twiegend in Sprihwörtern dar. Daneben gab man durh Sentenzen, Sinnſprüche, 
Fabeln und PBarabeln feinem Empfinden und Denken Ausdrud. Häufig ging die Form 55 
der Betrachtung in die Sphäre der Lyrik über. 

Bevor wir und den einzelnen Schriften zumenden, ift noch folgendes zu bemerken: 

1. die Bedeutung des MWeisheitsbegriffs ift nicht immer leicht zu beftimmen. Der Inhalt 
iſt oft micht jcharf begrenzt. Die Meiöheit bezieht fih a) auf die Verhältniffe der menſch— 
lichen Erfahrung und Wahrnehmung. Durd die Weisheit wird dem einzelnen ein Weg- 60 
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weiſer für feine Lebensführung gegeben. Weife ift, wer ethiſch die richtige Stellung ein— 
nimmt. Die Betrachtung ift dabei eine indivibualiftifche. Und, obwohl die Weisheit 
ftet3 die göttliche Offenbarung zur Vorausfegung bat, wird fie ald Mittel betrachtet, um 
irdiiche Güter zu gewinnen. it dem Begriff verbindet ſich ein gewiſſer Utilitarismus. 

5 b) Die Weisheit wird mit der göttlichen Zweckordnung, welche das gefamte Univerfum 
beherricht, in Beziehung geſetzt. Dadurch erhält die Reflerion einen Fosmopolitifchen 
Charakter, ohne daß ein feindlicher Gegenſatz zur Nationalgefchichte befteht. Im legten 
Grunde ift der Blid immer auf das jüdifhe Wolf beſchränkt. c) Die Weisheit wird als 
Inbegriff der göttlichen Offenbarung betrachtet. Indem die Gottesanfchauung die Rich— 

10 tung einer abjtraft transcendenten Metaphyſik einnimmt, ſucht man durch die Weisheit die 
Alu zwifchen dem meltfernen Gott und der Welt zu befeitigen und den Gedanken ber 
überweltlihen Geiftigkeit Gottes und feiner Offenbarung in der Welt feftzubalten. 2. An 
der Entwidelung des MWeisheitsbegriffes fann man die Einwirkung fremder Spekulationen 
auf die jübifche Vorftellungswelt erkennen. Das Problem ift, inwieweit er 

is ägyptiſche, perfiiche und babyloniſche Philofopheme auf den jüdischen Weisheitäbegriff ein- 
gewirkt haben, vgl. v. Orelli, Allgem. Religionsgefhichte, 1899, 2577. Im AT bören 
wir von äghptifchen Weifen (Gen 41,8; Er 7, 11. 22; 8,3; 1895,10; AG 7, 22), 
von Weifen in Chaldän (Ser 50, 35; Da 2,18. 21f. 25f.; 4,3), von Weifen in 
Perſien (Eſt 1, 13). 

20 In dem Buch Hiob nimmt der Begriff bei der religionsphilofophijchen Frage, wie 
jih das Leiden der jfrommen mit der Gerechtigkeit Gottes verträgt, eine herborragende 
Stellung ein. Und zwar geht die Betrachtung von dem Blid auf die göttliche Welt: 
regierung aus, die für die Menfchen ein tiefes Geheimnis birgt. Die Weisheit tft uner- 
forſchlich. Keiner weiß, two fie zu finden ift; nur Gott kennt fie, fie ift fein (vgl. 11, 

26 6—9; 28,23f. 38—41). Je mehr aber der Menfch die Beſchränktheit feines Willens 
anerkennen muß, deſto mehr muß er die Offenbarung beachten. Das Wirken Gottes ift, 
wenn es auch nicht fo fcheint, Weisheit. Der Gott, der von Uranfang an in Erhaben: 
heit und Weisheit in der Schöpfung waltet, kann auch den Menjchen gegenüber fih nur 
teile verhalten. Gottes Weisheit manifeftiert ſich wie im Menfchenleben, fo in ber 

30 Natur, wie in der fittlihen Weltorbnung, jo in der Naturorbnung. 28, 12f., wo ber 
Dialog feinen Höhepunkt erreicht, twird die Weisheit nach ihrem vorweltlichen Sein und ihrer 
Mitwirkung bei der Weltfhöpfung hochpoetifch gefchildert. Und zwar erfcheint die Weisheit 
objektiviert. Gott fchaut fie; er ftellt fie mit der Fülle ihrer Gedanken vor fih hin; er 
zieht fie gleihfam zu Nat, fchafft nach ihrem Mufter die Kräfte der Welt und orbnet 

5 das Leben auf derjelben. Was Gen 1 vom Wort Gottes gejagt ift, ift Hi 28 von ber 
Weisheit gejagt. Andererjeits fpricht der Verfafler von der menſchlichen Weisheit und 
betrachtet diefe als den Inbegriff aller fittlihen Eigenichaften, ald die wahre Lebenäflug: 
heit. Sie ift das böchite, was der Menfch zu erjtreben hat; er fol denkend immer tiefer 
in den Zufammenbang aller Dinge eindringen und jo fein Zebensglüd begründen. Freilich 

40 ijt diefe Weisheit nur bei Gottesfurdht erreichbar (5, 13; 12, 17; 28, 28), wenn fie auch 
durch Überlieferung ſich fortpflanzt (8, 8f.; 15, 18). 

In den Palmen ift nicht fo häufig von der Weisheit die Rede. Wir lefen: Gott 
allein iſt weiſe (33, 11), weile als Weltrichter (49, 4), Aus der Schöpfung und der 
wundervollen Ordnung in ber Natur tritt die göttliche Weisheit hervor (104, 24; 136, 5f.). 

45 Den Menschen teilt Gott Weisheit mit (19, 8; 51, 8; 90, 12; 105, 22; 119, 98). Die 
menschliche Weisheit ftebt parallel der Klugheit (49,4) und dem Recht (37,30). Anfang 
von Weisheit ift Gottesfurdht (111, 10). 

In den Proverbien findet ſich eine verſchiedene Art der Betrachtung der Weisheit. 
Das bängt damit zufammen, dab das Buch aus verſchiedenen Beſtandteilen befteht: in 

50 der älteren Sammlung (vgl. 10, 1—22, 16; 22, 17—24, 22; 33; 34) erfcheint die 
Weisheit meift nur als Eigenjchaft, auch fteht der Begriff noch nicht jo im Vordergrund 
der Betrachtung; in der jüngeren Sammlung (vgl. 1—9) wird ausführlid über den Ur— 
ſprung der Weisheit refleltiert und ihr eine große Bedeutung zugeichrieben. ebenfalls 
befommt in allen Spruchſammlungen die Alltagsmoral durch den MWeisheitsbegriff eine 

55 gewiſſe fpefulative Vertiefung. Wie fonft die Gerechtigkeit, ift bier die Meisheit der 
höchſte fittlihe Begriff (vgl. bei. R. Pfeiffer, die religiös-fittlihe MWeltanfhauung des 
Buches der Sprüche, 1897). Und zwar ift die Weisheit Sammelname für die Verhal— 
tungsmaßregeln im menfchlichen Leben; fie ift Verſtehen des Willens Gottes; fie ift die 
Klugbeit, vermöge deren man auf der Welt Woblergeben erreicht; fie ift praktiſche Fertig— 

so feit und Kunft; fie befteht darin, daß der einzelne feinen Weg zu finden weiß, daß er 
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die Kolgen der Schritte, die er unternimmt, erwägt. Theorie und Praris ift nicht 
Areng geſchieden. Auch hier wird betont: Worbedingung der Weisheit ift der Befit von 
Gottzafrdt. Ohne diefe fann man auch die Anfangsgründe wahrer Erkenntnis nicht 
Weisheit und Gottesfurdht hängen beide zufammen (vgl. 1,29; 2,5; 14,16; 
28,5; 22,4; 15,33; 1,7; 9,10), find aber nicht identifch, denn zu der Gottesfurdt 5 
lann der Menſch dur fich ſelbſt kommen, nicht aber zu der Weisheit. Diefe hat ihren 
Grund nit in dem Erfenntnistrieb der menfchlichen Subjeftivität. Sie hat nur die 
Beobachtung der göttlichen Gebote zur Borausfegung (vgl. 2,1; 7,1.2; 4,4; 6,23; 
13, 13; 19, 16). Im Grunde ift die menfchliche Weisheit eine Emanation der göttlichen 
(vgl. 2, 2f.; 3, 13f.; 8, 11f. 19; 4, 5f.). Denn Gott ift der alleinige Inhaber der Weis: jo 
beit. Die Weisheil Gottes iſt Urquell und Grund der menſchlichen. In der ale 
Weisheit find Gottes Allwiffenheit, Allmacht und Güte vereinigt. Durch die Meisheit 
offenbart fi Gott. Sie tritt perfonifiziert auf. Sie giebt fih fund in menſchlichen 
Organen, bejonders in den Lehrern des Volkes Israel (1, 20f., vgl. 3, 16f). An allen 
Orten läßt fi die Weisheit vernehmen. Ihren Wert begründet fie felbft mit einer 
Bartigen Selbftichilderung 8, 12F.: fie befite wahre Klugheit; durch fie bleibe man von 
Verkehrtbeit fern; fie fpende die — üter denen, welche fie lieben (8, 12—21); 
fie ſei die erfte von allen Gefchöpfen Gottes, fie ftand Gott bei der Schöpfung der Welt 
zur Seite und wirle noch auf Erden und unter den Menfchen mit fpielender Leichtigkeit 
FFRTZ?) (8, 22—31). Sie ladet zum Leben ein im Gegenfat zu dem Lodruf der Thor: zo 
beit (9, 1—12 u. 13—18). Einige Forfcher find der Anticht, aß die 8, 22f. vorliegende 
Schilderung eine wirkliche Hypoſtaſe der Weisheit vorausfegt. Die Weisheit ift von 
Gott losgetrennt gedacht, ganz felbititändig, als eine konkrete Geftalt, nicht bloß als 
eine Abftraltion. Durd fie ift die Brücke gejchlagen zwiſchen dem transcendenten Gott 
und jeiner Offenbarung in der Welt. indes, nur der Gedanke an eine Perfonifilation 25 
liegt der Schilderung zu Grunde. Zwar tft zu betonen, daß der Unterfchied zwiſchen Idee 
und Wirklichkeit für das Empfinden des Semiten nicht wie für uns fo groß if. Die 
Grenzen zwiſchen Bild und Thatbejtand find fließend. Aber: 1. weiſt der Zufammenbang 
von 8, 22f. darauf hin, daß an eine Perfonifilation zu denken iſt. Der Schluß der fog. 
Einleitungdreden 1—9 hat eine lediglich praktiiche Bedeutung. Und es wird gejagt, daß so 
die Weisheit den Menfchen mitgeteilt werben kann. 2. wird Ewigkeit im eigentlichen 
Sinn der Weisheit nicht zugefchrieben. 3. Die Perfonifilation der Weisheit bat ihre 
Analogie in der Perjonifilation der Thorheit. 4. 8, 30 iſt von der Weisheit ald „Wer: 
meiſterin“ neben (unter) Gott die Rede (die Deutung N „Pflegling“ paßt nicht in den 
Zufammenhang), aber das fpricht nicht gegen die Annahme der Perſonifilation. Diefer 35 
liegt vielmehr der Gedanke zu Grunde, daß die Weisheit nicht in Gott ruht, fondern 
wirffam bei dem Walten Gottes ift. Der eigentliche Urheber von allem ift Gott. Mit 
der Weisheit ſchafft er die Welt, wie er andererfeits die Weisheit gleihfam in die Welt 
bineinlegt. Sie herrſcht in Natur: und Sittenordnung und ftellt den Einklang zwijchen 


ber. 40 
In dem Prediger Salomo tritt ein Weiſer als philofophifcher Schriftiteller auf 
und legt feine Lehre dem Salomo, dem Urbild alles MWeisheitsftrebens, in den Mund. 
In dem ganzen Buch ift von der Weisheit als praktischer Zebenskunft die Nede. Der 
Berfaffer ift überzeugt, daß alles Streben nad Weisheit Eitelkeit ift, daß es vergeblich 
ift, einen vernünftigen Grund für den Verlauf des Gefchehens zu finden, das Bleibende in 45 
dem Wechſel der Erfcheinungen zu entdeden, den beiten Weg und die befte Methode menjchlichen 
delns zu gewinnen. Das Weſen der Dinge ift nun einmal dem Menſchen verborgen. 
ottes Wille ift unerfennbar. Daran fcheitert die Weisheit als theoretifches Erkenntnisſtreben 
(vgl. 1, 12f.; 3,11; 7,23f.; 8,17; 9,1; 11,5). Doc bat der Verfaſſer bei diejen 
jeinen vergeblihen Verſuchen praktiſche Lebensweisheit gelernt. Mit diejer will er auch zo 
andere befannt madyen. Nämlich, es gilt: Refignation und Gottesfurcht, Gewißheit von 
einem ewigen, lebendigen Gott und feinem Gericht. Dieſe praktifche Lebensweisheit wird 
mit beredten Wort gepriefen (vgl. 2, 13f.; 7, 14f.; 8,1. 5; 9, 13f.; 10,2. 3. 10. 12.) 
und auf die göttliche Abſicht hingewieſen, Gottesfurdht in die Welt zu pflanzen (vgl. 3,14; 
6,6; 7,18; 12, 13). 55 
In der polemifchapologetiichen Diatribe gegen das Heidentum, der Weisheit 
Salomos, ift die Meisheit der Hauptbegriff, an den fich alle religiöfen und fittlichen 
—— und Ermahnungen des Verfaſſers anſchließen. Weisheit iſt ihm im Gegen— 
ſatz zum Materialismus und Fatalismus der ewige Lebenszweck. Und zwar wird die 
Weisheit objektiv und ſubjektiv gefaßt, als göttliche und ala menſchliche. Erſtens gehört 6 
u 
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die Meisheit zum Weſen Gottes; fie ift Gott immanent. Die Weisheit ift der Kompler 
des Wiſſens Gottes. Im ihr find alle fittlichen Prädifate Gottes zufammengefaßt (vgl. 
9,4). In der Weisheit weiß Gott feine eigenen Zwecke. Ferner wird die Weisheit als 
Emanation aus Gott aufgefaßt, gleihfam als Weisheit an fih. Sie ift die Haupt: 
5 emanation des abfoluten DMefens Gottes, ein Ausflug aus feiner allmächtigen Herrlichkeit, 
eine Ausstrahlung feines ewigen Lichtweſens. Das legt der Verfaſſer befonders 7,22—30 
dar: nachdem ber Verfafjer 7, 17—21 die Weisheit als das vernünftige Prinzip in der 
Welt gefchildert hat (‚eine idealifierte Ausführung der in 1893, 12; 4, 29—34 gegebenen 
Schilderung der dem Salomo verliehenen Weisheit“), betrachtet er in hodhpoetiicher Rede 
10 das Weſen der Weisheit und ihrer durch die Melt fich erftredenden Wirkſamkeit. In 
7-3 Prädifaten wird die Weisheit befchrieben (vgl. 7,22. 23, und die Erläuterung von 
C. L. W. Grimm im Hanbb. zud. Apofr., 1860, ©. 152F.). Die Weisheit erfcheint als ein 
halb himmliſches, halb irbifches a. —, als Mittlerin zwiſchen Gott und den Menſchen. 
Mit der orientalifhen Emanationslehre hat die Betrachtung nichts zu thun. Es wird 
15 nicht gejagt, , daß die Weisheit eine aus dem Mejen Gottes herausgefloſſene ——— 
Nur die Ahnlichkeit wird zwiſchen ihr und Gott ausgeſagt, nicht die Gleichheit. an 
kann auch nicht erklären, daß die Weisheit im Sinne Whilos als Mittelurfache der Welt 
gedacht ift, denn es fehlt jede metaphyfiiche Begründung. Aber aus der Betrachtung des 
ganzen Buches gewinnt man den Eindrud, daß die Meisheit auf das Beltimmtefte von 
20 Gott unterfchieden wird. Geahnt wird in der Weisheit eine she Perfönlichkeit 
Gott gegenüber; ihr werden Wirkungen zugefchrieben, die jonft nach altteft. Anfhauung von 
Gott ausgehen (vgl. 7,27; 9,4. 10; 10; 14,3; 17,2). Wie die Weisheit die Ur: 
— aller Dinge iſt, ſo offenbart ſie in der Ordnung des Weltganzen ihre Wirkſam— 
eit (vgl. 9). Ein beſonderes Problem bietet die Frage nach dem erhältnis der oopia 
25 * nvedua und Aöoyos. Offenbar iſt für den Berfaffer Weisheit und Geift identiſch. 
urch beide dokumentiert ſich die göttliche Kraft und Wirkſamkeit in der phyſiſchen ſowie 
moralifhen Welt (vgl. 1,4. 5. 7; 7,24. 28; 8,1; 9,17; 11,25 und 12,1). Eine 
bejtimmte Begrenzung beider Begriffe wird nicht geboten, auch nicht 1, 4f. und 9,17. 
Dagegen findet fih für die zn von oopla und Adyos im Inhalt des Buches 
0 feine Stüße. 16, 12 ift Aöyos der Wille Gottes; 18, 15 ift er eine dichterifche Perſoni— 
filation des göttlihen Wollens und Wirkens (vgl. 18, 25); 9,1. 2. wechjeln Aöyos und 
ooꝙid nicht fo miteinander, daß man beide Worte für gleichbedeutend halten müßte: 
1° und 2= bilden feine Parallele, vielmehr liegt ein Gedantenfortichritt vor; 1% bejagt 
nur, daß Gott die Welt dur fein Schöpfertwort als Außerung feines Willens ins Da- 
35 fein gerufen bat. Die Weisheit wird zweitens auch fubjeltiv gefaßt. Freilich ift die 
Meisheit den Menfchen nicht angeboren; fie wird den Menfchen angeboten. Sie iſt eine 
Himmelsgabe und wird allen gottliebenden Seelen zu teil. In eine Seele, die Übles 
finnt, kehrt fie nicht ein, vgl. 1,4—6; 6,12; 11,13. Der Menſch kann die Weisheit 
empfangen, weil er voös und yuyn bat. Und zwar ift die fubjeltive Weisheit als 
40 theoretiiche die Einficht in das Weſen alles Seienden (Tod Öyrwv yr@ars dwevöns), vgl. 
7, 16—21; als praftifche die richtige Auffafjung der Lebensverhältniffe, welche ſich in 
dem rechten Handeln jeigt, vgl. 3,11; 4,11; 6,17; 7,12. Weisheit und Frömmig— 
feit find identifch, vgl. 4, 16. 17 (dixams und oopös). Der Mangel an Weisheit ift 
Ei und Quelle der Sünde (Thorheit). Endlich befchreibt der Verfaſſer in mannigfadhen 
45 Wendungen den Segen der Weisheit ald des Erlöfungsprinzips. Sie vermittelt auf allen 
Gebieten die richtige Erkenntnis; fie gewährt Einfidht in die Elemente der Natur (7, 7); 
fie lernt Gottes Willen erkennen (9, 17. 18); fie giebt innere Zauterfeit (6, 9f.); fie 
madt vor Gott angenehm (7,14; 9,6); fie fchenkt die reichte Summe moralifcher 
Güter (7, 11; 8, 5f.); fie macht die Frommen zu Gottes Freunden und Propheten (7,27). 
so Die Weisheit ift fomit das höchſte Gut. 

In dem Buch Jeſus Sirach giebt der Verfaffer, welcher von Jugend auf nad) 
Weisheit geftrebt hat (vgl. 51, 13f. 17f.), die Nefultate feiner praftiihen Studien und 
Beobadhtungen, die Frucht feiner Lebenserfahrungen. Er bietet „ein Kompendium des 
jübifchen Glaubens und der jüdifchen Bildung in Verteidigung der väterlichen Religion 

55 gegenüber dem Griechentum” (vgl. N. Smend, Die Reisheit des Jeſus Sirach erklärt, 
1906, auch GgA 1906, 755 f). Augenſcheinlich bat fich der Verfafjer dabei an ältere 
Spruchſammlungen, jo an Pr. angelehnt (vgl. bei. K. Gaſſer, Die Bedeutung der Sprüche 
Jeſu Ben Sira für die Datierung des althebräifhen Spruchbuches, 1904). Für den 
Verfaſſer fällt die Weisheit mit der Neligion zufammen. Die Weisheit fteht nicht über 

und neben der Religion (vgl. Hi u. Pr). Sie tft identifch mit dem Gottesglauben der 
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Väter. Und zwar wird fie betrachtet ald Gegenftand des Studiums, des Lernens und 
Wiſſens ſowie ald Maßſtab für das fittlihe Handeln, ald Zweck des Lebens. Gleich zu 
Beginn des Buches wird das Weſen der Weisheit gefchildert; K. 24 findet fih ein großes 
Lobgedicht. Im übrigen find die Grundgedanken diefelben mie in den zuvor genannten 
Schriften. Zunächſt wird hersorgehoben, daß die Weisheit zum Weſen Gottes gehört. 5 
Gott trägt in ſich die abjolute Weisheit. Sie fteht in engem Zufammenhang mit der 
Allwiſſenheit. Durch fie hat er die Schöpfung befchlofien; nad ihr hat er die Welt 
angerichtet; mit ihr erfennt er und durchdringt er alles; fie ift der Höhepunkt der Offen: 
barung Gottes (vgl. 1,2; 15,18. 19; 24, 10f.; 42,15f.). Die Weisheit ift auch das 
Brinzip der Erlöfung: fie ruft und lodt die Menfchenkinder; fie ladet Nebliche zu himm- 10 
liſchen Gütern ein und macht ihre Liebhaber zu Gottesſöhnen; fie fucht, hervorgehend aus dem 
Munde des Höchſten und die Erde bedeckend, bei allen Völkern einen Ruheort, bis ihr der 
Schöpfer ald Wohnung das „Zelt Jakobs“ beftimmt (vgl. 24, 4f. 12f.). Es ift beachtenswert, 
wie der Verfafjer den Vorrang Israels vor anderen Völkern betont. Israel ift für ihn der 
Ort, wo man die wahre Weisheit finden kann (vgl. auch 15,1; 19, 20). Der Weisheits- 

if nimmt alfo eine nationalstheofratische Färbung an. Auf der anderen Seite wird 
derfelbe nomiftisch ſpezialiſiet. Das Gefeß ift der Inbegriff der Weisheit. Das 
Sehet; teilt Weisheit mit (vgl. 24, 19. 22; 1,16. 26; 15,1; 45, 5f.). Undeutlich ift, 
ob der Verfaſſer die Weisheit ald eine Hypoſtaſe gedacht hat. Man hat das vielfach auf 
Stund von 8.24 (vgl. auch 42, 21f.) angenommen. Die Weisheit tritt hier auf in der 20 
aöttlichen Ratsverfammlung als Erſterſchaffene aller Geifter; fie rühmt fih von Anfang 
an von Gott gefchaffen zu fein. Sie ift als felbftitändiges Weſen zu denken, welches 
ichaffend und orbnend die Melt geftaltet und im Menſchen wirkt. Andere Forſcher 
fprechen von einem Mittelding zwiſchen PBerfonifilation und Hypoſtaſe. Indes wird man 
au bier nur (vgl. Pr 8) an eine poetische Perfonifitation denken müfjen. Die Wirk: 2 
ſamkeit Gottes wird durch Perſonifikation feiner Kräfte dargeftellt, denn: 1. die Auf: 
faflung der Weisheit ald Hypoftafe würde nicht mit dem fonftigen theiftifchen Standpunft 
des Verfafjers übereinftimmen; 2. finden fih 1, 1—20 Spuren von Perfonififation: 
1,3f. erflärt jih aus Kombination von Gen 1,2. Die Bezeichnung der Weisheit als 
»rioua iſt nur dichteriſch; 3. K. 24 ift nicht von ber Weisheit als MWerkmeifterin, welche 30 
die Welt geichaffen bat, die Rede; die Welt ift nur Schauplag ihrer Thätigfeit; 4. der 
Verfaſſer Spricht über die Weisheit ala Erbteil der Juden (vgl. 24, 8). Betrachten wir ferner 
den Begriff der menſchlichen Weisheit, fo ift derfelbe mannigfadh nüanciert. Man kann 
unterfcheiden die Weisheit a) als Kenntnis der göttlichen Werke in der Schöpfung, b) als 
Kenntnis des göttlichen Willens, c) ald Lebensklugheit und nüchterne Verftändigkeit, als 35 
das Vermögen, dem Willen Gottes entfprechend zu handeln. In diefer Beziehung zeigt 
fih die Meisheit in der Lauterfeit der Gefinnung, in Keufchheit, Liebe, Treue, Demut 
und Befcheidenheit, vornehmlih in der Herrfchaft über die Zunge (vgl. 11,1; 4,24; 
5,1. 13; 7,4f.; 8,1; 20,7. 23; 12,1). Beſondere Beachtung verdient das Verhältnis 
von Gottesfurdt und Weisheit. Einerſeits ift die Meinung die: auf dem Grunde der 40 
Gottesfurcht erwächſt die Weisheit, ambdererfeits, die Gottesfurdht ift der Abſchluß der 
Weisheit. Der Weiſe ift der Fromme; der Unverftändige ift der Sünder, vgl. 1, 14. 
16. 20 u. ö. Mefentlih identifh mit der Gottesfurdt ift die maudela, d. i. die mit 
den göttlichen Geboten übereinftimmende Lebensverfaffung (vgl. 1,26; 4,24; 8,8; 
41, 14; 42,8; 51,26). Ferner ift es charakteriftiich, mie der Verfaſſer auf die An- 45 
ftrengungen aufmerffam madt, welche es koſtet, um zur Weisheit zu gelangen (vgl. 
6, 18f.; 14, 22f.; 24,34; 40, 18f.; 50,27f.; 51,13). Gleichwohl ift die Weisheit 
eine Gabe. Gott fchenkt das Gute den Menfchen; er fpendet denen, die ihn lieben, Weis— 
beit (vgl. 1,10. 16). Sie wird gefunden im göttlihen Wort (vgl. 1,4; 8,9). An fi 
zwar ift die Meisheit unergründlich (vgl. 18). Endlich wird auch hier die Wirkung der 50 
Weisheit gepriefen. Nur die Weisheit macht glüdlich ; unendlich beglüdend ift ihr Beſitz 
(vgl. 1,16F.; 4, 11f.; 6, 18f.; 14,20; 37,22f. und 24, 22f.). 

Die Gedanken des Jeſus Sirady über die Weisheit finden wir zum Teil im Bud 
Baruch wieder. Der PVerfafjer trennt die Weisheit von Gott (3, 32. 37), fchildert fie 
in Ddichterifcher Perſonifikation, wie fie bei Gott wohnte, unter den Menſchen wandelte 55 
und Israel verliehen wurde. Die Völker der Erde haben die Weisheit nicht gefunden. 
Und zwar ift durch das Geſetz die Weisheit Israel zugänglid. Die an der Meisheit 
fefthalten, find zum Leben beftimmt (vgl. 3, 11. 23. 36f.; 4, 1). Aus der Stellung, 
melde im Buch Baruch der Begriff einnimmt, muß man fchließen, daß der Glaube an 
die Weisheit unter den gebildeten Juden verbreitet war. 60 
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III. Die Weisheit im Neuen Teftament. Wir richten zuerft den Blid auf 
den Weisheitsbegriff in der religiöfen Vorftellungswelt der Juden im erften vor: und 
nachehriftlichen Jahrhundert. Bei den Rabbinen tritt der Begriff zurüd. Man reduziert 
die Weisheit lediglih auf das Geſetz. Durch das Studium der Thora wird Weisheit 

5 getvonnen. Die Schriftgelehrten werden die MWeifen gemannt, weil fie die Thora er: 
lären, vgl. F. Weber, Jüdische Theol. auf Grund des Talmud und verwandter Schriften“, 
1897, 95f., 125f. Der MWeisheitsbegriff findet fich auch in der apofalyptifchen Geiftes- 
richtung. Typiſch ift das Henochbuch. Der Verfaſſer will „ein Syſtem der rein biblifchen 
Weltanihauung und Weisheit” aufftellen. Gott erfcheint als Befiser der Weisheit. Sie bat 

‚0 ihren Wohnſitz im Himmel und wird in ber meſſianiſchen Zeit auf die Gerechten ausgegoſſen 
(vgl. 48, 1. 6. 7; 49, 1f.; 91, 10); insbefondere erfcheint der Meffins als Inkarnation 
der — (49, 3). Er verleiht Weisheit und Erkenntnis und wird alle Geheimniſſe der 
Gerechtigkeit offenbaren (vgl. 38, 3; 46, 3; 51, 3 u. beſ. A. Dillmann, Das Buch Henoch, 
1853), ferner Apof. Barud (ſyr.) 48,24; 77, 16; 44,14; 4 Esr 8, 12; 18, 54. 

ı5 55 Testam. XII patriarch., T. Levi, 18 (arm.). Eine größere Bedeutung bat der Weis— 
heitsbegriff in dem helleniſtiſchen Schrifttum. Die Weisheit bildet einerjeit3 die Mittlerin 
der Kluft zwifchen dem verborgenen Gott und der Welt, andererfeit3 ift fie mit dem Be- 
riff Neligion identiſch. Mofes ift nicht nur Religionsftifter, fondern Weisheitslehrer. 

Die Weisheit leitet zur Tugend an. Das Wiſſen muß mit der Ethik verbunden fein; 

20 dabei muß ber Menich Gott verehren, wenn er Weisheit haben will. Bol. Philo (bei. 
A. F. Dähne, Geſch. Darftellung der jüd.zaler. Religions Philofophie I, 1834; C. Sieg: 
fried, Philo von Alerandria, 1875, ©. 23. 215f.; ſowie die neueren Schriften darüber), 
den Arifteasbrief, das jog. 4 Makl:Buch, Yofephus. 

In den drei erjten Evangelien leſen wir den Begriff oopla am häufigften bei Le 

25 (ſechsmal), dagegen bei Mc einmal, bei Mt dreimal. Und zivar fteht das Wort: 1. ohne 
jede religiöfe Bene im Sinn von intelleftueller Befähigung, vgl. Mt 12. 42 u. par. 
Le 11,31 (av ooplar Tod Zokoumvos); Le 21,15 (bier auch im Sinn des richtigen 
Handelns, wobei Jeſus als der die Meisheit fpendende erſcheint). Mt 11,25; 23, 34 
heißen die Schriftgelehrten oopot, vgl. Le 10,21; 2. im religiöfen Sinn vom Vers 

30 ſtändnis des Willens und der Wege Gottes, ſowie der Fähigkeit, davon Zeugnis zu geben, 
vgl. Mt 13, 54; Me 6,2. Le 2,40. 52 ift davon die Rede, daß Jeſus Einficht hat in alles, 
was Gegenjtand feiner Beobachtung und Überlegung ift, daß er die Fähigkeit befitt, die 
göttliche Wahrheit richtig zu verftehen,; 3. Mt 11,19; 2e 7,35 erfcheint Jefus als der, 
welcher die der göttlihen Beftimmung des Menſchen entiprechende Lebensauffafiung 

35 (Weisheit) repräfentiert. Beide Stellen gehen auf eine gemeinfame Quelle zurüd, bie 
augenfcheinlich von Lc treuer wiedergegeben wird. Der Gedanke ift der: die Weisheit 
Gottes, welche Johannes dem Täufer feine Lebensweiſe vorjchrieb, ebenſo wie Jeſus, 
wird von ihren Wirkungen ber gegenüber den geringfchägigen und verleumderiſchen Neben 
ihre beweisfräftige Rechtfertigung empfangen. Diejenigen, welche fi) durch fie beftimmen 

40 lafien, werden ibre Wahrheit erfennen. Die Faſſung diefes Gedanken giebt Mt allge 
meiner wieder (xal Zdıxaubdn 1) oopla dno raw rexva» |var. Zoymv ift ſpäter ents 
ftanden, gegen Weftcott, Hort, Tifchendorf, Weiß, Zahn) adrjs); 4. findet ſich oopia 
Le 11,49. Hier giebt Le ſehr wahrſcheinlich eine judenchriftliche Sondertradition twieder, 
während die Fafjung der Worte, wie fie Mt 23, 34 bietet, nicht die urfprünglichere fein wird. 

5 Denn bier find die Worte bereits auf die Verfolgung der Apoftel bezogen; auch erfcheint 
das dia Tovro Mt 23, 34* und Le 11, 49% bei Le angemefjener als bei Mt, wo es 
Schwierigkeiten bereitet. Unklar ift, wie Le 11,49 die Anführungsformel (dıa Toüro 
xai ı) oopla tod Veod elnev) zu verftehen if. Man fagt: 1. Le denkt an Jeſus, 
welcher ſich jelbit ald Weisheit Gottes bezeichnet. Dagegen ıft e8 unwahrſcheinlich, daß 

so Jeſus fih als oopia bezeichnet haben follte; auch wird man ihm nicht früh in juden— 
chriftlihen Kreifen jo genannt haben; endlich ift dabei das Präteritum (elnev) aufs 
fällig. 2. Le meint: Jeſus verfündigt bier wie 7,35 den Natfchluß der göttlichen Meis- 
heit. Dieſe bat beichlofien, wie einjt die Propheten, jo jetzt auch die Mpoftel zu fenden. 
Das zn. iſt ein Ausdrud der zwedvollen, das Heil der Welt veranftaltenden Intelligenz 

65 Gottes. Aber, ein folder Gebrauch des Ausdrudes oopla elnev bat fonft feine Ana— 
logien; und das Folgende (zai Ayo Öuiv) will dazu nicht recht pafjen. Offenbar be 
zieht ſich Jeſus nad Le, um den Sinn und die Handlungsweife der Juden zu charakteri— 
jieren, auf eine verloren gegangene jüdifche Schrift prophetifchen oder apokalyptifchen Ins 
balts, in welcher die Weisheit Gottes redete, oder welche den Titel 7 oopia rov Veov 

führte. Daraus werden dann die Worte Le 11, 4P—51 citiert. 
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Auffallend iſt das Fehlen des Begriffes oogpia bei Jo, obwohl doch deſſen Gedanken— 
welt das Wort erwarten läßt. Das Fehlen bat man dadurch erklären tollen, daß das 
Er. in einer Zeit entftand, in welcher die häretifche Gnofis bereits ein längeres Stadium 
der Entwidelung durdlaufen hatte. Da in diefer die oopla eine bedeutfame Rolle fpielte 
iomie eng mit dem Dualimus ——— wählte der Verfaſſer des Jo den Begriff 5 
alrdeıa, indem er eben den Dualismus aufs ſchärfſte abweifen wollte (vgl. J. Grill, Unter: 
fuchungen über die Entftehung des vierten Ev., I, 1902, ©. 199f.). Indes, dabei it 
der Begriff oopia in einen allzu engen Zufammenbang mit der Gnoſis gefeßt, der nicht 
bewiefen tft. Augenfcheinlich meidet Yo das Wort, weil er gegen den heidniſchen Synkre— 
tismus (insbeſ. gegen den Intellektualismus) ſich wendet. Nicht mit der doꝙia identiſch 
ift der Logosbegriff, denn das beweift 1. das Verhältnis zu yaoıs und dAndea (1, 14. 
16. 17); 2. findet ſich in dem älteften chriftlichen Schriften nirgends eine Vertaufchung 
ber Begriffe Aöyos und ooyia, wie das z.B. bei Philo der Fall ift. Aber der johanneifche 

08 bat feinen Vorläufer an der oopla. Die Vermittelung bilden Stellen, wie Si 24; 
Sap. Sal. 7. Insbeſondere ift die Abnlichleit zwiſchen Si 24 und Jo 1 zu beaditen: ı5 
beide Darftellungen beginnen mit der Wirkſamkeit (der oopia einerfeits und des Aöyos 
anbererjeits) bei der Echöpfung und der Fortdauer der Welt; beide fommen dann auf 
geiftiges, auf die Wirkſamkeit bei allen Röllern, befonders unter den Juden. 

Der gleihe Sprachgebraud wie im Le liegt AG vor. Hier tft oopia einmal bie 
religiöfe Erkenntnis und Rede, ein Ausflug des hl. Geiftes (vgl. 6, 3. 10), fodann die 20 
Klugheit mit Bezug auf das praftiiche Verhalten (vgl. 7, 10, 22). 

Paulus fpricht in feinen Hauptbriefen befonders im 1 Ko von der Weisheit. Dazu 
war er durch die Verhältnifje genötigt. Weil man bezweifelt hatte, ob Paulus oopia 
vortragen könne, beweiſt er, daß ihm diefe nichts fremdes fei. Er übernimmt den Begriff 
(1, 17—2, 13 findet fih oopla 15mal, fonft noch 3,19; 12,8, vol. 2 Ko 1,12) und » 
eigt, daß das Evangelium Weisheit fei, und für wen es fich ala Weisheit Tundgiebt. 

eber die menfchliche Weisheit, welche durch Schulung bes natürlihen Denkvermögens 
gewonnen wird, urteilt er dabei höchſt ungünstig. Sie ift ihm fleifchlich, d. h. nicht Frucht 
göttlichen Einfluffes (1, 26; vgl. 2 Ko 1, 12), —* (2,5. 13; 1,15. 19 vgl. Rö 1, 22), 
völlig unfähig, den Heilsweg zu finden, eine Verbunfelung der Bedeutung des Kreuzes so 
Chriſti. Nur die göttliche Weisheit ift ihm die wahre. Diefe bildet für ihn das Objekt 
feiner Reflerionen. Sie wird von Paulus aufgefaßt als Kraft, die durch Chriftus in die 
Erfcheinung getreten ift. In Chriftus find alle Schäge der Weisheit Gottes befchlofjen 
(vgl. 1 Ko 1,18. 21. 24). 1 Ro 1,30 werden die objektiven Lebensgüter angegeben, 
melde das Weſen der oopia ausmadhen. Daher ift das Evangelium Weisheit. Die 35 
Urfade, warum Gott, der Alleinweife, Nö 16, 27, die Welt auf dem Wege der menſch— 
lichen Weisheit nicht errettete, ift die, daß die Welt die göttliche Weisheit in der natür- 
lichen Offenbarung nicht erfanntee Durch Chriftus ſowie durch den Geiſt ift eine Er- 
fenntnis Gottes, des göttlichen Heilsplanes fowie der himmlischen Dinge (vgl. 1 Ko 2, 9) 
möglidh getvorben. * natürlichen Sinne iſt das Himmliſche unfaßlich; der Geiftes- 40 
mens Dagegen durchſchaut die Geheimniffe höherer Art. Der Geift kann erſchließen, 
was fein Auge gefehen bat. Das macht Paulus 1 Ko 2, 10f. an einem Bilde Har und 
fpricht über die Art der Mitteilung der Weisheit an die Gläubigen. Dabei ift überall 
boraus ee daß dem Menſchen voüs, poornaıs, ovveoıs eignet. Vollkommen freilich 
it auf Erden die Weisheit Gottes nicht erkennbar, vgl. Rö 11,33. Ein befonderes 6 
Problem bildet die Frage nach dem Verhältnis von oopla zu nious und yroors. Paulus 
fennt eine Gnadengabe der yrocıs 1 Ko 12,8; 13,2. 8; 14,6 und führt das Evan- 
gelium als höheres Miffen ein, vgl. 2 Ko 2,14; 10,5; 4,6 und 11,6. Nah 1 Koi 
und 2 ift die yr@oıs Feine Aufhebung des iorıs; fie fteht nicht über dem Glauben. Die 
yröoıs bezieht fih auf das natürliche Denkvermögen, auf die Vernunft, welche in die so 
göttlihe Offenbarung Einficht zu gewinnen fucht, wobei ftets die Beziehung auf Chriftus 
aufrecht erbalten wird. Ein fpezielles Objekt der yr@ors ift die Auslegung des Alten 
Zeftamentes. Endlich betont Paulus im 1 Ko, daß der Vortrag der göttlichen Weisheit 
für die Gläubigen in der erften Zeit nach ihrer Belehrung nicht geeignet ift (vgl. 3, 1. 2 
(rin vr Xoro). Die göttliche Weisheit ift für riAeıoı (2,6; 14,20). Erſt diefe 55 

igen bie Yäbigleit, die oopla richtig zu erfaflen. Dabei denkt aber Paulus nicht an 
einen Zuftand der Volllommenbeit, der nur von wenigen erreicht werden kann, fondern 
an den, ber für alle normal ift. Es giebt für jeden einen SFortfchritt vom Niederen zu 
Höberem; und fchon auf Erben muß der Menſch die göttliche Weisheit, die im Chriftus 
erſchienen ift, ſoweit e8 geht, zu gewinnen fuchen. Das Wort oopös gebraudt Paulus 60 
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1 Ko 1, 19f. 26f.; 3,1; Rö 1,14. 22 rein intelleftuell (im Gegenfaß zu den Ungebilbeten). 
1803,10; 6,5 ift dabei an das erlernte Wiſſen, welches Vorausfegung des Lehrers 
bezw. des Richters ift, gedacht. 1 Ko 3,18, Nö 16, 19 fteht oopös im Sinne ber theo: 
retifchen und praftifchen Weisheit, wie fie durch Chriftus gewonnen wird. 

5 Wenn ferner in dem Eph und Kol der Weisheitsbegriff eine befondere Rolle fpielt 
(sopia kommt neunmal vor, oopös Eph 5,15), fo hat das darin feinen Grund, daß im 
Kol eine judenchriftliche, funkretiftiiche Richtung (vgl. 2, 23) befämpft und im Epb eine all: 
gemein gehaltene Predigt über die Univerfalität des Chriftentums dargeboten wird. Paulus 
betont, daß gewiß Erkenntnis angeftrebt werden müſſe, daß aber der inhalt diefer Er: 

10 fenntnis fei Gottes auf des Menſchen Heil gerichteter, in Chriftus offenbar gewordener Wille. 

n Chriftus liegen alle Schäge der oopla und yr@oıs verborgen (Kol 2,3). Er ift 
rund und Ziel der Melt. Dabei ift den Darlegungen im Eph dharakteriftiich, wie das 
Verhältnis der ooypla jur &rr/mota beitimmt wird. Die Meinung ift die: die Kirche 
fteht in organischer Verbindung mit Chriftus; in ihr beginnt ſich das von Gott beftimmte 

‚> Weltziel zu realifieren; fie ift das Mittel, wodurch die göttliche Weisheit mehr und mehr 
ur Haren Erfcheinung kommt. Im Hinblid auf die Kirche werden alle wunderbaren 
Figungen auf der Welt, alle für die Menfchen twunderfamen Wege verftändlid. Durch 
die Kirche wird felbft den Engeln die in ibrer äußeren Erfcheinung große Mannigfaltigkeit 
der Weisheit (j moAvnolzılos oopla) Har (Eph 3, 10). Die Weisheit zeigt ſich in 

» den vielen Mitteln, die Gott benußt, um feinen Heilsrat zu vollenden. Von diefer gött: 
lichen oopla wird auch hier die menſchliche oopla unterſchieden, die insbefondere der Geift 
vermittelt, vgl. Eph 1,17 (mweüua oopias »ai dnoxakuwens Ev Esuyvooeı altov 
[deoö]). Sie ift einmal theoretifh die Fähigkeit, den verborgenen Zuſammenhang ber 
Dinge zu erkennen, ſich richtige Gedanken über den göttlichen Willen zu machen und aus 

25 der Ertenntnis des letzten Zweckes das einzelne wahr zu beurteilen. Parallel mit oopia 
jteht Zuiyvwoıs und ovveoıs (vgl. Kol 1,9; 2,2; 3,10; Epb 4,13). Sie ift jodann 
die praftifche Lebensweisheit, gleichlam die Einführung der erkannten göttlichen oopia 
in das praftifche Leben mit feinen konkreten Beziehungen. Mit der Erkenntnis des 
legten Weltzieles ſowie des fittlihen Endzweckes des Lebens, wie beides durch Chriftus 

3 offenbar geworben ift, ift die Möglichkeit dargeboten, daß man im Yeben ftets die rechten 
Mittel anwendet und die richtigen Wege gebt, vgl. Kol 1,9. 28; 4,5; Epb 1,8 (bef. 
raon betont, ſowie die Zufammenftellung der oopia mit poornoıs, d.i. der aus ber 
Weisheit in jedem einzelnen Fall bervorgehenden Einficht). Darum beißt es, daß Zurecht- 
weifung und Lehre die Gläubigen in der rechten Weisheit fördert, daß man mit denen, 

5 die außerhalb der chriftlichen Gemeinſchaft ftehen, in Weisheit verkehren ſoll (dv oopia 
zepınareite), d. h. daß man alles vermeidet, was ihnen Anjtoß bereiten fönnte (vgl Kol 
1,28; 3,16; 4,5). 

In den Baftoralbriefen fehlt das Wort oopla. 2 Ti 3, 15 ift davon die Nebe, daß 
das Studium des Alten Teftaments die Weisheit, welche zum Heil führt, d. h. wahre 

4 Heilserfenntnis bewirkt (oopioaı eis owrnolar). 1 Ti 1,17 ſteht in einigen Kodices (fo 
K. L.) oopös als Attribut Gottes neben dpdapros, döparos, uövos. Unter den kath. 
Briefen (vgl. 2 Pt 3,15 und 1, 16 [oeoopiouevors udorg)) jpielt nur im Ya der Neisheits- 
begriff eine Rolle. oopia ift eine Gabe (1, 5), die fittliche Grundtugend überhaupt, das Fun- 
dament ber fittlichen Bebensführung. In der Weisheit hat der Gläubige das neue Lebens: 

45 prinzip, durch welches ſich Geſetz und Freiheit zu innerer Einheit verbindet. Sie ermöglicht die 
wahre Yebensverfafjung, giebt die Kraft, die rechte Gefinnung in volllommener Weiſe zu bethä— 
tigen, in allen Anfechtungen Standhaftigfeit zu bewahren und einen dem göttlichen Willen 
entfprechenden Wandel zu führen (vgl. 1,25). Aus den guten Handlungen erfennt man, 
dag Weisheit den Menjchen leitet, 3, 13—15. In diefem Abfchnitt, welcher die Lefer 

» auffordert, fich zu prüfen, ob fie mweife und darum zum Lehren berufen find, betrachtet 
Ja den Charakter der Weisheit, indem die wahre (N aupla ävader xareoyouern) der 
jalichen (driyeios, yuzızı), Ödauuorıaöns) gegenübergeftellt und in ihren Wirkungen ge: 
jchildert wird. Wenn a3, 13 neben oowös Zuorjumr — wird, jo geht dogòc auf 
den Befit der Erkenntnis, Zmorjuov auf die praktiiche Verwertung derjelben. In der Apt 

55 endlich iſt Weisheit einmal das Heildgut, welches der Herrlichkeit Chrifti zulommt (5, 12; 
7, 12), fodann foviel ald Verſtändigkeit, Scharffinn (13, 18, vgl. 17, 9). Durch Weisheit 
vermag der Verftand die apokalyptiſchen Rätſel zu deuten. 

IV. Zufammenfafjung. Sn verhältnismäßig nicht vielen Stellen der Schrift 
wird Gott ald der Weiſe bezeichnet. Seine Weisheit umfaßt alles Erkennen, Wiſſen und 

Handeln. Sie ift der Inbegriff der Volllommenbeit Gottes. Vermöge der Weisheit, 
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welche von der Liebe ungertrennlich ift, erlennt und wirkt Gott alles, das ganze ſowie 
das einzelne. Aber die Weisheit ift auch für Gott objektiv: fie ift „ber aus Gott her: 
vorgegangene, jchöpferifche und ordnende Weltgedanke“. Sie dient zur Ausführung der 
göttlihen Ratſchlüſſe. Was urbilblih in Gott vorhanden ift, wird durch die Weisheit 
abbildlich in der Kreatur gefegt. Die Schöpfung ift ein Produft der Meisheit, nicht der 5 
Erkenntnis Gottes. Und wie die Meisheit fich in der Schaffung ber Welt bethätigt, fo 
in der Erhaltung und Regierung berfelben. Sie beberricht das Ganze bes Neltals in 
feiner Einheit. Über Natur und Gedichte ift gleichlam die Weisheit ausgegoffen. Die 
Gedanken der göttlichen Weisheit bilden das Einheitsband zwiſchen Gott und der Welt; 
fie realifieren fi nach dem Zweck, den Gott verfolgt. Der Weltzweck ift durch Chriftus 10 
offenbar getvorden. Durch feinen Sohn hat Gott feine Gedanken ausgefprochen. Er ift 
Erſcheinung der göttlichen Weisheit. Und zwar wird in ber Schrift erft im Neuen 
Teftament der Begriff der Weisheit fpeziell auf die Heilsordnung und ihre Durchführung 
in der Gefchichte bezogen. Durch die Erlöfung, melde Chriftus bringt, befommt die 
Schöpfung ihren med, melcher dur die Sünde in Frage geftellt war, wieder. Ein 15 
Refler der göttlichen Weisheit ift die menschliche, Diefe ıft zumächft ein geiftiges Sich: 
bineinverjegen in das von der göttlichen Weisheit Geſchaffene. Durd den Seit ift ber 
Menſch zur Erkenntnis bisponiert. Die Erkenntnis befteht in der Konformität des 
taken Geiftes mit der göttlichen Weisheit und dem von dieſer Gefchaffenen. Sie 
beziebt fich auf die Offenbarung Gottes in Natur und Geſchichte. Dabei ift Gott nur 20 
ſoweit erkennbar, als er fich offenbart. Nur die Offenbarung bietet den Schlüflel Er 
Gotteserfenntnis. Der Menſch kann allein die Gefege ſowie die Wirkungen erkennen, welche 
vermöge ber göttlichen Weisheit in der Welt find. Alles andere ift ihm verborgen. Mit 
der theoretifchen rare ber menfchlihen Weisheit iſt meift die praftifche verbunden. 
Diefe ſucht Gottes Gedanken zu verwirklichen und die dem göttlichen Willen entfprechen- 25 
den Zwecke auf der Welt hg niet Dadurch ift der einzelne zur Mitarbeit befähigt 
an dem, was Gott mit feiner Weisheit auf der Welt verwirklicht. G. Hoennide. 
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Weiß, Adam, geb. ca. 1490, geft. 25. Sept. 1534, Lie. theol., Pfarrer in Crails⸗ 
beim, einflußreicher Ratgeber des Markgrafen Georg von Brandenburg-Ansbad und Mit: so 
reformator der Markgrafſchaft. — Quellen: Veejenmeyer, Kleine Beiträge zur Geſchichte 
bes Reichstags in Augsburg 1530, Nürnberg 1830, ©. 116ff. Mein Lebensbild von Weiß 
im Schwäbiſchen Merkur 1879, Nr. 153 u. AdB 41, 554; Th. St. a. W. 1880, ©. 178, 
184, 190ff., 1882 ©. 183. Mus feinem Briefwechjel ib. 1882 ©. 314ff., 1883 ©. 30ff., 
1885 ©. 1ff. Beitr. zur B. KG. 5, 226ff. 7, 325. 241 ff. Zwinglii op. ed. Schultheß 7, 1, 8 
197. 291. Sculteti annales 1, 135. Hausdorf, Laz. Spengler, ©. 225; Hoder, Heilsbronner 
Antiquit.“Schatz, Suppl. ©. 159, 167; Anecdota Brentiana ed. Preſſel, S. 6, 121, 122, 
Hartmann, Erb. Schnepf, S. 154. Briefe von Weiß, welche im 18. Jahrhundert der Nürn— 
berger Prediger Negelein beſaß, jind wieder verfhollen. Fünf Schreiben Martin Meglins 
an Weiß in Georgiis Uffenheimer Nebenitunden, ©. 1238—1266; Weiß, Acta in Comitiis 40 
Augustanis quaedam in Georgiis Uffenheimer Nebenftunden, ©. 673—747, auch abgedrudt 
in Yörjtemanns neuem Urkundenbuch. Die Eröffnungsrede feiner Vorlefungen über Petrus 
Yombardus in den Bl. f. W. KG. 1887, 1ff. Schülin, Fränk. Ref. Gejchichte, 1731; v. der 
Litb, Erläuterung der Ref. Hiitorie, 1733; Engelhardt, Ehrengedähtnis der Nef. in Franken, 
1561; Hartmann und Jäger, Brenz, 2 Bde, 1841; Kolde, Andreas Althamer 1895; Weiter: 45 
meyer, Die Brandenburgiih:Nürnbergiihe Kirchenvifitation und Kirchenordnung 1528—33, 
1895: Steiß, Tagebudy des Wolfg. Königftein ©. 52; Scornbaum, Die Stellung des Marf: 
arajen Kafimir von Brandenburg zur reformatorifchen Bewegung in den Jahren 1524—27, 
1900; Schornbaum, Zur Bolitit des Markgrafen Georg von Brandenburg vom Beginne feiner 
felbjtitändigen Regierung bis zum Nürnberger Anjtand 1528—32, 1906, Bl. w. 6.1893, 34. 50 
Alten des Staatdardivs und des Konjiftoriums in Stuttgart, ded Kreisarchivs Nürnberg, des 
Oberamts, des Dekanats und der Stadt Crailsheim. 

Weiß jlammte aus einer in Crailsheim alteingefeflenen Familie; fein Water war 
ohne Zweifel der Bürgermeifter Burkhardt Weiß, während der Neformator nach einem Ver: 
wandten, dem Kanonikus Adam Weit im Stift zu Ansbach, genannt war. Geboren ift er 56 
um 1490. Geine akademiſche Bildung hatte er in Mainz empfangen, wo er tüchtig 
bumaniftifh und theologiſch geichult, ala Lehrer 1512— 1521 thätig war. Wie feine nod) 
ziemlich wohlerhaltene Bibliothef beweiſt, ftudierte er fleißig die neu aufblühende Litteratur 
ber Humaniften, mit Eifer verfolgte er den Kampf Reuchlins mit den Humaniften und 
war voll Begeifterung für Erasmus, deſſen Ausgabe des NTs und des Hieronymus er 60 
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freudig begrüßte und ſtudierte. Als Baccalaureus biblieus las er über die Genefig, 
1517/18 als sententiarius über das erjte Buch der Sentenzen bes Peter Lombarbus. 
Seine Eröffnungsrede zu dieſen Vorlefungen ift eine unztveideutige Verurteilung ber 
ganzen fcholaftifchen Theologie. Aber er wurde als Lehrer geichägt, erlangte die Würde 
5 eines Licentiaten und ein der Univerfität — Kanonilat am Liebfrauenſtift in 
Frankfurt. Er war mit Kaſpar Hedio in Mainz, Wilhelm Neſen in Frankfurt und Peter 
Eberbach befreundet. Ende 1521 war Weiß von den Markgrafen Kaſimir und Georg 
von Brandenburg:Ansbady auf die mohldotierte und umfangreiche Pfarrei feiner Vater: 
ftabt berufen worden, wo er alsbald unter großem Beifall evangelifch zu predigen und 
10 reformatorifch zu wirken begann und eine neue Kirchenorbnung einführte. Dazu hatte er 
ih am 14. April 1523 Zwinglis Rat erbeten, mit dem er ſchon am 12. April 1522 
in brieflihen Verkehr getreten war. Bald gewann er aud Einfluß auf den Gang ber 
Reformation in der Markgrafihaft Brandenburg. Auf dem Landtag zu Ansbach am 
21. September 1524 verfaßte Weiß mit feinem Freund, dem Ansbacher Pfarrer Se 
15 Rurer, und den berborragendften Pfarrern gegenüber dem fatbolifchen Ratjchlag der Prä- 
laten einen evangelifchen Ratſchlag. Der Abgeordnete von Grailäheim bat auf dem Land: 
tag, fie bei dem reinen Wort Gottes bleiben zu laflen, und drang auch auf dem mitten 
im Bauernaufruhr berufenen Landtag 26—28. April 1525 auf die Predigt des reinen 
Gottes Wortes ald das rechte Heilmittel für den Schaden der Zeit. Obgleich Werk nicht 
20 Dekan des Kapitel3 war, beauftragte ihn der Markgraf am 11. September 1525, den 
Pfarrern des Kapiteld den fürftlichen Befehl zu eröffnen, daß fie fortan Gottes Wort 
rein und lauter zu predigen haben. In der Faftenzeit 1526 wandte fih Weiß an ben 
nicht gleich feinem Bruder Georg für das — ganz entſchiedenen Markgrafen 
Kaſimir, deſſen baieriſche Gemahlin Suſanne ſtreng katholiſch war und der altgläubigen 
25 Partei am fürſtlichen Hof einen Halt bot. Weiß zeigte in feiner markigen, ſcharf ins 
Gewiſſen redenden Sprache, wie der Bauernaufruhr nicht zum geringen Teil von uns 
berufenen, ungelehrten und gewinnsgierigen Predigern hervorgerufen worden fei, welche 
dem armen, unverftändigen Möbel vorfagten, was ihnen gefällig und annehmlich mar, 
darauf mahnte er den Fürften, ihn einem Joſias vergleihend, zum ernſten Fortjchreiten 
so im Merk der Reformation, indem er ihm Pi 50, 18 ff. vorbielt, und zur Abjtellung aller 
um Geld gehaltenen Meffen und alles katholiſchen Sauerteigs am BR und im Fürſten⸗ 
tum, dejjen Duldung beim Volk den Verdacht ertvede, als fei es dem Markgrafen ſelbſt mit 
der Reformation nicht ernft. Sehr ernftlih drang er auf ftrenge Sittenzucht, die er ſchon 
im Sommer 1525 den Behörden in Gratläheim ans Herz gelegt hatte. . Am Mittwoch 
s nah Palmarum verfprad Kaſimir ſich allweg als chriftlicher Für zu halten, und berief 
Weiß zu einer Beiprehung nad Ansbadh. Aber immer mehr nahm Kafimird Politik 
eine reaktionäre Richtung. Er ließ in den Städten das Fronleichnamsfeft wieder halten. 
Als er nah Ungarn abging, gewann die fatholifhe Partei noch ftärkeren Einfluß auf 
die Regierung. Rurer ſah fich mit feinen beiden Kaplanen bedroht und floh im Februar 
“1527. Auch Weiß wurde zur Flucht geraten. Er wandte fih an Statthalter und Räte 
und erklärte ihnen am 27. Februar 1527, er könne feine Gemeinde, zu der er orbentlidh 
berufen fei, nicht ohne Hirten laffen. Was er in feinem Amt gethan, ſei mit Wiffen 
und Willen des Markgrafen geſchehen. Er babe ſich aber Gemifjenshalber, ohne den 
Markgrafen zu fragen, verheiratet und bitte um Schub gegen Vergewaltigung oder um 
45 ordentliche Amtsenthebung. Daher twurde ihm am 28. Februar eine beruhigende Antwort 
gegeben, aber twegen feiner Ehe vertvies man ihn auf den Reichstagsabſchied von 1524, 
ver die Priefterehe verbot, weshalb die Prediger von Kigingen Chr. Hofmann und Mart. 
Meglin am 11. April 1527 vertrieben wurden. Weiß aber blieb unangefochten. 
Nach Kafimird Tode, 21. September 1527, und der Übernahme der Regierung durch 
50 feinen Bruder Georg legte Weiß dem Markgrafen die Notwendigkeit einer Fräftigen Durch— 
führung der Reformation, Anftellung evangelischer Prediger, Viſitation, Abjchaffung der 
Meſſe und des Konkubinats, Wiederherftellung des Kirchenbanns, Bejtellung von Ehe— 
erichten, Gründung von Armenkaſſen, Einführung einer evangelifhen Konfirmation, 
trenge Sonntagsfeier ans Her. Georg forderte ein Gutachten von dem Heilsbronner 
55 Prior Joh. Schopper. Darauf wurden Weiß und Schopper am 18. Mai 1528 beaufs 
tragt, mit dem neuen Pfarrer von Ansbach, Andr. Altbamer, „Ordnung und Maß” der 
fünftigen BVifitation zu beraten. Weiß legte wahrfcheinlih einen Entwurf in 40 Artikeln 
„Fragſtück der Pfarrer und Prediger halb begriffen” vor, man einigte fih aber auf 
30 Fragen, die den Pfarrern vorgelegt werben follten. Raum am 27. Mai heimgefehrt, 
mußte er am 14. Juni wieder in Schwabach erfcheinen, um mit Althamer, Rurer und 
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den Nürnberger Theologen Oftander und Schleupner eine gemeinſame Grundlage einer 
leihmäßigen Bifitation und Ordnung der Kirche im Brandenburgifchen und Nürnbergifchen 

ebiet zu fchaffen, wobei die 30 Pifitationsartitel, ein Nürnberger Entwurf der Kirchen: 
orbnung und die 23 fog. Schtwabacher, richtiger Nürnberger Artifel angenommen wurden. 
Jene 23 Artifel find als eines der früheſten Belenntniffe der evangelifchen Kirche bes 5 
achtenswert. Im Herbit wurde die Vifitation in Andbad gehalten. Fortan fungierte 
Weiß ald Superintendent, unter dem das Kapitel Graildheim mit feinem Delan, einem 
Zandpfarrer, und ber übrigen Geiftlichkeit ftand. Im Dezember 1528 wurden die vor: 
nehmiten Theologen nad) Ynshach berufen, wahrſcheinlich, um über das Verfahren gegen 
bie Täufer und den Gottesdienft in den Klöſtern und Stiften zu beraten, wobei es Weiß 10 
gelang, die Theologen zu einigen. 

Im März 1529 hatte Weiß den Markgrafen Georg als deſſen Prediger und theo- 
logifcher Natgeber auf den Reichstag von Speier zu begleiten. Der Nat von Crailsheim 
gab dem hochgeachteten Pfarrer den Schulmeifter Balthafar Zerrer ald Famulus mit. 
Eine Frucht feiner Thätigkeit auf dem Reichstag ift wohl jenes wichtige Gutachten, das ı6 
Ende März die evangelifchen Stände zum Proteft gegen die Reichstagsbeſchlüſſe auf: 
forderte (vgl. Ney, Geſch. des Reichstags zu Speier, 1529, ©. 299). Der Markgraf war 
von feines Predigers Thätigleit in Speier fo befriedigt, daß er ihn aud 1530 mit 
Sobann Brenz, Rurer und Martin Meglin, Pfarrer zu Kigingen, auf den — zu 
Augsburg mitnahm. Wir beſitzen noch kurze Aufzeichnungen von Weiß über ſeine Reiſe 20 
und den Aufenthalt in Augsburg. Der Markgraf weihte Weiß vertraulich in den Gang 
der Dinge ein und beſprach mit ihm die wichtigſten Ereigniſſe. Weiß predigte mehrmals 
und trotz der Drohungen der Gegner auch am 17. und 18. Juni, wußte ſich aber ſelbſt 
die —— hervorragender katholiſcher Theologen, ſo des Würzburger Weihbiſchofs 
Auguſtin Marius und des Johann Cochläus zu gewinnen. Der — — bed Augs⸗ 3 
burgijchen Glaubensbetenntniffes hatte Weiß nicht beiwohnen können, aber er fandte gleich 
darauf eine .. besfelben an den Nat zu Dinkelsbühl. Wegen Unpäßlichkeit mußte 
der fräntelnde Mann am 30. Juli Augsburg verlafien, ließ ſich aber zu Haufe fort» 
mwäbrend über den Gang ber Dinge durd feinen Kitzinger Freund Meglin berichten. 

Wie Weiß für die Reformation in der Markgraffchaft Brandenburg: Ansbad von 30 
roßem Einfluß mar, jo auch für die nächfte Umgebung Mit Johann Brenz, dem 
eformator im nahe gelegenen Hal, war Weiß 1523 in lebenslang eifrig gepflegten 

Brieftwechfel getreten. Weiß hatte ald Reformator ſchon 1525 einen foldyen et * 
die Stadt Hall im November 1525 feinen Rat in Betreff der Gottesdienſtordnung u 

der kirchlichen Einrichtungen durch einen Abgefandten einholte. Gemeinfam mit Brenz 35 
förderte Weiß 1534 die Neformation in Dinkelsbühl, dem fie den erften evangelifchen 
Pfarrer in Schnepfs Schwager Bernhard Wurzelmann verjchafften. Ebenſo beriet er, 
ſchon ſchwer leidend, Erhard Schnepf, als derfelbe die Reformation in Württemberg über: 
nahm. Außer den oben genannten freunden von Weiß fennen wir nod Theobalb 
Billitan, Kafpar Löner und Weiß’ Landsmann Leonhard Culmann, den Dichter und 40 
Nürnberger Schulmeifter. Im September 1524 bat Johann Poliander von Würzbur 
aus Weiß um feine Freundfhaft und Korreſpondenz. Im Frühjahr 1525 hatte pi: 
Karlftabt, von Rothenburg o. d. Tauber aus, Weiß in Crailsheim aufgefuht, um ihn 
für fi zu gewinnen, aber feinen Boden gefunden. Der ſtürmiſche Seit Karlftabts war 
dem rubigen, Haren Weſen unferes Weiß allzu fremd, der ganz mie Luther jehonend ver: 45 
fubr, nie „altchriftlich, loblich und leidlich Kirchenpreuch frevenlich” abftellte und erleben 
durfte, „daß etlich öffentlich mißbrauch mit ftille und friede durch gottes wort felbit ge— 
fallen” waren, aber auch die alten lateinifchen Geſänge wertſchätzte. Weiß, in feiner 
theologifchen Richtung erft mehr den Oberdeutihen unter Zmwinglis Führung zugethan, 
mas mit ben erften Anfängen feiner reformatorifchen Überzeugung in Mainz zufammen: so 
bing, hatte ſich feit den Abendmahlsſtreitigkeiten gleich Brenz völlig an Luther angejchlofien, 
den er hochverehrte. Zwei Bilder von Luther und feiner Gattin hatte er ſich zu Pfingſten 
1532 (für 2 Pfund 25 Pf.) erworben. Luthers Schriften find ihm „ein ſonder Schatz 
für die Nachkommen, darin zu fehen, wie wunderbarlich Gott durch ihn gewirkt bat“. 
Luther jelbit empfiehlt dem Markgrafen Georg, 21. Mat 1527, Weiß und Rurer, fie 55 
feien „feine Leute, würdig, die man in Ehren und Treuen halte“. Im Jahre 1526 
war Weiß in den Eheftand getreten, der Nat in Crailsheim ſchenkte ihm zur Hochzeit 
12 Maß Wein. Auch fonft erfreute er fich großer Anerkennung in Crailsheim, wenn 
ihm auch Reibungen mit den ungebundenen Sitten altgläubiger Herm von Adel und 
mit einzelnen Beamten nicht erſpart blieben. An einem Bericht ca. Auguft 1528 rühmen 60 
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ihn Amtleute, Kaftner und Bürgermeifter „als würdig und hochgelehrt“. Sie „begehren 
von Gott nichts anders, ald daß jede Pfarrei und Prädikatur im ganzen Fürftentun, 
ja in der ganzen Welt mit einem foldhen Verfündiger des Wortes Gottes verfehen wäre”. 
Einer feiner Diakone, Jak. Rat (ſ. XVI, 470), denkt in feinen Schriften feiner mit hober 
5 Achtung und überliefert ung die Außerung: Nostra bellaria longe praestant cupediis 
Epieuri. Stets auf gründliche theologische Bildung der Geiftlichkeit bedacht, ftiftete er 
die Schöne Kirchenbibliothek. Er ftarb am 25. September 1534. Die Leichenpredigt bielt 
Brenz, der auch nad feinem Tode feine Angelegenheiten ordnete. Seine Gattin 
Elifabeth verehelichte fih 1535 wieder mit Balthafar Schnurr, Pfarrer in Hengitfeld. 
10 G. Boſſert. 


Weiß, Pant. ſ. d. A. Candidus Bd III ©. 704. 
Weisſagung ſ. A. Prophetentum Bd XVI ©. 81. 


Weiffel, Georg ſ. d. A. Dad und die Königsberger Dihterfhule Bd IV 
©. 397,8. 


15 Weizſäcker, Karl (von — feit Verleihung des königl. württembergifchen Kronorbens), 
geb. am 11. Dezember 1822 in Ubringen, gejt. am 13. Auguft 1899 in Tübingen. — 
G. Grützmacher, Hiſtoriſche PVierteljahrichrift 1899, ©. 566—568; U. Baur, Protejtantijche 
Monatshefte 1899, S. 444—448; E. Grafe, Die hriftlihe Welt 1899, ©. 749753; U. Heg- 
ler, Zur Erinnerung an 8. Weizjäder, Tübingen 1900; 8. Sell, Theologifhe Rundſchau 1901; 

OR. Günther, K. Weizfäder als Prediger (Monatsirift für PaftoraltHeologie 1907, ©. 10 
bis 32. 64— 73). 

Als Sohn eines Geiftlihen im fränfifhen Teil Württembergs geboren, gebildet 
1839—40 im Seminar zu Schöntal, 1840—45 im Tübinger Stift, hat W. 1847 in 
Tübingen den philofophifhen Doktorgrad erworben und fih als Privatdozent an ber 

25 theologifchen Fakultät habilitiert. Den ſchon im folgenden Jahr Pfarrer in Billingsbach 
Gewordenen ernannte 1851 der König wider den Rat des Oberhofpredigers Grüneifen 
zum zweiten Hofprediger in Stuttgart; 1856 wurde er zugleich Hilfsarbeiter im Kultus: 
minifterium und 1859 Mitglied des Konfiftoriums. Aber ſchon 1861 erfah ihn der da— 
malige Departementschef für Kultus: und Schulangelegenbeiten Rümelin Ir Baurs Nadı- 

0 folger auf dem firchengefchichtlichen Lehrſtuhl in Tübingen, und feit 1890 bekleidete er als 
Rümelins Nachfolger die Stelle eines Kanzlers der Univerfität; feit 1894 und 1897 
führte er die Titel eines Staatsratd und Geheimrat® neben dem eines Dr. theol., 
philos. und juris. 

Als theologifcher Schriftfteller machte er ſich erjtmalig befannt, ala er 1856 im 

35 Verein mit den Tübinger Profefjoren Landerer und Palmer, mit den Göttingern Ehren- 
feuchter und %. A. Dorner und dem Dresdener Oberhofprediger Liebner die „Jahrbücher 
für deutſche Theologie” gründete, deren Zeitung in den erften Jahren ihm anvertraut mar. 
Man müßte eine gewaltige Anzahl von Artikeln und Necenfionen, welche in diefer Zeit: 
fchrift, fpäter auch in Reuters „Theolog. Repertorium”, in den „Theolog. Studien und 

0 Kritiken“, in den „Göttinger gelebrten Anzeigen“ und bejonders feit 1876 in der „Theolog. 
Litteraturzeitung‘ erfchienen und meift den während eines halben Jahrbunderts auf dem 
Gebiet der neuteftamentlichen Forſchung bedeutfam berborgetretenen Erfcheinungen gewidmet 
find, berbeiziehen, wenn es darauf anfäme, feine theologifche Entwidelung Schritt für 
Schritt zu verfolgen. Das zu entiverfende Bild würde eine gewaltige, aber nirgends 

5 gewaltfam und plöglich bervortretende, Wendung ergeben und den „Umgeftaltungsprozeh“, 
der in der gleichzeitigen Theologie vorgegangen ift, in belehrender Weiſe illuftrieren. Denn 
fragelos eignet den bezügliden Kundgebungen W.s lange ein apologetifcher Grundzug 
mit unverfennbarer Tendenz auf möglichiten Anſchluß an die kirchliche Theologie jener 
Zeit. Zu einer feftbegründeten und dauernden fritifchen Stellungnahme ift der immer 

so bedächtig vorjchreitende, im Grunde durchaus fonfervativ veranlagte und irgendivie ftets 
auch praftifch thätig und für Erhaltung der kirchlichen Tradition beforgt geweſene Theo: 
loge erft in der Reife feiner Jahre berangediehen. An wenigen aus dem geiftlichen Amt 
zu einer afademifchen Stellung gelangten Theologen bat fi dad docendo discimus fo 
auffallend betwährt. Eine einzige BVeröffentlihung, die Spuren in der wifjenfchaftlidhen 

55 Behandlung urchriftlicher Probleme zurüdgelaffen bat, fällt vor die Zeit der afademifchen 
Lehrthätigkeit. Es war die Entdedung des Codex Sinaitieus, die ihn zur Abfafjung 
einer dem Barnabasbrief geltenden Unterfuhung veranlaßt bat (Zur Kritik des Barnabas- 
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Briefes aus dem Cod. Sin., Tübingen 1863), welcher noch mehrere, demfelben Gegen: 
ftande geltende, Anzeigen und Necenfionen in den „Jahrbüchern“ 1865, 1867, 1871 und 
in der „Theologischen Litteraturzeitung” 1876 gefolgt find. Der Verſuch, die Stelle 4, 
4. 5 auf Vespafian, dagegen 16, 3. 4 auf den Tempelbau Serubabels zu beziehen, ift 


freilih faft allgemein zurüdgemiefen und injonderheit von Lipſius (Schenkel Bibel: : 


Lexikon I, 1869, ©. 372f.) und Harnad (Patrum apostolicorum opera 1, 2°, 1878, 
©. LXIXf. Die Chronologie der altchriftlihen Litteratur I, 1891, ©. 421) als unbalt- 
bar erwieſen worden. Um fo mehr baben ſich der darauf folgenden Forſchung manche 
ibarffinnige Beobahtungen empfohlen, wie beifpielöweife die Wahrnehmung, daß der 
Brief mit einer gewiſſen Abfichtlichleit Bezeichnungen, welche fonjt dem Heidentum gelten, 
auf die Juden überträgt. 
Aber gleih die nächte Veröffentlihung errang dem Verf. eine Stelle in den vor: 
deriten Keihen der Forſcher auf dem Gebiete des Urchriſtentums. Als einen ſolchen 
übrer haben ibn fpäter viele, voran diejenigen Fachgenoſſen anerfannt, die ihn fieben 
Sabre vor feinen Tod begrüßten in dem Sammelwerk „Theologifhe Abhandlungen, 
. von W. zu feinem 70. Geburtstage gewidmet von A. Harnad, E. Schürer, H. Holt: 
mann, 9. von Soden, Th. Häring, H. Ujener, A. Jülicher, E. Grafe, K. Müller, 
G. Heinrici” (Freiburg i. B. 1892). Drei Hauptwerke W.S lagen damals vor, deren Be: 
deutung bier zur Sprache fommen muß. 
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Die Dispofition des 1864 unter dem Titel „Unterfuchungen über die evangelifche zo 


Geſchichte, ihre Quellen und den Gang ihrer Entwidelung“ erjchienenen Buches ergiebt 
fib von felbjt aus dem an die Spitze geftellten Grundfaß, daß einerfeits nur auf dem 
Wege litterarifcher Kritik, alfo nicht allgemeiner Neflerion über mwahrfcheinlih, untwahr: 
fcheinlih u. f. w., der —— Stamm der Überlieferung, der weſentliche Kern der 


evangeliſchen Geſchichte, aufzufinden ſei, andererſeits aber das fo ſich allmählich bildende 25 


und verfeftigende Urteil über das Thatſächliche in der Überlieferung naturgemäß auch 
twieber zurückwirlen werde auf unfere Wertung der Quellen. Daher der Stoff ſich ver: 
teilt in die beiden durch die Überfchriften „Die Quellen” und „Der Enttwidelungsgang 
der Geſchichte“ gekennzeichneten Hauptmafien, zwiſchen beiden Hälften aber ein Verhält- 
nis wechſelſeitiger Bedingtheit und ununterbrochener Beziehungen waltet. Die Zweck— 
mäßigfeit einer ſolchen Doppelfeitigfeit der Betrahtung und Behandlung gerade dieſer 
Stoffe hat fich bewährt. Beifpiele liefern die zwei Bände, die Beyſchlag dem Leben 
Sefu, E. Clemen dem Leben des Paulus widmete. Der tiefere Wert der auf die Zwei— 
teilung führenden Methode ift durch die Wahrnehmung bedingt, daß, mie hier die Dinge 
einmal liegen, ein „Leben Jeſu“ nur gefchrieben twerden kann, wenn es zugleich und ſo— 
gar vorher noch „Unterfuhungen über die evangelifche Gejchichte” bringen will. Eine 
Geſchichte Jefu auf breiterer, zumal johanneiſcher Grundlage aufzubauen, ſchien dem Verf. 
im Unterjchied von B. Weiß und Beyſchlag dauernd unmöglid). 

Eine epochemachende Stellung nimmt das Bud ein, wenn man es nicht bloß nad 
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feinen zeitlihen, fondern auch nad feinen örtlichen Entjtehungsverhältnifien betrachtet, so 


alſo in Erwägung, daß es von einem ſchwäbiſchen Theologen, in Tübingen und geradezu 
von Baurs Nachfolger gefchrieben ift. Hatte fich diefer als Haupt der Tübinger Schule 
mit Schwegler und Zeller der ſog. Griesbachſchen Hypotheſe angeſchloſſen, jo daß die ja auch 
von Strauß vertretene Priorität des Matthäus um die Mitte des 19. Jahrhunderts, wie 
anderstvo, jo ganz fpeziell in Württemberg als faft zum Dogma erhoben gelten konnte, 
fo ift fie im diefer ihrer lofalen Hegemonie erftmalig durch W. erfchüttert worden, der 
wieder auf die Bahn zurüdlenkte, die in demfelben Tübingen zu Ende des 18. Jahr: 
bundert3 durch Storr eröffnet war. Bon nod größerer Bedeutung war es, daß, nad): 
dem bie Evangelientritif in der Tübinger Schule ir nur in einfeitig litterarifcher, bezw. 
biblifchetheologischer Richtung betrieben worden und die gefchichtlichen Anfänge des Chriften- 
tums gerade auch im erjten „Leben Jeſu“ von Strauß in völliges Dunkel gerüdt waren, 
jest eine gründliche Umarbeitung der Quellenfrage zeigte, wie mefentlihe Beltanbteile 
unferer Evangelien jchon der Zeit und dem Ort ıhres Urfprungs nad) der den 
Geſchichte immerhin noch nahe genug jtehen, um gewiſſe Hauptmomente des öffentlichen 


4 
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Wirkens Jeſu erfennbar zu madyen, fofern bier die Erinnerung der Urgemeinde, welcher 55 


die Duellenfchriften der Evangelien angehörten, bei allem Idealiſierungsdrang noch Fräftig 
enug vom Thatfächlichen bedingt und beeinflußt war. Damit war ber ermithaften 
Forſchung nad) dem Leben Jeſu ein Weg gewieſen, auf dem fie in ihren nüchternen Ver: 
tretern nicht zum Schaden der Sache bleiben konnte. Zwar hatte die jet berrichende 


„gweiquellentbeorie” auch fchon vorher mehrfach Begründung und Durchführung erfahren. co 
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Aber daß die Anlage des Markusevangeliums im großen und ganzen ebenſo ſehr die 
Zeitfolge wie den inneren Gang der Entwickelung darſtellt, wurde mit neuen Mitteln, 
daß ſie demungeachtet zugleich eine gruppenweiſe Gliederung aufweiſt, im Grunde zum 
erſtenmal durchgreifend erwieſen. Zum weiteren Aus: und Aufbau einer auf der Priori— 

5 tät des Markus beruhenden Kritit der evangelifchen Geſchichte lieferte der Verſuch, einen 
Urmarfus, und zwar einen vom ine Tert zuweilen recht erhebliche Abweichungen 
darbietenden, zu fonftruieren, einen beachtenswerten und auch bis in die neuefte Zeit nach— 
wirkenden Beitrag. An W. erinnert fpeziell jede Konftruftion, in der Markus als eine 
auf einer Reihe von felbftftändig nebeneinander liegenden Gruppen ruhende Sammel 

10 ſchrift erfcheint; fo u. a. auch die Rolle, welche die „Petruserzählungen” jet bei Job. 
Weiß und H. v. Soden fpielen. Anlangend die zweite Duelle, die fog. Redenfammlung, 
heutzutage bortiegend mit dem Siglum Q — beſteht die durch W. eingeführte 
Wendung hauptſächlich in der Erkenntnis, daß die ihr angehörigen Stoffe, wie ſie bei 
Matthäus und bei Lukas in verſchiedener Lagerung vorkommen, auch ſchon einen ver— 

16 ſchiedenen Bildungsprozeß hinter ſich gehabt haben müſſen, bevor fie von beiden Evan— 

eliſten mit der Markusquelle verbunden und, beſonders bei Lukas, im Hinblick auf Zu— 
ſae und Aufgaben einer ſpäteren apoſtoliſchen gel bearbeitet worden find. Ein 
Fortfchritt über die frühere Duellenbeurteilung der Tübinger Schule ift in diefer von MW. 
eingenommenen Stellung bejonders deshalb anerkannt worden, weil die Motive zur Dar: 

20 ftellung der Lehre und Wirkſamkeit Jeſu nicht mehr Iediglih aus dem Streit zweier 
Parteien abgeleitet wurden. Vielmehr genügte die Erlenntnid eines, im fpäteren Werf 
allerdings noch erheblich verbichteten, Mediums, wodurch Die on der Überlieferun 
J———— mußten, um das Auseinandergehen in verſchiedene Richtungen begreiflich 
und die Ausfonderung des Urfprünglichen als relativ möglich ericheinen zu laſſen. 

26 Als fein Schwiegerjohn Bilfinger 1901 eine zweite, allerdings nur durch zwei Nand- 
notizen des Verf. vermehrte, Auflage veranftaltete, warnte Wrede (Das Meiftasgeheimnis 
©. 87) vor der Benugung des Buches, weil die Anfchauungen des Verf. ſich mittler: 
weile verändert hätten. Gleichwohl ift fchon das Vorwort noch heute von Belang und 
Wert. Al W. 1886 fein zweites Hauptwerk fchrieb, konnte er darauf rechnen, daß man 

80 wußte, wer bier ſprach. Daher fein Vorwort! Hier dagegen führt er fih mit einer Art 
von Verantwortung feines Unternehmens ein, und er könnte es in der That auch heute 
noch verantworten. Nahmen zuvor gerade die unficherften Gebiete der evangelifchen Ge— 
ſchichte, der Streit über Glaubwürdigkeit und Möglichkeit der Wunder, über die Bor: 
und Nachgeſchichten u. f. w. einen unverhältnismäßig großen Naum zumal in der Littera- 

85 tur für und gegen Strauß ein, fo fonzentrierte fich jeither die Debatte auf die Hauptfache, 
auf die Entfaltung des Selbftbewußtjeins Jeſu als des Meſſias und Sohnes Gottes, auf 
das Verhältnis desfelben zu feiner Predigt vom Weich einerfeits, zu feinen Leidens: 
verfündigungen andererfeitd. Der ungemein bedadhtfam und umfichtig gefchriebene Abfchnitt 
vom „Heilen“, deſſen Nefultate fchon in jener Vorrede zufammengefaßt erjcheinen, hat 

#0 der Wunderfrage eine Geftalt gegeben, in der fie wirklich Gegenitand einer biftorifchen, 
ftatt einer dogmatifchen Debatte werben fonnte, und noch zurüdhaltender find die Aus- 
gänge der evangelifchen Gejchichte behandelt, die dann in dem zweiten Hauptwerk nod) 
einmal zur Verhandlung kommen, bier aber nicht mehr als Ende der Gefchichte Jeſu, 
jondern unter dem Gejtchtspunft eines in der Chriftophanie des Petrus gegebenen neuen 

45 Anfangs im Gemeindeleben und Gemeindeglauben. Die hier eingenommene Stellung hat 
dem Verf. mannigfache Anfechtungen eingetragen, zumal dur Adolf Zahn, Steude, Geh 
und den ſchwäbiſchen Pfarrer Ded (1889). Gewehrt bat er fich nit. Seiner Anficht 
nach bleibt auch bei radifalerer Auffaffung „etwas, was nicht weiter zu erklären ift, tie 
bei allen höheren Anfängen im Gebiet des religiöfen Lebens”. Im übrigen läßt W. 

50 Punkte, die dem religiöfen Vorwitz willlommenen Spielraum gewähren, gern zurüdtreten 
in dem fnapp gehaltenen, aber die bezeichneten Hauptfragen darf und beitimmt hervor: 
bebenden Lebensbilde einer Perfönlichkeit, die „man nur mit Hilfe allgemeiner Begriffe 
von Religion und Offenbarung ganz erkennen fann. Die Gejchichte aber hat eben nur 
bis dahin zu führen, wo diefe Erklärung einzutreten hat.” Dies erinnert ung daran, daß um das 

55 Buch von 1864 und die Stelle, die es in dem theologischen Entwidelungsgang jeines Verf. 
einnimmt, richtig zu würdigen, die darin fehr merkbar mwaltende und gleichfalls auch ſchon 
in ber Vorrede er Wort fommende religiöfe Beurteilung der Perfon Si betont werben 
muß. Hier wirkt nämlich in faft überrafchender Weiſe die urfprüngliche Stellung zum 
vierten Evangelium nad. „Der ſtarke apoftolifche Glaube, welcher dem Ehriftentum feine 

60 bleibende Exiſtenz in der Welt gefichert hat, erklärt fih nur unter der Vorausfegung, daß 


Weizjäder 79 


das Leben Jeſu auf einer folden Höhe ftand, mie fie das vierte Evangelium erkennen 
läßt.” Es ift die reine Anwendung diefes Satzes, wenn von einem urfprünglichen, nicht 
etwa erft ertvorbenen, fondern als göttliches Angebinde mitgebradhten Bewußtſein der Ein- 
beit mit Gott die Rede ift, das die Grundlage feines ganzen geiftigen Lebens, die Voraus: 
fegung feiner Berufsthätigfeit und die ai Duelle feiner Selbitausfagen gebildet 5 
babe. Entwickelung wird nur in der Form ber fortichreitenden Selbftentfaltung, der ge— 
jteigerten Selbitoffenbarung angenommen. „Hier fteht ein großes Problem, das nicht die 
Theologie, nicht der Kirchenglaube geichaffen bat, fondern das die Geſchichte felbft dar— 
bietet und mit welchem fie —* nicht abweiſen läßt.“ Als von der Geſchichtsbetrachtung 
aufgenötigt, wird gr ein gleihjam übernatürliches Moment in dem Selbftbewußt: 10 
fein Jeſu behauptet. Sofort fündigt fich gleichtwohl der fpätere W. an, wenn es teiter 
beit: „Auf Eines aber kann die Gefchichte nicht führen, mie ihr von der Theologie noch oft 
genug jugemutet twird, nämlich auf eine ‘Berfon, deren Bewußtjein fein menjchliches, fondern 
en göttlidhes, fein irdifches, jondern ein vor- und überzeitliches wäre”. Höchſt belehrend 
für die Abfhägung der Diftanz zivifchen der damaligen und einer fpäteren Situation ı5 
fund bie pietätsvollen Randbemerlungen, welche dem von W. gezeichneten Chriftusbilde 
jein treuer Schüler und Nachfolger Hegler beifügt. „Man fieht darauf zurüd, als auf 
etwas, was fo nicht mehr ganz möge ift und doch harmonifcher war, ald was wir im 
Augenblid befigen und für die nächſte Zeit erhoffen” (S. 42). 

Zwiſchen die dem Leben Jeſu und dem apoftolifchen Zeitalter geltenden Hauptwerle 20 
fommt diejenige Arbeit W.s zu liegen, die feinen Namen auch in der Laienwelt in an: 
erfanntejter Weife befannt gemacht hat und geradezu einen Plag in der deutjchen Littera- 
tur unferer Tage verdient. Zum erjtenmal 1875, dann 1882, 1888, 1892, 1894, 1898 
erſchienen und in jeder neuen Auflage neue Spuren unausgefegter Thätigfeit feiner 
beſſernden Hand aufweifend, hat, „das Neue Teftament überjegt von C. W.“ den Verf. 2 
durch jein fpäteres Leben begleitet und ihm noch in der legten Krankheit beichäftigt, wie 
bie ım Tobesjahr erfchienene, auch in Kautzſchs Tertbibel aufgenommene 9. Auflage be: 
weil. Dem Vorwort zufolge war möglichit treue Wiedergabe des tertkritiich gereinigten 
und eregetifch durchgearbeiteten Grundtertes in unferem heutigen Deutſch beablichtigt. Der 
gegenmwärtige Lefer jollte aus der Überfegung diefelben Eindrüde gewinnen, welche die so 
ie Leſer aus der Urfprache erhielten. Sie jollte ihm das Original erfegen: gewiß 
eine lobnende Aufgabe. Gelöft wurde fie fo, wie dies eben nur einem Theologen er: 
reichbar war, der auf der Höhe der Wiſſenſchaft ſtehend zugleich über eine feltene ftiliftische 
Feinfühligkeit, eine ficher leitende äfthetifche Bildung und nie verfagende Beherrſchung ber 
Eprade verfügte. Schon daß der Tert aus den Zwangsrahmen der Kapitel: und —* 85 
einteilung (die Zahlen find nur am Rande angegeben) erlöft und in neue zweckmäßig 
nad inneren Merkzeichen abgegrenzie Abjchnitte eingeteilt vor das Auge tritt, auch die 
dem AT angebörigen Ausdrüde und Stellen (Gitate und Anfpielungen), nicht minder 
aber die —* geformten Verſe und poetiſchen Stücke durch Anwendung beſonderer 
Lettern kenntlich gemacht ſind, erleichtert das Verſtändnis ungemein. Dem Rirchen- und 40 
Bollsgebraud der Überfegung Luthers will W.3 Leiftung natürlich feinen Eintrag thun. 
Aber Arbeiten, die auf wiſſenſchaftlichen Wert Anfpruch erheben, bedienen fich, wo fie das 
NT deutich reden lafjen, ſchon heutzutage gern diefes Meiftertverkes, und felbit den Fach— 
mann befreit nicht fo gar felten ein Blid darein aus augenblidlih in den Weg tretenden 
eregetifchen Zweifeln und Nöten. 45 

Dem ziveiten Hauptwerk war eine Reihe von Abhandlungen in den „Jahrbüchern“ 
borangegangen, in welchem die für die Gefchichte der apoftolifchen Zeit entjcheidenditen 

robleme, wie Theologie des Märtyrers Juſtin (1867), Apoftelgefhichte und Apoftoliiche 

—— (beide 1873), die korinthiſche und die römiſche Gemeinde, die Verfamm: 
lungen der Gemeinden, die Anfänge hriftliher Sitte (alles 1876) eingehende Behandlung so 
erfubren. Erſt 1886, 1889 mit einem Regifter verfehen, 1892 in 2. (die Unterfchiede 
bon ber 1. verzeichnet Schürer in der „IbYZ“ 1892, ©. 467.) und 1902 in 3. un— 
veränderter Auflage erſchien „Die hriftliche Kirche im apoftolifchen Zeitalter“ (emglifche 
Überfegung von Millar 1894—95), fofort allgemein anerkannt al3 ein monumentales 
Werl von bleibender Bedeutung, daran man ſich rechts wie links zu orientieren und eine 55 
neue Richtſchnur für die Gefamtauffaflung, wie für das Verſtändnis zahlreicher Einzel- 
fragen zu gewinnen fuchte. Als größere Gruppen, in welche der Stoff zerfällt, erfcheinen 
die ältefte jüdiſche Gemeinde, entiprechend etwa dem Zeitraum AG 1—8; der Apoftel 
Paulus, geſchildert nad Beruf, Theologie und Verhältnis zur Urgemeinde; die paulinifche 
Kirche in Galatien, Macedonien, Achaja und Afien; die weitere Entwidelung, nämlich co 
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——— mit Erörterungen über Jakobus und die Quellen der evangeliſchen Berichte, 
om mit Grörterungen über die fpäteren Paulusbriefe, Ephejus mit Betrachtungen über 
die Gefangenfchaftöbriefe und die johanneifche Litteratur; endlich die Gemeinde, bebandelnd 
die Verfammlungen, die Berfaffung (im mefentlichen wie Hatch und Harnad) und bie 

s Sitte. Alle Fragen der neutejtamentlichen Kritit find berührt, aber die. daraus ber: 
zuftellende Litteraturgefchichte iſt felbjt wieder in eine groß angelegte Geſchichte des Ur: 
hriftentums eingearbeitet. Und zwar gefchieht foldyes in fchlichter und jchmudlofer, aber 
auch in lichtuoller und durchfichtiger, in durchaus gleihmäßiger, rubig und bedachtſam 
fortfchreitender, allenthalben von langer vorbergehender Erwägung und von ftrengft gehand: 

ıo babter Methode bei Sichtung und Beurteilung des einjchlägigen Materials zeugender 
Darftellung. Durchweg find die fonjt leicht rn tiderftreitenden Pflichten und Sorgen 
des geſchulten Hiftorifers einerfeits, der religiöfen Intereſſen, mit melden der Theologe 
ber die Bearbeitung diefer Stoffe herantritt, andererſeits im fchönen Gleichgewicht ge- 

alten. 

16 Das Buch befleifigt ſich einer ruhig fortfchreitenden, jede abjchweifende Auseinander: 
fegung mit vorhergehender oder gleichzeitiger Forſchung vermeidender Darftelung. Um 
jo tiefer war die Einwirkung, die es ſeinerſeits auf die wifjenfchaftliche Debatte übte. Ein 
Blid in Marianos „Seritti varii“ (4. und 5. Band 1902) beweiſt das felbjt mit Be- 
giebung auf die fatholifche Gelehrfamkeit Italiens. Bei uns vollends macht fih die Wir- 

20 fung des Buches auf allen Gebieten der neuteftamentlihen Forſchung bemerkbar. Durch— 
gedrungen ift vor allem eine höhere Einihägung des gemeinfamen Bodens, darauf die 
urapoftolifche und die paulinifche Theologie, —— auch bezüglich eines infolge der 
Auferſtehung geſteigerten Bildes von Chriftus und dem Heilöwert jeines Todes, friedlich 
nebeneinander beftehen konnten, jo daß die fpätere judaiſtiſch-pauliniſche Kontroverfe erjt 

25 als die Folge der Verhandlungen des ſog. Apoftelfonzils, nicht mehr als Anlaß derjelben 
erſchien. So ift 3. B. die Stellung, welche bezüglich des Themas „Jeſus und Paulus“ 
in unferen Tagen Sülicher gegen Wrede eingenommen bat, im weſentlichen durch W. 
vorbereitet. Das jehr — * begrenzte und mannigfach bedingte Vertrauen, welches 
nicht bloß bezüglich jener Verhandlungen, ſondern durchweg der Apoſtelgeſchichte zu teil 

30 wird, iſt zwar neuerdings meiſt einer größern Zuverſicht gewichen oder geradezu als Irr— 
tum bezeichnet worden (ſ. PRE I, ©. 704); aber zur Debatte ſteht die Frage doch noch 
immer. Ähnliches gilt von der gleichfalls meift zurüdgetviefenen (j. PRE XV, ©. 199) 
Anſicht, Petrus habe in Antiochien feinestvegs dem Paulus nachgegeben, fei vielmehr in 
den engen Kreis des jerufalemifchen Chriftentums zurüdgetreten. Selbit die im Intereſſe 

35 der Südgalatientheorie erfolgte kühne Voranftellung des Apoftellonvents vor die erfte 
Miffionsreife hat eine ganze Reihe von Vertretern, neuerdings auch noch in Pfleiderer 
gefunden. Dagegen iſt man heute vielfach geneigt, die Stärke der eschatologiihen Er— 
mwartungen im Urcriftentum überhaupt, des apokalyptiſchen Elementes in der Predigt 
Jeſu bei W. unterſchätzt zu finden. Gleichwohl hat gerade die litterarifche Kritik, die W. 

wo an der Apokalypſe übte, Epoche gemacht. Hier hatte ſchon 1882 eine, von ber „Theol. 
Litteraturzeitung” gebrachte gelegentliche Außerung den Anftoß zu einer von Völter er: 
öffneten, zwei Jahrzehnte andauernden Debatte gegeben, in deren Berlauf namentlich die 
beiden Genannten ſelbſt ficd) gegenüber getreten find, indem Völter die Überarbeitungs: 
hypotheſe vertrat, W. aber in dem aus der Schule des Apoſtels hervorgegangenen Werf 

45 eine Sammlung verjchiedener verwandter Stoffe erblidte, die zu einem annähernd zu— 
jammenbängenden Ganzen verarbeitet find (Kompilationshupothefe), worin er Anſchluß 
auch bei * — Theologen wie Schön, A. Sabatier und Bruſton gefunden hat. 
Eine ſo genaue Abgrenzung der einzelnen Beſtandteile, wie ſie dann auch deutſche und 
holländiſche Kritiker verſuchten, hat W. freilich noch 1890 in der angeführten Zeitſchrift 

50 für eine Unmöglichkeit erklärt. Um die Wirkung des Buches auch auf vereinzelten Punkten 
darzuthun, ſei darauf bingewiefen, wie die Auffaflung der Bergpredigt ald Programın 
für ein nur in der engeren Gemeinfchaft gleichgeftimmter dburchführbares Yebensibeal 5. B. 
bei Wundt (Ethik I’, S. 331) wiederkehrt. Einer Anregung W.S folgte Grafe in feiner 
auf 1 Ko 7, 36—38 erbauten Theorie von den geiftlichen Verlöbnifien (1899), die von 

65 5. Achelis aufgenommen und tweiter gebildet worden ift. Bezüglich der Beurteilung des 
Nömerbriefes knüpft fich bauptfächlich an feinen Namen die Wendung von der juben- 
chriſtlichen zur beidenchriftlichen Adreſſe. Daß er das letzte Kapitel nad Ephefus gerichtet 
fein ließ, ſtand im Zufammenhang mit der allerdings fragwürdig gebliebenen Hypotheſe 
bon einer dafelbit eingetretenen völligen Zerftörung der paulinifhen Gründung mit nad: 

folgender Neugründung durch den Apoftel Johannes, an defjen ephefinifchem Aufenthalt 


Weizfäder 81 


W. zäh fefthielt, wie übrigens auch an dem römischen des Petrus. Vielfachen Wider: 
ſpruch, aber auch mancherlei Nachfolger hat er endlich gefunden in der nad zwei ver- 
jchiedenen Richtungen gehenden Deutung der Abenbmahlsworte, indem er zivar das Blut 
auf den Tod, den Leib aber auf die Gemeinde bezogen ſehen wollte. 

Der am meiften in die Augen fallende Abitand zwifchen dem erften und dem zmweiten 5 
Hauptiverl betrifft die Stellung zum — Evangelium. Die —* e nach der 
Herlunft, dem theologiſchen Gehalt und Quellenwert desſelben hat den en in jedem 
Stadium feiner theologifchen Laufbahn beichäftigt, und der dabei allmählich ſich voll 
ziebende Wechſel des Standpunktes kann ala aud für andere Zeit: und Fachgenoſſen, 
wie 8. Hafe, D. Schentel, K. Wittichen, in bedingterer Weife auch E. Neuß und E. Renan, 
topifch gelten. Als Vorläufer der „Unterfuchungen” brachten die „Jahrbücher“ 1857, 
1859 und 1862 einige Abhandlungen, die, weil gegen die befannten Negationen ber 
Tübinger Kritik gerichtet, damald Auffehen erregten. Den Kern der Sache bildete ber 
Verſuch, fonoptifce Mapverhältniffe auf das, nach dem Urteil der Kritik davon fo ver— 
ſchiedene, Gebiet johanneifcher Reden zu übertragen, diefe felbit aber von der Logosſpeku— 
lation des Evangeliften möglichjt weit abzurüden. Im Anfchluffe hieran bradıten die 
„Unterfuchungen” die grünblichft und feinft durchgebildete unter den damals von H. Ewald 
und andern mit Vorliebe ausgebildeten „Teilungshypotheſen“. Somohl das ideale mie 
das biftorifche Element der johanneifhen Darftellung follten, jedes in feiner Weife, ihr 
Recht finden, und in der Erkenntnis dieſes die ganze Kompofttion in allen ihren Teilen 20 
durchziebenden Doppelcharakters wurde „das höhere Üroblem für die Kritik diefer Schrift” 
—— welcher darum jetzt nur noch eine durch Schule oder Gemeinde vermittelte Ab— 

ft vom Jünger des Herrn zugejchrieben werben konnte. W. ging damit nur wenig 
über die Linie hinaus, die damals B. Weiß und Beyſchlag für die johanneifche Kritik als 
Grenze gezogen hatten. „Wir befigen in diefem Evangelium urfprüngliche apoftoliiche Er: 25 
innerungen, fo gut als in irgend einem Teile der drei erften Evangelien, aber dieſe Er: 
innerungen find durch die Entwidelung ihres erften Trägers zu einer großartigen Myſtil 
und durch die Einflüffe einer bier zum erften Male fo mit dem Evangelium eins ge- 
wordenen PVbilofophie hindurchgegangen, fie können daher nur kritiſch erfannt werden.” 
Selbft in dem, das „Doppelgeſicht“ feithaltenden, aber ein entſchiedenes Uberwiegen des so 
idealen Elements über das gejchichtliche behauptenden Werke von 1886, demzufolge der 
Evangelift feine Sache bewußt unter das Anfehen des Namens Johannes ftellt, verrät 
fih die Einwirkung des ephefinifchen Apoſtels noch in dem Charakterzug der perjönlichen 
—— und myſtiſchen Geiſtesgemeinſchaft, aber nicht mehr in der eigentümlichen Ge— 
dankenwelt. Daß inſonderheit die Logoslehre mit dem perſönlichen Chriſtusglauben I 35 
in einem Urapoftel zufammengefunden babe, erjcheint jet undenkbar. Dieſelbe konnte ja au 
anderswoher in Umlauf fommen und fo „den Stoff zu diefem eigenartigen theologifchen 
—— — geben, welches der Form nach Geſchichte, dem Inhalte nach Lehre über die 

eſchichte iſt“. 

Hier iſt der Ort für Kennzeichnung der Stellung, welche W. zu feinem berühmten 40 
Vorgänger auf dem Tübinger Lehrftuhl, beiläufig aber auch zu deſſen Gegner Ritſchl ein- 
Nalren bat. Als dankbarer Schüler Baurs hat er fih zwar nicht bloß in fpäteren 
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ahren befannt, aber fein theologiſches Denken war doch von Haus ungleich mehr be- 
immt, einerfeit3 durch Chriftian Friedrih Schmid, deſſen von Baur hart verurteilte 
„Neuteftamentlihe Theologie” W. 1853 berausgegeben hat (vgl. W. felbit in ber as 
PRE XVI, ©. 646f.), andererfeits durh H. Ewald, deſſen Darftellung des Lebens: 
bildes Jeſu er ald eine mwohlthätige Korrektur der alttübingifchen Konftruftion bervorbob. 
Salt es ihm doch als das Bedeutendite, was zwifchen dem eriten und dem zweiten Leben 
Jeſu von Strauß über den Gegenftand gefchrieben worden ift. Auch die „Jahrbücher“ 
blieben lange in der antitübingifchen Richtung eines leitenden Artikels von Uhlhorn vom so 
Jahr 1858. Speziell nach W. beruhte e8 nur auf einem Vorurteil, wenn die Kritif von 
der Meinung ausgegangen war, es hätte im apoftolifchen Zeitalter nur Pauluschriften 
und gejegliche Jubaiten gegeben. Der Kampf mit dem Jubaismus bezeichnet vielmehr 
erft eine fpätere Wendung ım Leben des Apoſtels. Die Urapoftel ließen ihn feine Wege 
sieben und waren um fo weniger in der Lage, das Heidenchriſtentum an ſich zu ver— 55 
urteilen, als dieſes ja nicht einmal ausfchließlihe Schöpfung des Paulus geweſen war, 
jofern Anfäge dazu auf Barnabas und Apollos zurüdiiefen und an Orten wie Antiochia 
und Rom ein wildwachſendes Heidentum zu finden war, um befjen Eroberung ſich fpäter 
ſowohl der Paulinismus ald das Yudenchriftentum bemüht haben. Aber fo gewiß mie 
bei Ritſchl das Heidendhriftentum den Mutterboden der hriftlichen Kirche bildet, jo berechtigt en 

Real-Encyflopäbie für Theologie und Sirdye. 3. Aufl. XXI. 6 
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bleibt Baurs Grundanfhauung darin, daß das Urdhriftentum Yubenchriftentum tar. 
Und eben diefem Judenchriſtentum wurde von W. ein längeres Leben und eine größere 
Entwidelungsfäbigfeit zuerkannt, als in dem antitübingifchen Gejchichtsbilde. Gehören 
doch noch der Endzeit ded Jahrhunderts zwei Schriften an, wie der Jakobusbrief (mod) 
6 1858 hatte er als echt gegolten), welcher das Judenchriſtentum in fich gegen die Welt 
abzuschließen fucht, und die Apokalypfe, melde ein Judenchriſtentum vertritt, das unab- 
bängig von Paulus auf eigenem Weg gejeesfrei und univerfaliftifh getworden ift. Aber 
„der Schöpfer einer Kirche” ift und bleibt doch zuletzt Paulus. Aus diefer bei aller Un- 
abbängigkeit doch vermittelnden Stellung, die das Buch einhält, begreift es fi, wenn 
10 feither der das Menfchenalter zuvor beberrjchende Gegenſatz Tübingen-Göttingen vor der 
bier ſtizzierten Gefamtauffaffung zurüdgetreten ift. Heute erkennt Yülicher („Einleitung 
in dad Neue Teftament” 1906, ©. 19) an, daß e3 „gerade einen Grundgedanken Baurs 
in der vollfommenften Weife durchführt“, und Harnack begrüßte es im „Lehrbuch der 
Dogmengefhichte" TS. 89 als „das kirchenhiſioriſch bedeutendfte Werk, das mir feit 
15 Ritſchls Entftehung der alttatholifchen Kirche erhalten haben“, in der „Theol. Litteratur: 
zeitung“ 1889, ©. 643f. ald „das geiftvolle Gemälde einer aus dem Geijt und Glauben 
ſich entfaltenden Geichichte und ala hohes Kunſtwerk“, welches „überall die entſcheidenden 
Frageitellungen mit unvergleichlicher Sicherheit trifft”, jo daß die übrig bleibenden Probleme 
der litterariſch-hiſtoriſchen Kritik, d. h. die noch recht erheblichen Kontroverfen der neu— 
20 teftamentlichen Einleitung, darüber an Bedeutung verlieren. Aber auch hier wie in ber 
* der Evangelienkritik hatte W. ſelbſt ſchon die Hand über die zuvor beſtandene Kluft 
inübergereicht, wovon nicht bloß ſeine in der „Theol. Litteraturzeitung“ erſchienenen Be— 
ſprechungen von Ritſchls „Geſchichte des Pietismus“ (Jahrgänge 1880, 1885, 1887) und 
von ber durch Otto Ritſchl beforgten Biographie feines Vaters (Jahrgänge 1892 und 1896), 
25 jondern auch vorher ſchon (Jahrgang 1879) eine fehr eingehende Anzeige des Buches 
bon Herrmann „Religion im Verhältnis zum MWeltertennen und zur Sittlichkeit” Zeugnis 
ablegen. Zwar verhehlt MW. bier weſentliche Bedenken, namentlich betreffend den Aus- 
ſchluß des theoretifchen Erfennens vom Religionsgebiet, nicht, nimmt im ganzen aber 
doch eine zuftimmende Stellung ein, zumal bezüglich der Begründung der Religion auf 
0 das Sittengefeß und der Verknüpfung desfelben mit der menſchlichen Perfönlichlett. Ent: 
widelter ald bei Baur war bei W. ohne Zmeifel der Sinn für die Selbitftändigfeit und 
Unmittelbarfeit des religiöfen Bewußtſeins und Erlebens im Unterfchied von dem fonftigen 
Geiftesleben. 
Der Eindrud, den das Buch auf die gleichzeitige Theologie gemacht bat, war in ber 
35 Hauptfahe doch der des AZurüdlentens zu Baur (vgl. die Kritik von Loofs in der 
ThL8 1887, ©. 51-61). W. redhnete fi, wie er am 15. Mär; 1887 an feinen 
Schüler Auguft Baur fchrieb, ſolches zur Ehre. Dreimal hat er fih in der Aula ber 
Univerfität über feine Stellung zu %. Ch. Baur ausgefprocdhen. Zweimal (1889 und 
1892) in der Nede, die er bei der öffentlichen Preisverteilung als Kanzler zu balten 
40 hatte; dazu in der am 12. Juni 1892 zur Feier des 100jährigen Geburtstag gehaltenen 
Feftrede. Den Inhalt der erjten Rede bildet ein wertvoller Beitrag zur Geſchichte der 
proteftantifchen Theologie in der Zeit, da diefelbe an dem allgemeinen Aufihwung ber 
Rechts: und Geihichtswifienschaft teil zu nehmen anfing. Dies zum guten Teil infolge 
der Lebensarbeit des ein Menfchenalter zuvor verftorbenen Baur. Seither jet zwar ber 
45 Reichtum der Triebfedern in der Bewegung der Sache mehr zur Geltung gelommen ; 
„aber der Grundgedanke ift geblieben, und ich wüßte nicht, wie das anderd werben jollte, 
wenn man nicht die Dinge auf den Kopf ftellen will“. Den betreffenden Teil der Rede 
brachte die „Proteftantifche Kirchenzeitung” 1891, ©. 13—17. Schilderte diefe Nede 
den Gelehrten, jo die Feſtrede mehr deſſen perfönlichen Charakter, feine gelehrte Eigenart, 
50 feine Stellung als „Mann der neuen Zeit“ in der Theologie. Überall verdanten mir 
die großen Fortichritte in den Wiſſenſchaften „nicht bloß der feineren und glüdlicheren 
Beobadhtung, fondern dem Zufammentoirken derjelben mit kühnem und großem Voraus- 
blid, der Ideen und Ziele verfolgte”. Hervorgehoben wird infonderheit ein 1841 ge 
fprochenes, weit über die Grenzen des engen VBaterlandes hinausſehendes Wort Baurs 
55 bel der nationalen Geftaltung Deutichlande. „Das wahre Andenken ift die Nach: 
folge im freien Dienft der Wahrheit”. Die Kanzlerrede am 6. November 1892 endlich 
jtellt Baurs Verdienſte feit im Zuſammenhang einer auf allen Hauptpunkten ficher 
rein die treibenden Motive des Prozeffes nachweiſenden Geſchichte der Kanon— 
ildung. 
co Wenn ſich W.s Leiftungen im Unterfchiede von denen feines Vorgängers zumeift auf 
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das Gebiet des Urchriftentums beichränkten und er ſich nur fehr allmählich in das meite 
Gebiet der gefamten Kirchengeſchichte einarbeiten konnte, fo fehlt es doch nicht an ber Ge- 
ſchichte des apoftolifchen Zeitalter ſich anreihenden Bildern aus den fpäteren Perioden. 
So die durch Peterſens photographiiche Aufnahme des Relief? der Mark-Aurel-Säule 
veranlaßte Kanzlerrede von 1894, betreffend das unter jenem Kaifer angeblich ftattgehabte 5 
Regenwunder, deſſen Erklärung aus dem deutlicher fihtbar gewordenen Relief und durch 
Herausihälung des urfprünglichen Dio:Berichtes aus Kiphilins Tert verſucht wird (vgl. 
PRE XI, ©.279). Bon allgemeinerer Bedeutung ift die lichtvolle Darftellung des Ver- 
bältnifjes der Kaifer zum Chriftentum, mie es einerfeitd im Bewußtſein der chriftlichen 
Apologeten fi fpiegelt, und tie es ambererfeit3 die gefchichtliche Wirklichkeit darbietet. 10 
Gelegentlich ſei hier bemerkt, daß W. im weiteren Verlauf feiner dogmengeſchichtlichen 
Studien auch auf die Bedeutung ber antiken Myſterien, fogar für die Faflung des Er- 
löfungsgebantens, geftoßen ift, wie er in einem Brief vom 20. Dezember 1892 an den 
Unterzeichneten fund — „ein Schlüſſel, der mindeſtens fo viel erklärt, als die eigent- 
fiche Philofophie”. eben dem Urchriſtentum haben ihn am meiften noch Auguftin und ı5 
die Reformation beichäftigt.. Dem Mittelalter gilt die Kanzlerrede von 1896 über 
Gregor VII. mit einer unparteiiichen Beurteilung der Perfönlichkeit deö Papſtes. Eine 
bedeutende Anzahl kirchengeſchichtlicher Artikel hat er zur „Realenchklopädie für proteft. 
Theologie und Kirche” geliefert, und nicht wenige find noch in der gegenwärtigen 3. Auf: 
lage ſtehen geblieben. 20 
Infonderheit aber galt feine Aufmerfjamfeit der Gefchichte der proteftantifch-theo- 
logiſchen Fakultät und überhaupt der Tübinger Univerfität, deren berühmteften Lehrern 
er im „Schwäbiſchen Merkur” meifterhaft gejchriebene Nachrufe mibmete, und deren 
400jähriges Beitehen er am 9. Auguft 1877 als Rektor zu feiern hatte. Zugleich ver- 
öffentlichte er die SFeftichrift „Lehrer und Unterricht an der evangeliſch-theologiſchen Fakul- 26 
tät der Univerfität Tübingen von der Reformation bis zur Gegenwart” (f. PREXX, ©.149), 
momit er fih an Baurs Beitrag zu Klüpfeld Gefchichte der Univerfität Tübingen ans 
Schloß. Borangegangen war 1875 eine altenmäßige Darftellung des Straußfchen Handels 
in den „Jahrbüchern”, und gleihfam als Nachtrag ſchloß ſich an die Feſtſchrift eine Rede, 
bie er 1891 als Kanzler über feinen berühmten Vorgänger Chriftoph Matthäus Pfaff so 
gebalten bat. Er reproduziert darin Klagen und Ratſchläge eines mweitblidenden Uni: 
verfitätsmannes von 1720 mit gelegentlihen Seitenbliden auf die Gegenwart, noch ohne 
Kenntnis von der bedenklichiten Seite in deſſen Charatterbild (ſ. RREXV, ©.234f.). Aber auch 
feine eigene Auffaffung vom Beruf der Univerfitäten und der alademifchen Lehrer hat W. fund 
gethan in den beiden zur Einleitung der Breisverteilung gehaltenen Reden von 1890 und 36 
1895. Die erfte blidt auf eine traurige Vergangenheit zurüd, da die deutſche Univerfität 
„als die Heimat einer ftillen Verſchwörung freier Gedanken und vaterländifcher Wünſche“ 
verdächtig war. Ihrem Weſen nad) aber ift fie „nicht eine Schulanftalt, fondern eine 
Plegeftätte der Wifjenfchaft. Wenn nun eine Wifjenfchaft zur Zeit in einer Entwickelung 
begriffen ift, im welcher verfchiedene Richtungen um den Vorzug ftreiten, fo darf fie dieſen 40 
ufland abbilden”. Immer aber giebt e8 für die Forſchung auf allen Gebieten „eine 
e Grenze, wo ſich dem Endliden ohne Ende ein Unendliches gegenüberftellt als das 
Eine, dem fich entwidelnden Leben ein ruhendes, dem fortfchreitenden Geift der ewige”. 
Die zweite Rebe ergeht fich in einer, dem umfafjenden Blid des Redners glänzend be- 
mwährenden Weife „über Recht und Lebensfähigkeit der Univerfitäten”, abermal® unter 45 
Rüdbliden auf eine Zeit, da die deutſche Bundesverfaffung zwar ald Aufforderung zu 
befonderen Wegen, weniger als Stärkung des gemeinfamen Ganzen wirkte, wogegen der 
Deutſche auf feinen Univerfitäten fich ald Deutjcher fühlen Iernte, 

Schließlich fei noch ausdrüdlich betont, daß der Praktiker in W. niemals neben dem 
Gelehrten zu kurz gelommen ift. Er hat als Landpfarrer mit Bauern, im Hofamt mit so 
oben Herrihaften, an der Univerfität mit Studenten und Kollegen, in der Abgeordneten: 
mmer, ber er ald Kanzler angehörte, mit Staats- und Vollsmännern zu thun gehabt, 

und alle hat er zu nehmen gewußt, wie fie genommen fein wollten. Sein Verwaltungs: 
talent hat er bewährt wie in Stuttgart beim Kultusminifterrum und Konfiftorium, fo 
im Tübingen als Inſpeltor am Stift, ald Rektor und Kanzler an der Univerjität. Über: 55 
al ber gleiche aufgefchlofjene Sinn für die Erfordernifje der Wirklichkeit, die gleiche 
Pünktlichkeit und Sicherheit in Abwickelung der —— Geſchäfte. „Ruhig 
abwartendes Wirken” empfahl er den Pfarrern, deren Sorgen, Bedürfniſſe und Intereſſen 
ibm niemals fremd geworden find. Er ſelbſt hat den mit der afademifchen Stellung in 
Tübingen verbundenen Kanzelpflichten dauernd Genüge gethban bis zum Jahre 1886, da wo 
6* 
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er über Le 13, 10—17 feine letzte Predigt hielt, welche die Bedingungen erörtert, unter 
welchen der Tod als eine Erlöjung begrüßt werden darf. Hegler teilt den Schluß der— 
jelben mit. Andere Mufter feiner Predigtweife fanden nad feinem Tode Aufnabme in 
der „Monatsfchrift für die kirchliche Praris“ (I, 1901, S. 47—52) über Mt 9, 18—26 
5 und in der „Monatsfchrift für Paftoraltheologie” (IV, 1907, ©. 73—78) über Mt 6, 
1—18; jene zeigt, wie die natürlichen Kräfte des Hoffens und des Entfagens ihre rechte 
Weihe erjt auf der Stufe des Glaubens erreichen; diefe, wie nur eine ohne Anſpruch 
auf Verdienft wirkſame Liebe ihres innerlich empfundenen Lohnes ficher ift. Stets legte 
W. der theologifchen Praxis, den Arbeiten der Seelforge, der gemeindlihen Erbauung der 
10 Sittenpflege eine jo überwiegende Bedeutung bei, daß ihm die gleichzeitigen Kämpfe um 
Verfafjungs: und Belenntnisfragen faum ein tiefer gehendes — abgewinnen konnten. 
Zurückhaltender als andere legte er ſich bei derartigen Anläſſen ſtets die Frage vor: mas 
kann dabei herausfommen? Proteſte und Refolutionen waren nicht nach feinem Geſchmack. 
Niemals hat man ihn auf derartigen Verfammlungen tagen ſehen. Ungleich mehr als 
15 die firchenpolitifchen fogar nahmen ihn meltlich:politiihe Fragen in Anjprud. Der 
Staatögedanfe war für ihn ftets in der Vorhand. So ſchon in Stuttgart die Konkorbats- 
betvegung, dann in Tübingen die große deutfche Frage 1866, wobei die Überlegenheit 
feines politifchen Urteils im fcharfen Kontraft mit dem Bollsinftinkte feiner Umgebung, 
nicht minder aber aud der Mut und die Unbejtechlichkeit feiner Überzeugung and Licht 
% getreten find. Bei foldyer Gelegenheit konnte fich fein münbdliches Wort, fogar, was fonit 
weder auf ber Kanzel noch auf dem Katheder leicht der Fall war, zu pathetiſchem Schwung 
erheben. Sonſt war fein Vortrag eher troden zu nennen, entjprechend dem bebaglichen 
Konverfationston des privaten Verkehrs, dem fein Sinn für Humor und Sronie einen 
bejonderen Neiz verlieh. Wo andere aufgeregt von Thorheit, Überhirntheit und dergleichen 
2% redeten, lautete fein jtereotypes Urteil nur auf „Geihmadlofigfeit”. Noch heute zirku— 
lteren nicht wenige feinen feinen Wit bezeugende Anekdoten. Stets verbindlid in der 
Form, ſtets feft bei der Sache, war er das Gegenteil eines alademifchen Doktrinärs, 
überall zu haben, wo ein Prinzip ftandhaft zu wahren, dabei aber das Erreichbare Har 
zu erfennen und praftifch zu machen war. Er wird in der Theologie des 19. Jahr: 
3 hundert3 feinen feſten Pla behaupten. 9. Holymann. 


Welt. — Der folgende, in der 1. Aufl. von L. Diejtel, in der 2. Aufl. von N. Ritſchl 
bearbeitete Artikel ericheint biev nad) der 2. Aufl. im wejentlichen umverändert wieder. Er 
zerfällt in einen biblijchstheologiihen und einen dogmatifhen Teil. Aber beide hängen nicht 
nur auf das innigjte zujammen, jondern der erjte Abjchnitt ift jchon völlig von den Ge: 

35 danfen des zweiten beberriht. Da nun der gegenwärtige Bearbeiter den dogmatifchen Zeil 
auf jeden Fall völlig unverändert hätte lajien müſſen, fo durfte auch der bibliſch-theologiſche 
nicht wejentlich umgearbeitet werden, wenn nicht die innere Einheit des Ganzen Schaden leiden 
jollte. So erſchien es richtiger, dies bedeutjame Dokument einer früheren theologiſchen Epoche 
im ganzen zu erhalten, wie es ji) hier giebt, zumal da A. Ritſchl ſich ſonſt nirgends fo 

40 ausführlich über den Begriff „Welt“ ausgejprocden bat. Und zwar gefchieht dies hier, der 
Eigenart R.s entipredyend, in der Hauptjahe jo, daß der religiöje Begriff der Welt erörtert 
wird, während auf die geographiſch-kosmologiſche Weltvorjtellung weniger geachtet wird. Der 
Bearbeiter hat nun lediglich das als feine Aufgabe angejehen, in einigen einleitenden und 
zwiichengejchobenen Abjchnitten die bibliich-theoloatiihen Ausführungen zu ergänzen und ans 

45 zudeuten, in welcher Richtung heute eine auf umfafiendem religionsgeihichtlibem Hintergrund 
ſich abhebende Behandlung diejes Stoffes zu geitalten wäre. — Zur Ergänzung vgl. den Ar: 
titel „Welt“ in Guthes KBWB. und Dalman, Worte Jeſu I, 132. 

A. Ritſchl geht davon aus, daß die Vorftellung der „Welt“, xdouos, in der helle: 
nischen Philoſophie und in der hriftlichen Religion gebildet worden fei, während die 

50 Bücher des ATS diefelbe noch nicht darbieten. „Himmel und Erde‘ bezeichnen im AT 
zwei Größen, deren Einbeit noch nicht gedacht wird. Sie werden nur in die Wechfel- 
beziehung gejeßt, daß die himmlischen Hauptgeftirne dem auf der Erde vorhandenen Leben 
dienen, indem das Dafein auf der Erde durch die regelmäßigen Bewegungen der Geitirne, 
die ‚Satungen des Himmels‘ geordnet und beherricht wird.” Wir wiſſen beute, daß der 

55 Ausdrud ‚Himmel und Erde‘, den das NT aus dem AT (Gen 1,1; Jef 1,2; Bi 73,25) 
herübergenommen bat, eine populärsunvollftändige Zufammenfaffung der Hauptteile bes 
AUS iſt; eigentlich find drei Teile zu unterjcheiden, wie es Er 20,4. 11; Pi 69,35; 
To 8,7; Jub.2; AG 4,24; 14, 15 auch gefchiebt (Himmel, Erbe und Meer) und tie 
es noch Phi 2, 10 nadklingt (Zrovoariwov xal Lruyeiaw zal zaraydoriov). Dies ent- 

& ſpricht dem altorientalifchen, wohl aus Babylon berübergenommenen dreiteiligen Weltbild 
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(vgl. hierüber Jenſen, Die Kosmologie der Babylonier 1890; Zimmern, KAT.’ ©. 615; 
Kindler, Himmels: und Weltenbild der Babylonier [D. alte Orient 3, Heft 2/3, 1901]; 
Benzinger, Hebr. Archäologie” ©. 159 ff.) Aber zuviel jagt au wenn er annimmt, 
die israelitiſche Religion fer nicht zum Gedanken des einheitlichen Kosmos durchgedrungen: 
„Die Dichter, welche diefe Anſchauung entwarfen (Gen 1; Hi26, 11; 38, 24—33; 5 
Bf 104, 19), haben fie nicht zu dem Begriff des xdauos binausgeführt, weil der Himmel 
zugleich ala der Ort des Gottes galt, welcher auch die Geftirne gefchaffen und ihre Be- 
wegungen feftgeftellt bat. Denn ihren Gott fonnten fie nicht, wie die Hellenen ihre 
Götter, in die Welt einreiben. Die Hebräer haben auch nicht mit foldhen Reflerionen 
über die Ordnung der Natur ihre Religion angefangen. Vielmehr ift die Gefchichte der 
Erihaffung von Himmel und Erde, mit welcher die Genefiß beginnt, und welche von den 
Tbeofopben als Grunddogma der biblifchen Religion angeſehen wird, dichterifcher Art, und 
gehört zu den jüngften Schriften der Thora.“ 

Richtig hieran iſt, daß im alten Israel wohl kaum „Losmologifche Probleme” aufgetvorfen 
find, es fehlt nicht nur ein Wort für „Melt“, fondern auch wohl noch die Vorftellung der 15 
Meltfhöpfung durch Jahve. Wenigftens ift nicht ficher, ob die Gedanken des baby: 
loniſchen Schoͤpfungsmythus ſchon in der vorprophetifchen Zeit affimiliert jind (vgl. Stabe, 
BIHATS. 8 38). Aber bereits in der prophetifchen, ficher in erilifcher und nacherilifcher 
Zeit fommt, parallel mit der fonjequenten Ausbildung des Monotheismus, die Vorftellun 
der einheitlichen, vom Schöpfer und Erhalter Jahve abhängigen Welt zur Herrfchaft, aud) zo 
mern der Doppelausdrud „Himmel und Erbe” beibehalten wird. (Eine Art Erfag für den 
Begriff Welt ift Jer 10, 16; Koh. 11, 5 der Ausdrud >27, LXX: za zavra, ovunavra). 
Am Deutlichiten tritt dies bei Deutero-Jefaja hervor, der fich nicht genug thun kann, die 
Erbabenheit des einen, ewigen, allmächtigen Scöpfergottes in begeifterten Tönen zu 
preiien. Ebenjo kommt in der Schöpfungsgefhichte Gen 1 troß des Doppelausbruds 25 
„Simmel und Erbe” (Himmel, Erde und Meer 1, 28) die Vorftellung ſtark zur Geltung, 
daß dem allmädtigen Schöpfergott die Schöpfung gegenüber fteht als das Merk feines 
Willens und Wortes. Es ſei bier dahin geitellt, inwiefern diefer Monotheismus, 
Schöpfungs- und Weltbegriff von Babylonien oder von der perfiichen Religion beeinflußt 
iſt; Mar iſt aber — und dies ift religionsgefchichtlich wichtig — daß die einheitliche Welt: so 
vorftellung nicht fosmologischen Reflerionen entiprungen, jondern eine Konjequenz der 
religiöjen Entwidelung, insbefondere des prophetiſch-jüdiſchen Gottesbegriffs ift. Und biefe 
Enttoidelung zum Glauben an den einen, gewaltigen Herrn und Lenker der Welt ift 
wiederum ein Ergebnis der gefchichtlichen Erfahrung Israels, insbefondere der Erlebnifje 
im Eril und nad der Nüdkehr. So wird man aud heute noch folgenden Darlegungen 85 
Ritſchls im weſentlichen zuftimmen können: „Eben darin unterfcheidet fich die Religion 
Istaels von allem Heidentum, daß nicht das Leben der Natur, fondern die Gejchichte 
diefes Volkes als das Korrelat des Glaubens an den höchſten, nachher an den einzigen 
wirflihen Gott gefhäßt, und daß in der Leitung des Volles zu Sieg und zu Landbeſitz 
die Herrichaft diefes Gottes erfahren wurde. Der Gefichtsfreis, in welchem dieſe religiöfe ao 
Lebensanfiht durd Jahrhunderte fortgepflanzt wurde, war urfprünglih eng begrenzt. 
Desbalb war die Religion Israels, obgleich fie die Anlage zur univerjellen Auffaflung 
ask in fich ſchloß, nachdem die Anftedelung in Paläftina erreicht war, lange Zeit der 
PVerquidung mit dem Kultus des fanaanitifhen Naturgottes Baal ausgefegt. Über diefe 
Stute ift die Religion Israels durch die Propheten erhoben worden, Duke für unfere 45 
Kenntnis mit Amos beginnen, indem fie den Glauben an Jahve an der seinen 
Ausficht bewährten, twelche durch die Berührung der Ssraeliten mit dem Reiche der Aſſyrer 
eröffnet wurde. Die bis dahin geltende partifulariftiiche Ausprägung der Religion beitand 
weſentlich in der Erwartung, daß Jahve feinem ihn durch Opfer ehrenden Volke in allen 
Fällen Recht verjchaffen werde. Dem jtellt jedoch der genannte a. et mit aller Schärfe so 
und Klarheit die Ausficht gegenüber, daß Jahve dur das fremde Wolf der Aſſyrer 
Israel politifh vernichten werde, weil es das Recht gebeugt und die Satzungen nicht 
gebalten bat, und meil aller Kultus dagegen wertlos ift; ein Neft des Volkes nur joll 
politisch bergeftellt werden und den Segen Gottes in dem Genuß der Früchte des Landes 
erfahren. Daß ein fremdes Volk dem Gotte Israels zur Züchtigung feines Eigentums 55 
dienen foll, und daß es die Aſſyrer find, welche jchon andere Völker politifch fi unter: 
worſen batten, ferner daß das Recht und das allgemeine Gute, nicht der Kultus die 
Istaeliten des Gottes würdig macht, dem fie angehören, diefe Gedanken des Propheten 
beuten an, daß der religiöfe Gefichtsfreis die Thatfache einer Völferwelt und die Geltung 
erner moralifhen Weltordnung Gottes in fih aufnimmt. Allgemein ausgedrüdt erjcheint co 
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diefe Kombination in den Sägen: Jahve ift der Richter der ganzen Erbe, d. b. aller 
Völker (Gen 18, 25; Joſ 3, 11; Bj 94, 2; 105, 7; 1 Chr 16, 14); man foll ihn über: 
all fürdten (Pf 22, 28; 33, 8; 48, 11; 97, 1; 98, 3. 4), fein Heil fol überall 
offenbart werden (er 16, 19). In diefen Gedanfengängen treten nun auch einige 
s neue Worte und riffe auf, mie „alle Völker der Erde“ (Gen 18, 18; Dt 28, 1), 
namentlich im Unterfchied von und Gegenfat zu Israel; „die Enden ber Erde“ (Jeſ 41, 5), 
in biefer Stelle daneben „die Inſeln“ mit „dem Nebenbegriff der weiten Ferne“ (meift 
aber die Inſeln und Küften des Mittelmeeres, Gen 10, 5; Pf 72, 10); vor allem das 
poet. Wort >27, das wohl urfprünglid fononym mit FIN die Erde im ganzen bezeichnet, 
ı0 aber fehr oft etwa im Sinne von olxovuern (jo überjegen LXX Bug) gebraucht 
wird, 3. B. „alle Bewohner des Erdkreiſes“, (Jeſ 18, 3; Pi 33, 8: Vor Jahve fürchte 
fih die ganze Erde; vor ihm mögen alle Bewohner des Erbfreifes erbeben; Pi 9, 9: 
Er richtet den Erbfreis mit Gerechtigkeit, und fpricht den Nationen ihr Urteil). Dies 
entfpricht eben dem durch die geichichtlihe Erfahrung ermeiterten Gefichtölreis der 
15 Israeliten. 

Eine andere Art von zufammenfafjender Vorftellung ift die dee des MWeltreiches, 
wie fie 3. B. im Buche Daniel bervortrit. Dem „König der Könige Nebukadnezar hat 
ber Gott des Himmels die Fönigliche Herrichaft, die Macht, die Stärke und Ehre ver: 
lieben, in feine Gewalt bat er überall, wo immer fie wohnen, die Menfchen, die Tiere 

20 auf dem Felde und die Vögel unter dem Himmel gegeben und bat ihn über alle zum 
Herricher gemacht” (Da 1, 37f.). Es liegt bier die hyperboliſche Ausdrucksweiſe des orien- 
talifchen Hofſtils (vgl. Greßmann, Die Entſtehung d. israel. Eschatologie S. 250ff.) zu 
Grunde, mie fie 3. B. auch Pi 2, 8 nachklingt: „Ich mil dir die Völker zum Erbe 
geben und die Enden ber Erbe zum Eigentum“. Danach iſt auch die meffianifche Weis- 

25 jagung Da 7, 27 gedacht: „Dann wird die Herrihaft, Gewalt und Macht der Reiche 
unter den ganzen Himmel dem Volle der Heiligen bes Höchften verliehen; fein Reich 
wird ein ewiges Neich fein, und ihm werden alle Mächte dienen und untertban fein“. 
Daneben fteht die auch in der Offenb. Job. (5, 9; 7, 9 u.ö.) vorkommende Aufzählung: 
alle Völker, Nationen und Zungen (Da 3, 31). Die Idee der aufeinander folgenden We 

— Zeitalter, Weltperioden, die bei Daniel ſich findet, muß völlig neu unterſucht 
werden. 

Ebenſo ungenügend bekannt und verſtanden iſt bisher die Geſchichte der Worte und 
Begriffe TI (aram. Er, 8772) — ala (vgl. Dalman, Worte Jeſu I, 120—127; 
134ff.). So zweifellos dies urjprünglic ein Zeitbegriff ift, jo getiß bezeichnet e8 im 

35 Spätjubentum nicht mehr bloß die Meltperiode als Zeiteinheit, fondern die Welt im Sinne 
eines qualitativ beftimmten Organismus 6 alwv obros (vgl. 4. B. 4 Eär 4, 27—32). 
Aber no andere wunderlichere Entwidelungen hat diefer Begriff durchgemacht (4. B. im 
Gnofticismus), die wir bier nicht verfolgen fünnen. 

Auch in der mythiſchen erg der Griechen fehlt ein einheitlicher Welt: 

so begriff; auch hier wird das Ganze durch Angabe der Teile umfjchrieben, fo auf dem 
Schilde des Achilleus bei Homer: Erde, Himmel, Meer (vgl. Berger, Mythiſche Kosmo— 
graphie der Griechen, Suppl. 3 z. Roſchers Lerifon 1904). Das Wort xdouos foll zus 
erft von Pythagoras auf das Weltganze angewandt fein, Plut. de plac. phil. p. 886B: 
Ihrdayöpas now@ros dvöuaoe Tv av Ölav negioyhv »dauov 2x ıjs dv alıa 

4 rafews. Es findet fi bei Anarimenes (Diels, gragın. d. Vorſokr.“ Fr. 2, ©. 25), 
Herallit (Diele, Fr. 30, ©. 71; Fr. 124, ©. 83), Anaragoras (Diele, Fr. 8, ©. 329). 
Plato Gorgias p. 508 oboavör zal yijv zal deovs x. dvdonnovgs t. xoıwwriar ovveyeıv 
zai pıklay xal xoowörnta zal oWwgpoooUrNV zal dixudrmra xai ro Ö)ov toüro dıa 
ravra xÖouov zalovcı, olx dxoowlav oböL Axoklaclav. Für die Sap. Sal. und 

so für Paulus ift maßgebend vor allem der ftoifche Begriff des xdouos (vgl. v. Arnim, 
Stoic. veterum fragmenta II, 168ff.; vgl. Zeller, Gejchichte der griech. Philoſ. III, 1°, 
©. 146ff.), 3. B. Stob. Eel. I, 144: xdouov Ö’elvai gyow 6 Agvomnnos ovormua 
EE obgavod xal yis zal raw Ev rovtoıs plcewv NM ro dx Vdeww zal Ardouinwr 
ovormua zal &x row Evexa toutaw yeyovörav. Akyeraı Ö'Erkows »Öouos 6 Veös 

55 zad’öv N Ötaxdounoıs ylveraı xal teleioörtaı,; Diog. Laert. VII, 137. Lehrreich für 
die religiöfe Auffaflung des zsouos im Sinne von Rö 1, 20 ift die pfeubosariftotelifche 
Schrift neol #douov, in der die MWeltanfchauung des Pofidonius ein beredtes Zeugnis 
gefunden bat (vgl. bierüber P. Wendland, Helleniſch-röm. Kultur ©. 84f.; v. Wilamowis, 
Griech. Leſebuch J. 2, ©. 181ff.; Überfegung von Gapelle „Bon der Welt”, Jena, 

0 Diederichs 1908). 
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Diefen helleniſtiſchen Begriff des xöouos hat der Verf. der „Meisheit Salomos“ 
zuerft in die biblifche Sprache und Anſchauung eingeführt. Hier tritt das Wort fo auf, 
„daß die alttejtamentliche und die hellenijch-philofophifche Ausprägung des Begriffes neben: 
einander vorfommen. Einerſeits wechſelt ö6 xdouos mit ra navyra ab; die Gejamtheit 
ber Dinge, q̃ odoraoıs xdouov ift von Gott durch fein Wort, indem feine Weisheit ihm 5 
gegenwärtig war, aus geftaltlofem Stoff gemadt (1, 14; 7, 17; 9,1.9; 11, 17). Der 
unvergängliche Geift Gottes ift demgemäß in allen Dingen (12, 1). Oder indem die gött- 
fiche Weisheit in ihrer Schönheit die Welt in der Verſchiedenartigkeit ihrer Teile ordnend 
durchzieht, und alles nah Maß, Ziel und Gewicht feftitellt (7, 24; 8, 1; 11, 20), 
jo ift fie zugleich als Befig des erfennenden Menſchen der Grund feiner Einſicht in die 
Ordnung der Welt (7, 17—23; 8, 8), und aus der Größe und Schönheit der Gejchöpfe 
wirb vergleihungsweife ihr Urheber Gott erlannt (13, 5), obgleich wiederum die ganze 
Welt, mit Gott verglichen, wie ein Stäubdhen auf der Wage, und wie ein Thautropfen 
ft (11, 22). Wielleiht ift 260400 in feinem anderen Sinn ald dem der geordneten 
Mirllichkeit überhaupt gemeint, wern es heißt, daß die Sünde und daß der Götzendienſt ı5 
eis »Öouov elonide. Yedenfalld ift nur die Menſchenwelt gedacht indem Adam ber 
nowrönkaoros narho xdouov genannt (10, 1), indem eine Menge von Weifen als das 
Heil der Welt und die Familie Noahs als die Hoffnung der Welt bezeichnet wird (6, 24; 
14, 6). Es ift aber wiederum die Geſamtheit der Dinge in Natur und Völfergefchichte 
durch xdouos ausgedrüdt, welche für Gott als Organ feiner Gerichte zu Gunjten der 20 
Gerechten und zum Schaden ber Verkehrten dient (5, 17.20; 16, 17.24). Im Bud 
der Weisheit fommt auch 6 al» in den beiden Bedeutungen von xdouos bor, für 
Univerfum (13, 9) wie für Menjchengefchlecht (14, 6; 18, 4).“ 

„Im NT wird die Formel „Himmel und Erde”, deren Schöpfer und Herr Gott ber 
Bater Jeſu Chrifti ift, fortgejeßt (Mt 5, 18; 6, 10; 11, 25; 16, 19; 18, 18; 24, 35; 3 
28, 18; Me 13, 31; Le 10, 21; 21, 33; Kol 1, 16. 20; Eph 3, 15; Apf 21, 1; 
2 Pt 3, 7. 13). Bei Paulus wird den beiden Gruppen des Daſeins der Ausdrud ra 
rära gleichgefeßt (1 Ro 8, 6; 15, 27. 28; Nö 9,5; 11,36; Phi 3, 21; Kol, 16.20; 
Eyb 1, 10. 11. 23; 3, 9; 4, 6. 10; vgl. Hbr 1,3; 2,8. 10; 3,4; 1 Ti 6, 13; 
Apf 4, 11). In der Apoftelgefchichte tritt zu Himmel und Erde noch das Meer und so 
alles, was in ihnen ift (4, 24; 14, 15); fchließlich wird daſelbſt (17, 24) Gott als ber 
Schöpfer des xÖouos und ald der Herr des Himmels und der Erde angerufen.” Be: 
fonderen Wert legt Ritſchl darauf, daß ſchon Chriftus den Ausdrud Ölos 6 xöouos als. 
charakteriſtiſche Bezeichnung des Al gebildet habe. Es ift ja nun von vornherein nicht 
unwahrſcheinlich, daß Jeſus, wie das ftreng monotheiftiiche Judentum überhaupt, feinem 36 
Gottesbegriff entiprechend auch über einen einheitlichen Weltbegriff verfügt habe. Und 
wenn er Mt 11, 25 Gott als den „Herrn Himmeld und der Erbe“ breit, jo ift das 
trog des altertümlichen Ausbruds nichts anders, als wenn er „Herr der Melt“ gejagt 
hätte. Und ebenfo iſt es unzweifelhaft, daß Jeſus, tie Nitfchl e8 gerne darftellt, die 
religiöfe Weltbeurteilung geübt bat, in welcher „die ganze Welt“ als eine den Kindern «0 
Gottes zur Verfügung ftehende und von ihnen geiftig zu beberrichende Größe erjcheint. 
Dies würde feftftehen, auch wenn es fich nicht durch einzelne Ausbrüde oder Ausfagen 
belegen ließe, mweil es aus feiner religiöfen Gefamthaltung folgt. Um fo unbefangener 
fönnen wir bie hiftorifche, ſprachliche Frage unterfuchen, in welcher Form und welchem 
Sinne in den Reden Jeſu der Begriff „Welt“ fich findet. Die Thefe Ritfchle, daß Jeſus 46 
den Begriff xöouos ſich angeeignet habe, ift in diefer Form natürlich ſchon deshalb an: 
fechtbar, weil Jeſus aramäiſch gefprochen hat und gefragt werben muß, welches aramätfche 
Aequivalent den griechiſchen Ausdrücken xÖdouos und alav entipredhen würde. Ferner 
muß erwogen werben, inwieweit dieſe Begriffe vielmehr den vom Hellenismus beein- 
flußten Evangeliften auf Rechnung zu fegen find. Diefe Fragen find von Dalman, so 
Rorte Jefu I, 126ff. 134ff. eingehend unterſucht. Es ergiebt fi, daß ſowohl xdauos 
wie alcov häufig in fonoptifchen Borallelen nur bon dem einen oder anderen Evangeliſten 
vertreten werben, 3. B. Le 12, 30 ra Zen toü xdouov (Mt 6, 32: ra &dynm) oder 
obail ro xdouw Mt 18, 7 (Le 17, 1 bat feine Parallele dazu). In der Deutung des 
Unftrautgleihnifjes Mt 13, 38 (6 d& dyods Zotw 6 »6auos) und in der Antvendung 55 
des Gleichniſſes vom Licht (5, 14: Öueis 2ore 16 Pos tod »xÖdauov; parallel iſt To 
Das is yñc) haben wir zweifellos Sprachgebrauch des Matthäus vor uns, wahrjchein- 
lich au tt 25, 34 und 24, 21. So blieben als gemeinfames ſynoptiſches Gut nur 
übrig Mc 8, 36; Le 9, 25; Mt 16, 26: xeodalveıw Töv xdouovr Ökov und Me 14, 9; 
Mt 26, 13: önov div xnovgdi 16 ebayy&kov eis Ökov r. xdouov. Die lehtere co 
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Stelle zeigt den Miffionsfprachgebrauch der belleniftiichen Evangeliften, und xöauos ift 
hier wie oft bei Paulus für die Menfchheit gebraucht (vgl. Me 13, 10: eis navra 
ta ‚ wofür Mt 24, 14 & Öin 177 olxovusen... näoıw t. Edveow bietet; 
Me [16, ei eis röv xÖouov Änayra.... ao 7jj xrioe). Als ein zweifellos echtes 
5 Wort Jefu kann nur Mc 8, 38 in Betracht fommen. Nah den Nachweiſungen Dal- 
mans I, 137f. ift ſehr wahrſcheinlich, daß N’??? >> das aramätfche Aquivalent für ölor 
roy »douov ift; der ganze Sat läßt fich fehr wohl ins Aramäiſche —— und 
„die ganze Welt“ als Beſitztum iſt auch ſonſt als jüdiſcher Ausdruck bezeugt. — Fraglich 
iſt, wie weit dem Worte ala» in ben ag ein aramäifcher Gegenwert in mwirf: 
10 lihen Worten Jeſu entfpriht. In einer Reihe von Stellen läßt fi der Aus: 
drud wieder ald Zuſatz der Epangeliften ausicheiden, fo vielleiht in Mt 12, 32; 
Me 10, 30 (Le 18, 30); Le 20, 34f., namentlich der Lieblingsausdrud des Matthäus 
n ovvrelaa t. alavos. Ein echt jübifcher Ausdrud ift Me 4, 19 (Mt 13, 22) ueoru- 
yaı rt. alavos, Sorgen, welche diefes Leben betreffen; und Le 16, 8 viol ro al@vos 
15 roðrou als ein echtes Wort Jefu zu beanftanden liegt Fein Grund vor. Ob man mit 
Dalman fagen darf, daß der Gegenſatz 6 alar obros und 6 ala ulliav für die 
„Redeweiſe Yefu, wenn er fie überhaupt angewandt haben follte, nicht von Bedeutung 
war“, ſei dahingeſtellt. Sicher ift ja, daß die Vorftellung der Gottesherrichaft die des 
ulünftigen Aon bei ihm meit überwiegt. Und wenn e3 richtig ift, daß der Gegenſatz ber 
30 Aeonen mehr der Sprache der Schriftgelehrten als der des Volkes eigentümlid war, 
jo gewinnt der Sat Dalmans an Wabrjcheinlichkeit. 

Paulus gebraudt das Wort xdouos in verfchiedenen Schattierungen: a) Dom 
Kosmos ald dem Weltganzen eigentlih nur in der Wendung dno xrioews xÖ6ouov 
Rö 1, 20; Eph 1, 4; vgl. Hbr 4, 3. 9, 26; 1Pt 1,20; Apk 13, 8; 17, 8; hierher 

25 gehört auch ra oroıyeia tod zdouov Ga 4, 3; Kol 2, 8.20. Im allgemeinen bevor: 
zugt er bafür den Ausdruck id zavra. b) Der ftoifchen Idee eines avomua &x 
deov zal Adorno» entiprechend zerlegt er 1 Ko 4, 9 den Begriff xdouos in 
äyyekoı xal ävdownoı, vgl. 1 Ko 6, 1.2. ec) Etwa — olxovuern Nö 10, 18 braucht 
er ihn an folden Stellen, wo er den Blid auf fein Miffionsfeld richtet: Nö 1, 8; 

so Kol 1, 6. d) 2 Ko 1, 12 dveorodpnuer &v to xooum ſcheint es faft foviel wie „im 
Leben” zu bedeuten; hierher gehört wohl aud die von Dalman I, 141 als rabbiniſch 
nachgewiefene Wendung dx tod xdouov FEkoyeodaı 1 Ko 5, 10. e) Schr häufig be 
deutet ihm xdouos der Sache nach (wie Sap. 10, 1 nowrönlaorov narkoa »6ouov) 
die Menjchheit ; i) B. Nö 3, 9, wa... Önödıxos yerntaı näs Ö »Ödouos 1 Ve 

35 und in den Gtellen, wo vom xoivew 16» xÖouor die Rede ift Nö 3,6; 106,2; 11,32. 
So wird auch Nö 5, 12. 13 7 duapria eis row xdouor elonide auf die Menſchheit 
zu deuten fein wie Sap. 2, 24 —— de dıaßolov Vavaros elonider eis Töv »00- 
nov. In accentuierter Weife wird das Wort jo verwandt mit Beziehung auf die vor— 
oder außerchriftliche Menjchheit 3. B. 1 Ko 1, 21, inäbefondere (ähnlich wie Sap. 6, 24 

0 nAjdos vop@v owınola »Ödouov) im Miffionsfprachgebraud von dem Objekt der Ver: 
föhnung 2 Ko 5, 19, von den „Heiden“ Rö 11, 12. 15. f) Von bier aus entwickelt 
ſich der eigentümliche hriftliche, befonders in den johanneifchen Schriften ſtark accentuierte 
Sprachgebrauch, wonach „die Welt“ ald das von Gott ferne, ja ihm entgegengefeßte 
Weſen andere Mafftäbe und Werturteile hat, die von den Chriften abzulehnen find, 

54 B. 1 Ro 1,27f. ra uwod, doderij, dyerij tod zdouov; 1 Ko 7,33. ueovär ı 
tod »douov; 2 K80 7,10:  Tovü xdouov Aunn. Während bier unter x6ouos doc) 
immer die Menjchheit verjtanden ift, erjcheint das Wort g) als Inbegriff der irdifchen 
Güter (ähnlich wie Me 8, 38), 3. B. ald das dem Abraham verheißene Erbe Nö 4, 13, 
als das, was neben Leben und Tod den Chriften als geiftigen Herrn der Welt unbedingt 

co zur Verfügung fteht 1 Ko 3, 23 und woran er fein Herz nicht hängen foll 1 Ko 7, 31 
ol yoWuevor Tov xÖouov cs um xarayomuevo. Denn für den Chrijten ift ber 
»Öouos ja nur der h) xöauos olros, deſſen oyjua napdyeraı 1807,31. Mit diefem x6douos, 
wofür Paulus auch ganz gleichbedeutend eo ovros jagt (vgl. 1 Ko 1,20; 2,6.8; 3,18; 
2 Ro 4, 4 u. ö.), foll der Chrift nichts gemein haben Rö 12, 2, ja er fann nichts mit 

55 ihm gemein haben, denn durch den Kreuzestod Chrifti ift er aus dieſem Gefüge aus: 
geſchieden Ga 6, 14; Kol 2, 20. 

Über diefen — Sprachgebrauch äußert ſich Ritſchl in charakteriſtiſcher Weiſe 
folgendermaßen: „Die Sünde iſt als das durchgehende Merlmal an der Menſchenwelt 
gedacht. Diefe Kombination wird dadurch erklärt, daß die Welt im umfafjendften Sinn 

die Güter und die Übel in ſich ſchließt, welche auf das natürliche Begehren der Menfchen 
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die verfucherifchen Reize zur Sünde ausüben (Mc 4, 19; Le 4,4; 2 Ti4,10; 1%02, 
15.16; 2 Pt 2,20). Hat die Berfuhung Erfolg, fo macht der Menſch fich der Welt gleich 
(Rd 12,2); er nimmt ald Sünder an der MWertlofigkeit und Vergänglichkeit teil, welche 
der Arentur eigen ift, wenn fie abgeſehen von ihrer Zeitung ei ott betrachtet wird 
(vgl. Weish. Sal. 11, 22). Wer hingegen die Erlöfung durdy Chriftus fich angeeignet 
bat, für den ift die Melt nicht mehr vorhanden, d. h. ihr verjucherifcher Reiz nicht mehr 
wirffiam (Ga 6, 14). Mag aber die Welt, d. b. die Menjchheit mit Gott verfühnt 
(280 5, 19) oder fchlieglih von ihm verurteilt werben (1 Ko 11, 32), fo ift ihre Sünde 
nicht bloß ald Schwäche und Vergänglichleit im Vergleich mit Gott, fondern als wirk— 
licher Widerfpruch gegen Gott und gegen die von ibm den Menfchen gejegte Beftimmung 10 
der Gemeinſchaft mit ihm und der Beherrſchung der Melt gedacht.” 

Eine befondere Erörterung erfordern Sprachgebraud und Anfchauung der johanneifchen 
Schriften. Neben den Verwendungen des Wortes, die an den paulinifchen Sprachgebraud) 
erinnern, find andere zu nennen, die als echtjüdiſche Wendungen zu belegen find, 3. B. 
Yo 7, 4 gar&omoov osavröv to xÖoo und 12,19 6 xdouos Öniow abroü dnni- 15 
dev; bier bedeutet xdouos einfach „die Leute”, vgl. Dalman I, 141; Zahn z. Jo 12,19. 
Ebenfo ift rabbinifh das häufige Zoyeodaı, anooriilsodaı eis töv »oouov, vgl. Dal: 
man I, 141. Noch deutlicher als bet Paulus ift für Johannes xdouog nicht nur der 
—— der Schöpfung 1, 10; 17, 5. 24, ſondern die Menſchheit als Objekt der 

löfung 1, 29; 3, 16. 17; 1 Jo 2, 2, der Erleuchtung 8, 12, des Gerichtes 3, 17; 20 
12, 31.47. Ganz jüdiſch-pauliniſch wird über den xdouos otrros geurteilt (11, 9), daß 
er unter der Herrichaft des Teufels fteht (12, 31; 14, 30; 16, 11) und mit feiner Luft 
vergebt (1 Jo 2, 17), denn die Welt ift das ſchlechthin Gottfeindlihe (1 Yo 2, 15); 
fie „liegt im Böfen” (1%05, 19) und kann ihrem innerften Weſen nad Gott und feinen 
Sobn nicht erkennen (1,10; 17,25), nicht an ihn glauben, muß baher diejenigen haſſen, 
welche nicht „aus der Welt“, d. b. im Kern des Weſens nicht vom x6ouos her beein- 
flußt find (8, 23; 15, 18; 17, 14), während fie die aus der Welt Stammenden nicht 
baft, fondern ald die Ihren anerkennt (7, 7; 8, 23; 15, 19). Für die Chriften bleibt 
die Aufgabe, die Welt zu überwinden (1 Jo 5, 4), wie Jeſus fie „übertvunden” hat 
(16, 33). — Im folgenden lafjen wir nun ganz Ritfhl das Wort: „Gegen die Fälle, in so 
denen Welt den ganzen Umfang gefchaffenen Dateins bedeutet (auch Ev. 16, 33; 105,4), 
ftuft fich die Bedeutung von erlöfungsfähiger Menschheit (Ev. 3, 16. 17; 4, 42; 6, 33; 
8, 12; 12, 47; 17, 21. 23. 25; 1 Io 2, 2; 4, 14) ferner die Bedeutung der Menfch: 
beit ab, welche fich gegen den Erlöfer entfcheidet und in dem Böfen liegen bleibt (Ev. 14,17; 
15, 18. 19; 16, 8. 20; 17, 9. 14. 15; 1 %03, 1.13; 5,19). Die letztere Anwendung 85 
des Wortes findet Ir im Evangelium erft feit dem Beginne der Leidensgeſchichte. Die 
Vergleihung der jobanneifhen mit den paulinifchen Schriften legt nun die Annahme 
nabe, daß auf diefem Punkt der Sprachgebraudy des Johannes den des Paulus voraus: 
jegt, und Johannes feine Redeweiſe auf Chriftus übertragen bat. Indeſſen fachlich ftimmt 
diefer Gebrauch von xdouos damit überein, daß Chriftus auch in feinen Reden bei den «0 
Spnoptifern die Prädikate duaprwiöds und vexoöds in der gleichen Abjtufung für die 
erlöfungsfäbigen (Me 2, 17; Xe 13, 2—5; 15, 7. 10. 24. 32; 18, 13) und für bie 
gegen ihn verjtodten Menfchen gebraucht (Mc 3, 283—30; 8, 38; Mt 8,22; 12, 39—45; 
13, 49; 16, 4; Le 11, 29). 

Das Bedeutfamfte an der Vorftellung von der Welt im NT ift der Umftand, ei 45 
die Anfchauung von der Welt im ganzen der Anerkennung der Offenbarung Chrifti un 
feiner Stiftung des Reiches Gottes in der von ihm mit Gott verfühnten Menſchheit 
untergeordnet wird. Daraus entpringt eine religiöfe Anjchauung von der Welt, melche 
für die Anhänger der hellenifchen Weisheit ald Thorheit erjcheint, für die Chriftgläubigen 
aber den Wert gottgemäßer Weisheit an ſich trägt (1 Ko 1, 21— 24). Paulus bezeichnet 50 
es ald yr@ors, die nicht allen Chriften zuzutrauen ift, daß im Verhältnis zu dem Einen 
Gott dem Bater und zu dem Einen Herrn Jeſus Chriftus die Melt und mir, die chrijt- 
lihe Gemeinde, zufammengebören. Gott der Bater ift der Urheber der Welt und ber 
a der chriftlihen Gemeinde, der Herr, d. h. Jeſus Chriftus in der Erlöfung iſt der 

ittelgrund der Welt und der Gemeinde (1 Ko 8, 6). So parador diefe Sätze erjcheinen, 55 
fo find fie ohne Zweifel daran anzufnüpfen, wie Chriftus die ihm zuftehende Herrichaft 
über die Welt davon ableitet, daß Gott allein ihn erfennt (Mt 11, 27). Er, melder 
allein Gott erfennt und offenbart, ift durch jenes vorausgebende Prädikat Gott näher 
geitellt alö die Welt, ift troß feines Dafeins in der Welt dadurch, daß er nur von Gott 
(nicht von jemand, der zur Welt gehört) erfannt wird, über die Welt geftellt und Macht- co 
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haber über fi. Er bewährt diefe ihm eigentümliche Stellung, indem er in der Bereit: 
Ichaft, die aus der Welt ihm zugefügten Leiden auf fich zu nehmen, die ihm widerſtrebende 
Welt zu überwinden, ſich zu unterwerfen erflärt (Jo 16, 33). Paulus hat nun zu ben 
Punkten: Gott der Vater, der Sohn Gottes, die von diefem beherrſchte Welt noch den 
6 vierten Punkt: die Gemeinde hinzugefügt. Das Thema, welches er hiermit als Inhalt 
der yr@ors aufftellt, hat er Kol 1, 13—18 deutlicher gemacht, indem er Verbindungs: 
linien gezogen bat, welche er 1 Ko 8, 6 vermiffen läßt. Der Sohn Gottes in der Er- 
böhung, das Haupt der Gemeinde, melde fich auf Gott als ihren Zweck richtet, ift der 
Mittelgrund und zugleich der Zweck, durch melden und zu welchem Gott alle Dinge 
10 [haft und in welchem deren Verlauf Richtung und Zuſammenhang findet. Damit 
ſtimmt Eph 1, 3—12; Hbr 1, 1—3 überein, jene Stelle aber fügt das wichtige Datum 
hinzu, daß indem alle Dinge an Chriftus dem Haupt der Gemeinde ihren Zweck finden, 
aud bie in ihm ewig ermwählte Gemeinde an biejer Zweckſtellung zur Welt teilnimmt. 
Die Menfchheit, welche Chrifto gehört, welche in der Löfung der Aufgabe des Reiches 
15 Gottes begriffen ift, ift in ihrer Orbnung unter Chriftus und unter Gott dem Vater aud) 
we der Welt. Zu diefem Gedanken ift die Anſchauung von Pf 8 durch die Offen: 
arung Gottes in dem Menfchenfohn ausgeprägt worden. Indem aber der Pſalmiſt den 
Gedanken von der Geringfügigkeit der Menſchen dadurch aufbebt, daß Gott fie über die 
Welt gefegt bat, fo ift dur die von Paulus ausgeprägte Weltanſchauung die Weisheit 
20 des Hellenismus im Intereſſe der Würde des Menfchen überboten. Die hellenifche Philo— 
ſophie erfennt auch den fittlich gebildeten Menjchen immer nur als einen Teil des xöo- 
wos; die chriftliche Weltanſchauung aber gewährt den durch Chriſtus mit Gott verſöhnten 
und im Dienft des Reiches Gottes thätigen, zu feiner Gemeinde gehörenden Menfchen 
das Recht, fich für wertvoller zu achten als die ganze Welt Mc 8, 34—37), und dem 
25 gemäß durch ihren Glauben die Melt zu befiegen (1 Yo 5, 4. 5; vgl. 1 Ko 3, 21—23; 
ö 8, 37—39). Diefe Weltanfhauung ift das Komplement der Erkenntnis Gottes ala 
des Vaters Jeſu Chrifti und ala unferes Vaters. Durch diefe Offenbarung (dnoxdivyıs 
tod Velnuaros tod Beov) wird aud) die pav&owaıs der ewigen Macht und Erhaben« 
heit Gottes in feinen Gefchöpfen, welcher die benfende Vergleichung der Menfchen ent— 
30 gegenlommt (Rö 1, 19. 20), überboten. Allein jo viel wird durch diefe Annahme des 
Paulus feftgeftellt, daß er an feine Erkenntnis Gottes denkt, welche nicht an irgend cine 
Erkenntnis der Melt gebunden wäre. Auch die Vorftelung von Gott, melde wir aus 
der Offenbarung in Chrijtus bilden, jchließt die Stellung Chrifli zur Welt und ber Welt 
zu Chriftus im fich, welche nicht erſt Paulus, fondern ſchon Chriftus angedeutet hat. Jedoch 
35 wer auch nur in dem praftifchen Sinn von 1 Jo 5, 4. 5 dad Mort Melt ausfpricht, 
wird fich darüber Rechenſchaft ablegen, daß er nur einen engen Ausfchnitt der Welt über: 
fieht, daß ihm der Zufammenbang diefer partialen Anſchauung mit dem Ganzen nur in 
immer unbeutlicher werdender Meife vorfchwebt, daß er aljo nur durch ein Vorurteil die 
Vorftellung von der ganzen Welt mit feiner bejchränften Erfahrung von den Dingen 
0 verfnüpft. Diefes Vorurteil ftügt fih einmal auf den Glauben an die Einheit oder 
Einzigkeit Gottes, welcher alles fchafft und im Zufanımenhang erhält; es ftüßt ſich ferner 
auf die hieraus folgende Borausfegung, daß die Einheit der Welt durch Geſetze und durch 
Ein Gefeß über denfelben verbürgt ift. Diefer Annahme gemäß rechnet jeder Chrift da= 
rauf, in feinem Gefichtöfreis diefelben Erfahrungen, welche er an der Natur gemacht bat, 
4 in den gleichen Kombinationen unter denfelben Umftänden wiederkehren zu — auch 
wenn er nicht im ſtande iſt, techniſche Auskunft hierüber zu geben. Dieſe — 
entſpricht der religiöſen Überzeugung, daß das All aus und durch Gott und auf ihn als 
den letzten Zweck hin geordnet iſt (Rö 11, 36). 
Der Gebrauch diefer biblifchen Gedankenreihe in der dogmatifchen Theologie wird 
50 bisher noch immer durch den neuplatonifchen Nationalismus zurüdgehalten, welcher das 
Vorbild der mittelalterigen Scholaftit auch jetzt noch höher hält, als alle Ergebnifle der 
Se Be Vom Areopagiten belehrt, machen die Scholaftifer vor und nad der 
Reformation den erften Anja zur Lehre von Gott fo, daß fie von der Melt, ihrer Be- 
ftimmtheit, Begrenztbeit, Ordnung abfeben, um das unbeftimmte und unbegrenzte Sein, 
55 welches gemäß bieler Abftraktion urfprünglich gleih der platonifchen Idee der Welt ift, 
ald Gott zu präbizieren. Unter den Merkmalen der Macht und der Güte, melde ben 
Begriff des unbeftimmten Seins gar nicht zulafien fann, wird darauf der die Welt ver- 
neinende Gott wieder dafür angejeben, das er die Welt verurſacht. Diefes zunächit 
wiberfpruchsvolle Verfahren wird mit einer geringen Modifikation neuerdings wiederholt 
so in dem Anſatz eines Abfoluten, welches — ohne Beziehung auf irgend etwas, aljo auch 
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außer Relation zur Melt — die Merkmale des In-, Durch- und Fürfichfeins trägt. 
Diefe Vorftellung foll dem Begriff des allmächtigen Gottes entfprechen, jo daß die übrigen 
Präditate, Liebe und Gerechtigkeit nur jo ald Prädikate Gottes erkennbar wären, wie fie 
von dem angenommenen allmächtigen Subjekt ausgejagt würden. Diefer Anja des Be 
griffes Gott gefchieht neben dem chriftlichen Erfenntnisgrund ber, welcher in der Offen- 5 
barung Chriſti gegeben, auch für die Theologie verbindlich ift. Dieſer Anja wird ferner 
dem nachfolgenden Gebraud des hriftlichen Erfenntnisgrundes übergeordnet. Diefer An— 
jag ift reim rational, und da er gemacht wird, wo er nicht gemacht werden darf, jo ift 
diefes Verfahren rein rationaliftifh. Indem aber auch nicht die Welt als Erkenntnis— 
grund und Beziehungspunft einer Vorftellung von Gott gemäß Rö 1, 19. 20 angenommen 10 
wird, fo bdrüdt jenes in fich felbitftändige Abfolute keineswegs einen Begriff von Gott 
und von dem allmädtigen Gott aus. Jenes Abfolute drüdt nur einen unvollftändigen 
Begriff des Dinges überhaupt aus, da von allen Relationen auf anderes, welche an 
einem Dinge immer zuerft auffallen, abgefehen wird. Jenes Abjolute ift alſo nicht als 
allmächtiges Subjekt aufgezeigt, wozu die Relation auf die ganze Welt unumgänglid ı5 
wäre, fondern ift ein Ausdrud für alles Mögliche. Auch) aus einer anderen Rück— 
ficht ergiebt ſich, daß die Abſtraltion von der Welt nicht dazu dient, den — der 
Dogmatik zu finden. Wenigſtens von Rechts wegen bat ber, welcher die Welt wegdenkt, 
um Gott als das Abfolute (von allem abgelöfte) zu jepen, auch fich ſelbſt wegzudenken, 
da er als denfender Menſch Teil der Welt if. Und dann ift der Reſt Schweigen. 0 
Diefes lann man von den orbentlihen Myſtikern lernen, melde, wenn fie jo weit ge— 
lommen find, um in der Abftraftion von der Welt die fehauende Erkenntnis Gottes zu 
erreichen, mit ihm verjchmelzen, in ihm als dem allgemeinen Sein aufgeben, in dieſem 
Zuftande aber auch nichts vernehmen lafjen können, was nad wifjenfchaftlicher Dogmatik 
ausjähe. Ein richtiger Anfang der Lehre von Gott in der Dogmatik iſt daran g ft, 5 
bat, indem Ghrijtus der Erfenntnisgrund für Gott ift, er auch Erfenntniögrund für 
defien Beziehung zur Welt it. Er muß alfo felbit in der Stellung zur Welt angeſchaut 
werden, welche Paulus ausfpricht, daf er der Zweck der Melt ift, die auf ihn bin ges 
ſchaffen iſt. Demgemäß wird der Gott, welcher der Schöpfer der Welt ift, die ihren 
Zwed in Chriftus ald dem Haupt feiner Gemeinde, ober in dem Reiche Gottes unter 30 
den Menfchen bat, im ber Beziehung auf feinen Sohn und deſſen Gemeinde ald ber 
Wille der Liebe erfannt, welche die Macht über alles einfchlieft. Denn dieſes Attribut 
fommt dem Willen der Liebe zu, für deren Beziehungspunfte die ganze Welt ald das 
Mittel gedacht wird. Die Liebe, deren Beziehung diefen Umfang und Spielraum bat, 
braucht demnach nicht durch etwas anderes von der Liebe unterjchieden zu werben, welche 85 
an dem gefchaffenen Menjchen nachweisbar ift. Das Abjolute, welches zu diefem Behuf 
zu ſetzen aufgegeben wird, ift nicht gleich dem Gott, den wir als Chriften glauben, fon 
dern ıjt ein Erzeugnis neuplatonifchen Nationalismus, fo hinfällig und gleichgiltig mie 
möglih, weil man eine dem Chriftentum entjprechende Erkenntnis Gottes nicht aus der 
aktion von der Melt erreiht. Soll man nämlid im Sinne des Brahmanismus 40 
ober bed Neuplatonismus Gott, das allgemeine Sein, unter Abftraltion von der Welt 
erlennen und darin felig werben, fo dient dazu befanntlich nicht fchon eine nüchterne 
Vorftellung des Abjoluten unter gewiſſen Beziehungen auf ſich jelbit, ſondern vielmehr 
eine rechtichaffene Zucht des Leibes, die praktische ——— auf die Güter der Welt, 
bie Ruinierung des Nervenſyſtems, die Ekſtaſe. — Die —— Dogmatik, nachdem 45 
fie die Lehre von Gott mit der Abſtraktion von der Welt eröffnet hat, richtet ſich bei 
ihrem zweiten Schritt nach der anderen Seite des areopagitifchen Neuplatonismus; fte 
leitet die Welt von Gott als ihrer Urfache ab, und ſetzt weiterhin dieſe Urſache ald den 
twillfürlichen Willen, der auch auf die Erſchaffung der Welt verzichten, oder fie ganz 
anders einrichten konnte ald es gefchehen iſt. Diefes Gefüge kehrt auch in der Theologie so 
der Peoteftanten als felbftftändiger Teil der Dogmatik wieder, und mirb mit allerhand 
Reflerionen über den Concursus Gottes in den einzelnen Dingen, über fein Vorher: 
twiffen ber zufünftigen, zufälligen Ereigniſſe u. dgl. ausgeführt. Diefe Säte find von 
ausgezeichneter Unfruchtbarkeit, weil die Dogmatiker, welche fie aufitellen, Allmacht und 
Also henbeit an Gott nur richtig befchreiben könnten, wenn fie felbft fie befäßen. Die 55 
religiöfe Deutung ber Welt, die in der Dogmatik ihre Stelle findet, kann zunächit theo— 
logiſch nur fo ausgeführt werben, daß fie mit den Eigenfchaften Gottes zujanımengefaßt 
wird. Die religiöfe Deutung der Welt verläuft nun im Schema des Gedankens, daß 
benen, welche von Gott berufen und geliebt werden, alle Dinge zum Beten gereichen. 
Die tbeologifhe Ausführung diefes Gedantens ift aber nicht auf die finale und faufale oo 
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Ergründung aller diefer Einzelheiten geftellt; denn die einzelnen Verfügungen und Wege 
Gottes find befanntlich größtenteild unerforschlih (Nö 11, 33). Die theologische Welt: 
betradhtung alfo, welche trogdem in der chriftlichen Religion angezeigt ift, kann tbeologijch 
nur ausgebrüdt werden, indem die ganze Welt, der vollftändige Umkreis aller Wechjel- 
5 wirfung von Natur und menjchlicher Freithätigkeit zur Verfügung Gottes geftellt wird, 
welcher fie zum Heil und Segen feiner Kinder unter den Menfchen leitet, jo daß auch 
alle Erfahrungen des Übels diefem im ganzen offenbaren Zmwede Gottes dienen. Denn 
unter dieſer Bedingung wird die Herrſchaft über die Welt erprobt, melde in ber ben 
Gläubigen verheißenen Seligkeit eingejchloffen ift. — In der dogmatifchen Lehre von ber 
ıo Sünde finden ferner die im NT nachgewiejenen Deutungen der fündhaften Menſchenwelt 
und des Verhältnifjes zwifchen chriftlihem Leben und Welt ihre Verwendung. Im jener 
Beziehung ift zu beachten, daß der Begriff der Sünde, welcher durch das Attribut der 
endgiltigen Verdammnis bezeichnet ift, von Chriftus felbft nur auf die direkte Ablehnung 
oder ben Widerſpruch gegen feine erlöfende Thätigkeit angewendet wird (Jo 9, 39—41; 
15 15, 24). Demgemäß tft auch die Melt, welche im Böfen liegt, d. h. endgiltig beruht, 
nicht auf die fündige Menfchheit überhaupt, fondern auf die gegen Chriftus fich verftodende 
Menſchheit zu hen — In der theologiſchen Ethik ift die Welt der Ausdrud für Die 
relativen Güter, fofern fie Verſuchung zur Sünde darbieten. Aus diefer Rüdficht lehrt 
die Zatholifche Kirche, daß die chriftlihe Volllommenbeit in der Entfernung von allen 
20 gemeinfamen Lebensbeziehungen zu erftreben fei, da von ihnen der Neiz zur Sünde aus: 
gehen wird. Deshalb würde das Leben des Einfiedlers, nicht aber ſchon das gemeinfame 
Leben im Klofter, die Aufgabe der materiellen Entweltlihung löfen. Denn an jeder 
menschlichen Gejellichaft haftet die Möglichkeit fich zu ärgern und fich zu erzürnen. Alfo 
werben die Regeln des Paulus (Ga 6, 14; Rö 12, 2) nur danach zu verftehen fein, 
25 daß I verichiedene Chriften verſchiedene weltliche Beziehungen Reize der Verſuchung ein- 
ſchließen. Demnad wird das chriftliche Leben jedes einzelnen die Entfernung von ſolchen 
Gütern erfordern, welche gerade für ihn verfucherifch find. Denn übrigens ift der Gebrauch 
aller weltlichen Güter und Ordnungen dem Chriften infofern geboten, als er in feiner 
ihnen gegenüber zu übenden Selbftbeherrichung gerade die ihm zuftehende Herrfchaft über 
30 die Welt zur Geltung bringt. Diefe Beitimmung ift jedoch im Sinne des Chriftentums 
religiös und fittlich, nicht aber politifch gemeint. Zu politischer Weltherrichaft find, tie 
die Kirchengefchichte lehrt, vielmehr gerade ſolche Perſonen befähigt, welche urſprünglich 
ihre chriftlihe Aufgabe auf das meltflüchtige Leben des Möndyes — haben. — 
Uebrigens iſt jede Nehied zugleich der Ausdruck einer Stellung der Menſchen zur Welt, 
35 wie fie Verhältnis zu Gott iſt; die Religion ferner iſt Weltſtellung, weil fie Glaube an 
Gott ift, und fie ift diefes nicht außerhalb oder neben jenem, fondern immer innerhalb 
desjelben. Diejes bewährt ſich auch an einer Religion wie die brabmanifche, welche fich 
danach richtet, daß die ihr eigentümliche Gottesidee das Dafein der Welt für die Menfchen 
verneint. Demgemäß erjcheint die Religion des Brahmanen in feinen Alten der Welt: 
40 verneinung. Im Chriftentum umgekehrt tft der dem Gottesfinde zuftehende freie Zutritt 
zu Gott nur nachweisbar in den auf die MWelttellung des Gläubigen bezogenen Funk— 
tionen des Gottvertrauens, der Geduld, des Dank- und Bittgebetes. Und wenn man 
Schleiermachers Begriff von der Religion, daß fie Gefühl ſchlechthiniger Abhängigkeit in 
— auf Gott ſei, vielfach ſo verſteht, daß damit das Ganze bezeichnet ſei, ſo iſt 
45 vielmehr zu beachten, daß Schleiermacher ſelbſt ausſpricht, ſolches Gefühl fülle einen Zeit— 
moment nur aus, d. h. ſei nur wirklich in der Verbindung mit Akten bes ſinnlichen 
Selbſtbewußtſeins, welchem die Welt korrelat ift (Glaubenslehre S 5, 4). Denn obne 
diefes würde Religion nicht ausſprechbar und nicht gemeinfam fein. Sie ift immer ein 
nad Maßgabe der Idee von Gott und der Unterordnung unter ihn beftimmtes Ber: 
50 halten zu der Welt; die chriftliche Religion alfo ift gemäß der Verſöhnung mit Gott 
durch) Chriftus und unferer Stellung als Kinder Gottes die geiftige Herrichaft über bie 
ganze Welt. (2, Dieftel F) A. Ritfhl + (Iohannes Weiß). 


Wels, Juftinian, Kreiberr v., geit. 1668. — Gröffel, Der Miſſionsweckruf des 

Baron Zuftinian von Welp in treuer Wiedergabe des Originaldruds vom Jahre 1664; deri., 

55 Juft. v. Welg, der Vorkämpfer der luth. Miſſion. Beide Leipzig 1890 und 91; Warned, 
Abriß einer Geſchichte der prot. Mifjionen?, S. 30ff. u. 41ff. 

Nicht bloß die firchliche und politiiche Lage, jondern auch dogmatifche und gefchicht: 

lichen Befangenheit verjchuldeten c8, daß weder im Zeitalter der Reformation noch in dem 

ihm folgenden der Orthodorie innerhalb der evangelifchen Chriftenheit eine Anerlennung 
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der fortgebenden Miffionspflicht der Kirche ſich geltend zu machen vermochte, obgleich die 
tatbolifche Kirche jener Zeit eine umfafjende Sebenmiffon in drei Erbteilen trieb (vgl. 
den Artikel: Miffion unter den Heiden, proteftantifche I, 1 u. 2). Da erhob zum eriten 
Male mit Macht ein Nichttbeologe feine Stimme, um der luth. Kirche das Miſſionsgewiſſen 
zu erwecken, zur Ausfendung von Miffionaren in die Heidenmwelt fie energifch aufzufordern 5 
und Ratſchläge zum ziwedmäßigften Betriebe der Miffion zu erteilen. Das war der einem 
öfterreichifchen Adelögefchlecht entjtammende, in Chemnig 1621 geborene, in Ulm erzogene, 
tief Fromme, ebenfo ein innerliches wie ein thätiges Chriftentum vertretende und mit einem 
zediegenen allgemeinen und theologischen Wifjen ausgerüftete Freiherr Juftintan von Welt 
(au Welz oder Wels). 10 

Wir fommen fofort zu feiner litterarifchen Thätigfeit, da aus der Gefchichte feines Lebens 
wenig befannt ift. Sein lateinifchar Traftat De tyrannorum ingenio et arcanis artibus, in 
welchem er Regenten tie Unterthanen ihre Pflichten vorbielt, und den er faum 20 Jahre alt 
ichrieb, fei nur anbei erwähnt. Wichtiger ift ſchon feine 1663 erjchienene, von ſchwärme— 
riſchen Zügen allerdings nicht ganz freie, aber von hohem religiöfen und fittlichen Ernft 
getragene Schrift: „Vom Einfieblerlcben, wie e8 nady Gottes Wort und der alten heiligen 
Einfiedler Yeben anzuftellen ſei“, in der er ald ein freimütiger Bußprediger gegen die fitt- 
lihen Schäden feiner Zeit zu Felde zieht und praftifche Vorjchläge zur Beflerung giebt. 
Noch in demfelben Jahre folgte ein drittes Schriftchen, in dem, allerdings noch nebenbei, 
bereits der Miſſionsgedanke auftritt: „Kurzer Bericht, wie eine neue Geſellſchaft unter den 20 
rechtgläubigen Chrijten Augsburgifcher Konfeifion aufgerichtet werden könne“. 

Während diefe Schriften mwejentlih auf eine Beſſerung der kirchlichen Verhältniſſe 
abzielten, folgten 1664, nad vorhergegangener Einholung eines Gutachtens feitend einer 
Neibe hervorragender Theologen, raſch hintereinander die drei Schriften, welchen Wels 
feinen miffionsgefchichtlihen Namen verdankt, von denen die erfte die wichtigſte ift, die 25 
beiden anderen teild weitere Ausführungen, teils Rechfertigungen ſeines Vorgehens, teils 
Beſchwerden über feine Gegner enthalten. Ihre umftändlichen Titel lauten: 

I. „Eine chriftlihe und —— Vermahnung an alle rechtgläubigen Chriſten der 
Augsburgiſchen Konfeſſion, betreffend eine ſonderbare Geſellſchaft, — welche nächſt 
göttlicher Hilfe unſere evangeliſche Religion möchte ausgebreitet werden, zu einer Nach: 30 
richtung 1. allen evangelifchen Obrigfeiten, 2. Baronen und von Abeln, 3. Doctoren, 
Brofefioren und Predigern, 4. Studiofis Theologiae am meiften, 5. auch Studiofis Juris 
und Medicinae, 6. Kaufleuten und allen Jeſus liebenden Herzen“. 

II. „Einladungstrieb zum berannahenden großen Abendmahl und Vorſchlag p einer 
chriſtlichen Jeſus-Geſellſchaft, behandelnd die Beſſerung des Chriſtentums und Belehrung 35 
des Heidentums“. 

III. „Wiederholte treuherzige und ernſthafte Vermahnung, die Bekehrung ungläubiger 
** vorzunehmen. Allen Obrigkeiten, Geiſtlichen und Jeſus liebenden Herzen über— 

idet“. 

Abgeſehen von den beweglichen Klagen und Antlagen gegen die laue Ehriftenheit, 40 
wie bon den eindringlichen Fragen und Ermahnungen, welche der fromme Freiherr an 
fie richtet, muß ich mich, ohne die drei Schriften einzeln zu analvfieren, auf die ſumma— 
riſche Wiedergabe ihres Hauptinhaltes beſchränken. Er befaßt 1. die Beweiſe für die 
Notwendigkeit der Miffion; 2. die Widerlegungen der feitens der Gegner gegen diefelbe 
geltend gemachten Scheingründe; 3. pofitive Vorfchläge zu ihrer praftifchen Ausführung. 45 

Die fortgebende Miffionspflicht der Kirche wird beiwiefen 1. durch den Klaren Willen 
Gottes; 2. dur das Beifpiel der gottjeligen Männer, welche nad den Apofteln als 
Miffionare thätig gewefen find; 3. durch die Bitten im Kirchengebete, welche feine bloßen 
Redensarten bleiben dürfen; 4. dur den Vorgang der Papiften. 

MWiderlegt wird 1. die Annahme, daß der Mifjionsbefehl nur den Apofteln gegolten so 
babe; 2. die Behauptung, daß das Evangelium da nicht wieder gepredigt werben dürfe, 
wo fein Licht erlofchen fer; 3. Das Vorurteil, daß ohne kirchliche Vokation Fein Prediger 
& den Heiden geben dürfe und die vocierten Prediger an ihre Gemeinden gewieſen 


ro 
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eien; 4. die Ausrede, daß man erft im Lande alle befehren müſſe, ehe man den Heiden 
dad Evangelium predigen dürfe. 55 
Die Vorfchläge gehen hinaus 1. auf die Begründung und Organifation einer aus 
allen Ständen zufammengefegten Gefellfchaft, welcher Pflege der Gottesfurcht, die Auf: 
bringung der nötigen Geldmittel, die Ausbildung tie Ausjendung der Mifjionare und 
die yührung der Korrefpondenz mit ihnen wie mit den beimatlichen Freunden obliegt; 
2. auf die Art und Weife des praftifhen Miffionsbetriebs und 3. auf die Wahl der so 
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Miffionsgebiete. — Das alles ift mit großer Wärme und Andringlichkeit wie für die 
damalige Zeit anerkennenswerter Vorurteilslofigkeit und Sachkenntnis — 

Die erſte und zweite der genannten Schriften übergab Welg im Verein mit dem 
F befreundet gewordenen Theoſophen Gichtel dem Corpus Evangelicorum auf dem 

5 Reichstage zu Regensburg, ohne jedoch —— etwas zu erreichen. Verſtimmt ſchrieb er 
ſeine dritte weſentlich Klageſchrift und begab ſich nach Holland, wo er ſchon früher 
längere Zeit ſich aufgehalten und vermutlich eine Hauptanregung zu feinen Miſſions— 
gedanten empfangen * In Zwolle trat er in Verbindung mit dem dortigen Prediger 
ber luth. Gemeinde Breckling, der durch fein „Schriftliches Bedenken auf Juſtiani Buch 

10 von der neuen efusliebenden Gefellichaft aufzurichten und das Evangelium bei den 
Heiden fortzupflanzen” kräftig für diefe eingetreten war, und ließ fi von ihm, nachdem 
er feinen Freiherrntitel abgelegt und fchon früher eine große Geldſumme zur Ausführung 
feiner Pläne deponiert hatte, zu einem Apoftel der Heiden feierlich orbinieren, um 
wenigſtens in eigner Perſon feine Miffionsgedanfen in die That umzufegen. Nach einer 

15 ergreifenden Abſchiedsrede ging er 1666 nad Suriname, wo er ſchon 1668 ein einfames 
Grab fand, ein Prediger in der Müfte, der fich felbft geopfert, aber durch die Heftigkeit 
feiner vielfach verlegenden Angriffe es wohl aud) Ken mit verſchuldet hatte, er mit 
feinen Miffionsplänen vereinfamt in einer Zeit geblieben war, die freilich für diefe Pläne 
noch fein Verftändnis bejaß. 

20 Auch nah feinem Tode hatten feine Wedrufe noch feinen unmittelbaren Erfolg. 
Schon 1684 hatte der Augsburger Superintendent Urfinus eine zwar inhaltlich —— 
aber geharniſchte und an Invektiven reiche Gegenſchrift gegen Weltz veröffentlicht: Wohl— 
—— treuherzige und ernſthafte Erinnerung an Juſtinianum, feine Vorſchläge, die 

efehrung des Heidentums und die Beflerung des Chriftentums betreffend“, die auch 

25 in denjenigen Streifen, welche den Miffionsplänen bes Freiherrn nicht unſympathiſch 
gegenüberjtanden, eine völlige Abkühlung bewirkte. Wie es fcheint ift Spener der erfte 
gemwejen, bei dem die MWelgichen Miffionsgedanten auf fruchtbaren Boden gefallen find. 

G. Warned. 


Wendelin, re a 2 geit. 1652. — Bedmann, Hiftorie des Fürſten— 
30 tums Anhalt, Zerbit 1710, Zt. VII, ©. 366 ff.; F. Kindſcher, Geſchichte des hochfürſtl. An— 
haltiſchen alad. Geſamtgymnaſiums zu Zerbit, 2. TI. (Schulprogramm, Zerbit 1871); ®. Gaß, 
Geſch. der Prot. Dogmatik, Berlin 1854, Bd I, ©. 416ff. 
Der reformierte Theologe Wendelin wurde 1584 zu Sandhaufen bei Heidelberg ala 
Sohn des dortigen Pfarrers geboren. Seine Unterweifung empfing er im Heidelberg, 
85 two er auch 1607 den theologischen Magiftergrad erwarb. Als Philofoph ift er Rai, 
ala Theologe vornehmlih ein Schüler des — Nach Weiſe der Zeit wurde er zu— 
— Erzieher adeliger junger Herren: als ſolcher weilte er ſeit 1600 in Genf, wo er 
auch mit daſelbſt ſtudierenden anhaltiſchen Prinzen bekannt wurde. Mit ihnen zog er 
Ende 1610 nach Deſſau, um ihre „Information“ fortzuſetzen. Im Oktober 1611 jtarb 
40 der erite Rektor des anbaltiihen Gymnasium illustre zu Berbft, Gregor Berdmann. 
Diefe Anftalt war in den Zonfeffionellen Streitigleiten nad der Konkordienformel ge: 
"gründet worden, nicht bloß als eine humaniftifche Bildungsftätte, ſondern aud als eine 
vornehmlich theologifhe Akademie, deren Beſuch die Landestinder vor dem auswärts ge 
lehrten „monftröfen Dogma von der Ubiquität” — ſollte. Nach ſchweren Bedenken 
45 übernahm der 28jährige Wendelin das verwaiſte Rektorat am 7. Mai 1612 und ver: 
maltete es bis zu feinem Tode, 7. Auguft 1652. Die Zeiten des dreißigjährigen Krieges 
waren gewiß nicht geeignet, eine derartige Lehranftalt in Blüte zu erhalten: aber es 
wird wohl aud nicht mit Unrecht geflagt, daß Wendelin feine Hauptlraft der Schrift: 
ftellerei widmete. Zahlreiche Schriften ergaben fich freilich als Kompendien aus feinem 
60 humaniftiihen und philofophifchen Unterricht, 3. B. eine Medulla latinitatis, ferner 
Logicae institutiones, Philosophia moralis, Contemplationes physicae u. dgl. 
Wurden diefe Schriften auch bis über feinen Tod hinaus in wiederholten Ausgaben 
verbreitet, jo verdankt er feinen Namen doc feinen theologiſchen Werken. Außer einer 
Abhandlung De praedestinatione, Franeof. 1621 lieferte Wendelin auf diefem Ge: 
65 biete feinen dogmatifchen Gefamtentwurf in Bearbeitungen verfchiedenen Umfangs, aber 
ſachlich durchaus identiſchen Inhalts, offenbar wiederum als Frucht feines fhulmäßigen 
Unterrichts. Zunächſt erſchienen Christianae theologiae libri II, Hanoviae 1634 
(fpäter mehrere Frankfurter Drude, auch ins ar und von dem fiebenbürgifchen 
Fürſten Michael Apaffı ins Ungarifche überfegt). Es folgte ein Auszug: Compendium 
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christianae theologiae, Han. 1634. Erft nad feinem Tode wurbe eine fehr viel 
ausfübrlichere Darftellung gebrudt: Systema maius, Cass. 1656 (1644 Uuartjeiten). 
Diefe Entwürfe galten als eine Art reformierter Normaldogmatit: an fie fnüpfte aud) 
die lutheriſche Bolemit mehrfach an. Nicht bloß der Kieler Chriftoph Franck jchrieb Exer- 
eitationes Anti-Wendelinae, auch ein Theologe von der Bedeutung Job. Gerhards 5 
veröffentlichte ein Collegium Anti-Wendelinum. Erſt kurz vor feinem Tode konnte 
Wendelin als Verteidigung fein umfangreichites Werk fertigjtellen (2140 Quartſeiten): 
Exercitationes theologicae vindices, pro Theologia christiana etc., Cass. 1652, 
Au erwähnen ift außerdem ein opus posthumum: Collatio doctrinae christianae 
Reformatorum et Lutheranorum, Cass. 1660. 10 
Wendelins Bedeutung ruht darin, daß er der auf deutſchem Boden mit Alſteds 
Theologia scholastica 1618 anhebenden bewußt „ſchulmaͤßigen“ Behandlung des 
reformierten Lehrſyſtems das erfte größere Lehrbuch ſchuf. Methodiſch ift dies Verfahren 
dadurch gefennzeichnet, daß es den gejamten Stoff objektiv-fynthetiih auf Grund der 
Schrift und der göttlichen Ratſchlüſſe entwirft: fo jteht die Ermählungslehre voran und ı5 
beberricht die gejchichtliche und perſönliche Durchſetzung des Heils. &n ben einzelnen 
Lehren begegnen wir gegenüber dem orthodoren Luthertum den befannten, feit der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts feititehenden Eonfefjionellereformierten Ausfagen: die Shrifto- 
logie bleibt, um der Ubiquität zu entgeben, bei einer communio apotelesmatum im 
Unterjchiede von der communicatio idiomatum ftehen, wobei auf die Wahrheit ber 20 
menfchlichen Entwidelung Chrifti ein ftarfes Gewicht fällt. Die Lehre von der obedientia 
activa erinnert nod an Piscator. Sauber ausgebildet erjcheint der Entwurf der Amter 
und Stände Chrifti, wobei ald Subjelt der Erniedrigung der präeriftente Logos gefaßt 
twird. In der Heildaneignung wird um einer unbedingten Heilsgewißheit willen jeber 
Synergismus ausgeſchloſſen: in diefem Punkte fchließt Wendelin ſich ganz mit Luther 20 
gegen die „moderni Lutherani“ zujammen. Er weiß ſich auf dem Boden ber Augs- 
burgischen Konfeſſion in ihrer richtigen Auslegung und bat mit Vorliebe die Reformierten 
als „orthodoxi“ im Unterjchiede von den heterodor gewordenen Anhängern ber Kon- 
tordienformel bezeichnet. Ein großer calvinifcher Zug liegt in der Gefamtdispofition des 
Syſtems: der erite Teil ift der agnitio Dei, der zweite dem cultus Dei gewidmet, und so 
beide Teile zielen ad Dei gloriam hominisque salutem. €. %. Karl Müller. 


Wenden, Belehrung zum Chriftentum. — Litteratur: Wigger, Medlenb. An: 
nalen bis 1066; Helmold, Chronica Slavorum; Arnold, Chronica Slavorum; Mecklenb. Urkunden: 
buch Bd I; Adam von Bremen, Gesta Hammab. eccl. pontif.; Thietmar von Merjeburg, 
Chronieon ; Gieſebrecht, Wendiſche Geihichten, BBI—III; Medlenburgiiche Geſchichte in Einzel: 8 
darjtellungen Bd I; Nottrott, Aus der Wendenmiffion, Halle 1897; weitere Quellen u. Dar: 
ftelung bei Haud, KG Deutichlands Bd III, 69—149. 623—658, Bd IV, 554—625, ſowie 
die Artitel der PRE: Anstar Bd I, 573ff.; Gottihalt Bd VIL, 42; Dtto von Bamberg 
Bd XIV, 531; Vicelin Bd XX, 596 ff. 

Die Geſchichte der hriftlihen Miffion unter den Wenden, den nördlichen und öft- so 
lihen Nachbarn des alten deutfchen Reiches, fteht in engſtem Zuſammenhang mit der 
politifchen deutſchen Gefchichte des Mittelalterd und umfaßt die Zeit etwa vom Ausgang 
des 8. bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts. Die politiiche MWiderftandsfähigfeit der 
Wenden gegenüber dem deutſchen Einfluß ift für den Gang diefer Geſchichte von beſon— 
derer Bedeutung geweſen. Während die füdlichen mit der Thüringer Grenze des Reiches as 
fih berührenden Wenden gegen das Vordringen der Deutichen nur geringe Reſiſtenz be: 
wieſen haben und allmählıd durch eine Art von Affimilation mit dem germanifchchrift: 
lihen Staate verſchmolzen worden find, haben die nördlichen Wenden Brandenburgs und 
Medlenburgs einen jahrhundertelangen und oft recht erfolgreichen Kampf um ihre Frei— 
beit und ihr nationales Wefen durchgefochten, bis fie ſchueßlich der Übermacht erlegen so 
und bis auf ganz geringe Reſte völliger Vernichtung anbeimgefallen find. Dementjprechend 
ift auch ber Gang der Miffion im Norden und Süden fehr verichieden geweſen: Hier 
langiames, aber unaufhaltfames Vorbringen, dort ein Vorftoß jähejter Art nah dem 
andern und jedesmal gründliche Zurüdtwerfung, bis fchließlich den kümmerlichen Reften 
des Volkes ohne Schwierigkeit die Chriftianifierung aufgenötigt werden kann. Nehmen 56 
wir dazu die Miffion der nicht unmittelbar an das Neich angrenzenden Wenden hinzu, 
fo ergeben fich drei Gebiete der MWendenmiffion mit durchaus verjchiedenartigem und da— 
rum — fomweit es nicht im früheren Artikeln gefchehen — gefondert zu befprechendem 
Berlauf der Gefchichte: Medlenburg:Brandenburg, das Sorbengebiet und endlich Pommern: 
Polen, von denen das erfte die bei weitem dramatifcheften Ereignifje zu verzeichnen hat. so 
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Das erſte Zufammentreffen des Reiches mit den nörblihen Wenden (780, in den 
Annales Lauriss. erwähnt) verläuft ohne Aufrollung der Miffionsfrage. Karl d. Gr. 
verhielt fich in diefer Beziehung zurüdhaltend, auch bei feinem Bündnis mit den Obotriten 
wurde die Annahme des Chriftentums nicht bedingt. Erft ie der Stiftung Hamburgs 

5 begann man daran zu denken. Unter Anslar (ſiehe den Artikel Bd I, 573 ff.) wurden 
twendifche Knaben aus den Händen von Sklavenhändlern erlöft, um fie zu Miffionaren 
ihres Volkes zu erziehen. Weitere Erfolge wurden troß der Taufe eines Öbotritenfürften 
Sclaomir (821) nicht erzielt, da die Wenden hartnädigen Widerftand leifteten, fpäter ganz 
von dem Bündnis mit dem Reiche abfielen. Erft unter Otto I. folgte ein energiſcher 

10 Vorſtoß von zwei Seiten: Hamburg im Weiten und das neugegründete Erzbistum Magde— 
burg im Often, dem die beiden ſchon 938 geftifteten Bistümer Havelberg und Branden- 
burg (Stiftungsurfunden 946 bezw. 949) unterftellt wurden, follten als Angriffspunkte 
dienen. Sprengelgrenze zwiſchen beiden war die der Mark deö Gero, die Elbe und Beene. 
Für das weſtliche Wendenland wurde 968 ein eigener Biihofsfig in Aldenburg (Olden— 

15 burg in Holjtein) gegründet. Deſſen Ausfichten waren viel 3. als die von Havel- 
berg und Brandenburg, denn fein Gebiet umfaßte ein unter fürftlicher Herrichaft einheit- 
lich zufammengefaßtes Neid, das Obotritenland, während Havelberg und Brandenburg 
es mit ben milden Yeutizen und ihrem großen Heiligtume Rethre zu thun hatten. So 
fonnte wenigftens Oldenburg aus einigen Wendengebieten (Daſſow, Mürig, Uuegin) den 

20 Biſchofszins erheben, der nicht jo ungern getragen wurde, wie bie ſächſiſche Herzogsfteuer 
der Billunger. Immerhin find aber die Außerungen Helmolds und Adams von Bremen 
über den lirchlichen Stand Medlenburgs ſtark übertrieben, mwenngleid) bei der Burg 
Medlenburg eine Kirche und ein Frauenklofter beftanden haben und eine Zahl von Edlen 
äußerlich dem Chriftentum zufiel. Die Niederlage Ottos II. bei Crotone und der dadurch 

25 hervorgerufene Zuftand der Schwäche des Reiches ftellte aber wieder alles in SFrage. 
Durch den Aufruhr der Wenden 983 mwird das Chriftentum von Brandenburg bis Olden: 
burg wieder ausgerottet, alle drei Bistümer zerftört. Wenig anders wird es unter den erften 
Sadjentaifern, — II. Realpolitik konzediert den Wenden ſoviel, daß er ſich den ſchärfſten 
Tadel eifriger Kirchenmänner wie des Brun von Querfurt zuzog („wie ſtimmt Chriſtus 

so mit Belia?“). Bon Havelberg und Brandenburg iſt geraume Zeit nicht die Rede, in 
Oldenburg erhält fi nominell die Reihe der Biſchöfe ununterbrochen (Follward, Negin- 
bert, Benno, Reinhold, Meinher), aud ließen fich die Obotritenfürften Uto und Ratibor 
taufen, ohne daß aber auf das Volk irgend welcher Einfluß zu fpüren if. Der — 
eines Einſiedlers, namens Günther, bei den Leutizen zu miſſionieren (1017), war no 

85 weniger erfolgreich, er iſt bald wieder in den Böhmerwald zurückgewandert. 

Auf dieſe für die Miſſion im ganzen unfruchtbare Zeit folgt die merkwürdige Epi— 
ſode des Gottſchalk (j. d. Art. Bd VII, 42). Diefer wat des Uto, nad) mannigfachen 
Schickſalen und Irrfahrten zur Herrichaft im Obotritenland gelangt, unternimmt mit 
Unterftügung der Sachſenherzoge und befonders des Erzbiihofs Adalbert von Hamburg 

“0 eine planmäßige Chriftianifierung feines Landes, mie fie bereits a. a. D. gejchildert ift. 
Aber der Verſuch mißlingt: Das Chriftentum dringt troß aller reblichen perjönlichen Be: 
mübungen des Fürften nicht ins Herz des Wendenvolkes, fo erfolgreich es oberflächlich 
ſcheinen mochte, und mit dem Momente, da Erzbifchof Adalbert des Kaiferd Gunft ver: 
liert und in die Zioiltigfeiten mit den Sachſen gerät, brechen die Wenden gegen ihren 

45 eigenen Fürſten und feine verhaßte Neligion los, in dem Blutbad zu Lenzen wird Gottichalt 
ermordet (1066), feine dänische Gemahlin mit Schanden aus dem Lande gejagt, alle Spuren 
des Chriftentums werden vertilgt, zahlreiche Geiftliche erjchlagen. Als einziger Neft der 
furzen Blüte bleibt der Name der drei Bistümer, außer dem älteren Oldenburg noch die 
neugegründeten Medlenburg und Nageburg. Sicher ift, was die Urſachen des Unheils 

50 betrifft, große Sorglofigkeit des Fürſten bei feinem Vorgehen und auffallendes Ungeſchick 
ber Kirche anzunehmen, welche die Volkseigentümlichleiten der zähen Wenden durchaus 
unberüdfichtigt ließ: Einer der Wendenbiſchöfe (Arifto von Ratzeburg) ift nad feinem 
Namen ein Grieche geweſen, die Miffionare jtanden dem Volke jo fremd gegenüber, 
daß fte fich nicht einmal bewogen fühlten, die lateiniſche Sprache aufzugeben, und fo 

65 der Fürſt ſelbſt gelegentlih den Dolmetiher machte. Am wenigſten aber fagte «8 
* — zu, daß die verhaßte ſächſiſche Macht hinter Gottſchalk und feinen Chriſten— 

oten ſtand. 

Die Wirkung des Aufruhrs dauerte fast dreiviertel Jahrhunderte, und eine von den 
fiegestrunfenen Wenden ſelbſt nicht vorhergejehene weitere Nachwirkung war die, daß man 

0 fortan die friedliche Belehrung des Wendenvolkes für ausfichtslos anfab und nicht mebr 
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Angliederung ans Reich und Chriftianifierung der Wenden, fondern ihre Vernichtung die 
Parole wurde. 

Nach Gottichalls Tod wird der Wagrier Kruto, ein wütender Chriftenfeind, Fürft 
der tweftlihen Wenden. Unter feiner Herrſchaft ift an eine Neugründung der Miffion 
nicht zu denken, jogar das Dldenburger Bistum bleibt 83 Jahre lang unbefegt. Gegen: 5 
über diefen Mißerfolgen verfchlug es wenig, daß im Jahre 1067 Biſchof Burchard von 
Halberftadt auf einem Kriegszug gegen die Leutizen bis nach deren di Rethre kam, den 
Tempel zerjtörte und auf dem heiligen Rofje des Radigaft feinen Einzug in Halberftabt hielt. 
Wäre diefer Erfolg einige Jahre vorher errungen worden, jo hätte manches in der nördlichen 
Wendenmiffion anders werben fünnen, denn — war der Herd der wendiſchen Chriſten⸗ 10 
feindſchaft. Unter den damaligen Verhältniſſen aber wurde nichts weiter erreicht, als daß 
der Radigaſt-Kult von dem des Rügener Nationalgottes Swantewit abgelöſt wurde, die 
Chriſtenfeindſchaft im übrigen dieſelbe blieb. Auch während der das Reich tief erſchüttern— 
den Kampfjahre Heinrichs IV. war begreiflichermweife für die Mifftion nichts zu erwarten. 

Erſt ald Kruto in hohem Alter von einem Sohne des ermordeten Gottfdhalf und ı5 
der Dänin Sigrid, mit Namen Heinrich, erichlagen wurde und dieſer, wieder unter fäch- 
ſiſchem Schuß, dad Land gewann, wagten die Miffionsfreunde neue Hoffnungen. Aber 
Heinrich war zu Hug, um mie fein Vater feine Eriftenz auf die Verbreitung des Chrijten- 
tums zu wagen, obtwohl er jelbit Chrift war und in feiner Reſidenz Altlübed eine Kirche 
erhielt — die einzige in ganz Medlenburg. Durd eine kraftvolle weiſe Geſetzgebung ver- 20 
juchte er — 5* ſeine wilden Scharen zur eg urüdzuführen, fie wieder an 
Sehbaftigfeit und ehrbaren Erwerb zu gewöhnen. Ö lic, daß er als meitere Stufe 
die Einführung des Chriftentums im Auge gehabt hat. Aber thatſächlich iſt es dazu nicht 
ge denn während feiner ganzen Regierung hallte das Obotritenland vom Lärm bes 

ieges gegen äußere Feinde wieder: bald die Dänen, bald die Leutizen (das Keſſiner- 25 
und Gircipanerland wurde ihnen entrifien), fchließlich auch die Rügener hat er belämpft, 
nicht ohne gewaltige Erfolge, aber alle dieje Erfolge ftanden auf feinen zwei Augen. 
Als er durch ſächſiſche Mörderhand im Jahre 1127 fiel, war gerade von dem treuen 
Bicelin (f. d. Art. Bd XX, 596) mit feiner Erlaubnis ein neuer Anlauf zur Miffion 
genommen, der nun durch Heinrich® Tod und den rafchen Untergang feines ganzen Ge: 30 
ſchlechts wieder abgebrochen wurde. Und bald hernach fiel das ganze Medlenburgifche 
Wendenland unter dem gewaltigen Nillot, dem erjten nachweisbaren Bi nherrn des noch heute 
cegierenden Fürftenhaufes, dem Heidentum wieder völlig anheim. Das Wendenvolf ver: 
wilderte immer mehr in allen diefen Kampfesjabren, bejonder® durch das von den Dänen 
gelernte Gewerbe des Seeraubes, der weit einträglicher und abtwechslungsreicher war als 35 
der früber betriebene Aderbau und die Viehzucht, fo daß fchon dadurch der Boden für 
die Betreibung der Miffion immer unwirtlicher wurde. Eben diefe Verwilderung, unter 
der die ſächſiſch-holſteiniſche Nachbarſchaft bejonders ſchwer zu leiden batte, führte aber 
immer mehr auf den Gedanken, daß mit diefem Volke, jo wie es war, Fein bauernder 
Friede möglich fein werde, und daß die Sicherheit des Reiches nur dann garantiert 40 
erben würde, wenn das wendifche Weſen entweder von Grund aus belehrt oder aus: 
gerottet würde. 

Diefe dee war auch das Lofungswort des unfeligen Kreuzzuges gegen das Menden: 
land vom Jahre 1147: Ausrottung oder Chriftentum mar die Aufgabe, die den Sachſen 
geſtellt wurde, nachdem es vorher dem Grafen Adolf von Holftein-Schauenburg und 45 
Heinrih von Baderwide gelungen war, von Weſten ber durch Abiprengung von Wagrien 
und Polabien (Dftholftein und Lauenburg) einen Keil ins Wendenland zu treiben, frei: 
lich mit der Folge, dag Wagrien fo gut tie ganz vermwüftet und feiner wendiſchen Be: 
völferung beraubt war — deutiche Anſiedler traten an ihre Stelle, deren geiftlicher Ver: 
forgung fih nun der alte Vicelin auf feine legten Tage noch widmen konnte. 50 

Der Wendenkreuzzug entitand aus der Kreuzpredigt Bernhards von Glairvaur und 
„selten hat die Beredſamkeit ſich jo verderblich ertwiejen, wie in diefen Moment” (Haud, 
KG Deutihlands IV, 605). Denn dadurd ift für alle Zeiten der Ausficht auf fried— 
liche Miffton im Wendenvolfe ein Ende gemacht worden. Aber freilich bezweifeln mir, 
daß biefe bei dem Charakter der Wenden, auch nach dem Eindringen germanifch-chriftlicher 55 
Aultur von Weften ber, jemals durchgreifenden Erfolg gehabt —— würde. Im Jahre 
1147 entſchuldigen ſich bei Bernhards Kreuzzugspredigt dir das heilige Yand die nüchternen 
Sachſen mit der Ausrede, fie hätten Heiden genug in der Nähe zu bekämpfen. Darauf 
ergreift Bernhard die dee des Wendenkreuzzuges mit Begeifterung. Er felbft erflärt 
als Ziel: Vernichtung des wendifchen Volkes oder feiner Religion, und findet fo all: 6o 
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gemeine Zuftimmung, daß die wenigen Befonnenen ſich nicht dagegen aufzulehnen wagen. 
Eine fehr erhebliche Zahl von Wendenkreuzfahrern mit dem für diefen Zug beftimmten 
Abzeichen (Kreuz auf der Weltkugel) beginnt nah Magdeburg und an der unteren Elbe 
ujammenzuftrömen, denn im zwei Heerhaufen gedachte man die Wenden anzugreifen. 

5 Niklot hat bisher mit den deutſchen Fürften, fpeziell mit Adolf von Holftein, in Frieden 
und Bündnis gelebt, mahnt den Grafen zum Feithalten daran, doch diefer muß ſich ent— 
ſchuldigen. Sofort brach Niklot los, übermwältigte die Stadt Lübeck (doch nicht die Burg) 
wei plündernde Reiterſcharen drangen in Dftholftein ein, zogen ſich aber vor den neuen 
eften Burgen der deutſchen Anfiedler zu Eutin und Süffel zurüd. Unter diefen Aufpizien 

ı0 begann der Kreuzzug fchon mit trüben Ausfichten, und fhmählih war das Ende. Das 

en bie Leutizen bejtimmte Heer (unter Albrecht dem Bären, Konrad von Meißen, dem 
— Hermann und Abt Wibald von Corvey) ſtieß über Havelberg nach Malchow 
und Demmin vor, das einige Zeit belagert wird, bis man nach kurzer vergeblicher Be— 
mühung an die Elbe zurückkehrt. Die nach Obotritenland beſtimmten Scharen unter 

15 Heinrich dem Löwen und Erzbiſchof Adalbero von Bremen (dazu auch ein großes Dänen- 
beer, das bei Wismar landete) famen bis zu dem feften Burgwall Dobin am Schweriner 
See. Während der Belagerung erlitt die Dänenflotte ſchwere Verlufte durch die Rügener. 
Die Dänen kehren nah Haufe zurüd, auch die deutfchen Herren find frob, mit einem 
fümmerlichen Frieden und dem Berfuerchen Niklots, die Seinen taufen zu laffen, abziehen 

230 zu fünnen. ozu follten fie das Land verwüften, das ihnen Tribut zahlte? Diefer 
Geſichtspunkt übertwog bejonders bei dem rüdfichtslofen Nealpolititer Heinrih dem Löwen, 
und noch Helmold hat darüber betvegliche Klage geführt. Überhaupt wollte Heinrich allein 
Herr im Wendenland fein, eine mächtige Kirche Daneben hätte ihm feine wendiſchen Einkünfte 
weſentlich verkürzt, und an der Belehrung der Wenden lag ibm wenig. Diejer Gefihtspunft 

25 beftimmte auch * Stellung in dem Inveſtiturſtreit mit Hartwig von Bremen, Adal— 
beros Nachfolger (f. d. Art. Vicelin Bd XX, 599). Erft ale er darin durch die Ent— 
ſcheidung Friedrich Barbaroſſas (1154 zu Goslar) Sieger wurde und das Inveſtiturrecht 
für das Wendenland befam, begann er ſich für die Wendenmiſſion zu intereſſieren, bejeßte 
Rakeburg mit dem Propften Evermod, Dlvdenburg nad Vicelins Tode mit dem Dom: 

so herrn Gerold, Medlenburg im Jahre 1155 mit dem Giftercienfer Berno aus dem Klofter 
Amelungsborn. 

Berno ift der Bonifatius des medlenburgifchen Wendenlandes geworben. Freilich 
war vor Niklots Heldentod (1160) kaum ein Erfolg zu verzeichnen, das Bistum wurde 
vielmehr aus dem gefahrvollen Medlenburg rüdwärtse nah Schwerin verlegt. Aber 

85 mit Niklots Untergang war die Kraft des heidniſchen Wendentums im Norben ge: 
brochen, fein Sohn Pribislaw, dem Heinrich der Löwe das väterliche Herrſchaftsgebiet 
verkleinert zurüdgab, ließ ſich (mahrfcheinlih 1167) taufen, und von da an ging es troß 
vieler Mühſale und Beſchwerden (von denen Arnold von Lübeck berichtet) raſch mit der 
Miffton vorwärts. Überall wurden die Tempel zerftört, ihre Güter den neugegründeten 

0 Kirchen zugewieſen, Klöfter begannen zu erftehen, als erjtes das Giftercienferklojter in Alt 
boberan (1171). Freilich wurde diefe nun gie jo erfolgreiche Thätigleit dadurch 
unterftügt, daß das in den unaufbörlidhen Kämpfen verödete Land bald von deutſchen 
Koloniftensharen neu bevölkert wurde. Mit dem Ausgange des 12. Jahrhunderts war 
die Germanifierung und damit die Chriftianifierung des Landes für die Dauer gefichert 

45 — aber das Wendenvolf war vernichtet und fchrumpfte im Laufe des 13. und 14. Jahr: 
— bis auf Heine, leicht aſſimilierte Reſte zuſammen. Bon einer Wendenbekehrung 
ann alfo feit jener Zeit nicht eigentlich mehr die Rede fein. Die medlenburgifchen 
Menden haben vier Jahrhunderte hindurch der Miffton getrogt und jind untergegangen, 
ohne fich ala Volksganzes dem Chriſtentum erfchlofien zu haben. 

50 Weſentlich anders ift der Verlauf bei dem füdlichen wendiſchen Grenzvolf, den Sorben, 
vor allem deshalb, weil die Sorben und die Daleminzier, ihre öftlihen Nachbarn, ſchon 
zur Zeit Heinrich I. e8 nicht mehr wagten, fich der Herrichaft des Neiches zu wieder— 
jegen. Bereit? im Jahre 782 wird ein Kampf der Sorben gegen die deutſchen Nachbarn 
als Aufruhr bezeichnet, fie müfjen ſich alfo ſchon vor diefer Zeit unterworfen haben. Das 

65 fefte Halle ift zum Schub der deutſchen Grenze an der Saale bereits in den Tagen 
Karls d. Gr. erbaut worden, ohne daß der Haifer über diefe Grenze binübergegriffen 
hätte, die von den Wenden ihrerſeits längft überfchritten war: Sie wohnten mit Deutichen 
vermijcht in den Thälern Thüringens und bis nad Franken hinein, und diefe Wenden 
auf deutfchem Boden wurden jchon r Karls Zeiten als Chriften angefehen und behandelt. 

so Vorſtöße der Deutfchen über die Saale hinaus begannen erft durch Herzog Dito von Sachſen 
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und wurben von feinem Sohne Heinrich (J.) energisch fortgejegt. 928 wurden die Dale 
minzier definitiv untertoorfen, zur Sicherung die Burg Meißen gegründet. Kaiſer Dtto I. 
bat auch für dieſe füdlichen Wenden den erjten Miffionsverfudh unternommen: Wie Havel: 
berg und Brandenburg für den Norden, fo wurden Meißen, Zeit und Merfeburg im 
Süden Suffraganbistümer Magdeburgs auf mendifchem Boden. Die erjten Bilchöfe 5 
Burkhard, Hugo und Bofo wurden 968 von Erzbischof Adalbert geweiht (Sprengelgrenzen 
fiebe bei Haud, KG Deutihlands Bd III, 133 ff). Aber mit Zähigkeit hielten aud) 
diefe ſüdlichen Wenden, obwohl ſchon auf die Dauer unterworfen, ihre Nationalität, 
Sptache und Neligion feft, und in den nächſten Jahrzehnten fchritt die Miffion nur 
äußerft langſam fort. — gab es zu Ende des Jahrhunderts doch ſchon eine 10 
Anzahl Kirchen, die älteſten in Zeitz und Boſau. Aber die Ausſichten der ſüdlichen 
Wendenmiſſion waren (trotz der kurzen verderblichen Aufhebung des Bistums Merſeburg 
durch Giſelher, 981—1004) günſtiger als im Norden, weil ein ſtetiger 38 der Ein- 
wanderung des deutſchen Elements fie ftüßte, moran ja bei Obotriten und Yeutizen nicht 
zu denken geweſen wäre. Selbſt der ſchwere Wendenſturm im Jahre 983 wurde von 15 
den forbifhen Bistümern überdauert. Biſchof Eid von Meißen (992—1015) bemühte 
fib um die Vermehrung des bifchöflichen Gutes, für die Wenden that er rg? aber die 
Einwanderung deutjcher Ritter jchritt vortwärts. Ähnlich war es in Je und Merjeburg, 
erfteres Bistum wurde der Unficherheit wegen ſogar rückwärts nad Naumburg verlegt 
(1022). Wigbert von Merfeburg hatte zwar den hochgeſchätzten heiligen Hain von Scuti- 20 
bure (Schkeitbar) ausgerodet, aber nah Thietmars, feines Nachfolgers, Urteil find noch 
in der zweiten Hälfte deö 11. Jahrhunderts feine wendiſchen Diöcefanen größtenteils 
Heiden. 

So blieb es bis ins 12. Jahrhundert. Die Bifchofsftädte waren deutſch und hatten 
Kirchen, ebenfo eine Anzahl der Burgen, aber das Gros der Bevölkerung verharrte troßig 35 
im Heidentum, wenn auch feine Heiligtümer und öffentlichen Gögenfefte längft dahin 
waren. Erſt mit der immer ftärfer zunehmenden deutjchen Einwanderung, begünftigt 
durch die ungleihmäßige Bevölkerungsdichtigkeit und wohl auch die ganz allmähliche Ab: 
nabme des wendiſchen Volkes (Stlavenhandel, Auswanderung), mehrte ſich das Chriften- 
tum in den Sorbenländern. Das Wendentum wird hier nicht ausgerottet, wie im Norden, 30 
fondern affimiliert fih nun ganz langſam, eine Umbildung, die in einzelnen Teilen des 
Sandes erſt zu Ende des 14. Jahrhunderts vollzogen ift. Die Vermehrung des Kirchen: 
weſens durch die deutſchen Zumanderer aber hat jchlieglich auch in der Wendenbekehrung 
ein rafcheres Tempo hervorgerufen: 1122 wird im wendiſchen Plauen eine Pfarrkirche 
errichtet, an andern Orten werden die Wenden und Deutfchen derjelben Pfarre zugewieſen. 36 
„sn dieſer Weife führte die Einwanderung dazu, daß in den forbifchen Bistümern ein 
Barodialfyitem entftand, das feine feite Grundlage an den deutichen Orten hatte, das 
fih aber zugleich aud über die wendifchen erftredte. Erft dadurch wurde die Möglichkeit 
geſchaffen, die erziehende Einwirkung der Kirche, d. b. des Pfarramts auf die gefamte 
wendiſche Bevölkerung auszudehnen. Der ftillen, im engften Kreife ſich vollziehenden 40 
Arbeit namenlofer Barrer ift nach und nach das mendifche Heidentum erlegen, ohne daß 
man den Zeitpunkt nachweiſen fünnte, in dem feine legten Neſte verſchwanden.“ (Haud, 
KG Deutichlands Bd IV, 561). 

Nur mit wenigen Worten brauchen wir auf die Wendenmiffion in Polen-Pommern 
einzugeben. Polen erhielt das Chriftentum ſchon im 10. Jahrhundert durch die Taufe 45 
jeine® Herzogs Mifeco (veranlaßt durch defien böhmiſche Gemahlin Dobramwa). 968 be: 
reits wird ein polnisches Bistum (Pofen unter Magdeburg) gegründet, wenngleich die 
Bevölterung Polens noch lange mehr beibnifchen als hriftlicen Charalter bat. Der 
phantaſtiſche Dtto III. aber feste der Miffionsaufgabe der deutfchen Kirche bier im Dften 
ungewollt eine Grenze dur die Gründung des Erzbistums Gnefen, womit die polniſche 0 
Kirche jelbftitändig neben die deutſche tritt. Polen aber hat feinerfeitS wieder die Miffton 
unter den Pommern wachgerufen. Bereit? unter Boleslaw Chrabry, dem Sieger über 
Pommern, findet der erſte Miſſionsverſuch ftatt, die Gründung des Bistums Kolberg mit 
einem deutſchen Biſchof, Neinbern. Aber nad) defjen Tod verjchwindet das Bistum, die 
polnifche Herrichaft, die Miffion in Pommern, das zunächft eine Zeit lang unter däniſche 5; 
Beivalt gerät, jeit der Mitte des 11. Jahrhunderts aber wieder unabhängig als völlig 
beidnifches Land daſteht, bis es mit dem Sahre 1119 wieder definitiv in die Hände 
Volens kommt. Obwohl es damals in der Blüte heidnifchen Weſens zu ſtehen jchien, iſt 
doch auch bier jchon ein beginnender Abfall vom Heidentum zu ——— Fürſt Wratis⸗ 
law war Chriſt, ebenſo feine Gemahlin, auch einige Edle. Unter den Bürgern pommer: 


‘ 
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ſcher Städte finden fich gleichfald bie und da ſchon Chriften, fo in Wollin, Stettin, 
Demmin. Sedenfalls befindet fi um 1120 das Heidentum jchon in der Den , und 
damit erklärt fich der fcheinbar fo überrafhend plöglihe Zuſammenbruch, ald Boles: 
law III. die Pommern befiegt und die Annahme des Chriftentums als Friedensbedingung 
5 ftellt. Wie diefe dann von Otto von Bamberg durchgeführt wurde, ift bereits an anderer 
Stelle (f. d. Art. Dtto von Bamberg Bd XIV, 531ff.) gefchildert. Als der Wenden 
kreuzzug im Jahre 1147 vor den Mauern von Stettin anfam, trat ihm ein hriftlicher 
Priejter mit dem Kreuz in der Nechten entgegen — ein Zeichen, daß Kreuzzugspläne für 
Pommern bereits ihre Giltigfeit verloren hatten. E. Schäfer. 


10 Wenrid) vonTrier, Schriftiteller des 11. Jahrhunderts. — Wenrici scholastici 
Trevirensis epistola sub Theoderici episcopi Virdunensis nomine composita ed. $. ffrande : 
MG Libelli J lite imperatorum et pontificum saeculis XI. et xuL conscripti, tom. I, 
Hannoverae 1891, p. 280—299 vgl. p. 628; tom.III, 1897, p. 730. — €. Mirbt, Die 
Bupliziitit im Zeitalter Gregors VII., Leipzig 1894, ©.23—25. 149. 299. 395. 450. 

16 478f. 593$.; derf., Die Wahl Gregors VII, Marburg 1892, ©.5. 12. 15; ©. Meyer von 
Kenonau, Zahrbiiher des deutfchen Reichs unter Heinrich IV. und Heinrich V., 3. Bd, Leipzig 
1900, S. 406—415; ©. Koch, Manegold von Lauterbad) u. die Lehre von der Bolksfouveränität 
unter Heinrich IV., Berlin 1902 vgl. die Art. „Gregor VII.“ Bd VII ©. 96 fl. 


Menrid von Trier, einer der bebeutendften Publiziften in der Zeit des Kampfes 
29 ziwifchen Gregor VII. und Heinrich IV., war Kanonikus in Verdun und übernahm dann 
die Stellung des Scholaftifus in Trier. Ob er fpäter Biſchof von Vercelli geworden 
ift, iſt ungewiß, das Jahr feines Todes ift nicht überliefert. Wir befigen von ihm nur 
eine fleine Schrift, aber fie hat ihm einen Ehrenplag unter den Schriftitellern gefichert, 
die in ben gregorianifchen Kirchenjtreit eingegriffen haben. Die leicht und flott gejchriebene 
25 Brofchüre, die von Biſchof Dietrich von Perdun angeregt und unter deſſen Namen ver: 
öffentlicht worden ift, trägt den Charakter eines offenen Briefes an den PBapit, in dem 
unter dem Schein des Bedauerns über die ihm gemachten Vorwürfe dejien Maßregeln 
ſcharf und mit Geſchick Eritifiert werden. Der, wahrfcheinlih im Sommer 1081 verfaßte, 
Traltat erregte erhebliches Auffehen und veranlafte Manegold von Lautenbach zu feiner, 
30 freilich durchaus nicht ebenbürtigen, Gegenfchrift (vgl. d. Art. M. v. L., Bd XI ©. 189f.). — 
Unter dem Eindrud der Ungerechtigkeit der gegen den beutjchen König verbängten Er: 
fommunifation von 1080 beftreitet er deren Wirkungsträftigfeit und vertritt die Anſchauung, 
daß der ohne ausreichenden Anlaß vollzogene Ausſchluß aus der Kirche nicht den Ver: 
urteilten, fondern den ungerechten Richter aus der Kirche ausſcheidet. Energiſch proteitiert 
35 er auch gegen die Cölibatsgefege Gregors VII., gerade weil ein fittliches Leben der Kleriker 
notwendig ift und weil fie den Frieden der Kirche gefährden. Er ift aud ein Zeuge 
dafür, daß die Nachricht von den Exzeſſen der Batarener (vgl. d. Art. Bd XIV ©. 761 ff.) 
in Italien infolge des Gefeges, daß feine Amtshandlungen von verheirateten Priejtern 
angenommen werben bürften, in Deutſchland ſchwer empfunden worden ift, und hält mit 
40 feinem Urteil über die Aufwiegelung des Volles gegen die verheirateten Priefter nicht 
zurüd. Die königliche Inveſtitur findet in ihm einen warmen Fürfprecher und er unter: 
nimmt es, fie zu rechtfertigen aus der bl. Schrift wie aus der Gefchichte der Kirche und 
läßt es fich nicht entgehen, daß die Einfegung von Bischöfen durch weltliche Herrſcher früber 
auch durch die römijchen Päpſte anerfannt tworden war. Mit großer Offenheit bat er 
4; endlich die Mitſchuld Gregors VII. an der Aufftellung des Gegentönigtums in Deutſch— 
land fejtgeftellt, und ihm ſelbſt ein unerlaubtes Streben nad der päpftlihen Würde, ja 
jogar die Antvendung von Gewalt zum Zweck der Erreichung diejes Zieles Schuld ges 
geben. Garl Mirbt. 


Wenzel d. H., geſt. 9352), und der Anfang der Belehrung der Tſchechen zum 

so Chriftentum. — Litteratur: Gumpoldi, Vita Wenceslai MG SS IV, &. 211 ff.; Laurentii 
Passio s. Venzeslai regis bei Dudit, Iter Romanum ©. 304; Altſlaviſche Legenden vom bl. 
Wenzel, deutih von Wattenbach, Abb. d. hiſt.-phil. Gejellich. in Breslau I, S. 234 ff., latei— 
niſch in Mikloſichs Slav. Bibliothet II, S.270ff.; Vita et passio s. Wenceslai et s. Ludmile, 
bei Betar (j.u.), S.88 fi.; Passio Ludmillae MG SSXV, &.572; Cosmas Pragensis, Chronic. 
65 Bohem. MG SS IX; Wattenbach, Gejhichtsquellen im MA. II* S. 495; Büdinger, Zur Kritit 
altböhm. Geſchichte (Zeitichr. f. d. öft. Gymnaſ. 1857); die tichechifche Litteratur verzeichnet u. 
befproden bei Pekar (ſ. u.); Fr. Palacky, Geichichte v. Böhmen I, ©. 118ff., 1836 (1844); 
Frind, Kirchengeſchichte Böhmens 1, 1864; Lojerth in den Mitteilungen des Vereins j. Geſch. 
der Deutſchen in Böhmen, XIV, ©. 1ff.; Bachmann, Geſchichte Böhmens I, 1899, ©. 121 ff.; 
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Hauck, KG Deutichlands III”, 1906, ©. 184ff.; Voigt, Adalbert von Prag 1898, ©. 8ff. 
Belar, Die Wenzeld: und Ludmilla-Legenden, 1905; Boigt, Die von Ehrijtian verfahte Bio: 
grapbie bes bl. Wenzel 1907; Bretholz, NU XXIX, ©. 480ff.; der. in der Zeitſchr. des 
deutich. Vereins ſ. Geſch. Mährens und Schleſiens Bd IX, S. 70ff. und X, ©. 1ff.; Holder- 
Egger, NA XXXIL, 1907, ©. 528; vgl. auch Schreuen, MIÖG, Bd 25, 1904, ©. 385; 5 
oncelet, Anal. Boll. 25, 1906, S. 124 und 512; 26, 1907, ©. 353. — Pekar iſt in feinem 
Berfe unter lebhafter Zujtimmung Boigts und Ponceletd, aber unter eingehend begrün: 
detem Widerſpruch von Bretholz und entjchiedener Ablehnung von Holder-Egger dafür einge: 
treten, daß die Vita et passio s. Wenc. et Ludm., die man allgemein für eine Fälſchung 
des 12.—14. Jahrh.s hielt, dem legten Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts angeböre und daß 10 
der Berfafier, der Mönch Chriſtian, ein Sohn Boleslavs I. ſei. eg a Gang der willen: 
ihaftlihen Debatte hat noch nicht zu einem einhellig angenommenen Ergebnis geführt. Doch 
alaube ich nicht, daß man der Vita, ſelbſt wenn jie fich als älter denn Cosmas erweijen 
folte, ſoviel als biftorifch beglaubigt entnehmen fann, wie Voigt thut. Sie ijt auch dann 
Quelle zweiten Rangs und trägt viel zu fehr den Charakter des Heiligenlebens, ald daß man 15 
ihren Einzelangaben vertrauen könnte. 


Die Tichechen find jegt der am weiteſten nach MWeften vorgejchobene flavifche Stamm ; 
wie ein Keil find fie in deutſche Umgebung bineingetrieben. Im beginnenden Mittelalter, 
dagegen lag Böhmen in der zweiten Linie der flavischen Länder: die Main und Regnitz- 
wenden und die Sorben jchieden es vom mittleren Deutfchland. Nur im Süden, an der 0 
bairifchen Grenze, berührten die Böhmen unmittelbar chriftliches Land. Diefen Verhält— 
nifjen entſprach «8, daß fie erft verhältnismäßig fpät mit dem Chrijtentum in Berührung 
famen. Die älteſte Nachricht ift, daß am 13. Januar 845 vierzehn —— erren, 
d. i. Stammes- oder Gaufürſten, in Regensburg vor Ludwig d. die Taufe erhielten, 
Ann. Fuld. ©.35. Da die Annahme des Chriftentumg nicht von ihnen gefordert wurde, 35 
jo lag in der Taufe der Wunſch, Anlehnung an das mächtige Nachbarreih zu finden. 
Allein die fränkische Machtftellung im Dften wurde in der ziveiten Hält des 9. Jahr: 
bundert3 durch den Auffchtvung des mährifchen Reichs erfchüttert. Und fofort findet man 
die Tſchechen in Verbindung mit ihren öftlihen Nachbarn. Die kirchliche Folge dieſer 
Verichiebung der Verhältniffe war, dag Methodius oder feine Schüler ihre Wirkſamkeit so 
bis nadı Böhmen erftredten. Diefe Thatfache ift gefchichtlich ficher; der unanfechtbare Be: 
weis liegt im Gebrauch der flavifchen Liturgie in Böhmen. Er ift noch im 11. Jahrhundert 
nachweislich, Cosm. chron. eont. IX, ©. 149 ff., vgl. Greg. VII. Reg. VII, 11, ©. 393. 
Den Beweis dafür geführt zu haben, gehört zu den Verdienſten Wattenbachs, ſ. bie 
oben S. 100,51 genannte Abhandlung. Method jelbft oder feinen Klerikern ift wohl 3 
die Belehrung des Prager Fürftenhaufes zuzuschreiben, das nad und nach das Über: 
getvicht über die übrigen Gaufürften errang. Das wird als der hiſtoriſche Kern der recht 
egendarifh anmutenden Erzählung Chriftians I, 2, vgl. Cosmas I, 14, ©. 44, von ber 
Taufe des Herzogs Boritwoi durch Method zu gelten haben. Allein gegen Ende des 
9. Jahrhunderts trat ein neuer Wandel ein: im %. 895 erkannte Spitignev I., Bori— 40 
wois Sobn, die deutfche Oberberrfchaft von neuem an. Die Folge war, daß Böhmen jebt 
als Beitandteil des Regensburger Bistums erfcheint (f. KG. Dis III, ©. 187). 

Auf die Bevölkerung fcheint der Anfchluß der Fürften an das Chriftentum ohne viel 
Einwirkung geblieben zu fein; fie war noch zur Zeit Adalbert von Prag im mefentlichen 
heidniſch, ſ. Sp I ©. 154,10. Und aud im berzoglichen Haufe ſelbſt ſtand Heidentum 45 
und Chriftentum nebeneinander. Boriwois Wittve Ludmilla gilt der Überlieferung als 
Chriftin und Gönnerin der Schüler Methods, Altflav. Leg. S. 235. Ihre Söhne, Spi— 
tignev und Wratislav, find ebenfalls Chriften, aber vertreten den Anſchluß an Deutich: 
land, Gump. 4, S. 214; Altjlavifche Legende ©. 235. Dagegen erjcheint Dragomir, 
Wratislavs Gemahlin, als Gegnerin der Deutfchen und demnad auch des Chriftentums, so 
Bump. 11, ©. 217, vgl. KG. D.s III, S. 188, Anm. 3. 

Die Berhältniffe waren alfo im höchſten Maße wire. Sie wurden es noch mehr 
durch den Tod Spitignevs und Wratislavs. Denn nun nahm Dragomir die Leitung 
in die Hand: es hat alle Wahrſcheinlichkeit, daß fie der tichechifchen Politik eine Deutſch— 
land feindliche Richtung gab. Die Konfequenz war der Verjuch zur Zurüddrängung des 55 
Ehriftentums, Bump. e.9— 11, S.217,c.13, ©.218. Der Haß, der im Ringen der Richtungen 
entbunden wurde, war grenzenlos: auf Dragomir laftet der Vorwurf, Urheberin der Er: 
morbung LZubmillas zu fein, Gump. 10, ©. 217. Eine Reaktion gegen ihr Regiment 
blieb nicht aus: es wurden ihr die Zügel enttwunden und in die Hände ihres älteren 
Sobned, Wenzel, gelegt. Damit war die politifche und die Firchliche Haltung des jugend- so 
lichen Herzogs gegeben. Sie war 8 um jo mehr, ald Menzel, wenn das Bild, das die 
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Überlieferung von ihm zeichnet, nur etwas Wahrheit bat, ein überzeugter Chrift war, vol. 
Widukind II, 3, ©.38: Vir christianus et ut ferunt Dei cultura religiosissimus, 
auch Thietm. II, 2, ©. 19: Deo ac regi fidelis. Die fämtlichen Legenden ſchildern 
ihn als Förderer des Chriftentums: er rief fremde Priefter ins Land, baute Kirchen und 
5 ftattete fie aus und forgte mit der größten Freigebigfeit für alle Firchlihen Zwede, Gump. 
7, ©. 215; 13, ©. 218; Altſlav. Leg. ©. 235. Aber ein Herrſcher ift er nie geweſen: 
er mußte weder das tichechiiche Volk für feine Abfichten zu gewinnen und mit ſich fort— 
zureißen, noch weniger die Oppofition zu zerdrüden. Sie hatte ihr Haupt an feinem 
jüngeren, ibm an Thatkraft weit überlegenen Bruder Boleslav. In diefe Sadlage 
o griff fchließlih auch noch Heinrich I. ein. Wir wiſſen von einem Zuge bes Königs nach 
rag und hören, daß Stadt und Fürſt ihm huldigten, Cont. Reg. ;. 928 ©. 158; 
Widuk. I, 35, S.29 (über das Jahr des Zuges, 929, ſ. Wait, JB. Heinrihs J. ©. 125). 
Aber wir kennen weder den Anlaß zu diefem Zug, noch die Abficht des Königs, noch die 
Folgen, die fein Eingreifen für die Söhmifchen Verhältnifje hatte. Sicher ift nur, daß 
15 c8 nicht zur Beruhigung der böhmifchen Verhältnifje führte. Die Spannung der Gegen: 
fäge fand ihre Löfung in einer neuen Mordthat: am 28. September 935(?) ermordete 
Boleslav feinen Bruder, den er zu fih nad Bunzlau zu Gafte geladen hatte, unter dem 
Eingang der Kirche. 
Das Yahr ift nicht fiher; von den deutfchen Quellen deutet Widukind bei der Er: 
20 wähnung des Zugs gegen Prag im J. 929 auf den Tod des Herzogs, obne Wenzel zu 
nennen; er berichtet das Ereignis zum Beginn der Regierung Ottos I., I, 35, ©. 29; 
II, 3, ©. 38; Thietmar erwähnt die Ermordung im Zufammenbang mit feiner Notiz 
über den Widerftand Boleslavs gegen Otto I., II, 1, ©. 19. Aus beiden Geichicht: 
jchreibern läßt ſich alfo ein ficherer zeitlicher eg! nicht entnehmen; aber es ergiebt fich 
25 ald wahrjcheinlich, dag Wenzel in der Mitte der dreifiger Jahre ermordet wurde. Von 
den flavifchen Quellen hat die altflavische Legende eine genaue Zeitangabe: im 3. 6337, 
in der 2. Indiktion, dem 3. Cyelus, am 28. Tag des September, Wattenbah ©. 238. 
Vorher ©. 236 bört man, daß der Tag des Mords der Montag nad St. Cosmas und 
Damian war. Nun fiel im J. 935 der 28. September auf den Montag. Auf diefem 
3% Zufanmentreffen berubte die allgemeine a diefes Jahrs als Todesjahr. Die 
übrigen un che ftimmen nicht; denn das Jahr der Welt 6337 ift — 1. September 
828—829, der 28. September 935 fiel in die 9. Indiktion und der Cyel. pasch. für 
935 ift 20. Nun geben Gosmas I, 17, ©. 46 und Chriftian e.7, ©. 115 als Todestag 
Menzel IV. Kal. Oct. 929. Der Monatstag ftimmt demnad ; auch fiel im J. 929 der 
85 28. September auf einen Montag. Daraufhin hat Pekar den 28. September 929 für das 
verläffige Datum erklärt; er getwinnt ein zweites Zeugnis für dasfelbe durch die Annahme, 
6337 in der altjlavifchen Legende fei verjchrieben für 6437. Freilich ergiebt diefes Jahr 
den 28. September 928; aber er urteilt, der Schreiber der Legende habe den 1. September 
als Jahresanfang aufgegeben und demnad 929 gemeint. Es —* mir einleuchtend, daß 
40 die letztere Annahme ſehr unwahrſcheinlich iſt: wer bei der Rechnung nach Jahren der 
Welt blieb, der blieb auch ſicher bei dem Jahresanfang. Zum Jahr 928 paßt nun zwar 
die 2. Indiktion, nicht aber die unbedingt ſicherſte chronologiſche Notiz, der 28. September; 
denn er fiel im J. 928 auf einen Sonntag. Man muß demnah vom Jahr der alt: 
flavifchen Legende ganz abjehen und ſich damit begnügen, daß die dort verfchriebene oder 
45 irrig überlieferte Zahl eines der Jahre genannt haben wird, in denen der 28. September 
auf einen Montag fiel, d. b. entweder 929 oder 935. Nur diefe beiden können in Be— 
tracht fommen; 918 ift zu ih, 940 zu fpät. Für 929 fpricht, daß dieſes Jahr auch 
bei Cosmas und Chriftian vorfommt. Doch bin ich bedenklich, diefe Thatſache als ent: 
fcheidend zu betrachten; denn man muß damit rechnen, daß e8 aus einer falfchen Auf: 
50 löfung der Jahreszahl der altjlavifchen Legende ftammen kann. Yäßt man den Unterfchied 
des Jahresanfangs außer Betracht, fo war 6437—929. Deshalb ift das Zeugnis der 
jüngeren böhmiſchen Berichterftatter für 929 wertlos, und man ſteht Iediglih vor der 
Frage, welches der beiden Jahre 929 oder 935 mehr Mabrjcheinlichfeit hat. Und bier 
fällt twie mich dünft das Zeugnis der beiden deutſchen Gejchichtichreiber, die fein Jahr 
55 angeben, aber den Vorgang in die Zeit des Regierungswechſels in Deutichland verlegen, 
recht ſchwer ins Gewicht. 

Nah der Ermordung Wenzels wählten die Tfchechen Boleslav zum Herzog. Seine 
Erhebung bedeutete den Abfall von Deutſchland; auch wird man die Nachrichten, nach 
denen chriſtliche Priefter und andere Gläubige verfolgt wurden, Altjlavijche Leg. ©. 237, 

«w Bump. ce. 20 und 26, ©. 221f., nicht zu bezweifeln haben. Doch läßt fich nicht feſt— 
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ftelen, wie lange Boleslav in diefer Haltung verbartte. Klar werden die Verhältniſſe 
erit, feitdem er im %. 950 die Oberberrfchaft des Reichs wieder anerfannte, Cont. Reg. 
©. 164; Wibul. II, 3, S. 39; III, 8, ©. 62; Thietm. II, 2, ©. 19. Denn damit 
war gegeben, daß er wieder ganz als Chrift auftrat. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß 
der Leichnam Wenzels erft jegt ın die von dem Ermorbeten in Prag erbaute Veitslirche 5 
überführt wurde; doch fegen Gumpold und Chriftian die Überführung viel früher an. 

Menzel wurde zum Heiligen nicht durch feine Verdienſte, fondern durch fein Unglüd. 
Aber feit der Translation feiner Reliquien ftieg fein Ruhm unter den Tichechen. an 
glaubte wie am Orte feines Todes, fo auch an feinem Grabe Wunder zu erleben. So 
wurde er zum Schußheiligen des Landes Böhmen; man weihte ihm Kirchen und Altäre 10 
prägte fein Bild auf Münzen und Siegel. Neben dem bl. Nepomuk ift er der beliebtefte 
Heilige der Tſchechen geblieben. 

Zum Schluß wiederhole ich eine Mitteilung des Pfarrers Czerwenka aus ber 2. Aufl. 
diefes Werkes über das fog. Patrimonium s. Wenceslai. Dasfelbe ift eine jefuitifche 
Stiftung. Im 17. Zahrbundert waren die Jefuiten die eifrigften, jchlaueften und fühnften ı5 
Miffionare unter der proteftantifchen Bevölkerung ; befonders fuchten fie die proteftantifchen 
Bücher an ſich zu bringen, fie zahlten fogar Entſchädigung für diefelben. Dabei litten 
fie aber unter dem Mangel an katholiſchen Erbauungsjchriften. Der Prager Erzbiſchof 
J. Fre. v. Waldjtein äußert 1692: „Post exstirpatam nuper husiticam haeresin, 
exustosque libros acatholicos, librorum catholicorum qui in locum haereti- 0 
corum substituantur, magna in Boemia est penuria. Diefem Mangel abzubelfen, 
ftiftete die Mutter des Jeſuiten Steyer im J. 1670 ein Kapital, aus deſſen Erträgnifien 
„dem ungebildeten Publikum“ geiftige Nahrung geboten werben follte, die jelbftverftändlich 
durch die Hände der Sefuiten bereitet wurde. Im Jahre 1692 nahm der genannte Erz: 
biſchof die Stiftung unter feinen Schuß, fchenkte den Fefuiten zur Vermehrung des Be: 26 
triebslapitald 2000 Exemplare eines 1677 gedrudten böhmiſchen Neuen Teftamentes und 
bezeichnete das Inſtitut als „pium et prudentissimum Soecietatis Jesu inventum 
et statutum, quo millenos jam haereticos libros e manibus rudis plebeculae 
per modum cuiusdam commutationis vidimus excussos“. Diefem Inſtitute wurde 
die in politifcher, nationaler und religiöfer Beziehung höchſt finnig ausgedadhte Bezeich- 30 
nung „Patrimonum St. Wenceslai” gegeben. Nah Aufhebung des Jeſuitenordens 
wußte das böhmiſche Gubernium nicht, was es mit diefem „Erbe des hl. Wenzel”, ſoweit 
es fih um das ausgedehnte Bücherlager handelte, beginnen follte; dieBücher wurden als 
unzwedmäßig erfannt und die Leitung der Stiftung ben politischen Behörden übertiefen. 
Über den gegenwärtigen Stand des —— konnte Czerwenla nichts — 86 

and. 


Werdenhagen, Jobann Angelius von, geft. 1652. — Joh. Molleri Introductio 
ad historiam ducatuum Slesvicensis et Holsatici: Bibliotheca septentrionis eruditi, Pars II, 
eap. VI, $ 1l, Lipsiae 1699, p. 510f}.; derf., Cimbria literata, Hauniae 1744, tom. II, 
p- 966— 970 (Berzeihnis feiner Schriften), ebenfalld ein foldhes: Jo. Henr. a Seelen, Deliciae 40 
epistolicae, Lubecae 1729, ©. 180-189; G. Arnold, Kirchen- und Ketzerhiſtorie XI. ILL, 
cap. 9, Frankfurt a. M. 1700, S. 88ff.; Tl. IV, Sett. 3, Nr.3 und 13, ©. 468 ff. 647 ff.; 
E. L. Th. Hente, Georg Calixtus und jeine Zeit, I. Bd, Halle 1853, ©. 247 ff.; E. Schlee, Der 
Streit des Daniel Hoffmann über das Verhältnis der Vhilofophie zur Theologie (Diff.), Mar: 
burg 1862, ©. 46ff.; P. Zimmermann, Art. „Werdenhagen“ in AdB 41. Bd, 1896, ©. 759 ff. #5 

Johann — von Werdenhagen gehört zu den gelehrten Nichttheologen, die in 
der lutheriſchen Kirche des 17. Jahrhunderts vor Spener der herrſchenden ſcholaſtiſchen 
Rechtgläubigkeit als Myſtiker und den Anſprüchen des geiſtlichen Amtes als Chriſten aus 
der Gemeine zu widerſprechen und zu widerſtehen ſich für berufen hielten. Geboren zu 
Helmſtedt am 1. Auguſt 1581 wurde er dort ein fo ausgezeichneter Schüler der Humaniſten, bo 
die am Ende des 16. Jahrhunderts diefe Univerfität beherrfchten, daß z. B. von Joh. Caſelius 
lateinifche Verſe auf ihn vorhanden find. Als Daniel Hoffmann wegen feines Angriffs 
auf die Philofophie von feinen bumaniftifhen Kollegen 1618 aus Helmftebt verdrängt 
wurde, ftand er aber auf deijen Seite. Denn er teilte früh feine Überzeugung, daß alle 
Vhilofopbie Heidentum und darum Abfall vom Chriftentum und Luthertum zugleich fei 55 
und bat es auch feinen anderen Grund babe, wenn feine humaniftifchen Lehrer jede 
Geringſchätzung ihrer Lieblingsftudien als Barberei bezeichneten und verfolgten; wegen ihrer 

chãtung des — *—* hat er — wohl eins der erſten Beiſpiele — auf ſie die 
Namen Rationistae und Ratiocinistae angewandt. Aber auch die lutheriſchen Theologen, 
und nicht bloß gemäßigte aus der helmftebtifchen, fondern auch die ftreng lutherifchen co 
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aus der kurſächſiſchen Schule tvurden feine Gegner und Gegenftände feiner Invektivon. 
Sein befonderer Beruf wurde es, ihnen ihre gefährlichite Einfeitigkeit vorzuhalten, ihr 
ausfchliegliches Intereſſe für die reine Lehre, ihr Herunterziehen des Chriftentums zu 
einem Gegenftande des theologiſchen Streited und gegen fie das gute Recht der Herzens— 

5 Frömmigkeit, im Anjchluß an die bl. Schrift und an Luther zu vertreten. Infolgedeſſen 
war er, ähnlich wie Gottfried Arnold, der ihn dafür vor anderen rühmt, für alle die- 
jenigen Berfönlichkeiten in vergangenen Zeiten eingenommen, die von ftolzer Rechtgläubigkeit 

verfolgt und unterbrüdt zu fein fchienen, für Männer wie Tauler, Savonarola, Servet, 

Val. Feigel, Jakob Böhme, Job. Arndt, und er wurde, mie unter feinen Zeitgenofjen 

10 Meyfart, Val. Andrei u. a., geneigt, die Schäden in der lutberifchen Kirche feiner Zeit, 
befonders das Sittenverderben bei den Geiftlihen und Nichtgeiftlichen, das Auseinander: 
eben hochklingender Doktrin und mwiberfprechender fchlechter Sraris, von diefer Erftorben- 
Bein ihrer Eirchlichen Theologie, vom Berlafien des einfachen Wortes Gotte8 und bon 
noch fortwirfender beibnifcher Bildung und Gefinnung, abzuleiten. 

15 Sein äußeres Leben war unruhig. Nom Jahre 1601—1606 war er Privatdozent 
in Helmftebt, dann Begleiter junger Edelleute nad Jena, Tübingen, Heidelberg und 
Straßburg, 1607 Konrektor zu Salzivebel, dann bis 1610 drei Sabre mit einem reis 
a von Marberg in Leipzig und fpäter auch in Gießen. Seit 1612 wurde er von dem 
raunfchweigifchen Hof aud zu diplomatischen Sendungen u. a. nah Straßburg, nad) 

20 Dänemark und zur Kaiferfrönung des Matthias gebraudt. Im Jahre 1616 machte ihn 
Herzog Friedrih Ulrih von Braunſchweig zum Profeſſor der Ethik in Helmftebt, aber da 
man bier in Neben zur Jubelfeier der Reformation 1617, 1618 in feiner Schrift „verus 
Christianismus“ gebrudt und in Disputationen gegen die noch lebenden Gegner Hoff: 
manns defjen Streit gegen Philoſophie und Wernunftgebraud von ihm erneuert fand, jo 

25 wurde er 1618 genötigt, Helmftebt und fein bortiges Lehramt wieder zu verlaffen. Nun 
wurde er Syndikus der Stadt Magdeburg, wo damals Chriftian Wilhelm von Branden- 
burg Adminiftrator des Erzſtifts war. Hier verdbarb er es mit den lutherifchen Dom: 
herren durch zwei im Jahre 1622 unter dem Namen Chilobert Jonas herausgegebene 
deutſche Gutachten „vom unnützen ungeiftlichen Weltftande der Domberren und heidniſchen 

so Pharifäer” und mie eine „orbentlihe Mahl eines Bifchof3 wieder zum rechten Stande zu 
bringen fei”. Das von den Mittenberger Theologen darüber verlangte Gutachten (es 
fteht in der Sammlung ihrer Consilia, Frankfurt 1664, TI. 2, ©. 187) Hagte, „daß er 
darin das evangelifche Minifterium fo fchändlich übel traftieret, ald wenn eitel Heiden und 
gottlofe Leute darin lebten, die er Säue nennet”, während doch „die Kraft und Wirkung 

35 des Mortes nicht an der Würdigkeit des Predigers hänge“, und riet, ihn dafür nad den 
nötigen Admonitionen „Eraft des Bindeſchlüſſels von allen sacris auszufchliegen”. Im 
Jahre 1626 verlor er feine Stelle in Magdeburg und wurde bis 1628 auf Miffionen 
des Adminiftrators zu den Kreiötagen und nach Hamburg verwandt. Dann hat er ſechs 
Jahre ohne Amt in Leiden und im Haag gelebt, wo er feine Haupticriften vollendete und 

40 berausgab. Im Jahre 1632 trat er in den Dienft des Erbifchofs Johann Friedrih von 
Bremen, dann in den der Stabt Magdeburg und den des Herzogs Auguft zu Braunfchtveig 
und Lüneburg. Vom Kaifer Ferdinand III. zum Rat und Gefandten bei den Hanfeftäbten 
ernanıtt (1637), brachte er als folcher feine leiten Lebensjahre, von 1637—1652 in Lübeck 
zu; er ftarb auf einer Reife in Rabeburg am 26. Dezember 1652. 

45 Alle feine Schriften, auch die, welche zunächit Biftorifche oder philofophifche Aufgaben 
haben, — die vornehmiten: De rebuspublieis Hanseaticis earumque confoede- 
ratione (Lugd. 1631, Frankfurt 1641, Fol); Universalis introductio in omnes 
respublicas seu politica generalis (Amstel. 1632); Synopsis in Bodini libros de 
republica mit einem Anbange De vero modo educationis, 1635, ebenfo die Ver: 

50 breitung der Lehren Jakob Böhmes in der Psychologia vera J.B.T. (d. i. Jac. Böhmii, 
Teutoniei) rerump. vero regimini applicata (Amfterd. 1632) — verbreiten ſich oft 
und gern über die fittlihen Zuftände feiner Zeit und über das, was darin durch die 
„sacri ordinis artifices“ verſchuldet fein fol. Er dringt im dreißigjährigen Krieg auf 
die Unvereinbarfeit des Krieges mit den Vorfchriften Chrifti und auf die Nichtigleit der 

65 dafür aus dem Alten Teftament angeführten Gründe; er fordert eine befjere Erziehung, 
als daß die Jugend „in caeco ethnieismo ad philautiam retrahitur“ und in dem 
caput malorum bejtärft wird: „ordinata caritas ineipit a semetipsa“; unter den 
Alten nimmt er nur den Plato von feinem Widerwillen gegen fie und die Philoſophie 
aus, und findet, daß deſſen Republik proxime ad Christanismum accedat et prae 

so reliquis quam commodissime ad veram caritatem reduei possit“ (de rebusp. 
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Hanseat. I, 12). In Leiden fchrieb er aber auch unter dem Namen Angelus Marianus 
eine Heine Schrift: „Offene Herzenspforte zum wahren Reiche Chrifti” (1632, und fpäter 
nob in drei Ausgaben), die nun auch in deutfcher Sprache die luth. Geiftlichen und die 
Schädigung der Kirche durch ihre Scholaftit und Polemik und das dadurch eingeriffene 
Sittenverderben anklagt. „Darum werden“, beit es darin, „viel Juden, ja auch Türken 6 
und Heiden auftreten an jenem Tage, und uns Unchriſten verdammen, denn fie find in 
ihrem Aberglauben viel ernitlicher, emfiger und andächtiger als wir, und an guten Werken 
viel reicher als wir“. „Chrijtus wird Did an jenem Tage nicht fragen, tie viel Glaubens: 
artifel Du gehabt, wie du habeſt gelehrt und gepredigt, mie fleißig Du zur Predigt ges 
gangen feift; der Modus des Gerichts ift Dir fchon deutlich und deutſch genug vor: 
geihrieben von Chrifto felbjt, nämlich die Werke der Liebe werden ung richten, beides zur 
Seligkeit und Verdammnis, und Chriftus wird Dih da nicht fragen, was Du von ihm 
geglaubt haft, oder welcher Sekte Dein Sinn geweſen. Nein, denn das Wiſſen, Erkennt: 
nis und Weisheit des Buchftabens macht nicht felig, wie auch das Unwiſſen des äußeren 
Buchftabens nicht verdammet“. Eine Anzahl luth. Theologen, welche fih nun gegen ihn ı5 
erboben, warfen ihm hiernach nicht nur „Enthufiasmus“, fondern auch Atheismus bor 
und daß er lehre, man könne auch obne Chriftus jelig werden. Auch gegen die Jeſuiten 
und für den Frieden hatte er noch im Jahre 1648 zu ftreiten, und nad feiner Ver: 
ſicherung vertraute ihm Kaifer Ferdinand III. bier oft mehr als jenen. 

(Hente +) E. Mirbt. 20 


ei 
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Werenfels, Peter, get. 1703. — Eine erſchöpfende Darjtellung feines Lebens und 
Birtens giebt Arnold v. Salis in d. Beiträgen zur vaterl. Geſch., ber. v. d. hiſt. u. antiquar. 
Geſellſchaft zu Bajel, NE, V. Bd Bajel 1901, ©. 1fj. Aus der dort angeführten Litteratur 
ift hervorzuheben K. Buxtorf-Falleiſen, Antiites u. Prof. Peter Werenfels, Wiſſenſch. Beilage 
4 Jahresbericht über d. Realichule in Bafel, 1856; 8. R. Hagenbach, Die tbeologiihe Schule 26 
Bajels u. ihre Lehrer von Stiftung der Hochſchule 1460 bis zu De Wettes Tod 1849, Bajel 
1860. Ein Berzeihnis der Schriften W.s und Angaben über feine Familie finden ſich bei 
Leu, Allgem. Helvet., Eydgenöji. od. Schweiz. Leriton, Züri 1764. ©. auch d. Art. von N. 
v. Salis, AdB. 

Peter W. wurde am 20. Mai 1627 geboren als Sohn eines Basler, der damals so 
nob zu Liejtal Pfarrer war. Nachdem er 1648 feine Studien in feiner Vaterſtadt be: 
endigt und zuerft durch Wermittelung der theologischen Fakultät die Stelle eines Hof— 
predigers bei dem Grafen Friedrich Kafımir von Urtenburg in der Nähe von Baffau 
verſehen, auch ein halbes Jahr lang auf Wunſch des Grafen Friedrich Kaſimir von Hanaus 
Lichtenberg in Wolfisheim bei Straßburg reformierten Gottesdienft gebalten hatte, wirkte 35 
er von 1655 bis zu feinem Tode ohne weitere Unterbrehung in Bafel, feit 1675 als 
Pfarrer am Nünfter und Antiftes und Archidekan der Basler Kirche. Aus der vielfeitigen, 
erfolgreichen Thätigfeit, die er in diefer Stellung ausübte, ift befonders die Entjchiedenbeit 
hervorzuheben, mit der er für die Unterftügung der verfolgten Glaubensgenofien eintrat. 
Als nad der Aufhebung des Ediktes von Nantes zahlreiche Hugenotten in die eban= 40 
gelifchen Länder und Städte flohen, und Bafel, das mannigfadhe Gründe hatte, die 
Empfindlichkeit des benachbarten franzöfiihen Königs zu ſchonen, dadurch in ſchwere Ver— 
legenheit geriet, richtete W. im Namen des theologiſchen Konventus am 5. November 
1685 an Bürgermeifter und Rat ein „Theol. Bedenken, betr. Auffnemmung und Beher: 
bergung unferer verfolgten Religionsvertwandten aus dem Königreich Frankreich, die von 4 
den fatbolifchen Orten für ein fach gehalten werde, fo dem Bund lobl. Eydgenoſſenſchaft 
mit der Kron —— zuwider lauffe, ... hingegen von den Evangeliſchen Orten ſtark 
urgirt werde als ein ſach, ſo da die Gemeinſchafft der heiligen erfordere, und hiemit ohne 
hindanſetzung dieſer Gemeinſchafft, conſequenter ohne große ſünd nicht könne unterlaſſen 
werben”, und trat entſchieden und erfolgreich für das Recht und die Pflicht der Unter: 50 
ftüsung ein. Neben der Sorge für die aus Frankreich vertriebenen Hugenotten nahm 
Fr — die für die verfolgten Waldenſer immer aufs neue ſeine Zeit und Kraft in 

niprud. 

Von mehr als lokalem Intereſſe ift ferner die Bereitwilligfeit, mit der W. darauf 
berzichtete, die Kandidaten auf die formula consensus helvetiei, bei deren Einführung 55 
in Bajel er mitgebolfen hatte, zu verpflichten. Als der Große Kurfürſt, Friedrich Wil- 
beim III. von Brandenburg, 1686 an die reformierten Kantone der Schweiz ein Schreiben 
richtete, in dem er unter Hinweis auf die Formel bat, den Kirchenfrieden nicht unnötiger- 
weiſe zu turbieren, erfuchte der Basler Nat durch den Stadtjchreiber den Antiftes, künftig: 
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bin von den Kandidaten die Unterjchrift nicht mehr zu fordern, und ftieß mit biefem 
Wunfche weder bei ihm noch bei der Geiftlichfeit auf iderfpruc 

Schweren Tabel hat MW. feine Haltung in den Kämpfen eingetragen, die ein Teil 
der Basler Bürgerfchaft für die Befeitigung der beftehenden Dligarchie und der damit ver— 

5 bundenen Mißſtände führte. Während er zuerft den Männern, die fih zur Abftellung der 
Übelftände zufammenfchlofjen, feine lebhafte Sympathie ausſprach, zog er ſich defto ent- 
jchiedener von der Bewegung zurüd, je mehr fie entgegen feiner Mahnung einen ver- 
faſſungswidrigen, revolutionären Charakter annahm. Und als die Regierung mit blutiger 

. Strenge ihre Stellung behauptete, hielt der von einer Krankheit eben genefene Antiftes 

ı0 an dem Tage, an dem bie Köpfe ber drei Führer fielen, im Münfter eine Predigt, in der 
— Hinweis auf die Gerichteten jedermann davor warnte, ſich in fremde Händel zu 
miſchen. 

Mit dem Amte des Antiſtes war eine theologiſche Profeſſur verbunden. Der Eintritt 
in die Fakultät erfolgte in der Weiſe, daß das neue Glied den Lehrſtuhl für Dogmatik 

ı5 und Polemik erhielt und dann bei dem Tode eines Vorgängers zuerſt auf den des Alten 
und fchließlich auf den des Neuen Teftamentes vorrüdte. WW. bekleidete der Reihe nach die 
brei Stellen, und ein Band Disputationes theologicae legt Zeugnis von diefem Teile 
feiner Wirkſamkeit ab. Doc hat er ſich weder ald Gelehrter einen Namen gemacht, noch 
bei dem Unterrichte neue Bahnen eingefchlagen. 

20 Von feiner wirkungsvollen Predigtthätigfeit geben zwei Sammlungen, „Davids Peft- 
Artzney“ aus der Peftzeit, die viele Opfer in Bafel forderte, und die „Dominicalia“ nebft 
Be einzeln gedrudten Predigten, darunter viele Kafualreden, ein Bild. In ber 

orrede zu den Dominicalia, einer Sammlung von Predigten über die Sonn: und Feſt— 
tagsevangelien, rechtfertigt er fich gegenüber folchen, die in den Perilopen einen päpfti: 

25 [hen Sauerteig fehen, und giebt zu bedenken, daß man auch das Unſer Vater und die 
10 Gebote ſowie die Glaubensartifel müßte fahren laſſen, wollte man nichts behalten von 
dem, was man im Papfttum gehabt hat und immer noch braucht. „Hingegen weil wir 
das alles in unfern Kirchen annoch haben, fo fihet jedermann, daß unfere Religion feine 
neue Religion ſeye“. Endlich ift die Nachtinahlspredigt hervorzuheben, in der er zwar die 

% Unterſchiede zwifchen den verjchiedenen Auffaljungen eingehend darlegt, aber dennoch für 
möglich hält, „daß man im Fall der Noth wider die gemeinen Feind der evangelifchen 
Wahrheit für einen Mann ftehe” und „bei einander zum Nachtmahl gehen könne”. 

Am 23. Mai 1703 feßte eine Lungenentzündung feinem Leben ein Ende, nachdem 
er noch kurz vorher am Himmelfahrtstage trog jeinen 76 Jahren zweimal geprebigt 

85 hatte. Eberhard Biſcher. 

Werenfeld, Samuel, geft. 1740. — Das Allgem. Helvet., Eydgenöjj. oder Schweiz. 

Leriton von Hans Jakob Leu, Zürich 1764, giebt ein reichhaltiges Verzeichnis der vielen im 

Drud erjdienenen Reden, Schriften und Predigten. VBereinigt wurden die Abhandlungen zum 

eriten Male 1718 zu Bajel herausgegeben unter d. Titel Opuscula theologica, philosophica 

40 et philologica, ferner 1739 Laus., 1772 Lugd. Bat. u. 1782 Bas. Schon früher (1709 u. 1716) 
waren die theolog. Schriiten als Sylloge dissertationum theologicarum zufammen erjchienen. 
Die in der franz. Kirche gehaltenen Predigten famen zum erjten Male in einem Bande ver: 
einigt 1715 in Bajel heraus (Sermons sur des vérités importantes de la religion) und er« 
lebten zahlreiche Auflagen, ebenjo die verſchiedenen deutichen Ueberjegungen. Eine holländiiche 

45 Ueberjegung der Abhandlungen wurde 1723 in Amjterdam gedrudt, eine der franzölifchen Pre— 
digten 1764. Briefe von Werenjel® an J. A. Turrettini bei E. de Bud, Lettres in&dites 
adressces de 1686 à 1737 à J. A. Turrettini, Tome III, Paris et Gen®ve 1887. Der wid): 
tige Brief an Diterwald ijt abgedrudt im Museum helveticum, Part. VIII. Turici 
MDCCXXXXVIII, das Screiben, das er in der Angelegenheit 3. 3. Wettfteins an den 

so Konvent richtete, in Illgens ZhTh 1839, ©. 139 ff. Athenae Rauricae sive catalogus pro- 
fessorum academiae Basiliensis, 1778 Basil., Hanhart, Erinnerungen an ©. Werenfels in 
der Wiſſenſch. Ztichr., ber. von Lehrern der Bajeler Hochſchule, II. Jahrgang 1 u. 2, Bajel 
1824; Hagenbad, Die theol. Schule Baſels und ihre Lehrer, Bajel 1860; Wler. Schweizer, 
Die protejt. Centraldogmen II, Zürich 1856, ©. 776ff.; L. Junod, S. Werenfels et "eglise 

55 franc., in Le chretien &vang@lique XI, Laus. 1505 p. 2748; v. Salis, AdB. 

Samuel W. wurde 1657 in Bafel geboren. Als ältefter Sohn des damaligen 
Oberfthelfer8 und fpätern Antiftes und Profefjors Peter W. (f. d. A.) und deſſen Ehefrau 
Margaretha Grynäus ftammte er von einer Neihe befannter Theologen ab. Nachdem er 
feine philofophifchen und theologiſchen Studien in Bafel vollendet hatte, beſuchte er bie 

so Akademien in Züri, Bern, Yaufanne und Genf. Nach feiner Rückehr vertrat er zuerft 
für kurze Zeit den erkrankten Profefjor der Logik und erhielt 1685 die Profeffur der grie⸗ 
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chiſchen Sprade. Doch unternahm er im folgenden Sabre eine neue, größere Reife nad 
Deutichland, Belgien und Holland. Seine Begleiter waren der fpätere Bifchof von Salis— 
bury, Gilbert Burnet, und der Basler Friedrich Battier. Es entſprach durchaus feiner 
zen und Begabung, ald er 1687 zum Profefior der Beredſamkeit ernannt wurde. 
Obwohl er bei fich jelber die Gabe, aus dem Stegreif zu ‚Sprechen, vermißte, jo beweiſen 5 
doch befonders feine Epigramme, wie forgfältig und mit welchem Gefchide er fi) bemühte, 
für feine Gedanken den treffenden Ausbrud zu finden. Und wenn er fidy zuruft: 

Quae scribis, fac sint dilucida, carmine in ipso 

Prae cunctis tenebras et meteora cave. 

Forte stilus sie serpet humi, versusque jacebit. 10 

Sed serpat, jaceat; sit modo perspicuus. 

Nunquam tu, quaecunque facis, tanti esse putato, 

Torqueat ut cerebrum lector ob illa suum, 
jo erfahren wir nicht nur, welche Anforderungen er in biefer Beziehung an fich jelber 
ftellte, ſondern auch, wozu er feine Schüler zu erziehen beftrebt war. “Die meteora ora- 15 
tionis behandelt er eingehend in einer Schrift, die von feiner Belefenheit in der lateini- 
ihen Litteratur Zeugnis ablegt. Und als ein Zeichen einer neuen Seit beſonders bemer: 
lenswert ift eine Abhandlung, in ber er den Nutzen theatralifcher Aufführungen durch 
Studenten verteidigt. 

Erft im Jahre 1696 trat W. in den Lehrlörper der theologifchen Fakultät über. Der 20 
vorhergehenden Promotion zum Doktor der Theologie, die nach zwei Probevorlefungen, 
öffentlicher Disputation und einem Examen dur Job. Rud. Wetiftein vorgenommen wurde, 
wohnten nicht nur die Epiten der Behörden, fondern unter vielen andern Gäften auch 
der Markgraf En von Baden⸗Durlach mit feiner Gemahlin und dem Erbpringen bei. 
Als künftiger Profeflor der Dogmatik und Polemik ſprach W. bei diefem Anlaſſe darüber, 25 
qua ratione Pontifieii doceant, haereticis fidlem non esse servandam? Zu feiner 
Erholung unternahm er bald darauf aufs neue eine Reife und befuchte nicht nur Oſter— 
wald in Neuenburg und Turrettini in Genf, den er ſchon früher in Bafel perfönlich kennen 
gelernt hatte, ſondern auch den gelehrten Benebiktiner Montfaucon in Paris. Gleich 
wie der Vater (j. oben), der bei dem Cintritte des Sohnes in bie theologifche Fakultät so 
auf den oberiten Lehrſtuhl vorrüdte, befleidete Samuel im Laufe der Jahre der Reihe nad) 
die drei Profefjuren, indem er nad dem Tode des Antiftes die des Alten Teftaments und 
1711 nad dem Hinſchied J. NR. Wettſteins die des Neuen erhielt. Er blieb feiner Vater: 
ftabt auch dann treu, als er einen ehrenvollen Ruf an die Univerfität Franeker mit einer 
berzlichen Einladung Vitringas erhielt, und entiprady damit den Bitten, zu denen ſich die 35 
Epiten der Univerfität mit denen ber Kirche und des Staates vereinigten. 

So vielfeitig fich feine Thätigfeit bei dem wiederholten Wechfel der Lehrftühle geftal: 
tete, jo ift es doch im Grunde ein Ziel, für das er in den verjchiedenen Stellungen- un- 
ermüdlich wirkte. Er fpricht ed aus in dem Votum pro ecclesia betitelten Epigramme: 

O utinam terris pietas antiqua rediret, 40 
Simplexque et nondum litigosa fides! 

Religioque foret, non bella irasque fovere, 

Quae Christi lacerant, heu sine fine! gregem. 

Cessaretque error, vanis modo ritibus illum, 

Et tantum externa sedulitate eoli: 45 
Sed cordis probitas divini maxima eultus 

Pars foret, et recti non simulatus amor: 

Et Christum puro et sincero corde vereri, 

Seque adeo tota tradere mente Deo. 

Christe ah delusis monstra, quid denique poscas, 50 
Cum tibi discipulos poseis habere Fidem! 

Er will zur Verwirklichung dieſes MWunfches beitragen, wenn er in der Schrift de 
logomachiis eruditorum zu zeigen ſucht, wie oft der Streit, aud) der, meldyer die Chriften 
voneinander trenne, nichts anderes als ein leerer Mortftreit fei und feine Urſache im ſitt— 
lihen Mängeln, vor allem im Hochmut babe, und wenn er Heilmittel vorjchlägt, ihn aus 55 
der Melt zu Schaffen, darunter das eines Univerfallerifons aller Termini und Begriffe. 
Er wird dabei von ber richtigen Beobachtung geleitet, daß die Wieldeutigfeit der 
Ausprüde eine Hauptquelle abfichtlicher und unabfichtlicher Mißverftändniffe ift. In 
der Rebe de controversiis theologieis rite tractandis, die er beim Antritt feiner 
erften theologischen Profefjur hält, macht er geltend, daß viele Vorkämpfer der Orthodorie 60 
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keineswegs für Gottes Sache ftreiten, und daß fie deshalb auch fo wenig Erfolg haben 
bei der Überführung der Häretifer. In der Oratio de vero et falso Theologorum 
zelo mahnt er die, welche angeblich um die reine Lehre, in Wirklichkeit aber um ihr eigenes 
Syſtem fämpfen, ihren Eifer da vor allem zu zeigen, wo die Früchte des Glaubens aus- 

5 bleiben, und die chriftliche Liebe erfaltet. Und wie er immer twieder feinen Tadel und 
feinen Spott gegen die richtet, die alle möglichen antiquierten Ketzereien befämpfen, ftatt 
fich gegen fleifchlihen Sinn und Lieblofigfeit zu menden, fo fieht er die Aufgabe des Pro- 
ſeſſors ber Polemik nicht darin, die alten Streitfragen immer aufs neue herborzuziehen, 
jondern bie gegenwärtigen Feinde wahren chrijtlichen Lebens zu überwinden. Als Vertreter 

ıo der eregetifchen Disziplinen fordert er, daß nicht jeder Theolog und jede Partei ihre eigenen 
— in die Schrift hineintrage. Bekannt iſt ſein Epigramm über den Mißbrauch 
der Bibel: 

Hic liber est, in quo sua quaerit dogmata quisque, 
Invenit et pariter dogmata quisque sua. 

15 Er fieht ein Meineres Übel darin, daß der Sinn einer Stelle nicht ganz er: 
ſchöpft werde, al daß man zubiel hineinlege.. Er wünſcht vor allem die Stellen recht 
beherzigt, die auf die Unerläßlichkeit eines chriftlichen Lebens dringen. Vielleicht am deut— 
lichſten offenbart, in welchem Sinne er feine Thätigfeit auffaßt, die Nede, mit der er die 
höchfte theologische Profefiur, die des Neuen Tejtaments, antritt, und die de scopo doc- 

» toris in academia s. literas docentis handelt. Unendlich viel wichtiger ift, daß für 
die Frömmigkeit als für die Gelehrfamfeit der künftigen Geiftlihen Sorge getragen werde. 
Er jchließt fich denen an, die einen Profefjor der praktifhen Theologie für ebenjo nötig 
halten als einen für praftifche Medizin, und befchreibt feine ey rien 

Erhebt ſchon der Vater (f. oben) die Forderung, daß 1 eformierte und Lutheraner 

25 troß den beſtehenden Differenzen die Abendmahlsgemeinfchaft nicht verweigern, und ſehen 
wir ihn in fpätern Jahren bereitwillig dem Wunfche des Rates in Bezug auf die for- 
mula consensus entjprechen, fo ift der Sohn der entichiedene Vertreter einer Theologie, 
twelche die überfommenen Formulierungen der rechtgläubigen Lehre, wenn fie ſich aud) 
nicht in ausgefprochenen Gegenfag dazu ftellt, doch mehr und mehr in den Hintergrund 

30 rückt und gegenüber einem Chriftentum, das vor allem Gewicht auf die reine Lehre legt, 
die Forderung eines chriftlichen Lebens in Reinheit und Liebe erhebt. Es ift nicht ſowohl 
der Perftand und feine Bedenken, ald eine innige Frömmigkeit, die ſich auflehnt gegen eine 
jtreitfüchtige Orthodorie und gleichgiltig wird gegen manche Lehren, um welche die Väter 
heftige Kämpfe geführt haben. Auch W. vertritt die Notwendigkeit einer befonderen Offen: 

35 barung Gottes. Religio mere rationalis ift ihm religio gentilium. Die biblischen 
Wunder, die er in einer Schrift eingehend verteidigt, find ihm eine notwendige Bekräftigung 
für die Worte der göttlichen Boten. Aber den Feinden der Vernunft widmet er ein paar 
Epigramme, denen wie 3. B. dem folgenden: 

Non adeo injustum est, inimicus si Rationi es: 

“0 Haec inimica prius coeperat esse tibi. 
jedenfalls Mangel an Perspieuitas nicht vorgetvorfen werden fann. Wie die erjtrebte 
Vereinfachung des Chrijtentums zu einer Umdeutung von Lehren führt, die nicht direkt 
preisgegeben werden, zeigen befonders die Ausführungen über die Prädeſtination. Auch 
überrafcht, wie in der Schrift de logomachiis der Verfafler nicht bloß ſolche Streitfragen 

45 vie die über ben richtigen Anfang des Vaterunfer oder Unfervater lediglich ala Wort— 
jtreitigfeiten zu beurteilen geneigt it. 

Dem Dringen auf Vereinfahung der Religion und Scheidung des Mefentlichen von dem 
Nebenjählichen und Gleichgiltigen entſprach die verföhnliche Haltung, die W. gegenüber den 
Vertretern anderer Richtungen und Konfeffionen einnahm. Er warnte vor einer Belämpfung 

50 des Pietismus, die ſich unvermerkt gegen die Frömmigkeit jelber fehre, und unterjuchte, 
auf welchem Wege die beiden getrennten proteftantifchen Kirchen zur Vereinigung gelangen 
fünnten (Cogitationes generales de ratione uniendi ecclesias protestantes, quae 
vulgo Lutheranarum et Reformatarum nominibus distingui solent, zuerſt deutſch 
und dann ins Yateinifche überfegt). Er wirkte mit darauf bin, daß 1723 die formula 

55 consensus helvetiei, auf die ſchon feit 1686 niemand mehr verpflichtet worden war, 
ausdrüdlich preisgegeben wurde. 

War W. mit ſolchen Anfichten manchen, befonders auch in Bern und Zürich, der 
Neologie verdächtig, fo wurden doch die einzelnen tadelnden Außerungen, die laut wurden, 
weit aufgewogen durch die Beweiſe der Anerkennung und Verehrung, die man ihm allent- 

60 halben entgegenbrachte. Seine Schriften erlebten zahlreiche Auflagen und wurden in andere 
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Sprachen überjegt. 1707 ernannte ihn die englifche Gefellihaft zur Verbreitung des Evan- 
aeliums in fremden Ländern zu ihrem Mitglieve und 1709 die Berliner Societät der 
Wiſſenſchaften. Hervorragende Gelehrte aller Länder und Männer in hohen kirchlichen 
und andern Stellungen juchten ihn auf oder traten mit ihm in briefliche Verbindung, 
darunter 3. B. der Erzbifhof von Ganterbury. Ein Zeichen der hohen Verehrung, die ihm 5 
entgegengebradht wurde, war es auch, als ihn die franzöfifhe Gemeinde zum Alteſten er: 
nannte. Die Predigten, die er unter großem Beifall in ——— Sprache hielt, erlebten, 
als ſie in einem Bande geſammelt — zahlreiche Auflagen und wurden ins Deutſche 
und Holländiſche überſetzt. 

Als W. ftarb, ſprach Zinzendorf die hohe Achtung und Liebe, die er für ihn empfand, ı0 
in einem Liede aus, das mit den Worten begann : 

Wo ift des großen Gamaliels 

Des Doctor Samuel Werenfels 

Abgelegte Hütte? 

Wo ruhts Gebeine? 15 

Sagt mirs, damit ich noch drüber weine 

Vor feinem Vold! 

und ibm das Zeugnis gab: 

Dreißig Jahr hat dich mein Hertz gefennt, 
wangig Jahr hab ich dich treu gemennt, 20 
reu in deinem Theile, 

Du Greiß voll Ehre, 

Seel'ger Beſchauer der Sünder-Heere 

Ums Lamm herum! 

Eine beſonders innige Freundſchaft verband ihn mit den ihm gleichgeſinnten Ofter: 26 
wald in Neuenburg und Qurrettini in Genf. Man pflegte die drei eng Berbundenen, 
von denen jeder eine führende Stellung einnahm, das ſchweizeriſche Triumbirat (Trigam 
illam, ut vocant) zu nennen. Die Briefe an diefe vertrauten Freunde geben uns ein= 
gebend darüber Auskunft, was MW. veranlaßte, fi, nod; bevor er das 60. Jahr erreicht 
batte, in die Stille feines Haufes zurüdzuziehen und fich während der ihm noch gejchenften 30 
Lebenszeit vor allem der Sorge um das eigene Geelenheil zu widmen. Den Studenten, 
die er in feiner Wohnung um fich vereinigte, hoffte er deſto mehr von Nuten zu fein, je 
mebr er fie nicht bloß durch Morte, fondern durch fein ganzes Beifpiel von der Wahrheit 
deſſen, was er lehrte, überzeugte. Und er meinte, wenn alle Diener der Kirche und Dok— 
toren wenigſtens für ein Jahr ihre Predigten und Vorlefungen einftellten und ganz ihrer »; 
Heiligung lebten, fo wäre der Nugen für die Kirche Chrifti größer als der, den ihr ſämt— 
lihe während diefer Zeit gehaltenen Borlefungen und wohl auch Predigten brädhten. Auch 
bedauerte er, daß es in den prot. Kirchen feine Zufluchtsftätten gebe für foldhe, die in 
der Stille ganz dem Einen, was not ift, leben wollten. Hagenbad (Die theol. Schule, 
S. 42) int, wenn er den Brief an Ofterwald in Verbindung bringt mit dem gegen J. «0 
J. Wettjtein angeftrengten Prozefje und ebenfo Salis (AdB), der MR. erft nad) den babei 
gemachten Erfahrungen ſich zurüdziehen läßt. Das Schreiben, das W. in dieſer Angelegen: 
beit an den Antiftes und die übrigen Mitglieder des theologifchen Konvents richtete (3hTh 
139 ff.), zeigt, daß er fchon „vor vielen Jahren alle Conventus academicos und eccle- 
siasticos zu frequentieren aufgeböret, feinen Beitellungen, feinen Disputationibus, Pro- # 
motionibus x. beigewohnt, alle Studia, jo nidit auf Praxin Christianismi geben, 
quittiret, fich, ſoviel er gelönnt, ingehalten, jonft übliche Vifiten, ja fogar auch das Com- 
mercium litterarium mit feinen beiten Freunden aufgehebt, mehr andrer Sachen zu 
geichtoeigen“. 

Um fo mehr ift man überrafcht, ihn bei dem Prozeſſe, der gegen den Diakon 50 
3. 3. Wettftein, den befannten Tertkritifer (j. d. A), wegen angeblider Härefie ein- 
geleitet wurde, mitbeteiligt und jeine Unterjchrift unter dem theologischen Bedenken, 
das dem Mate eingereicht wurde, zu finden. Mit Hecht Eonnte ſich Wettftein auf die 
Abhandlungen des MW. berufen, die einen andern Standpunkt vertraten. Ja 1720 
war eine Heine Schrift erfchienen, melde die Frage unterfuchte, „ob wir Menjchen ts 
Fug und Macht haben, diejenigen, jo ſich unjerm Bedunken nad irren in Saden, fo 
das Fundament des Glaubens nicht antreffen, allein um dergleichen irrigen Meinungen 
willen aus dem beiligen Ministerio auszuſchließen“, und zu einer verneinenden Ant: 
wort gelangte. Und alle Wahrjcheinlichkeit fpricht dafür, daß diefe Schrift von W. 
jelber verfaßt worden ift. Es ift jedoch daran zu erinnern, dab auch die übrigen Männer, so 
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die bei dem Prozefje mitwirkten, ja MWettfteins beftigfte Gegner, keineswegs Orthodoxe 
ftrengfter Obfervanz waren, vielmehr felber im Verdachte der Heterodorie ftanden wegen 
ber Es Stellung, die fie zu den Symbolen einnahmen. ‘je freier fie aber an einzelnen 
Punkten dachten, defto mehr lag ihnen daran, fich von denen loszufagen, Die eine beſtimmte 
5 Grenze überfchritten. Es ift dies eine pſychologiſch überaus verjtändliche Erjcheinung, die 
fih in der Gefchichte der Kirche und der Theologie immer aufs neue wiederholt. So 
konnte fih W. beivegen laſſen, fich der Verurteilung Wettſteins anzufchließen, da durch 
deſſen Eritifche Unterfuchungen das Fundament des Glaubens felber angetaftet zu werben 
ſchien, trogdem er fich nach feinem eigenen Zeugnifje durchaus darüber Mar war (ſ. de Bude 
ı0 p. 431), wie fchwierig es ift, den Umfang der Säte zu beitimmen, die das Mefen bes 
Chriftentums zum Ausdrud bringen. Er zog ſich ſchließlich doch zurüd und lehnte ent— 
ſchieden ab, fih an weiteren Schritten gegen den jeines Amtes Entjegten zu beteiligen, 
und das Schreiben, in dem er diefen Entichluß fund that, gab feinen Schmerz darüber 
zu erkennen, daß man ihn „in das unfelige Wettjteinifche Geſchäft gezogen“ babe, indem 
15 man die Konvente in fein Haus verlegte. 
Er ftarb 8 Jahre fpäter am 1. Juni 1740 im Alter von 83 Jahren. 
Eberhard Bilder. 


Werke gute. — Da diejer A. vom Herrn Herausgeber möglichft kurz gewünscht iſt, 
beihränft er ſich größtenteils darauf, die Erörterung der einjhlägigen Probleme in anderen 
20 AN., bejonders Consilia evangelica, Gejeß und Evangelium, Lohn, Major und der majoriſtiſche 
Streit, Proteſtantismus, Rechtfertigung, Römische Kirche, Verdienst, begriffsgeihichtlich zu ergänzen. 
— Litteratur: 8. Thieme, Die jittlihe Triebkraft des Glaubens. Eine Unterfuhung zu Luthers 
Theologie 1895; Benſow, Glaube, Liebe und g. W. Beiträge zur Förderung chriſtl. Theol., 
herausg. v. Scylatter u. Lütgert, X. Jahrg. 2. Heft, 1906. Bon den Ethifen val. bejonders 
25 Luthardt, Kompendium der theol. Ethit 21898, 8 42; Gottichid, Ethit 1907, 8 14ff.; von 
den katholiihen Moraltbeologien etwa Göpfert I, 1897 (1905), $ Alff. oder Koch ?1907, 
8 38Ff.; auch den A. in Weger und Weltes Kirchenleriton? Bd XII ©. 1329— 1331. — Boufiet, 
Die Religion des Judentums im NTlichen Zeitalter *1906; Bolz, Jüdiſche Eschatologie von 
Daniel bis Atiba 1903; Weber-Schnedermann, Jüdiſche Theologie auf Grund des Elsa 
% und verwandter Schriften *1897; Holgmann, Nliche Zeitgeſchichte *1906, 8 33: „Die g. 
W.“; Lütgert, Die Liebe im NT 1905; Titius, Die Nliche Lehre von der Seligteit, II. bis 
IV. Abteilung, 1900. Bon den Dogmengeihichten jind für diefen A. gerade die neuejten er: 
giebig, Loofs *1906 (j. Regiiter S. 1000) und Seeberg I, ?1908. Bon den Geichichten der 
hriftlihen Ethik j. vor allem Luthardt, ©. d. dh. E. I, 1888; II, 1893 (Regüfter ©. 741). 
35 Bon den Symbolifen j. beſonders Schnedenburger, Vergleich. Daritellung des luth. und 
reform. Lehrbegriffs I, 1855, 1. Kap.: Das rijtl. Yeben in feiner Bethätigung, S. 38—165. 
Bon den dogmatiihen Monographien bietet Geſchichtliches am meiſten Ritſchl, Die driftl. 
Lehre von der Rechtfertigung u. Verjühnung, 3 Bde, *1903, 1900, 1895. 
1. Schon deshalb, weil fogar in den Volksſchulkatechismen für die römifch-katholifche 
wo Lehre von den g. W. Stellen wie Da 4, 24; To 12, 8 angeführt werden, müſſen wir 
in die Religion des Judentums zurüdgehen. Ihre Bedingtheit treibt uns noch weiter in 
die Religionsgeſchichte. Hatch (Griechentum und Chriftentum, 1892, ©. 165) fchreibt: „Der 
Gedanke, daß die fittliche Yebensführung eine Arbeit für einen Herrn ift, der zu feiner Zeit 
dafür den Lohn geben wird, ift auf jemitishem Boden gewachſen. Er fam auf unter den 
5 Fellachen, denen das Tagewerk den Tagelohn einbrachte und deren Arbeit geprüft wurde, 
bevor fie den Lohn erhielten.” Er nennt diejen Gedanken geradezu „ſyriſch“ Nach Ritjchl 
(III®, ©. 247 ff.) bat die dee der für Gott notwendigen doppelten Vergeltung der 
verjchiedenartigen menſchlichen Handlungen ihren geſchichtlichen Ort in der NWeligion ver 
ellenen. Über derartiges Lofalifieren der wahrlich nicht nur ſyriſchen oder bellenifchen 
so VBergeltungsvorftellungen muß man ſich erheben ettva mit Hilfe von Siebed, Religionsphilofophie 
1893, ©. 65ff.: „Die Moralitäts-Religion” oder Wundt, Ethik * 1903, 8. 86 ff.: „Die 
Religion und die fittliche Weltordnung“. Zur Beurteilung jener Vorftellungen in den 
biblijchen Religionen mögen folgende Angaben beitragen. In Babylonien laſſen ſich bis- 
ber nur geringe Spuren eines Totengerichts nachweiſen, ſ. Schrader, Die Keilinfchriften 
55 und das AT '1903, ©. 637f.; Chantepie de la Sauſſaye, Religionsgefchichte *I, 
1905, ©. 329. Aber in babylonischen Gebeten wird gewünſcht, daß die „Tafel der guten 
Werke“ bejchrieben und die „Tafel der Sünden” vernichtet werden möge, Schrader ©. 402. 
Jene Tafel iſt wohl identifch mit der „Tafel des Lebens“, auf der Nebo (ſ. d. A. Bd XIII 
©. 6901) die Lebensdauer des Menfchen verzeichnet. Diefem Schreibergott entjpricht in 
co der Äghptifchen Religion Thoth. Sie hat eine ausgebildete Lehre vom Totengericht. Auf 
einer Wage wird das Herz des Toten gewogen. Thoth notiert das Refultat. Der Tote 
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beteuert z. B. feine Barmberzigkeitöwerfe: „Ich babe dem Hungrigen Brot gegeben und 
Waſſer * Durſtigen und Rleider dem Nadten und eine Fähre dem Sciffölofen”, ſ. 
Erman, Die ägupt. Religion 1905, S. 102 ff.; Chantepie ©. 224. Agyyptiſchen Einfluß 
vermutete fchon Rohde (Pſyche? 1898, |. Regiſter unter Gericht, bei. I, ©. 310') auf die 
Rorjtellung des Totengerichts bei den Griechen, worüber weiteres bei Ruhl, De mortuorum 5 
iudieio 1903. In der parfiichen Eschatologie (vgl. d. A. Barfismus Bd XIV ©. 704, asff.) 
fpielt das Schema: gute Gedanken, gute Worte, 9. W. eine große Rolle; fie — z. B. 
im Dogma von der Himmelsreiſe der Seele des Gerechten als ihre Begleiter. Beim Toten— 
gericht wird die Seele geivogen, die g. MW. gegen die böfen. Es finden ſich die Vor: 
ftelungen, daß aus einem Schatz überfhüffiger g. W. zugelegt werben kann, und daß die 10 
Werte der Barmherzigkeit entjcheiden, |. Bouſſet ©. 589f.; Chantepie II, ©. 222. ; 
Böllen, Die Verwandtichaft der züdifchschriftlichen mit der parfifchen Eschatologie 1902, 
©. 19, 22f., 27, 54, 58f. Hier fcheinen ja Einflüffe auf die jüdifche Religion annehm- 
bar; tie ſtark diefe die Eschatologie ded Islam (vgl. Nüling, Beiträge zur E. d. %. 1895) 
beeinflußt bat, ift notorifh. Bemerkenswert, weil einer Moralitäts:(Rechts-)Religion gemäß 15 
finb beſonders folgende Parallelen: Bücher über die g. und böfen W.; deren Wägung; 
Betonung der Werke der Barmherzigkeit; den Ausichlag geben im letten Grunde doch 
nicht die Werke (übrigens kommen ihre Abfihten in Betracht), fondern die Stellung zum 
Islam, Glaube und Unglaube, die fih in jenen offenbaren; Gott nimmt die Buße an, 
der Glaube und g. W. folgen müſſen, um frühere böfe zu vertreiben, j. Nüling ©. 18» 
bis 25. — Vol. aud d. A. Mandäer Bd XII ©. 169,18ff.; ©. 176,4 f. 

Kommen wir nun zur jüdifchen Religion, jo feien die Ausführungen in den AN. 
Geſetz und Evangelium Bd VI ©. 632,38 ff, Kafuiftif Bd X ©. 117, Lohn Bb XI 
©. 60718 und Berdienft Bd XX ©. 500,sff. nur durch folgendes ergänzt. Häufig wird 
Zr232 Sr neben P’F geftellt, die „guten Werke“ find nach Weber $ 61 von den ꝛ8 
„Bebotserfüllungen” wohl zu unterjcheiden. Aber diefe Verengerung des Begriffs war 
nicht durchgängig. 72772 beißt die praftifche Erfüllung der Thora, die neben das Studium 
der Thora geftellt wird, Weber $ 8. Die Wertunterfcheidung zwiſchen Wiſſen — das 
Thoraftubium fiegte, |. auch Lütgert ©. 6f. — und Thun gehört zur Begriffögefchichte. 
Der Begriff konnte auch ME mitumfaflen, wie ſchon feine Weite im NT bemeilt. Er so 
war nicht auf 777x und ST MY eingeengt, auf Almofen und „Erteifung von 
Liebeöbandlungen”. Man wird nicht behaupten fünnen, dab alle g. W. diefer "beiden 
Arten von Mobhlthätigfeit als übergejeglich galten. „Um des Gebotes (7727) willen ftehe 
dem Armen bei” fagt Si 29, 9, vgl. 3.8. Di 15, 7ff. und ſ. d. U. Almoſen Bd I 
©. 381/2. Aber die hier ©. 382, 17ff. fonftatierte Geltung der Wohlthätigkeit ſtellte ſich 35 
ein, indem man fie nach feiten ihres Maßes als etwas gefeglich nicht Geregeltes, jondern 
Freitvilliges empfand, vgl. Weber ©. 286. „Das fittlihe Handeln beftimmt für das 
Judentum das DR die ‚Erweifung von Liebeshandlungen‘ geht über das vom Geſetz 
Gebotene hinaus”, Dalman, Die Worte Jeſu I, ©. 244°, vgl. auch feine Studie „Die 
richtetl. Gerechtigkeit im AT“ 1897, ©. 7 und Bol, ©. 316/7, Bouſſet S. 229, 479. 40 
Was diefe III nV anbelangt, fo fieht man fie in Si und To entjtehen (auch 
ſprachlich? vgl. Kautzſch, Apolryphen S. 269 zu Si 3,31 und dagegen Smend, Die 
Weisheit des Jeſus Si erflärt 1906, ©. 34, 312, 330). Sie mahnen zu Xiebeö- 
erweiſungen gegen die Toten, Trauernden, Kranken Si 7, 33—35; To 1, 16—18. 2, 2—8. 
4, 16f. Auch die gegen Fremde, Gefangene u. f. w. gehören dazu, |. Weber ©.285, und 46 
bejonders das FFriebeitiften, j. Lütgert S. 18. — Die „Ermweifung von Liebesbandlungen” 
find zwar einzelne, äußere g. W., aber foldye, die weniger ald andere abgelöft find von 
der perfönlichen Gefinnung, dem adäquaten inneren Motiv der Liebe. Darüber, daß neben 
dem Merkbegriff das Dringen auf die einheitliche gute Gefinnung nicht fehlte, ſ. Boufjet 
©. 159, 445, 480f.; vgl. 3. B. die Kombination in dem Teftament Benjamins (c.5 ed. so 
Sinler ©. 198) über die gute Gejinnung: Önov drı Pos dyadav Eoywmv eis dıdvouav, 
ıö oxdros Anodıdodoxeı An’ abrov. Uber das Verhältnis des helleniſtiſchen perfeftioni- 
ſtiſchen Tugendbegriffs zum utilitariftifchen Werkbegriff j. Yütgert S. 38f. und vgl. Bd XX 
©. 161,2 ff. — Die g. W. gelten als rechtfertigend, verbienftlih und (vgl. Weber S 71) 
fühnend vor Gott als Richter. Aus dem Ideenkreis diefer MWerkgerechtigfeit heben mir 56 
bier folgendes hervor (vgl. bei. Volz S. 92— 103). Nach den Werken richtet Gott demgemäß, 
da fie in himmlische Bücher eingetragen find, Jubil. 30, 19ff. vor allem die böfen Werke 
Henod 81,4. 89, 62ff. 98, 6ff. 104,7; Ba 24, 1, vgl. Boufjet ©. 296. Am Gerichtätag 
werden dieſe Bücher aufgeichlagen. Cine andere Hilfsvorftellung des peinlid) genauen Ges 
richts ift die Aufjpeicherung der Werke, To 4, 9. Pj Sal. 9, 3. 5 (6 noı@v dıizawournv 60 
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Önoavoile Cory abo apa xvolvo). Ba 14,12 (vis operum custodita in the- 
sauris). 4 @ör 7, 77 (habes enim thesaurum operum repositum apud altissi- 
mum); 8, 32f. 36 (qui non habent substantiam operum bonorum). Später findet 
fich der Ausdrud „Gebotserfüllungen und g. W. zurüdlegen“, |. Dalman ©. 170; vgl. auch 
6 Boufjet ©. 163, 3161. Am Gerichtötag „ertvachen“ die gerechten Werke 4 Esr 7, 35; 
das bier vorausgehende „opus subsequetur“ meint vielleicht das Begleiten, Nachfolgen 
als Zeuge, |. Boufjet S.341; Vol; ©. 103, 266 und vgl. Pirke abot 6, 9b: in der Stunde 
des Scheidens des Menfchen begleiten ihn allein die Thora und die g.W., 4, 11a: wer ein 
Gebot erfüllt, erwirbt ſich einen Fürfprecher.... . Buße und g. MW. find mie ein Schild 
10 vor dem Strafgeriht. Das Bild von der Mägung der Werke begegnet bejonders Henoch 
41,1. 61,8; es treibt ihre Geltung, ihre Ablöfung von der Perfönlichkeit und deren Zer— 
fplitterung in ihre einzelnen Handlungen auf die Spibe, |. Volz ©. 95; Boufjet ©. 296f., 
451; Weber S. 282. Mo Werfe und Glaube nebeneinander geftellt werben, 4 Er 9, 7 
(qui salvus factus fuerit ... .. per opera sua vel per fidem in qua credidit); 
ı5 13,23 (qui habent opera et fidem ad altissimum), ift diefer jenen nicht ungleich: 
artig gedacht, . 6,5; 7,24 und vgl. Boufjet ©. 221, 225/6. Vereinzelt tritt der Gedanke 
auf, daß das überjchüffige WVerdienft der Väter Israel zu gute fommt, ſ. 5. B. 4 Esr 8, 
26 ff., Boufjet ©. 229, 415; Vol; ©. 107, 114; Weber ©. 332. 
2. Zum Ausdrud zala — oder dyada — Zoya, ber im NT zuerft Mt 5, 16 be- 
20 gegnet, |. Cremerd Wörterbuch der NTlihen Gräcität? 1902 und Zahn, Das Evangelium 
des Mt? 1905, ©. 203" („Eine fcharfe Scheidung von dyadds und xalds, beides 
gleich oft für 7, ift nicht durchzuführen... Am erften noch läßt fich jagen, daß dya- 
dös mehr die Gefinnung und den darauf beruhenden fittlichen Wert, zaAös mehr, die Er: 
fcheinung des Guten in löblichen Handlungen bezeichne”). Dankenswert ift die Überficht 
35 „Zur Terminologie des Sittlichen” bei von Dobſchütz, Die urdhriftlichen Gemeinden 1902, 
©. 277 ff. Luther hat mit „gute Werke” auch dyadonoda 1 Pt 4,19 erg In die 
Begriffsgefchichte gehören natürlich auch Ausfagen wie 5. B. die mit noddıs Mt 16, 27, 
dyadıı noäfıs 1 Clem. 30,7, Öirachuara Apk 19,8. Die Nuance des Gegenſatzes 
zum Willen tritt bei Zoya Ya 2,14 ff. hervor, vgl. Bd VI ©. 676, ff, auch Tit 1,16. 
30 Der engere jüdische Begriff der g. W., Almofen und „Ermweifung von Liebeshandlungen“, 
wird vorliegen AG 9, 36 (39); 2 Ko 9,8; 1 Ti5, 10; 6, 18; Tit 3, 14. Die dee der 
Sram more wirft auch Mt 25, 35F. 42. nad, vgl. Volz ©. 317, vieleicht auch Me 
14,6. 8: ein g. W. ift das Salben zum Begräbnis. Mt 5, 16 balten 3. B. Jülicher, 
Wellhauſen, Harnad nicht für ein echtes Wort Jeſu; über Parallelen zum Gedanken ſ. 
5 Boufjet S. 478; die befanntefte ift 1 Pt2,12. Verdächtig ift, daß der erfte Evangelift 
die der Perfon und dem Zeitmoment entjprechende Aufforderung Jeſu Me 10, 21 einführt 
mit ed OEleıs teleıos elvan Mt 19, 21. Schimmert der Gedanke des über die Gebote: 
erfüllungen binausgehenden opus supererogationis (f. d. U.) durch? Bol. Bo IV 
©. 277,13. Das Me 10, 21 verwendete Bild vom „Schat im Himmel” gebraucht Jeſus 
so au Mit 6, 20, wie überhaupt die Vergeltungsvorftellungen, worüber vgl. d. A. Lohn 
Bd XI ©. 608—610. Jenes Bild findet fih im NT am bdeutlichiten noch 1 Ti 6, 19. 
Das Bild von der Buchführung über die Werke fommt nur Apk 20, 12 (dxoldnoar ol 
vexgol x Tv yeyoauukvov Ev tois Bıßkloıs zara ra Loya abrow) vor, die Vor: 
jtellung vom Geleit der Werfe nur Apk 14, 13: „ihre Werke folgen ihnen nad” (Barnab. 
#5 4, 12: 7) dıxawaivn abrod noonyrostaı abro). 

Jeſu Kritik der Werkgerechtigkeit richtet fi vor allem dagegen, daß ſie anſpruchsvoll 
Verdienſte Gott vorzurechnen wagt Le 17, 7—10; 18, 10—14; Mt 20, 1ff.; daß fie von 
dem — Wertverhältnis zwiſchen moraliſchen und kultiſchen Werken abweicht Mit 12,12; 
23,235 Me 7, Iff.; daß fie die Menge der nötig fein ſollenden g. W. unerträglich ver: 

so mehrt Mt 23,4; Me 7, 5ft.; daß fie zu Hochmut und Ruhmſucht verleitet Le 18, 11; Mt 
6, 1—18; 23, 5—7. Die Motive der g. W. will Jeſus Mt 6, 1—18 nicht reinigen, 
vgl. Thieme, Die chriftl. Demut I, 1906, ©. 95f.; es liegt bier auch nicht die befannte 
Dreiteilung der Pflichten (vgl. Bd XV ©. 259, 16 ff.) vor, weil das Faſten nidht als 
Selbiterziebung, jondern als Gottesdienft gedacht ift. Darüber, daß die Nebeneinander: 
65 Stellung von Almofen, Gebet und Falten für die jüdiſche MWerkgerechtigfeit charalteri— 
ftiih war, vol. Bd I ©. 382, 33ff. und Bouffet S. 209. Das Faften, dad ein natür- 
licher Ausdrud jchmerzlicher Stimmung ift, bat Jeſus bier und Mt 9, 15 gebilligt, aber 
das Reinigungsfieber hat er durch den Grundfag von der wahren Verunreinigung Me 7, 
15. 18—23 entivertet. Seine Proflamation gehört dazu, daß er jenes Dringen auf bie 
eo einheitliche gute Gefinnung vollendete. Sittlich rein oder unrein ift nur das Herz, Die 
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Perjönlichkeit, woraus die Gedanken fommen, Worte und Werke. Jeſu eigne Meinung 
beim Bleichnis vom Baum und feinen Früchten ift nicht mehr leicht zu erkennen; er jcheint 
damit mehr die Werke ald Erkenntnisgrund der Gefinnung denn diefe als Realgrund von 
jenen bingeftellt zu haben, |. Mt 7,16. 20; 12, 33fin. 34b. 36f.; 2c 6, 44. Aber dur) 
t7,17f.; 20 6,43 wird der ja auh Mc 7,21; Mt 15, 18 vorliegende Gedanfe von 5 
Mt 12, 35 = % 6,45 als echt geftügt, daß alle Bethätigungen naturnotivendigerweife fon: 
ente Auswirlungen ded Charakters find, den ein Menfch im Innerſten beit t. Daß bie 
orte die gewichtigen, das Innerſte am unmittelbariten offenbarenden Werke find, wonach 
— wird, betont Jeſus Mt 12, 36f. Anderſeits rühmt er das Thun des Willens 
ottes im Vergleich zum bloßen Wortemachen Mt 7,21. 21, 28ff. Die reinfte Sittlich— 
keit — daß nur die aus adäquaten Motiven gethanen Liebeswerke gut find — predigt er 
Dit 25, 37 ff. (vgl. Kant, Religion innerhalb ©. 174 Reclam und Bd XI ©. 609,3ff.) 
gerade da, wo er allerorten Hochgepriefenes mitpreift: die „Gerechten“ haben nicht um 
feinettvillen die SF mmor2; geübt. Anderfeits wäre Jeſus mit alledem nur novus 
legislator, wenn nicht ein „um Jeſu twillen“ von ben g. W. der Chriften göltee Dem ıs 
nomiftifchen, Eafuiftifhen Fragen nad) der Grenze des Vergebens wehrt Jeſus dur das 
Gleichnis vom Schaltsfneht (ſ. Zahns Auslegung und Lütgert ©. 72/3, 117, 126f.), 
das feine Jünger an die ihnen ſelbſt durch ihn hindurch miderfahrene Erbarmung 
Gottes mahnt. Man muß um der in Chriftus einem widerfahrenen Erbarmung willen 
—— barmherzig ſein, Mt 18,33, man „muß“ — naturnotwendigerweiſe: Gottes 20 
nadenthat in Chriſtus iſt Antrieb und Kraft dazu. Man „muß“ — es iſt einem ſelbſt— 
verftändlich, innerfted Bedürfnis („von Herzen“ v. 35), nicht eine gejeßliche Laft, vgl. 
Bd VI ©. 634,47--00 und Bb XVI ©. 788,37—40; ©. 789,3—ı7. In v. 35 droht 
Jefus, um eine faljche Heilsgewißheit zu erjchüttern, mit dem Gericht nad) den um feinet- 
willen mögliden Früchten (dagegen ift Mt 16, 27b ein Zuſatz des Evangeliften). Ander: 25 
feits hat er feine Jünger Lc 10,20 beilsgewiß gemacht, indem er ein uraltes Bild ver: 
wendete, das bon dem bes Gerichtöbuchs mit den g. und böſen W. au unterfcheiben ift. Daß 
feine Jünger Gott befannt und von ihm zum Heil erwählt find, alfo ſelig werben, ift 
gemeint mit dem „Angefchriebenfein ihrer Namen im Himmel”, im „Bud des Lebens” 
(f. Volz S. 93f., 118), das im NT aud Phi 4,3; Apk 3,5; 13,8; 17,8; 20, 12. 15; 80 
21,27 vorlommt. Daß die Jdee etwas Präbdeftinatianifches hat, zeigt fih Apk 13, 8; 
17, 8. Jene ewige, im vorcriftlichen Judentum befanntlih (ſ. Schürer, Geſch. des jüd. 
Boltes *II, 1907, ©. 460 ff.) ſtark beachtete Antinomie zwifchen der Allwirkſamkeit des 
unendlichen, heilig liebenben Gottes und der Selbitftändigfeit und fittlihen Verantwort— 
lichfeit des millensfreien Menfchen (vgl. bef. Diltbey, Einl. in d. Geiſteswiſſenſchaften I, 35 
1883, S. 353ff.) arbeitete auch in Jeſus, vgl. Holgmann, NTlihe Theol. I, 199f. 
Übertviegt bei ihm jene Seite, die der Erlöfungsreligion, oder diefe, die der Moralitäts- 
religion? Daß das „Du follft”, das Eihildh-Smperatitifche bei Jeſus neben dem „Du 
wirft“ noch fo ftark tönt, ift Folge davon, daß er felbft im Sittlihen nicht erlöjungs- 
bebdürftig, fondern ein fraft „willigen Geiſtes“ (Me 14, 38) im Wirken Gewaltiger mar. 0 
Auch Paulus war nit nur ein religiös tieffinniger Gefühlsmenſch, fondern auch eine 
wertthätige Natur und ein ethijches Genie. Es find nur Übertreibungen auch richtiger 
Beobadhtungen, womit Sclatter (Der Glaube im NT 1905, ©. 327 ff. 381 ff.) die 
ung beftreitet, daß Paulus’ Negation der Werlkgerechtigkeit „Abwendung bom 
Wert” bedeute. Don diefer Negation, die der A. Rechtfertigung Bd XVI ©. 4837}. bee 46 
banbelt, geht uns bier an der Begriff Zoya vöuov (vgl. ebenda ©. 485, 31— 41) Ga 2, 16. 
3,2. 5. 10; Rö 3,20. 28. Während Paulus den für ihm eigentlid paradoren Ausdrud 
ö vöuos tod Ägıorodv Ga 6, 2 nicht vermeidet, hätte er die g. W. des Zrrouos Aoıoroü 
I Ko 9, 21 nie Gejeged: Werke genannt. Denn diefer Begriff ift ihm nicht trennbar von 
den Prinzipien Ga 3, 10; Nö 4,4 der Geſetzes- und Vergeltungsordnung, wonach der zo 
Menih für feine aus eigener Kraft getbane vollftändige Werkgerechtigkeit dem fie fordern: 
den Gott Lohn abfordert. Das gilt ald Unfrömmigfeit in der Gnadenordnung, in ber 
Erlöfungäreligion, auf dem Standpunkt des „Chriſtus-Glaubens“. Diefer ift der fonträre 
Gegenſatz zu den „Geſetzes-Werken“, zu derartiger Werkgerechtigkeit. Paulus negiert fie, 
indem er jener jüdifchen Formel „Werke und Glaube” das Prinzip „aus Glauben allein“ 55 
entgegenfegt. Der Glaube (f. d. 9.) ift das Vertrauen auf die Gnade (f. d. U.) Gottes, 
die allein das Heil (f. d. A.) wirkt und nicht mehr Gnade twäre, wenn das „aus Werfen“ 
gölte Rö 11,6. Die Alleinmwirkjamfeit der prädeftinatianifchen Gnade preilt Nö 8, 30. 
Für ihr Verhältnis zu den „Geſetzes⸗)Werken“ einerfeits, zu den „guten Werfen” ander: 
feits it klaſſiſch Eph 2,9f.: auf diefe als Zweck unferer Neufhöpfung durch Gott wird so 
Real:Emcpflopäbie für Theologie und Kirche. 3, A. XXL. 8 
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bier feine Vorberbeftimmung bezogen, was bie Heildnotwendigfeit der g. W. und Gottes 
Alleinwirkſamkeit dabei ausdrüdt. Die lettere wird ſonſt bejonders 1 Th 5, 23f.; 2 Th 2, 
17; Phi 1,6. 2, 13 und in der Chriſtusmyſtik Ga 2,20; Rö 7, 4; Phi 1, 11 (zaonds) 
und ber Pneumalehre Ga 5, 18. 22 (xaonös); Rö 8, 14; Eph 3, 16 des Apoſtels bezeugt. 
5 Er hat felbftverftändlich die Werkthätigfeit der Chriften, die, religiös betrachtet, nichts Ge: 
ringeres als Gottes „gutes Wert” (Phi 1, 6 ift Zoyo» Aayado» bie Beteiligung der Phi 
am Miffionswerf) ift, aufs höchite geihäht. 
Ihre Heilsnotwendigkeit liegt vor allem in der dee, daß im zufünftigen Gericht nad) 
den Werken gerichtet werden wird. Dieje Idee ergiebt neben der der Rechtfertigung allein 
ı0 aus dem Glauben eine m. E. nicht nur fcheinbare Antinomie. Es iſt hierüber ausführlich 
gehandelt in den AU. Lohn Bd XI ©. 610,57—612,3 und Rechtfertigung Bd XVI 
©. 487/8, und von Titius IL, ©. 144ff., Pfleiverer, Das Urchriftentum *I, 1902, 
©. 257f., 319ff. und Kühl, Rechtfertigung auf Grund Glaubens und Gericht nad) den 
Werfen bei Paulus. Vortrag 1904. Die erfte Idee bei Paulus als einen bloßen Überreft 
15 jüdifcher Denkweiſe aufzufaflen, ift etwas zu grob. Zu Grunde liegt diefer Antinomie 
vielmehr wieder jene ewige, oben berührte Antinomie (vgl. Pfleiverer S. 258). Bei feiner 
dankbaren Gegenliebe zu Chriftus und ihren heroiſchen Werken hat Paulus doch nicht nur 
das Gefühl, daß Chriftus ſelbſt dies alles allein wirke, fondern auch ein Freiheits-, Kraft-, 
Pflicht-⸗, Werantwortlichkeitegefühl. Opferfreudigfeit erfüllt ihn, Freude darüber, daß er 
20 jelber etwas Chriftus zu Liebe thun kann. Er erhofft, vor Chriftus nicht „Lohn“, fondern 
Mohlgefallen und freundliche Anerkennung für fein Werk zu ernten. Offenbar ermäßigt 
der Glaube an GChriftus als Richter wegen feiner „Sanftmut und Milde” (2 Ko 10, 1) 
das Anmaßliche und Schredliche der dee, daß der Menfch bei feinem unermeßlichen Ab- 
Stande von Gott mit feinen Werfen bei diefem etwas erreichen fünne und müſſe (vgl. 4 Esr 
25 7, 69. 6,6). So find es gerade Gedanken der Verfühnungsreligion gewejen, die in Paulus 
den Gedanken der Moralitätsreligion fortwirken ließen, daß Gott das endgiltige Heil auf 
eine fittliche, d. b. mit dem Gefühl der Selbitthätigfeit, der Selbftverantivortlichkeit, der 
Pflicht erlebte Verfaſſung des Menfchen bin gewährt. Ritſchl (II, ©. 292/3, 370/1) be- 
tonte gegen den pluralifchen Titel der g. W. — außerhalb der Paftoralbriefe nur Epb 
30 2, 10, vgl. RO 2,6 und näv Zoyor dyador 2 Th 2, 17; 2 Ko 9,8; Kol 1, 10 (zapno- 
pooeiv) — dab Paulus das Gute ald einheitliches Lebenswerk vorftelle 1 Th 5, 13; 
Ga6,4; 1803, 13f.; Rö 2,7. 15; Phi 1,22 (zaonös Zoyov); Eph 4,12. Daß 
dieſes eine Frucht abäquater Herzensverfaflung wird fein müſſen, wird Nö 2,16; 1 fo 
4, 5 angedeutet. Dieſe Herzensverfaffung, die bei der erhofften zulünftigen Rechtfertigung 
s im Endgericht etwas vermag, ift der durch Liebe wirkfame Glaube Ga 5, 5f. (vgl. Zahns 
Auslegung im Kommentar zum NT Bd IX, 1905, ©. 249ff.). Nicht der Glaube ſelbſt 
wird mit (16) Zoyor (rtjs) ziorews 1 Th 1,3; 2 Th 1,11 unter ben Begriff eines 
foyovw gebracht fein (hierüber ſ. Holiten, Das Evangelium des Paulus II, 1898, ©. 75f.), 
aber der Glaube bat in der liebreihen Werkthätigkeit, wozu er treibt und kräftigt, feine 
Wahrheit. Nah Kühl ©. 17 foll ziorıs Öl Ayanns Evreoyovuson nur ein ungenauer 
Ausdrud fein für: Gott wirkt durch feine Geiftesfraft, daß der Glaube fich fittlich bewährt. 
Daran ift bloß richtig, daß Paulus die fittlihe Triebkraft des Glaubens felbft nur felten 
andeutet. Wir wiederholen: die ethifche dee, daß der Chriftusgläubige fich noch fittlich 
bewähren müffe, um das endgiltige Heil zu erlangen, ift von andersartiger Religtofität 
45 wie der allein unerjchütterliche (2) Heilsgewißheit vermittelnde Glaubensiprung in die Arme 
der alles mit einem Male verbürgenden und allein wirkenden prädeftinatianifchen Gnabe. 
Die Paftoralbriefe (vgl. Bd XIX ©. 785/6) haben Begriff und Namen der g. W. 
in die Kirchenlehre und =fprache recht eigentlih eingeführt, vgl. Holgmann, NTliche Theol. 
II, ©. 274}. Es findet fih: Zoya add 1 Tı2,10; Zoya xald 1 Ti5, 10. 25. 
50 6, 18. Tit 2,7. 14 (rinos und önkons zal@v Eoywr). 3,8. 14; näv Foyov dyador 
1 Ti 5, 10. 2 Ti 2, 21. 3,17 (6 tod deod Avdownos noös n. E. Ad. Einououevos). 
Tit 1,16. 3,1; Zmoxony ... »alör Eoyov 1 Ti3,1 (v. 13 gebt nidt auf eine 
höhere Stufe der Seligkeit); dyadoeoyeiv 1 Ti 6, 18. Aber die Formel „Glaube und 
Werke” bieten diefe Briefe nicht, wohl aber „Glaube und Liebe“ 1 Ti 1,14; 2 Ti1,13, 
55 dgl. ihr Nebeneinander als Einzeltugenden 1 Ti 2,15. 4, 12. 6, 11; 2212,22. 3, 10; 
Tit 2,2, das etwas anderes ift als die paulinische Formel Ga 5, 6. 
Diefer fteht näher die Nebeneinanderftellung 1 Jo 3,23, ſ. Titus III, ©. 65/6. 
Man wird zivar nicht wegen Ga 6,2; 180 7,10. 19. 25. 9,21 fagen fünnen, es ſei 
„nicht unpaulinifch, wenn die altkatholifche Kirche den zamwös vöuos Agıorod zur Grund: 
60 lage (!) macht” (jo Heinrici bei Meyer 1 Ko *, ©. 285/6), aber wider das NT ift diefer 


Werte, gute 115 


Begriff noch mehr wegen „Johannes“ durchaus nicht, j. Jo 13,34 (14, 15. 21. 15, 10. 
14. 17); 1%02,7.8, vgl. aber Bd VI ©. 635, 10ff. Den Begriff Zoya (der Singular 
4,34. 17,4) liebt Jo für das, was Jeſus thut. Nur ol ra dyada nowmoarres eriteben 
zum Leben auf Jo 5, 29; nur 6 row» rw dixaooienv Ölzauds dorv 10 3,7. 10; 
2,295 m dyanauer köyo ... dla Ev Zoyo 10 3, 18. 5 

Wegen folder Säße wurd in 1 Jo ebenfo wie in den übrigen fatholifchen Briefen 
von Auguſtin und Luther (f. Thieme ©. 70) die ——— Abſicht vermutet, das 
antinomiſtiſche Mißverſtändnis der pauliniſchen Rechtfertigungslehre abzuwehren, vgl. die 
für dieſen A. wichtige Abhandlung Harnacks „Geſchichte der Lehre von der Seligkeit 
allein durch den Glauben in der alten Kirche“ ZITHR I, 1891, ©. 98, 172. Was den 10 
Jakobusbrief und feine Lehre von dem Zoyor teisıor 1,4, von dem nomtns Eoyov ua- 
»ägıos &v ıjj nomoeı alrod 1, 25 und von den den (cheoretiſchen) Glauben lebendig, 
heilskräftig machenden Zoya 2, 14—26 (zaoroi dyadoi 3, 17) anbelangt, jo kann auf 
die AN. Satopus im NT 3b VIII ©. 583. und Rechtfertigung Bd XVI ©. 491 ver: 
wiefen werden. Der erfte Petrusbrief, der jene Abficht 2, 16 verraten foll, drüdt den ı5 
Gedanken von Mt 5, 16 lieber mit dvaoroopı za, äyrn, Aäyadı), 1,15. 2,12. 
3, 1f. 16 und dyadonoueiv 2,15. 20. 3,6. 17 ald mit xala Zoya 2,12 aus. Es iſt 
bemertenswert, daß auch Proteftanten 1 Pt 4, 8b; Ja 5,20 — dort ficher fälfchlicher: 
weiſe — gemeint finden, „die menfchliche Liebe werde mit der Gnade Gottes belohnt“ (jo 
Zütgert ©. 257, 251). Nah Spitta (Urchriftentum II, 1896, S. 152f.) ift die Menge ꝛ0 
von Sünden, die verhüllt wird, die in jene himmlischen Bücher fürs Gericht eingezeichnete. 
Wie 1 Pt 1, 17 (xara To Exdorov Zoyor), jo ftand der Maßſtab des Gerichts im Sin- 
gular wobl auch Apk 22, 12. Anders 20, 12F. und in den Sendfdreiben 2, 23, aus denen 
befannt ift olda za Zoya oov 2,2. 19. 3,1. 8. 15; f. aud 2,5. 26. 3,2. Endlich ſei 
noch die Addition zö Foyov zal N dyann Hbr 6, 10, dyarın xat xala Zoya 10,24% 
notiert und dfıa rijs usravolas foya nodooovres bei Yucad AG 26,20, der Le 3,8 
den Plural gejegt hat, two in der Quelle vom „Bringen der der Sinnesänderung ziemlichen 
(einheitlichen) Frucht” des neuen Lebens gefchrieben war, Mt 3, 8. 

3. Wie im Chriftentum die Werkgerechtigkeit, anfnüpfend an das Fortwirlen ber 
Moralitätsreligion im NT, ſich entwidelt hat, ift vor allem im A. Rechtfertigung Bd XVI so 
©. 492 ff. dargeftellt. Für die vulgäre nachapoſtoliſche Anfchauung von den g. W. bietet 
das meiſte Material Titius IV, bei. 4. Kap.; vol. auch Knopf, Das nachapoſt. Zeitalter 
1905, ©. 438]. Für die apojt. Väter ift nützlich Goodfpeed, Index patristicus 1907, 
S. 90. Ihren Moralismus erklärt man gegenwärtig wieder mehr aus jüdifchen Einflüffen, 
vgl. d. N. Apoftellebre Bd I ©. HE Wernle, Die Anfänge unjerer Religion 35 
1904, ©. 316ff. und Seeberg S. 143/4. Über übergefeglihe g. W. |. die Hermasitellen 
Bd IV ©. 274,51—35, wozu ich nachtrage: Schweitzer, Der Pastor Hermae und die 
opera supererogatoria, ThOS 86, 1904, ©. 539—556. Wenn Geeberg ©. 146 
un dem binzugefügten Zoyo» »alö» (ober Asırovoylaı) Hermas sim. V,2,7. 3, 3 wegen 
ber Witwen: und Waifenunterftügung 3, 7 geradezu die jüdifchen SIT wieder⸗ go 
erkennt, jo mag das richtig fein, vgl. mand. VIII, 10. sim. I, 8. Eine wichtige Zu: 
jammenftellung von fündentilgenden g. W. im 2. Glemensbrief |. Bd I ©. 383, 17 ff. 
Seine Lohnidee ift intereffant. Raſche irdifche Belohnung würde ein gewinnſüchtiges Han: 
delsgeſchäft involvieren 20, 4, erft im zukünftigen Leben werben wir ras Ayrıuodias tor 
foyam bavontragen 11, 5f., das Erbarmen Jeſu erlangen 16,2, er wird einen jeden er: 4; 
löfen (!) zara ra Zoya abroö 17,4, auf heilige und gerechte Werke hin unfer Fürſprecher 
fein 6, 9. 7. Aber unfere Werke müfjen ja nur als modös Avrumodias gelten für Gott, 
unfern Schöpfer 9, 7. 15,2 und für Jejus Chriftus, der uns jo großes Erbarmen er: 
wiefen 1,3. 5. Das ift unfer Gegenlohn, wenn wir ihn befennen mit den Werfen 3, 3. 
4,3, in denen bie Seele offenbar fein foll 12,4. Wir jpüren bier etwas von jener dank: 50 
baren Opferftimmung bes Paulus. Aber die unterchriftlichen Motive überwiegen: auch ein 
Ignatius jagt Pol. 6, 2 ganz geihäftsmäßig: „Eure dendora ſeien eure Werke, damit 
ihr (fünftig) eure dxxenta entiprechend ——— 

Die große Bedeutung Tertullians, Cyprians und Auguſtins für die römiſch-katholiſche 
Lehte von den g. W. ift wieder aus dem N. Rechtfertigung zu erſehen, vgl. auch Almoſen, 55 
Verdienft. Nicht die Lehre „Glaube und Almofen” bat durch Cyprians Schrift de opere 
et eleemosynis geftiegt, nicht einmal „Glaube und Werte” ift in der römijchen Kirche 
die offizielle Formel geworden, jondern durch Auguftin, bei. feine Schrift de fide et 
operibus, das pauliniiche „fides, quae per caritatem operatur“ (Denzinger, Enchi- 
ridion $ 682). Hervorzuheben ift, daß feit Tertullian jelbjt ſchon (j. d. A. Rechtfertigung so 
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©. 4945) die fpezifiich Fatholifche Kombination von Erlöſungs- und NRechtöreligion durch 

einen elaftiichen und komplizierten Verdienftbegriff (vgl. auch Seeberg ©. 547') beginnt, 

der die zum Dogma (Denzinger 8 692. 724) gewordene Thefe Auguftins (ſ. d. A. Ber: 

dienit ©. 503, 6ff.) ermöglicht, Gott kröne ald der Menſchen Verdienſte feine eigenen 
5 Ginadengaben. 

Für die Scholaftil fei auf den letztgenannten A. vermwiefen und zu ©. 505, 1—3 
citiert: Minges, Der Wert der 9. W. nad Duns Scotus, THOS 89, 1907, ©. 76—93. 
Die Scholaftifer behandeln manche einſchlägige Probleme nicht unter dem Titel bona opera, 
fondern actus humani und natürlid in der Tugendlehre. Wie man 7 Haupttugenden 

ıo zählte (f. d. A. Tugend Bd XX ©. 160,54), 7 Gaben des heiligen Geiftes (Jeſ 11,2 f.) 
und als beſonders gute Akte 8 evangelifche Seligfeiten, fo auch 7 leibliche und 7 geiſt— 
Fo Werke der Barmherzigkeit, |. d. A. Barmberzigfeit Bd II ©. 410,0. Die leib- 
lichen find die jüdifchen ErTSn mm2m2, wie fie bei Lactantius (epitome c. 60, CSEL 
XIX, 1, S. 746, 5—13) und Auguftin (de morib. ecel. cath. ce. 27, n. 53, MSL 

15 32, ©. 1333) begegnen. Beſonders diefe Werke der Barmherzigkeit, aber auch die andern 
aufgeführten Schematiömen, fpielen noch heute im Katechismusunterriht der römifchen 
Kirche eine Nolle, vgl. Pius’ X. römischen Einheits-Katechismus, überf. von Stieglig 1906, 
©. 61, 225—241. Daß man die Lehre vom thesaurus der opera supererogationis 
(. d. A. Bd XIV ©. 417f.) aus jüdischen Quellen entlehnte, bat einmal Siegfried ver: 

20 mutet (3wTh 27, 1883, S.356). Die im Mittelalter berrfchende äußerliche, lohnſüchtige 
— dgl. Thieme S. 112° und ©. 5', daß die Lohnfucht nicht untergermanish war — 
Werfgerechtigfeit, die aus den in den AA. Almofen, Astefe, Bußbücher, Buße, Consilia 
evangelica, Falten in der Kirche, Möndtum, Roſenkranz, Bolllommenheit behandelten 
Dingen befannt ift, überboten bekanntlich Myſtiker wie Bernhard (ſ. d. A. Bd II S. 635,8 ff.), 

25 Edart (j. d. A. Bd V ©. 153/4) und Tauler (f. d. A. Bd XIX ©. 457, 37—4ı). Zum 
— Eckarts, daß der Menſch gerecht ſein müſſe, um gerechte Werke zu thun, ſ. Thieme 

. 18*, 

Gerade den praemii intuitus (f. d. 4. Lohn Bd XI ©. 612,2) hat das Triden- 
tinum verteidigt, Denzinger $ 687, 718, 723, aud die Höllen und Gerichtsfurcht $ 692, 
0 700. An Chriſtus hat man nicht nur den Erlöfer, dem man vertrauen, fondern auch den 
Gejeßgeber, dem man gehorchen foll S 713. Das Evangelium ift nicht eine bloße und 
unbedingte Verheigung des ewigen Lebens ohne die Bedingung der Beobachtung der man- 
data Dei et ecclesiae $ 712, 685, 744f. (Über die „Gebote der Kirche“ ſ. d. A. Bd VI 
©.402ff. und die neuefte Litt. bei Koh S.413*). Als Satisfaktionswerke werden S 690 
36 genannt jejunia, eleemosynae, orationes et alia pia spiritualis vitae exereitia. Der 
Gefichtöpunft der Beobachtung der Gebote ift nicht der einzige: die g. W. werden auch 
betradytet ald Christo compati (Rö 8,17) $ 686, als Kampf mit dem Fleiſch 8 689, 
und vor allem ift das Aufgebot johanneifcher Chriſtusmyſtik $ 692 bemerkenswert. Urs 
teilen werden wir fpäter über dieſe tridentinifche Lehre, deren Hauptſatz, daß der Gerecht— 
40 fertigte durch die g. W. die Vermehrung der Gnade und die ewige Seligfeit wahrhaftig 
verdiene S 692, 724, im U. Rechtfertigung ausführlicher behandelt ift. Die nachtriden— 
tiniiche Dogmengefchichte, dur die Denzingerd Inder bequem führt (vgl. 3. B. d. A. 
Bajus Bd II ©. 366, 11 ff.), muß übergangen werden (vgl. z. B. noch Bd I ©. 389,2. 0 u. 
fonft Luthardt Bd IT); fie wirft 5. B. mandjes für die Lehre von den Motiven der guten 
45 Werke ab. Es ſoll nur nod zur Ergänzung des im A. Verdienft ©. 506, 9ff. Aus: 
geführten teilweife im Anſchluß an Loofs' Symbolik (I, 1902, $ 52) die gegenwärtige 
römifch:fatholifche Werklchre fEizziert werden. Auch im Stande der Todfünde fann der 
Menſch natürlichegute Werke thun, die zwar nicht verdienftlich für den Himmel find, aber 
„ſehr nüglih, um von der göttlihen Barmherzigkeit die Gnade der Belehrung, zeitlichen 
50 Lohn oder Abwendung zeitlicher Strafen zu erlangen, Da 4, 24” (Katbol. [Deharbeicher ſ. 
Bd X ©. 163,27 ff.) Katechismus für das Apoftolifche Vilariat im Königreiche Sadjen, 
S. 89). Der Gerechtfertigte bringt mit der Gnade gute Früchte hervor, übernatürlich-gute, 
für den Himmel verdienftliche Werle, verpflichtet durch die Gebote Gottes und der Kirche, 
die der Einheitskatechismus (S. 4) ſchon die ganz Heinen Kinder lernen läßt. Nach ihm 
55 find die legteren folgende fünf: die Mefje hören, faften, beichten und kommunizieren, die 
Kirchenzehnten zahlen, nicht Hochzeit feiern zu verbotenen Zeiten. Es fehlt natürlich nicht 
an der NTlichen (Mit 22, 37. 39) Vereinheitlihung (Einheitsfat. ©. 64) und wie im Tri- 
dentinum wird Jo 15, 5 citiert, gerade um die Werdienftlichkeit der g. W. abzuleiten 
Sächſ. Kat. ©. 90). Die befonderen Standespflihten und die drei evangelifchen Räte 

60 befpricht der Einheitslat. S. 157 ff. zufammen in einem Kapitel. Diefe dienen dazu, die 
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Beobachtung der Gebote zu erleichtern und die ewige Seligkeit beffer zu fichern. Auf die 
frage, welche Werke uns in der Bibel befonderd empfoblen werden, nennt der Sächſ. Kat. 
©. 90 Beten, Faften und Almofengeben, worunter alle Werke der Andacht, Abtötung und 
Nächſtenliebe (vgl. sobrie, juste et 2 Tit 2, 12 Denzinger $ 686) verftanden feien, 
und citiert To 12, 8. Eine große mit Auguftin beginnende, nicht zu unterfchägende moral- 5 
tbeologifhe Tradition über Prinzip und Motivation der Sittlichkeit fteht hinter der Hate: 
chismuslehre, daß Gott „befonders auf die gute Meinung fieht, durch welche wir auch 
bei geringen Werfen großen Lohn von Gott erlangen fünnen, Mt 10, 42” (a. a. O.). Sie 
ift die Abficht, Gott mit allem und jedem zu dienen und ihn zu ehren (1 Ko 10, 31); 
man foll fie jeden Morgen „erwecken“, etwa mit dem Gebetöwort: „OD mein Gott, ich 10 
opfere dir auf alle meine Gebanten, Worte und Werke” ; fie öfters am Tage zu erneuern 
„vermehrt das Verdienſt“ (Sächſ. K. ©. 90 u. S. XXII). Aber in der Behauptung, daß es 
Sünde fei, nicht alle Tage oder nicht öfterd® am Tage eine gute Meinung zu machen, 
fiebt die neuefte Monographie — Ernft, Über die Notivendigfeit der guten Meinung 1905, 
©. 244 — „ein Stüd Janſenismus“ (vgl. Denzinger $ 1268—1271). Eine „gute Mei- 16 
nung“, die mit der eigentlichen Sielrichtung und Zmedbeziehung eines g. W. nicht zu— 
fammenfällt, giebt diefem eine neue Art von Güte, macht es zu einem ziviefach guten. 
Bon bier aus ift auch die Ausdehnung des Opferbegriffs in der römischen Frömmigkeit zu 
verjteben. Man ſpricht davon, daß Gott ein Almojen, ein Thun oder Leiden von etwas 
Läftigem, eine Mefje, die man hört, u. ſ. m. „geopfert“ werde. Die gute Meinung ber 0 
Opferung macht dann das an ſich gute Thun zu einem zwiefach guten (Loofs ©. 311/2). 
Die Erweckung der guten Meinung ift ein Akt erpliziter Gottesliebe. Dieſe überragt nad) 
Emfts Theorie zwar grabuell die implizite, in jedem g. W. implieite bethätigte caritas, 
tft aber weſentlich eins mit ihr, mit ihr, die im Geredhtfertigten die Seele aller Sittlichkeit 
und Prinzip und Wurzel aller Verdienftlichkeit für den Himmel ift. Deshalb feien alle 25 
feine g. W. eo ipso und * ehen von einer beſondern guten Meinung auf Gott hin— 
geordnet und dadurch verdienſtlich. Aber vermehrt werde natürlich ihre Verdienſtlichkeit 
durch die dabei erweckte gute Meinung. Wie die Liebesalte fo ſoll man nach dem Ein— 
beitäfat. S. 226 auch die Alte des Glauben? und der Hoffnung pflichtgemäß ertweden 
nad erlangtem Vernunftgebrauch, öfters im Leben und in Tobesgefahr. Diefe drei theo— so 
logifhen Tugenden find ein zugleich mit der heiligmachenden Gnade eingegofjener Seelen- 
ſchmuch, der zu einer Fülle von g. W., eben jenen Alten, disponiert. an erfieht über: 
haupt aus dem Vorgeführten, wie unüberfehbar die Zahl der täglich möglichen g. W. ift. 
Der Katbolif braucht aber audy viele, nicht nur als Verdienſte, um felig zu werben, fon= 
dern auch als genugthuende Bußwerke, um die zeitlichen Sündenftrafen abzulöfen. Die 35 
vom Beichtvater — Bußwerke ſollen * freiwillige vermehrt werden. Hier, als 
Bußwerke, nennt der Einheitskatechismus S. 211 jene drei Arten: Gebet, Faſten, Almoſen. 
Es gilt ja auch, mit derartigen g. W. den armen Seelen im Fegfeuer (ſ. d. A. Bob V 
©. 791,1.) zu Hilfe zu fommen. 

Der orientalifchen Kirche (f. d. U.) hat ber über die Formel „Glaube und Werke” 40 
binausführende Geift Auguftins gefehlt. Nach Methodius (Schriften ed. Bonwetſch ©. 338) 
find diejenigen „die Lobenswerten, welche ſowohl den inneren Menfchen jchmüden mit 
Nechtgläubigkeit ala den äußeren mit g. W.“ Belannt ift der Ausſpruch Eyrilld von Je— 
rufalem (Cat. IV, 2, MSG 33, ©. 456B): „O ts Veoosßelas — dx öVo 
tovrmw ovv£ormxe, doyudıwvy eboeßov zal nodkewv dyaday' zal olre ra Ööy- 4 
umra zuols Eoywv dyadoy ebnodsdexrta ıw Geo, obte ra um wer’ eboeßoiv doy- 
udray Eoya telovueva nposöfzyeraı 6 eds“. Dabei ift es in jener Kirche im all 
gemeinen geblieben : wie in ihr Glaube und (bauptfächlich Fultifche) Werke als die beiden 
Faftoren alles Chriftentums nebeneinander gelten, zeigt beſonders Gaß' Symbolik der grie- 
chiſchen Kirche, der „Zalobuskicche” (1872, 8 28, 76ff., 151), deren Confessio ortho- w 
doxa (vgl. d. A. Mogilas Bd XIII ©. 251,18ff.) mit „niors dodN zal foya zald“ 
und Berufung auf Ja 2,24 beginnt. In diefer Conf. begegnen auch jene abendlänbdi- 
ſchen Schematismen, darunter die 14 Barmherzigkeitswerke, |. ebenda ©. 252, 51 ff. 

4, Wird all dem, was ich in bem Buche „Die fittliche Triebfraft des Glaubens” 
bei Luther nachgewieſen babe, die Anficht gerecht, daß er das aktive Heraustreten bes 56 
Menſchen zu fittlicher Betbätigung von vornherein im Heilsprozeß zurüdgeftellt und, wenn «8 in 

Lüdlicher Inkonſequenz dennoch nie bei ihm fehlte, e8 doch nur mit dem treffenden Griff des 
rattiters mit dem religiöfen Intereſſe zu verknüpfen gewußt habe? So Köhler, Katholicismus 
und Reformation 1905, ©. 56, vgl. auch Kapp, Religion und Moral im Chriſtentum 
Lutberd 1902. Zuzugeben ift fofort, daß für Luther das ethifche Intereſſe ſekundär ift co 
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in dem Sinne, daß er die vis receptiva des Glaubens doch noch begeifterter und wuch— 
tiger gepredigt hat als ihre vis operativa (vgl. Thieme ©. 69f.); daß der nach ibm 
fittlich triebfräftige Glaube nur dann dies jicher ift, wenn er von feiner Idealität, tie 
fie 2. felbft meift erlebte, nicht zu fen iſt; daß 2. fcheinbar antinomiftishe Redeweiſen 
5 hätte vermeiden follen. Seine Hauptichrift „Won den guten Werfen” 1520, WR WA 
VI, ©. 196ff. (und IX, ©. 226 ff), beginnt: „Zum eriten ift zu wiſſen, daß feine g. W. 
find denn allein die Gott geboten hat”. Diejer Gedanke richtet fih immer auch gegen 
jenes „Engefpannen” der g. W., „daß fie nur in ber Kirchen (vgl. Denzinger $ 651) 
Beten, Faſten und Almofen bleiben” (S. 205, 18f.), gegen die asfetifhe und kultiſche 
ı0 MWerktreiberei. 2. fand den bergebradhten Begriff gut genug, in feiner Weite die ſämt— 
lichen, aud dort im Anſchluß an den Defalog vergegenmwärtigten inneren und äußeren 
Bethätigungen des Gläubigen zu umfafjen. In feiner Yieblingsformel, daß der Glaube 
an Gott und die Liebe zum Nächſten den Chriften machen, meint er fie natürlich nicht 
als die ziwei Bedingungen der Rechtfertigung. Auch meint er ba mit „Glaube“ nicht das 
15 Ganze der Frömmigkeit, das er alfo nad) feiner rezeptiven Wurzel genannt hätte, fondern 
nur den allein rechtfertigenden Glauben ſelbſt ohne die Liebe zu Gott u. ſ. w. Die Formel 
ift ein kurzer Ausdrud feiner Predigt von der Rechtfertigung allein durch den Glauben 
und von der Geiftlichkeit und VBolllommenheit des Lebens in Nächitenliebe (Thieme ©. 162). 
Der Glaube bringt allerdings alle religiöfen Bethätigungen mit fi (Thieme ©. 214 ff.). 
20 „Ja, wenn wird recht anfehen“, beißt es dort ©. 210,6ff., „jo ift die Liebe das erfte 
oder je zugleich mit dem Glauben. Denn ich möchte Gotte nicht trauen, wenn ich nicht 
gebächte, er wolle mir günftig und bold fein, daburd ich ihm mieder hold und bewegt 
werde, ihm herzlich zu trauen“. Solche Reaktionen wie dies Holbiwerden find mitgemeint, 
wenn 2. die Notwendigleit der g. W. darlegt. Melandıthon jagt einmal hübſch: „Bona 
25 opera heißen nicht, wann einer auf ben Abend fpazieren geht und giebt etwa einen 
Pfennig um Gottes willen”; im Schächer jeien g. W. geweſen fein Chriftusglaube und 
„cum fide est coniuncta dilectio, item refutatio alterius latronis" (Thieme 
©. 158'). Das Holdiwerden macht opferfreudig. Wie meit bei L. der Opferbegriff und 
die Opferftimmung Gott gegenüber reichen, zeigt Thieme ©. 44 ff. Er jelbjt bat fein 
so Leben als einen Kampf für die Ehre Chrijti wider Papft und Teufel gelebt. Was das 
Wirken der Nächjtenliebe anbetrifft, jo foll zuhöchſt ein Chrift der Chriftus des andern 
fein, Thieme ©. 57 ff., 226. Daß wir in ber Chriftenheit „unter einander vergeben, tragen 
und aufbelfen” (Groß. Katech. Müller-Kolde ©. 458, 55), ift etwas Chriftusförmiges — Gött- 
liches, j. Bd VI S. 637, 290—38. Es ift richtig, daß bei 2. das Wirken für das geift- 
85 liche Wohl des Nächſten obenan und voran fteht, „die rein religiöfe Liebesethik“ (Tröltich). 
Über die Werke im teltlichen Reich f. d. A. Proteftantismus Bd XVI ©. 155,40 ff. 
2. hatte natürlich nicht Schleiermachers weiten Begriff vom Eittlichen, vom höchſten Gut 
(ſ. d. A. Bd VII ©. 264, 9— 2). Meine Auffafjung der Ethik des Traktats von der 
Freiheit eines Chriftenmenfchen (a. a. D. ©. 125ff., 153, 284 ff.) erhalte ich gegen Kapp 
40 S. 15f. aufredht, vgl. auh MW. Walther, THLB 1903, ©. 235. 

In „Bon den g. W.“ erwähnt 2. mehrmals (bei. WA IX, ©. 229°) die Beſchul— 
digung, er verbiete g. W. Ya, Geſetzeswerke, wodurch man felig zu werden ſich vermißt, 
bat ſchon er, nicht erft Amsdorf (f. d. A. Bd I ©. 466, 52ff.), mehrmals ſchädlich zur 
Seligfeit genannt (Thieme S. 69). Aber für die g. W. des Glaubens bat er fehr viel 

#5 gethban. Auf fie als Zweck, als das Höchſte bat er die Glaubenögerechtigfeit bezogen 
(Thieme ©. 71f., 159), mas Dogma ward, |. Müller-Kolde ©. 46,35; 146, 227, 171, 29; 
445, 316; 449,2; 536,2. Auch 2.3 Haffische Befchreibung der Triebkraft des „geichäf: 
tigen, thätigen . . immer im Thun” begriffenen Glaubens iſt dogmatifiert ©. 626, 10 —ı2. 
Er macht die Berfon des Chriſtenmenſchen gut und damit auch feine natürlich-menſchlichen 

bo Bethätigungen zu Gott wohlgefälligen g. W., f. Thieme ©. 75ff. %. hat hiernach die 
Hilfstrieblraft des Glaubens zu naturentitammten g. W. gewürdigt. Wie der Glaube 
jelbjt die g. W. wirft, hat er befanntlich mit Naturanalogien, vor allem mit der biblifchen 
des Fruchtbringens ausgebrüdt. Als wichtigite Erflärung muß gelten: „Justitia operum 
necessaria est, sed non necessitate legali seu coactionis, sed necessitate gra- 

55 tuita seu consequentiae seu immutabilitatis. Sicut sol necessario lucet, si est 
sol... sie iustus, nova creatura, facit opera necessitate immutabili ... Deinde 
ereati sumus (Eph 2, 10) in opera bona“ (EN 58, 350/1). 2. meint mit dieſer Not: 
wendigfeit nicht nur, daß die im Glauben neugetvordene Perfon zu Bethätigungen an- 
geregt fich notwendig ſich jelbjt gemäß bethätigt, jondern aud, daß das notwendigerweiſe 

co auch ohne Äußeren Neiz und Zivang rein aus innerem Drang und Trieb gejchieht (Thieme 
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€. 88f.) Es ift nah 2. vor allem der Glaube an alle von Gott empfangenen Wohl: 
tbaten, der die neue, gute d. b. dadurch befeligte, fröhliche, warmberzige Perſon fchafft, bie 
naturnotiwendigeriweife „wiederum auch” (Miüller:Kolde S. 360, ı6, xal Mit 18, 33) Wohl: 
thaten an den Nächſten meitergiebt, |. Thieme S. 265— 284. Die Naturnotwendigkeit 
der g. W. des allein fchon felig machenden Glaubens betonte 2. vor allem aud gegen 5 
die Lehre von ihrer Notwendigkeit zur Seligkeit, vgl. die Stelle Bd XX ©. 507, 0ff. 
Daß wer da glaubt und — iſt, ſchon alles mit einem Male iſt und hat, gerecht und 
ſelig, Himmel und ewiges Leben, iſt eine lutheriſche Fundamentalanſchauung. Damit er es 
aber bleibe und behalte, muß er den Glauben erhalten, üben, vervolllommnen, erproben, 
und hierzu find auch die g. W. notwendig: ad retinendam, exercendam, augendam, 10 
probandam fidem (Thieme ©. 127ff.). Inſofern haben fie einen indirekten Erfolg für 
die Seligkeit. Aber nicht an diefe necessitas augendae fidei dadte L, wenn er an 
der als mißverſtändlich abgelehnten Rede bona opera sunt necessaria ad salutem 
erons Richtiges zugab, fondern allemal zuerit an die in der necessitas consequentiae 
begründete necessitas praesentiae der g. W. beim Glauben und alfo auch bei der von 
ibm allein erlangten Seligfeit. 2. deutet das Gericht nad den Werfen dahin, daß fie 
Mirtel feien, den Glauben zu finden, der allein entjcheidet, und — in diefer Richtung 
mißdeutet den Paulus auch Kühl a.a.D. S. 28 — die Grabe der Herrlichkeit inner: 
balb der allein durch den Glauben erlangten Seligfeit (Thieme S. 166) zu beftimmen. 
Über er bejtreitet, daß die beim Glauben, * Gericht, bei der Seligleit naturnotiwendiger- 20 
weife gegenwärtigen g. W. partialis causa salutis feien, daß fie die Seligmachung teil: 
weiſe mitbegründen (Thieme ©. 155ff., 169f.). Jenen inbireften Erfolg der g. W. für 
die Seligfeit und ihren direkten für die Herrlichkeitsgrabe hat 2. aus der Motivation ber 
g. W. im der Theorie ausgetviefen; in der Praris freilich verfährt er gemäß ber ‘Thefe, 
daß die g. W. notiwendig find ad non amittendam salutem (Thieme ©. 154 f., 167 ff., 26 
212 3). Überhaupt hat 2. zwar durch eine glänzende ibealiftiihe Theorie den Kampf der 
Myſtiker gegen den praemii intuitus fortgejeht, der Praxis aber die Vergeltungsmotive 
nice entzogen, |. Thieme ©. 173—213. Über feine übertriebene Antipathie gegen die 
neoessitas legalis vgl. d. U. Gefeß und Evang. Bd VI ©. 640,11ff. und Thieme 
S. 241-264, bei. 260 ff. 30 
Dagegen bat Melanditbon das „Muß“ (j. Bd I ©. 587,0) bei den g. W. bes 
Gläubigen verteidigt, fie feien nicht coacta, aber debita. In der Conf. Aug. 6 wird 
mit dem Soll und Muß und propter voluntatem Dei das gefegliche Motiv, die ne- 
cessitas mandati et debiti, neben das ibealiftiihere bonos fructus parere, die ne- 
cessitas consequentiae, geftellt, und das „jo Gott geboten bat“ enthält einen dritten 35 
Gedanken: es richtet fich gegen die frühere Treiberei auf „Eindifche unnötige Werke“, auf 
factitiae religiones, die Melandhtbon in den AA. 20,3. 26,2. 27, 13. 38. 46 tabelt. 
Bol. Cölle, Die g. W. oder der VI. A. der Augsb. Konf. 1896. Nad dem 12.9. follen 
Befferung und g. W. die Früchte der Buße fein, vgl. Apologie ed. Müller:Kolde ©. 171, 
28. 45. 58. 191, 34. 42. 73. Der 20. A. „Bom Glauben und g. W.” fügt 8 24f., 40 
37f. etwas religiöfe Pſychologie und $ 27 das Motiv „Gott zu Lob“ hinzu. Die Apo: 
logie handelt befonders in dem fog. A. 3 darüber, daß aus den neuen religiöfen Stim: 
mungen bes Gläubigen naturnotivendigertveife neue, gefegmäßige, geiftliche Gefinnungen 
folgen (S 4). Das „Folgen“ der Liebe aus dem Glauben ift nicht zeitlich, fondern nur 
logiſch gemeint (S 8, 20, 254). Es wird auch der Zuſammenhang ber g. W. mit der 45 
Reue hervorgehoben (S 21f.). Die Gründe für die Notwendigkeit der g. W. find S 68 
zufammengeftellt. Über ad exercendam fidem ſ. Thieme ©. 132—134 (die oft gefähr- 
lichen g. W. üben den Vorfehungsglauben u. f. w.). Über die Würdigung der g. W. in 
Ss 68-72 f, d. U. Reich Gottes Bd XVI ©. 796,5ff. Sie find dort auch ald Opfer 
gefennzeichnet, ald sacrifieia eöyagıorıza sive laudis nah Müller-Kolde S. 253,25 f. bo 
In den 85 73ff. wird der Verdienit: und Lohngedanke hinzugefügt: die g. W. find meri- 
toria, verdienen aber weder die Rechtfertigung noch das ewige Leben, fondern alia prae- 
nzia corporalia et spiritualia in hac vita et post hanc vitam, vgl. S 157, 234, 
245— 247. Luthers idealiftiiche Theorie über den praemiü intuitus wird angedeutet 
$ 2437. (Thieme ©. 182). 65 
Wenn die Apologie S 250—253 fagt, daß im Gericht der tota iustitia cordis et 
fidei eum fructibus suis redditur vita aeterna, und S 157, daß tota novitas vitae 
salvat, jo verträgt fich zwar noch jenes, aber nicht mehr dieſes mit Luthers Ablehnung 
der Rede bona opera sunt necessaria ad salutem. Aber Melanchthon bat diefe ge: 
btaucht und um fie drebt fich der majorijtiiche Streit, |. d. A. Bd XII ©. 88—91, wo @ 
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auch der A. 4 der Konkordienformel „Von guten Werken” erledigt ift. Aus dem A. Anti: 
nomiftifche Streitigkeiten Bd I gehört hierher S. 590/11. Auch im 17. Yahrhundert gab 
es Kontroverfen über die Notwendigkeit der g. W., ſ. d. AU. Synkretiſtiſche Streitigkeiten 
Bb XIX ©. 244, 4aff. und Homejus Bb VIII ©. 3589. Die Lehre der ortbodoren 

5 Dogmatiker |. bei Schmid, Die Dogmatik der ev.-Iuth. Kirche ’1893, 8 49. Johann Ger: 
hard (ſ. d. A. Bd VI ©. 559f.) warnt vor dem Mißbrauch der Gnabenlehre befonders 
in feiner Schola pietatis, two die mittelalterlichen Schematismen, darunter auch die 
14 Barmberzigfeitöiwerke, doziert werden — Melanchthon hatte 1521 über derartiges ge 
jagt: quemadmodum Aquinas ineptiitt cum suis, OR 21, 183. Spener (f. d. 4.) 

10 meinte, daß man gegenwärtig „nicht fo viel wider die Werfe reden” dürfe, wie zu Luthers 
Zeit (bei Luthardt II, S.297 und vgl. Bd XI ©. 597, ı5f. sı). Für die reformierte Lehre 
von den g. W. fei auf die AA. Proteftantismus Bd XVI ©. 165ff., Calvin Bd III 
©. 673, 30—37 und ringli vertiefen. Über die Heiligungslehre des Methodismus ſ. d. 
A. Bd XII S. 798 Ft. 

15 5. Das lutherifche Dogma, quod bona opera penitus exeludenda sint non 
tantum cum de iustificatione fidei agitur, sed etiam cum de salute nostra 
aeterna disputatur (Müller-folde ©. 531,7. 621,52. 629,22), halten heutzutage 
nur noch wenige Yutheraner & B. Stange, Das Gericht der Gläubigen. NEZ 18, 1907, 
S. 960 ff.) feft. Die meilten dürften wie Köftlin (Der Glaube 1895, ©. 255) urteilen, 

20 man habe fein Recht, jene vielen Schriftausfagen über Gottes richtendes Urteil dahin zu 
deuten, daß Gott hierbei in den guten Früchten nur Zeichen und Sig des Glaubens 
ſehe, auf den alles allein anlomme; fondern Gott mwürdige fie ſelbſt und die ganze gute 
Gefinnung, aus der fie ertvachfen, gemäß dem Werte, den das Gute überhaupt Kir ihn 
bat; was hierüber die Schrift ausfage und auch für ein chriftlich-fittliches Bewußtſein fich 

25 beftätige, das fei in der Konkordienformel bei ihrem fehr berechtigten Kampf gegen römijch- 
katholische Theorien noch nicht genügend zu feinem Rechte gelommen. Richtig auch Kähler 
(Die Wiſſenſchaft der chriftl. Zehre *1905, ©.481): „Bleibt eigne Gefegeserfüllung völlig 
ausgeſchloſſen, wo es ſich um die Bedingungen für die Erlangung bes Heilöftandes handelt, 
fo liegt die Sache anders, wo die Bedingungen aufgeftellt werden, unter denen auf Grund 

30 und innerhalb jene® Standes die endliche Vollendung erworben werden Tann und ſoll“. 
Hierfür wird ber Bergprebiger citiert (Mt 7,21. 5, 17—20). Er ift wirklich in jenem 
Dogma noch nicht genügend zu feinem Rechte gelommen (vgl. Bd VII ©. 261, 11—ı17). 
Auch Paulus nit. Zwar wenn Luther nicht fo optimiftifch wie diefer über fein Lebens: 
werk denkt (vgl. Thieme ©. 170-173), fo ift das ein Fortichritt dank der Vertiefung der 

35 Innenſchau durch Mächte wie Auguftin und die Moftil. Aber damit, daß der Gläubige 
an feinen beften Werfen viel Unvolllommenheit bemerken muß, verträgt fi, daß zwar 
nie in der Selbitbeurteilung, wohl aber in der Theorie und in der Paränefe die dee zu 
ihrem Rechte fommt, daß der Menſch mit einer gewiſſen Volllommenheit ein gemilles 
Mohlgefallen Gottes finden kann und fol. Mögen auch die unreifen und fledigen Früchte 

40 dem Richter vielleicht fogar nur tvegen des nad ihm zu gewachſenen Baumes gefallen, ihr 
Dafein begründet doch einen Teil feines gnädigen Mohlgefallens an dem Ganzen. Luther 
überfieht, daß das Dafein von Unvolllommenem eine gewiſſe Vollkommenheit fein Tann, 
ohne die der Richter nicht felig ſprechen will. Zur Freudigkeit ihres Trägers diefem gegen 
über wird fie freilich gar nidyt® beitragen, da ber Blid auf fie im Lichte feiner Toll 

45 fommenheit nur Scham und Schmerz und Angft bereiten könnte. Sie ift ja nicht etwa 
vom Standpunkt des Geſetzes aus „Wolllommenbeit”, fondern nur nad der Gnaben- 
ordnung, nur in den Augen der VBaterliebe, auf die ihr Träger gar feinen Anspruch bat. 

Aber fommt denn hierbei die Heilsgewißheit zu ihrem Nechte? Es ift Doch nur das 
vulgär⸗lutheriſche Mifverftändnis der [utherifchen Heilsgemwißheit, daß der gläubige Chriften- 
so menjch feiner zufünftigen Seligfeit ebenfo gewiß fei wie etwa feiner Sterblichkeit. Nach 

Luther ift der Chrift zwar Erbe aber nicht Befiser der vollen Seligfeit; fie ift ihm zwar 

ihon gewiß im Wort und Glauben zugeeignet, jo daß fie ihm nicht erft noch, etwa auf 

Verdienfte bin, zugeeignet zu werden braucht, aber er fteht gegenwärtig doch bei weiten 

noch nicht in ihrem vollen Befis und Genuß. Noch nicht die Erbfchaft felbit, fondern das 

Erbefein genießt der Chrift gegenwärtig — im Glauben oder in der Heilsgewißheit, mit 

jener beſchäftigt fich feine Hoffnung, aber einen Vorgefhmad davon befommt er auch ſchon 

zu empfinden — in der Liebe zu Gott und den Brüdern, der Frucht des Glaubens, die 
diefem ſtets gegenwärtig ift. Der Liebe überirdiiche Vollendung wird die volle Seligkeit 
fein, die zum Teil aber auch noch anderswoher zuquellen wird. Der immer ins Lieben 
eo überfließende Glaube verhält fih nad Luther zur Seligkeit wie zum ganzen Scha ein 
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fojtbarer Schlüfjel, der mit zum Schatz gehört und die Schaglammer öffnet. Indem ber 
Schlüfſel gefchentt wird, beginnt das Eigentumsrecht am ganzen Schatz, aber noch nicht 
fein voller Befis und Genuß. In ihn wird nur eintreten, wer den Schlüfjel bewahrt, ja 
vervollfommnet hat. Zwar nicht um des verbolllommneten Glaubens millen wird nad) 
Lutber der Chrift voller Befiger der Seligkeit, fondern nur um des Heiland millen, ber 5 
ja felber der feligfprechende Richter ift; aber nur durch einen vervollkommneten Glauben 
gelingt das Anklammern an den Heiland bei der Begegnung mit ihm als Richter. Nach 
Yutberd Theorie würde alfo die Gewißheit der zukünftigen Seligfeit durch Sorge um das 
Wachstum des Glaubens erjchütterlich fein, den man an feinen Früchten erprobt. Die 
Abftraftion, daß diefe nicht um ihrer eigenen Unvolllommenheit willen Sorge machen, ı0 
fondern nur um der daran erprobten Unvolllommenheit des Glaubens willen, wäre natür- 
lich unbaltbar. In feinen eigenen Kämpfen um feine Glaubensgetvißheiten hatte Luther 
auch nicht nur die Anfechtung der Unzufriedenheit mit feinem Glauben niederzuringen. 
Jedenfalls ftimmt zu ihnen nicht das Reden von einer zweifellojen perfönlichen Gewißheit 
der zufünftigen Seligleit. Es ift ja far, warum Luther alles allein auf den Glauben, ı5 
ber doch nimmer allein ift (Müller-Kolde ©. 619,11), anlommen läßt: meil alles allein 
auf Ghriftus anfommt, was „muß geglaubt werden und fonft mit feinem Werk, Geſetz 
noch Verdienſt mag erlangt oder gefaßt werden” (Schmalf. AA. Müller-Kolde S. 300, 4). 
Gewiß, Chriftus allein ift der etwige Grund der Gnabenorbnung, zu der man mit feinem 
Werk, Geſetz noch Verdienſt Beziehung, Einbeziehung gewinnt. Aber der an Chriftus 20 
Gläubige, für den bie Gnabenorbnung Geltung gewonnen bat, kann und foll Früchte 
bringen, die — nicht nach der Geſehes-, wohl aber nach der Gnadenordnung als eine 
gewiſſe Vollkommenheit“ gelten. Daß die Sorge um die bleibende Unvolllommenheit 
diefer „Volllommenheit” die Gewißheit der zufünftigen Seligfeit bebroht, ift nicht etwa 
unterlutberifches Chriftentum: nad; Luther ift eben die Unvolllommenbeit der vis recep- 3 
tiva fidei der nicht fehlende bejorglihe Punkt. Wieder feit wird bie erfchütterte Selig: 
feitägewißheit durch den Glauben, „daß Gott größer ift denn unfer Herz und erfennt alle 
Dinge“ (1 Jo 3, 20). Der Präbeftinationsgedanfe, der nach der Konfordienformel „unferer 
zes und vergewiſſert“ (Müller-Kolde S. 707,12, vgl. Bd XVI ©. 514,45 ff.), war 
für Yuther „ein dauernder Faktor der Beunrubigung” (Bd XVI ©. 155,54 f.). R) 

Das lutheriſche Dogma ift alfo evangeliiher ald das Evangelium Jeſu, paulinifcher 
ald Paulus — es hat die im NT fortwirtende Idee der Moralitätsreligion, daß die 
Glaubensfrucht zur Seligkeit notivendig ift, abgelehnt. Wir brachten ihr Fortwirken dort 
damit in Zufammenhang, daß bie Führer Jeſus und Paulus nicht ohne das Gefühl der 
Selbitthätigfeit, der Selbftverantwortlichkeit, der Pflicht wirkten. Wirkte Luther ganz ohne 35 
8? Man lann in dem, mas Bd XVI ©. 155,5sff. (S. 179, 14ff., vgl. auch Thieme 
©. 37', 152f., 2625.) fteht, leicht zu meit gehen. Ob nicht Paulus viel ftärfer und 
häufiger ald Luther das Gefühl hatte, daß er eigentlich nicht „lebe“, fondern gelebt 
„werde“? Geht Köhlers Say (ThHLZ 1903, ©. 526) über Lutherd Supranaturalismus 
nicht zu meit: „Die Handlungen bleiben innerlich legtlih dem Menfchen fremd, er wird 40 
‚getrieben vom bl. Geiste‘ genau fo, tie einft im Urchriftentum die Begeifteten ſich ge: 
trieben wußten“? Sollte nicht auch Quther beide Seiten jener ewigen Antinomie im Gefühl 
— haben? Daß er jene Idee der Moralitätsreligion ablehnt, kann nicht das gänzliche 

angeln des Gefühls der Selbitthätigkeit bemweifen. Aber als das im Verkehr mit Gott 
allein jicher Befeligende erlebte er den Glauben an Chriftus — dies könnte man mit der «5 
eingangs von Nr. 4 erwähnten Rede meinen, Luther babe „das aktive Heraustreten des 
Menſchen zu fittlicher Bethätigung von vornherein im Heilsprozeß zurückgeſtellt“. Dazu 
find aber ethiſche Gegengetwichte in der Stimmung des Reformatord die opferfreudige 
Schaffensluft, mit der er der Ehre Ehrifti dient, und in der Theorie die Zweckbeziehung 
ber Blaubensgerechtigfeit auf die g. W. und die Glaubenspflege ale „Grund-“ (? jo so 
Köbler jelbit THLZ 1903, ©. 526) Motiv der g. W. 

Um nun nod über das römishe Dogma von den g. W. kurz zu urteilen, fo fer zu 
dem Sat Harnacks (Dogmengeſch. "III, ©. 646), während Luther von der Religion zeugte, 
die ibn bejeligte, habe das Tridentinum (Sess. VI) vielen Gefichtöpunften zugleich gerecht 
zu werden gejucht, der Religion, dem Moralifchen, dem Sakrament und der Kirche, bemerkt, 56 
daf, wenn über die Geltung der g.M. Dogmen auf Grund des ganzen NT gejchmiedet 
werben jollen, mehr als ein Gefichtöpunft zu feinem Nechte fommen muß. Die lutherifchen 
Symbole bieten zwar auch jene ethiſchen Getvichte dar und tota novitas vitae salvat 
ftebt ja auch darin; aber in dem ſpezifiſch Iutherifchen Dogma, das die Sätze verdammt, 
g. W. feien nötig zur Seligfeit und es fei unmöglich, ohne g. W. felig zu werden, fommt 60 
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die ganze Religion des NT nod) nicht genügend zu ihrem Rechte. Diefe ift eine Kom: 
bination von Erlöfungs: (Verföhnungs:) und Moralitätsreligion, die den Fatholifchen Rüd- 
fall in eine Kombination von Erlöſungs- und Rechtsreligion immerhin begreiflih madht. 
Nah dem Tridentinum (Denzinger 8 692, 724) bewirkt der Erlöfer durch feine in die 
5 Gerechtfertigten ftetig einftrömende Kraft, obne die ihre g. MW. nicht Gott angenehm und 
verbienftlich jein könnten, daß ihnen nichts mehr zur Geltung als folche fehlt, die dem 
göttlichen Gefeg vollftändig genug gethan und das ewige Leben et ipsius vitae aeternae 
consecutionem wahrbaftig verdient haben. Die consecutio wird nod) ausdrüdlich her: 
vorgehoben im Gegenſatz zu der von einigen Theologen vertretenen Anficht, daß es dazu 
ı0 einer neuen beim Gericht ftattfindenden Zurechnung der Werdienfte Chrifti bebürfe. Der 
Gerechtfertigte fann mit feinen g. W., die fomohl Gottes Gnabengaben als auch feine 
guten Verdienfte find (S 724), ante tribunal dei sine alia imputatione iustitiae 
comparere (bei Thomafius:Seeberg, Dogmengefh. II, 1889, ©. 698). Die nicht ohne 
die Erlöfung möglichen und für den Himmel verdienftlihen g. W. gewähren wegen ihres 
15 inneren Wertes ein Anrecht auf den Himmel; ihre Belohnung damit ift eine Offenbarung 
der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes. Aber diefe Ideen völliger Gefegeserfüllung und eines 
Anrechtes auf gerechte Belohnung mit dem Himmel find unterchriftlich. Der fündige Menſch 
wird in diefer Zeit nicht dazu erlöft, plene divinae legi satisfecisse. Nur wegen bes 
Verföhnerd tota novitas vitae salvat. Über die Werktreiberei im Tridentinum — 
x» cum timore ac tremore salutem operari in laboribus, in vigiliis, in eleemo- 
synis, in orationibus et oblationibus, in jejuniis et castitate ($ 689) — ift fein 
Wort nötig. 
Aus unfern Tagen ift vielleicht intereffant, worin man betreffs der 9. W. auf ben 
Bd I ©. 425, 2 ff. erwähnten Unionskonferenzen übereinftimmte (die Orientalen ſtimmten 
25 hierüber nicht mit ab): „Die Seligfeit kann nicht durch fog. merita de condigno verdient 
werben, weil der unendliche Wert der von Gott verheißenen Seligfeit nicht im Verhältnis 
fteht zu dem endlichen Werte der Werke des Menſchen“. „Wir ftimmen überein, daß die 
Lehre von den opera supererogationis und von einem thesaurus meritorum sanc- 
torum, d. i. die Lehre, daß die überfliehenden Verdienſte der Heiligen, fei es durd) die 
0 firchlichen Oberen, fei es durch die Vollbringer der g. W. felbft, auf andere übertragen 
werden können, unbaltbar iſt“. Aus Ritſchls reichhaltigen Ausführungen über die Not: 
mendigfeit der g. W. (III, 8 51, 53) und die Mängel diejes Begriffs ſei nur von dem 
letzteren Punkte das MWichtigfte berührt TIL, ©. 157, 626 ff., vgl. oben in Nr. 2 und 
d. A. Ritſchl Bd XVII ©. 30,37ff.). Der Titel der 9. W. als Inbegriff der ethifchen 
35 Seite des Chriftentums fei unbrauchbar, weil er in feiner pluralischen Faſſung den auf 
ein Ganzes gerichteten Zufammenhang der fittlichen Leiftung nicht erkennen laſſe. Der 
Chrift babe nicht eine Summe von Werken, fondern in den einzelnen erfcheinenden Hand— 
lungen ein einheitliches gutes Lebenswerk vor fich zu bringen. Wendt (Spitem der chrifil. 
Lehre II, 1907, ©.531) fügt hinzu, der Begriff der „Werke“ bezeichne auch nur das in 
40 der Außenwelt vermwirflichte Thun und nicht zugleich die innere Willensleiftung. Mir fcheint 
„Bethätigungen“ der beſte Terminus für die „Erſcheinungen der fittlihen Handlungsweiſe“ 
(Ritſchl S. 628) und die „inneren Willensleiſtungen“ (Wendt), die die Ethif neben dem 
einheitlichen Lebenswerk doch ficher auch in Betracht zu ziehen hat. Als eine der Formen, 
in denen ſich das neue fittliche Leben des Chriften beivegt, bat Seeberg die g. W. ein- 
45 geführt in dem Abriß der „Chriftlich:proteftantiichen Ethik” in „Die Kultur der —— 
ed. Hinneberg, Teil J, Abt. IV: Die chriſtliche Religion, 1906, S. ur * 
. Thieme. 


Werfmeifter, Benedilt Maria, get. 1823. — Werfmeifters Schriften find auf: 
gezählt in Jahrſchrift für Theologie und Kirchenrecht der Katholiten VI, 342ff. 458ff. und 
50 in der Borrede zum 3. Band jeiner Bredigten (1815). Die Titel der widtigiten ſ. u. im 
Text. Ueber Werfmeijter vgl. J. B. Sägmüller, Die kirchliche Aufklärung am Hofe des 
Herzogs Karl Eugen von Württemberg (1744—1793) 1906, wo aud) die itbrige Litteratur. 
NB, Weber und Weltes Kivchenleriton? j. Werkmeiſter. 
B. M. v. Werfmeifter, mit dem Taufnamen Leonhard, katholiſcher Aufllärungs: 
55 theologe, hervorragender Vertreter des Joſephinismus in Süddeutjchland und Kultus: 
reformer am Hofe des Herzogs Karl Eugen von Württemberg, wurde am 22. Oftober 
1745 zu Füllen im beutigen bayrischen Algäu geboren. Bon guter Begabung fahte er 
frübe aa zum Eintritt in den geiftlihen Stand; als Aind eines unvermöglichen 
Haufes genoß er zunächſt in St. Magnus, der Klofterfchule feines Heimatorts, nachher 
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in Schongau den Elementarunterricht, worauf er behufs weiteren Studiums als Sing: 
Inabe in der Neichsabtei Neresheim untergebracht wurde. Hier abfolvierte er 1757 —64 
die Gymnaſialſtudien und die Vhilofophie. Unter den Einflüſſen feines bisherigen Lebens: 
gang? reifte in Werkmeifter der Entſchluß, Mönch zu werden; 1764 trat er in das 
doviziat ein. Aber er war fchon nicht mehr unberührt vom Hauch der neuen Beit; 5 
neben asletiſchen Schriften, mit denen er ald Novize ſich ausschließlich befchäftigen follte, 
las er u. a. die Werke Friedrichs des Großen und des englifchen Dichters Pope, mit 
Vorliebe des legteren „WVerjuch über den Menſchen“. Dadurch wurde er in innere Kämpfe 
bertwidelt, über welche er uns in feinen autobiographifchen Niederfchriften bezeichnende 
Aufichlüffe giebt. „Welchen Kontraft dies in meinem Gemüte erregen mußte, wenn ich 10 
bald ein Kapitel aus der Regula S. Benedicti erflären hörte, bald einen Geſang aus 
dem Essai sur l’homme las, will ich dem denkenden Leſer jelbjt zu beurteilen über: 
laſſen. Mein Eifer für das Mönchsleben erfaltete ziemlich, die Einſamkeit fing an, mir 
Einöde zu werden. Dennoch fiegte bei einem —— Kampfe unentwickelter Ahnungen 
mit der Askeſe die erſte Erziehung. Ich war von armen Eltern, batte feine Ausſichten 15 
in der Melt und feinen Freund, der mich auf meine Talente aufmerkſam machte. Dazu 
fam der Gedanke, daß ich wohl in feinem Stande mich den Wiffenichaften, für die ich 
einen brennenden Durft hatte, mit fo vieler Muße und mit fo vielen Hilfsmitteln widmen 
könnte, als in einer vermöglichen Abtei. Den legten Drud gab das Bewußtjein, daß 
ich Schon durch das Gelübde der Keufchheit (das W. mit etwa 16 Jahren gethan hatte) 20 
gebunden fer und aljo audy in der Welt immer ein halber Mönch bleiben müßte ch 
entichloß mich aljo, mid in einen Abgrund zu ftürzen, von welchem ich feinen Ausgang 
wahrnahm, und legte am 5. Dftober 1765 die Ordensprofeffion ab, in welcher ih aus 
beionderer Gunft des Prälaten feinen Namen, nämlich den Namen Benedift Maria 
erbielt” (Jahrſchrift VI, 377). 

Jetzt begann dad Studium der Theologie und des Kirchenrechts, 1765—67 in Neres: 
beim, 1767—69 in Benediktbeuren, two die bayriſche Benediktinerfongregation ihr ge: 
meinjchaftlihes Studium hatte. An beiden Orten wurden diefe Wiffenfchaften in freierem 
Sinn betrieben; proteftantiiche Schriften über Kirchenrecht, Exegeſe und orientalifche 
Sprachen wurden herangezogen, in Benebiktbeuren lafen die jungen Mönche bereits die 30 
Berliner Allgemeine Deutiche Bibliothet. Nebenher ging bier eine lebhafte Beichäftigung 
mit der deutichen ſchönen Litteratur, den Schriften Gellerts, Rabeners, Hallers, Hage— 
dorns und Gottichedse. Im Herbft 1769 erhielt Merfmeifter in Augsburg die Priejter: 
weibe. Ein halbes Jahr fpäter wurde er Novizenmeilter und bis 1772 Lehrer der 
Philoſophie in Neresheim, 1772—74 bekleidete er dasjelbe Lehramt am  bifchöflichen 85 
Lyceum in Freifing, 1774 nad Nereshbeim zurüdgefehrt war er als Sekretär des Abts, 
als Archivar, Bibliothekar und Novizenmeifter thätig. Über feine Wirkſamkeit unter den 
Novizen berichtet Werkmeiſter: „Was die Askeſe und die Erklärung der Ordensregel be: 
trifft, fo konnte ich zwar don der Vorſchrift nicht abgehen, allein ich fuchte ihmen doch 
bei jeder Gelegenheit richtigere Begriffe über die chriſtliche Sittenlehre beizubringen und 40 
das Überfpannte der Möndsmoral zu befeitigen.” (Jahrſchrift VI, 400.) Die richtigere 
moralijche Erkenntnis ſchöpfte er vor allem aus Gellerts Vorlefungen, aus Heß' Lebens: 
geſchichte Jeſu und Mosheims Sittenlehre. In der Philoſophie wandte fid) das Intereſſe 
den Aufflärungspbilofophen zu. Der Geift, der auf diefe Weiſe im Kloſter ſich feſtſetzte, 
führte zu einem Zufammenftoß bes Konvents mit dem Abte B. M. von Angehrn, der #5 
obwohl nicht unzugänglih für die neuere Richtung doch die herkömmliche Klofterdisziplin 
mit Strenge aufrecht erhielt. Infolge deſſen mußte Werkmeifter 1779 eine wiederbolte 
Berufung als Profeffor der Philofopbie nach Freiſing willkommen fein. Doc ſchon 1780 
finden wir ihn wieder im Kloſter als Direktor der höheren und niederen Studien, Biblio: 
ihelar und Profeffor des Kirchenrechts. Als foldher wußte er die Ausbildung der jungen 50 
Mönde teild mittelbar teild unmittelbar im Sinne der Aufflärer zu beeinflufien. 

Aus diefer Zeit ftammen aud zwei Schriften Werkmeifters, in welchen ſich der ihn 
befeelende Reformdrang einen Ausdrud verfchafft hat: „Unmafgebliher Vorſchlag zur 
Reformation des niederen katholiſchen Klerus nebſt Materialien zur Neformation des 
böberen“, Mündyen 1782 und „Über die chriftliche Toleranz. Ein Bud für Priefter 55 
und Mönche“, Frankfurt und Leipzig 1784. Die Drudorte find fingiert, beide Schriften 
erfchienen anonym durch Wermittelung von Proteftanten. In der erjten Schrift gab der 
Berf. Anleitung zu einer vernünftigen Erziehung der Novizen, erwog dann aber in ber 
gebeimen Hoffnung auf die allmähliche Aufhebung der Hlöfter deren Umwandlung in 
gelebrte Gejellichaften und Bildungs: und Erziehungsinftitute für Jünglinge, welche ſich 60 
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bier auf gejunder religiöfer Grundlage befonders für den Staatödienft mit feinen ver- 
ſchiedenen Berufen vorbereiteten. Sollte in den Klöftern durch Hinausrüdung der Ge- 
lübde und eine andere Organifation der freieren Entwidelung Bahn gemadyt werden, fo 
wünſchte MWerfmeifter auch eine Neform des Weltflerus, nicht zum menigiten des höheren, 

5 für den er Trennung des Fürftentums vom Bistum, Einjeßung von Landesbifchöfen, Er: 
richtung eines die geiftlihe Gewalt beſchränkenden landesherrlichen Kirchenrats vorſchlug. 
Die zweite Schrift entiwarf er für feine Vorlefungen über Kirchenrecht, das er auf Ge- 
mwifjensfreiheit und religiöfe und politifche Toleranz gründete und worin er ber Jnquifition 
und der Kontroveräpredigt entgegentrat. 

10 Der erfolgreichite Abfchnitt in Werkmeiſters Thätigkeit begann mit feiner Berufung 
an die Hoffapelle des Herzog Karl Eugen von Württemberg im Frühjahr 1784. Der 
Reformeifer diefes Fürften, der deſſen zweite, freilich kürzere Negterungsperiode kenn— 
eichnet, erſtreckte fihh auch auf die firchlichen Dinge. Die Möglichkeit dazu bot der Um: 
Hand, daß Die iatholiſche Hofkapelle in Stuttgart, Ludwigsburg und dem Luſtſchloß 

15 — in dem alten Gebiet des Herzogtums lag, deſſen Bekenntnisſtand nach den 
Religionsfriedenſchlüſſen von 1555 und 1648 ausſchließlich evangeliſch war. Während 
die Fatholifhen Pfarreien der fpäter binzugelommenen Lanbesteile unter bifchöflicher 
Jurisdiktion ftanden, war die berzogliche Hoflapelle nur von der Propaganda in Nom 
abhängig, welche den jeweiligen Geiftlichen die faſt biichöflihen Fakultäten erteilte. Karl 

20 Eugen, ein aufgellärter Katholif, war nun neuerdings bemüht, das Kollegium feiner Hof: 
fapläne oder, wie er fie feit 1784 benannte, „Hofprediger” aus gebildeten, aber freigefinnten 
Kloftergeiftlichen, die als Redner anzuziehen vermochten, — ——— Auf einer 
ſeiner Rlofterzeifen fam Karl Eugen in die Abtei Neresheim, two Werkmeiſter vor ihm 
predigen mußte; ohnedem hatte der Herzog mit dem Abt und mit Werkmeiſter jchon Ver: 

235 bindungen wegen feiner beabfichtigten Verehelichung mit der Neichsgräfin Franziska von 
Hohenheim angefnüpft. Im der Umgebung feines Fürften und als das geiffige Haupt 
des mehr und mehr einheitlih geftalteten Hofpredigerfollegiums, zu deſſen befannteren 
Gliedern der bald wieder entlafjene Eulogius Schneider und Wilhelm Mercy gebörten, 
fand Werkmeifter ein geeignetes Feld für feine Bethätigung und — wenn jchon in be: 

30 grenztem Rahmen — für die Ausführung feiner Neformgedanken. Diefe betrafen auch 
die römische Liturgie und bier begegneten ſich feine und des Herzogs Wünſche. Bald 
nad; Werkmeiſters Eintritt erfchien von ihm bearbeitet „Geſangbuch nebjt angehängten 
öffentlihem Gebete zum Gebrauch der Herzoglih Württembergifchen Hoflapelle auf 
nädigften Befehl Seiner Herzoglichen Durchlaucht dem Drude übergeben”, 1784. Herzog 

35 Karl, der fein Land überhaupt nicht empfinden lafjen wollte, daß er Fatbolifch getauft 
tvar, hatte dem Gefchmad der Zeit entfprechend eine Sammlung moralifcher Lieder an- 
geordnet, an deren Geſang auch die Proteftanten ohne Anftoß teilnehmen könnten. That: 
jächlih entnahm Werfmeifter diefe Lieder proteftantifhen Geſangbüchern, vorzugsweiſe 
dem Berliner und Göttinger, ſowie Zollikofers Sammlung geiftlicher Lieder und Gefänge. 

0 1786 erlebte das Geſangbuch eine zweite und dritte, 1797 eine vierte Auflage; die Zahl 
der Lieder und der liturgifchen Beigaben wurden dabei gemäß den neuen liturgifhen Be: 
dürfniffen vermehrt. Zunächſt wurde nad) Werkmeiſters Worfchlag die lateiniſche Vesper, 
die ehedem nach der Chriftenlehre vom ganzen Volt in den gewöhnlichen Kirchentönen 
abgefungen wurde und zu deren Beſchluß man den Roſenkranz und die Lauretanifche 

45 Litanei betete, in eine dem proteftantifchen Kultus recht ähnliche „nachmittägige Gottes- 
verehrung” umgewandelt. Schon die zweite Auflage des Geſangbuchs nimmt auf biefe 
Veränderung Rüdficht, infolge deren nunmehr an Sonn= und Feſttagen, wenn bie Chriften- 
lehre beendet war, deutſche Lieder gefungen und die Bibel, befonders die Bücher des NTE 
in deutjcher Sprache vorgelejen, ertlärt, religiöfe und motalifche Betrachtungen eingeflochten 

60 wurden und ein Gebet in deutſcher Sprache die Andacht beichloß. Weiter wurden auf 
Befehl des Herzogs die lateinischen Metten und Laudes des Brevierd für den Grün: 
donnerstag, Karfreitag und Karfamstag von Werkmeifter ins Deutſche überfegt und fo 
dem Drud übergeben: „Gottesverehrungen in der Karwoche zum Gebrauch der Herzog: 
lich Württembergifhen Hoffapelle auf gnädigſten Befehl Seiner Herzoglichen Durdlaudt 

55 überjegt und dem Drud übergeben“, 1786. Der wichtigſte Schritt aber war bie Ein— 
führung der deutfchen Meß- und Abendmahlsfeier, die unter Werkmeiſters Leitung ſeit 
1786 jchrittwweife geſchah. Nur der canon missae wurde immer lateinifch gebetet. Die 
auf die Sonn: und Feiertage einfallenden Gebete und die Präfationen wurden in ftarf 
modernifierter deuticher Bearbeitung während der Meſſe vom Briefter geſprochen. Völlig 

so aus dem rationaliftiihen Ton des Zeitalters gebt die deutſche Anfpradhe an die Kom: 
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munikanten, für die ſich Werkmeiſter immerhin auf den Vorgang des Konſtanzer Ritus 
berufen konnte. Der Herzog hatte freilich vorausgeſetzt, daß die lateiniſchen Gebete zu— 
vor in der Stille gebetet werden ſollten. Da aber die Meſſe dadurch allzuſehr in die 
Länge gezogen worden wäre, unterließ dies ein Teil der Zelebranten. Wie das Gefang: 
bud der berzoglichen Hoflapelle neben dem Salzburger fatbolifchen Gebetbuch den Beifall 5 
der fatbolifhen Aufllärungstheologen ſich erwarb, jo fpendeten ſelbſt einzelne Kirchen: 
fürften wie der Fürftbiihof von Speyer, Graf von Styrum, und der augöburgijche 
Weihbiſchof von Ungelter den vom Herzog getroffenen —— ihr Lob. Aber der 
Widerſpruch gegen dieſen wohl erſten Verſuch einer deutſchen Meſſe im Aufklärungs— 
zeitalter blieb nicht aus; er wurde in der Mainzer Monatſchrift von geiſtlichen Sachen 10 
(2. Jahrgang 1786, II, 699 ff.) laut. Werkmeifter antwortete in der anonymen Schrift: 
„Über die deutichen Meß: und Abendmablsanftalten in der katholiſchen Hoflapelle zu 
Stuttgart”. Ein Sendichreiben zur Belehrung der Mainzer Journaliften von geiftlichen 
Saden, 1787. Die Antwort geht insbefondere darauf aus, die dogmatifche Korrektheit 
der getroffenen Anftalten und die landesherrliche Vollmacht zu der nachahmenswerten, ı5 
mit der gegenwärtigen Kultur übereinftimmenden Neforn des Herzogs zu erweifen. Da 
fi} eine weitere Erörterung anſchloß, gab Werfmeifter feine „Beiträge zur Verbeſſerung 
der fatholifchen Liturgie in Deutſchland“, 1. Heft, Ulm 1789 heraus. Hier verbreitet er 
ſich über die Bedeutung der Mutterfpradhe für die Gotteöverehrungen, erörtert dann jeine 
ſchon befannten Gedanten über die Beichränfung der geiftlichen Gewalt durch die Landes: 20 
berrlihe und leitet dad Necht der Fürften in liturgischen Dingen aus dem Landesherren— 
recht, Scußberrenreht und Erziehungsreht ber. Stieß die liturgifche Reform auf 
Schranten, die in der Sache felbjt lagen, fo konnte ſich Werfmeifter in der Predigt um 
fo freier bewegen; feine „Predigten in den Jahren 1784—91 gehalten zu Stuttgart und 
Hohenheim von B. M. von Werfkmeifter” 1. und 2. Bd 1812, 3. Bd Ulm 1815 tragen 35 
ganz den Stempel der Aufflärungspredigt. Die proteftantifierende Reform an der Hof: 
fapelle verſchaffte diefer eine beherrſchende Stellung im Kultus, durch die perfönliche Lieb: 
baberei des Herzogs wurde ihre Bedeutung noch erhöht. — auf katechetiſchem Gebiet 
trat Werkmeiſter ſchriftſtelleriſch hervor: „Über den neuen katholiſchen Katechismus bei 
Gelegenheit einer Mainziſchen Preisaufgabe“, Frankfurt a. M. 1789. Die Kinder find so 
uerft mit den Grundlehren der natürlichen Religion und dann erſt mit der Religion 
ef belannt zu machen. Die rijtlihe Sittenlehre iſt als Anweifung zur menſchlichen 
Glüdfeligkeit, ald Geſetz und Mittel der Veredelung unferer Natur zu entwideln. Seine 
religiöfe Grundanſchauung legte der württembergifche Hofprediger noch einmal dar in 
Thomas Freykirch oder freimütige Unterfuchungen über die Unfehlbarkeit der katholiſchen 35 
Kirche von einem katholiſchen Gottesgelehrten“, frankfurt und Leipzig 1792, worin er 
die Unfehlbarfeit und im weſentlichen den fatholifchen Kirchenbegriff befämpfte. 

So gewährt Werkmeifter das Bild eines betricbfamen kirchlichen Aufklärers, der 
durch rege perfönliche Verbindung mit gleichgefinnten Katholilen und Proteftanten feinen 
Ideen noch tweitere Ausbreitung zu verichaffen mußte. eg wirkte das Beispiel 40 
feiner liturgifchen Reformen fort, als feine Schöpfungen an der Hoflapelle mit dem Tode 
des Herzogs Karl in Verfall gerieten. Schon 1790, als der Herzog die Anerkennung 
feiner Ehe mit Franziska von Hohenheim am päpftlien Hofe durd einen Abgefandten 
betrieb, waren deffen kirchliche Neuerungen durch einen Zufall dort befannt geworden und 
ſchienen einen Augenblid den glüdlichen Fortgang der Verhandlungen zu Ai og Ein s 
eingeforberter Bericht der Hofprediger, der freilich diefe Neuerungen auf fatholifhem Boden 
als allzu harmlos darftellte, beſchwichtigte. Aber der bigotte Nachfolger Karls, Herzog 
Ludwig Eugen (1793—95), der Werkmeifter auch wegen feiner Bemühungen um die 
Wiederverehelichung feines Bruders zürnte, that nad) deſſen Tode alsbald Schritte, um 
die Hoflapelle wieder auf den früheren Stand zu bringen. 1794 wurde Werfmeifter mit so 
geringer Penſion entlajjen. y Vorausficht des Kommenden hatte er feine Säkularifation 
erwirkt, doch traf ihn die Hataftrophe ftellenlos und da feine Gejundheitsumjtände in 
jenen Jahren ungünftig waren, befonders empfindlich. Der Neichsabt Michael Dobler in 
Neresheim gewährte dem in Ungnade Gefallenen trog feines Austritts aus dem Orden 
en Aſyl. Aber fhon 1795 wurde W. von dem zweiten Bruder Karl Eugens, dem 55 
Herzog Friedrih Eugen, auf Fürfprache des Erbprinzen Friedrich an die Hoflapelle zurück— 
gerufen. Alsbald wurde auch das unter dem Vorgänger abgejchaffte Geſangbuch wieder 
angeführt, an Sonn: und Feiertagen in dem Hochamt wieder vom Volke deutſch gejungen 
und ber nachmittägige Gottesdienft wieder wie unter Herzog Karl gehalten. Nur zur 
deutſchen Meſſe lam «8 nicht wieder. Dabei verblieb es unter dem evangelifchen Herzog, co 
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nachmaligem Kurfürſten und König Friedrich II, nur daß jetzt die katholiſche Hofkapelle 
zu Stuttgart und Ludwigsburg aufgelöft und in einen Privatgottesdienft der katholiſchen 
Gemeinde verivandelt wurde. Dur das königliche Neligionsedift vom Jahre 1806 
wurde dieſer Privatgottesdienft in beiden Städten zum öffentlichen Gottesdienjt mit allen 
5 Parodhialrehten erhoben. Werkmeiſter hatte unter diefen Umftänden noch vor der Auf: 
löfung der Hoffapelle die Pfarrei Steinbad) unmweit Stuttgart erbeten und von dem 
Patron derjelben erhalten. Zugleich berief ihn der König 1807 in den geiftlichen Nat, 
als dejien Mitglied er an der Neuorganifation des katholischen Kirchen: und Schulweſens 
im Königreich thatkräftigen Anteil nahm und in den Kämpfen zwiſchen Regierung und 
10 Kurie feinen ftaatskirchlichen Standpunft vertrat, auch in diefen neuen Ehren und Würden 
feine Stimme immer wieder für die alten Grundfäbe erbebend, den Idealen der Auf: 
Härung bis in den Tod getreu. 1816 wurde er Oberftudien:, 1817 Oberkirdhenrat. Er 
ftarb am 16. Juli 1823. 
„Unter den Reformatoren feiner Kirche zu jener Zeit der geiftvollite, Eonfequentefte 
ı5 und kühnſte“ jagt Pahl in feinen Denkwürbigfeiten (S. 151) von Werkmeiſter. Säg— 
müller, der fein Geſchichtsbild der kirchlichen Aufklärung am Hofe des Herzogs Karl dem 
heutigen Modernismus als Spiegelbild vorhält, urteilt: „Werkmeiſter war dody ein Katho— 
If ohne Glaube, ein Novize ohne Zucht, ein Mönd ohne Beruf, ein Priefter ohne Pie: 
tät gegen die Kirche, ein Diener nicht feiner Kirche und feines Fürften zufammen, fondern 
© feines Fürſten allein, ein charakterloſer Handlanger des Staates, ein wiſſensſtolzer, auf: 
geblafener, ehrgeiziger, alt berechnender, zweideutiger Egoift, ein daher innerlich mit ich 
zerfallener Menſch und mie es da leicht zu geben pflegt, ein Neformer nur nach außen 
und oben” (a. a. ©. ©. 80). Biel geehrt und viel geſchmäht war er ſchon zu feinen 
Lebzeiten. Ein geſchichtliches Urteil wird ihn als einen gebildeten, fittlich ac as 
25 Aufllärungstheologen von vielfeitigem Intereſſe und raftlofem Eifer würdigen, der mit 
feinen liturgischen Bemühungen, feinem ſtaatskirchlichen Optimismus, feinem Eintreten für 
die Priefterehe und die Eheſcheidung, feiner Bekämpfung der mechanischen und abergläubifchen 
Religionsübungen feiner Kirche zu dienen überzeugt war. Auch die Zugehörigkeit zum 
Illuminatenorden empfand er nicht als einen Widerfpruch gegen die Idee feiner prieſter— 
lichen Pflichten. Als einem katholiſchen Theologen waren ihm für feine Wirkſamkeit und 
jein Auftreten Grenzen gezogen, welche eine gerechte proteftantifche Schägung in Betradht 
ziehen muß. innerhalb derjelben hat er ſich als einen geſchickten und mutigen Verfechter 
der Aufflärungsfrömmigfeit erwieſen, dem es allerdings an religiöfer Tiefe und Innig— 
feit gebrach, defjen nüchterner Nationalismus aber ehrlih war und auch probehaltige Er: 
35 kenntniſſe zu Tage förderte. Seine kirchlichen Neformbeftrebungen freilih und feine Hoff: 
nung auf eine von Nom unabhängige fatholifhe Nationalticche hatten dasjelbe Schidjal, 
das den ausfichtsvollen Anfängen der freieren Nichtung durd die Reftauration des 
Katholicismus bereitet ward. Günther. 


Werner, Georg, geit. 1643 5. d. A. Dad Bd IV ©. 397,4. 


40 Wernsdorf, ſächſiſche, urfprünglihd aus Böhmen ftammende Gelehrtenfamilie, aus 
ber namentlid die Wittenberger Theologen Gottlieb und Ernſt Friedrih zu großem An- 
jeben gelangten. 

1. Gottlieb Wernsdorf, geft. 1729. — Quellen: P. Bahlmann in der AdB 42. Bd 
(Leipzig 1897), ©. 96; ©. Mitller ebenda ©. 975.; U. Tholud, Der Geijt der lutheriſchen 

45 Theologen Wittenbergs. Hamburg u. Gotha 1852, S. 295 ff.; J. A. Gleih, Annalium eccle: 
siasticorum 1. Teil, ©. 3069; 2. Teil, ©. 306. 509. 546. 778. 802, Chr. Coler, De Wernsdorfii 
in rem sacram et literariam meritis, 1719. 

Geboren am 25. Februar 1668 zu Schönewalde (Negierungsbezirt Merfeburg), wurde 
er als armer Wittenberger Student namentlih von Kaſpar Löſcher unterjtügt, der ihn ala 

— ſeiner Kinder in ſein Haus aufnahm und dadurch nicht nur von ſchweren 
Nahrungsſorgen befreite, ſondern auch wiſſenſchaftlich förderte. Nachdem er ſich 1689 die 
Magiſterwurde erworben, hatte er ſich bei feinen Vorleſungen über Logik, Moral und 
Geſchichte in der philoſophiſchen Fakultät großen Beifalls bei den Studenten zu erfreuen. 
Auf Anregung des Oberhofprebigers Garpjov trat er 1698 in die theologiſche Falultät 

65 über mit einer Abhandlung De autoritate librorum Symbolieorum und erwarb ſich 
1700 die Würde eines Doktor der Theologie. Nachdem er acht Jahre aufßerorbent: 
licher Profeffor geweſen war, erhielt er 1706 eine ordentliche Profefjur. Mehrfach be: 
Heidete er alademiſche Amter; fo war er 1717 und 1724 Dekan in der theologifchen 


Wernsdorf Wedel 127 


Fakultät. 1710 wurde er Propft an der Schloßfirche und kurz darauf Generalfuperintendent 
zu Wittenberg, vom Herzoge von Sachſen-Weißenfels mit dem Kirchenratstitel geehrt. 

Als alademifcher Lehrer übte er große Anziehungstraft aus; wie fchon als junger Dozent, 
fo namentlich fpäter, wo er bei feinen Theologen als „Water Wernsdorf” allgemeine Ver: 
ehrung genoß und nachhaltig Einfluß ausübte. Seine Vorlefungen zeichneten ſich nicht immer 
durch Tiefe, dagegen durch Klarheit und fchöne Form aus, waren aud von großem Ernite 
getragen. In ihnen hielt er wohl auch den Studenten ihre tollen Streide in einer halben 
Stunde Ermahnung und Beftrafung vor. Beſonders —— war er als Praeses bei 
Disputationen und Promotionen. Wenn angeſehene praktiſche Geiſtliche ſich die Doktor— 
würde erwarben, führte er den Vorſitz, ſo bei dem bekannten Dresdner Hofprediger Johann 
Andreas Gleich; als ſein Gönner, der Oberhofprediger Carpzov geſtorben war, hielt er ihm 
an ſeinem nächſten Geburtstage eine Gedächtnisrede. 

Dieſe Diſſertationen bat Chriſtian Heinrich Zeibich in zwei ſtattlichen Bänden, ur: 
ſprünglich waren drei vorgeſehen, geſammelt und herausgegeben. Die verſchiedenſten Ge— 
biete find in den Abhandlungen vertreten; die Dogmatik u.a. mit ber Lehre von der ıs 
Kirche, De perpetuitate ecclesiae evangelicae, De verbo divino, De gratia, De 
reliquiis imaginis divinae, die Ethif mit De simplicitate in Christo, De ex- 
ploratione suae ipsius fidei, De absolutismo morali eoque theologico, die Exegeſe 
mit De Zrueixeia, dem Vorworte zu J. E. Herzogs Erklärung des Sadarja, die Polemit 
mit De causis turbarum in ecclesia, De indifferentismo, De cautelis eirca id 0 
quod in religione et theologia practicum dieitur, De moderatione theologica 
teporis in religione praetextu, die Kirchenpolitik mit De potestate prineipis 
eirca symbola eivium in religione ab ipso dissentientium, Utrum magistratui 
christiano satius sit suos subditos christianos reddere hypocritas an securos 
et epicureos. 2 

Aus der Neformationggefchichte fei erwähnt die zweimal verwendete Differtation De 

rimordiis emendatae per Lutherum religionis (ed. nova 1735) und feine um: 
angreichite Schrift: Gründliche Reformationshiftorie (Wittenberg 1717), die bis zum 
Reichstage von Augsburg 1530 führt, De Henrico Pio u.f.w. 

Seiner tbeologifhen Stellung nad) gehörte er zu den Vertretern der milderen Ortho— 30 
dorie, die bei ftrenger Wahrung des eigenen Standpunktes für die Gegner Verſtändnis 
und Entgegenlommen zeigte. Seine Anſchauungen gegenüber den Neformierten entiwidelte 
er in der Demonstratio quod juxta Calvini doctrinam Reformati nec sint nec 
jure haberi possint socii Augustanae Confessionis. An den die Zeit beivegenden 
Streitigkeiten mit den Pietiften und Myſtilern, wie mit den führenden Philoſophen hat 86 
er fich beteiligt. Wenn er gegen die eimfeitige Betonung des Gefühls in der Neligion 
auftrat, 3. B. aud bei Amdt troß aller Anerkennung mandyes Irrige bervorhob, fo be: 
tonte er ſtark die mittelbar auch in den ſymboliſchen Büchern wirkſame Jnipiration. 

2. Ernſt Friedrich Wernsdorf, geit. 1782. — Quellen: Meufel, Leriton XV, 
©. 35— 37; NeuerMekrolog der Deutichen 1834, 1, ©. 365; M. Hoffmann, Pförtner Stamm: 40 
buch 1543—1893, Berlin 1803, ©. 222, Nr. 6007; P. Bahlmann in der AdB 42. Bo, 
&.9%6; ©. Müller ebenda ©. 98; E. Kroter, Luthers Tijchreden in der Matheſiſchen Sammlung, 
Lpzg. 1903, ©. 17 ff. 

Als zweiter Sohn von Gottlieb W. am 18. Dezember 1718 zu Wittenberg geboren, 
bejuchte er die Fürſtenſchule zu Pforta, bezog 1736 die Univerfität Yeipzig, wo er fich 45 
1742 die Würde eines Magiiters, 1756 die des Doftors der Theologie erwarb, nachdem 
er 1752 ordentlicher Profeſſor für chriftlihe Archäologie getworden war. Er ging als 
Profeſſor der Theologie 1756 nah Wittenberg. Hier jtarb er am 7. Mai 1782. Geine 
—— en beſchäftigen ſich mit bibliſchen, antiquariſchen und reformationsgeſchichtlichen 
Fragen. 50 
Neuerdings ift er genannt worden als Befier der bereits 1769 von J. Th. Lingfe 
erwähnten Handichrift von Luthers Tifchreden, die von E. Kroker herausgegeben worden 
find. Sie war mohl von feiner Witwe, die ihren Mann lange überlebte, in den 
Befig von Pölitz und mit defjen reicher Bücherſammlung in die Leipziger Stabtbibliothef 
gelommen. Georg Müller. 55 


Wertheimer Bibel j. d. U. Bibelmwerfe Bd III ©. 183, 9. 


Wefel, Johann von, einer der fog. Vorreformatoren, geft. 1479 oder bald 
darauf. — Die lebte ausführliche Darftellung von W.s Leben umd Lehre findet fich bei 
Ullmann, Reformatoren vor der Neformation? I, Botha 1866, ©. 149— 346. (Guſtave-Schadé, 
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Essai sur Jean de Wesel, précurseur de la Reformatie, — — war mir unzu—⸗ 
ginglin,) Auf Ullmann gehen zurüd: Hermann Schmidt in 2. Aufl. XVI, 784— 791; Breder, 
AdB XXIX, 439444; Kerter, Kirchenlexikon? VI, 1786—1789; Ullmanns Darjtellung ift 
jedoch nady folgenden Artileln zu berichtigen und ergänzen: D. Clemen, Ueber Leben und 
5 Schriften 3.8 v. W., Deutſche Zeitichrift für Geſchichtswiſſenſchaft [= eg 25 IL, 
143— 173; Joh. Haußleiter, Bemertungen zu dem Ketzerprozeß und den Schriften 3.8 v. W., 
ebd. ©. 344— 348; Nik. Paulus, Ueber Leben u. Schriften J.s v. W., Der Katholif [= Kath.) 
1898, I, 44—57; D. Clemen, Zu dem Tr 33 v. W., Hiftorifhe BVierteljahrsichrift 
[= $%] II, 521—523; Paulus, 3. v. W. über Buhfaframent und Ablaß, Beitichrift für 
10 fatholiihe Theologie [= ZH] XXIV, 644—656; derj., Die verloren geglaubten philo: 
jopbiihen Schriften 3.8 v. W., ebd. XXVII, 6015. Bol. auch nod Die Handſchriften— 
verzeichniſſe der Kgl. Bibliothek zu Berlin XIII. Bd: Verzeichnis der lateinischen Handſchriften 
von Ralentin Roje II. Bd, 1. Abt., Berlin 1901, S. 506f., F. Falt, Bibeljtudien, Bibelhand: 
ihriften und Bibeldrude zu Mainz, Mainz 1901, S. 60 ff. und Frdr. Kropatidied, Das Schrift: 
15 prinzip der lutheriſchen Kirche I, Leipzig 1904, ©. 407 fi. 
Ueber W.s —— ſteht uns ganz beſonders reiches urkundliches Material zur Ver: 
fügung: 1, ein ausführliderer, von einem der Heidelberger Abgeordneten (Kath. 44.) verfahter 
ericht, abgedrudt bei Neneas Sylvius, Commentariorum de concilio Basileae celebrato libri 
duo, s. J. et a.; Ortuinus Gratius, Fasciculus rerum expetendarum et fugiendarum, Colo- 
20 niae 1535, fol. CLXIIIsqq.; d’Argentre, Collectio iudiciorum de novis erroribus I, Paris 
1828, II, 291 sq.; 3. P. Schunk, Beyträge zur Mainzer Geihichte I, Frankfurt a. M. 1788, 
S. 288ff.; Mainzer Monatsfhrift von geiftlihen Sachen 1789, S. 155ff. Borangeftellt find 
die „Paradoxa, quae feruntur a quibusdam Thomistis ex illius concionatoris ore fuisse 
excepta“. „Als Blütenleje einer anonymen PDenunziation jind fie mit Vorſicht zu benutzen“ 
25 (Kropatſcheck S. 408). (Verzeichnifje ketzeriſcher Sätze W.3 bieten auch: Nic. Serrarius, Mo- 
guntiacarum rerum libri V im 1. ®ande rer. Mogunt. ed. Joannis, Francof. ad M. 1722, 
.107: „Ex haereseon ipsius capitibus, prout e manuscriptis breviter excerpere potui, erant 
aec: .. .“; Flacius, Catalogus testium veritatis 1608, p. 1407 und danach Joh. Wolf, 
Lectiones memorabiles, Lauingae 1600, I, 874sq.). Angehängt find dem Berichte Urteile über ®. 
30 von dem Verfafjer, von Mag. Eggeling v. Braunfhweiglüber ihn vgl. D36W145f., Fall ©. 58f., 
G. Bauch, Die Univerfität Erfurt im Zeitalter des Frühſumanismus, Breslau 1904, ©. 12 
u. H. Hermelint, Die theologiihe Fakultät in Tübingen vor der Nejormation, Tübingen 1906, 
©. 92) u. Geiler v.Kaifersberg (deutich bei Ullmann ©. 336 ff.). (Drei andere bedeutfame Urteile 
und Quellenjtellen über ®. von Joh. Trithemius, Wiegand Trebelliud — Wimpfeling hat die von 
35 diefem verfahte Schrift Concordia curatorum et fratrum mendicantium nur — 1503 — ber: 
ausgegeben vgl. Kath. 46 und Joh. Anepper, Jakob Wimpfeling, Freiburg i. Br. 1902, ©. 172 
bei Urteile Wimpfelings über W. weiſt Knepper S. 2995. hin] — und Joh. Butzbach teilt 
öding, Hutteni operum supplementum II, Lipsiae 1869, p. 500—502 mit). — 2. ein 
fürzerer Bericht in einer Hſ. der Bonner Univerjitätsbibliothet (747 [104®] 4. Cod. chart. 
408. XV), von Ullmann gekannt und verwertet, abgedrudt DIGW 165 ff., dazu vgl. ebd. 345 ff. 
(der in derjelben Hſ. jich findende Brief Wes an den Wormjer Biſchof Reinhard von Sidingen, 
in dem ®. ihm Intriguen vorwirft, bleibt unklar). — 3. ein teil$ mit dem erften, teil® mit dem 
zweiten parallel laufender Bericht in einer einjt Hartmann Schedel gehörigen Hf. der Münchener 
Hof: und Staatsbibliothet (Cod. lat. mon. 443 fol. 187 4ff.), vgl. HB 521f. — 4. Endlich 
45 macht alt S. 61 N. 3 aufmerkſam auf die (mir unzugänglicen) Hſſ. 35 und 53 ber Sal. 
Landesbibliothet zu Wiesbaden. Ürjtere, aus Eberbach jtammend und 1479 von frater 
Martinus Rifflinck de Boppardia geichrieben, enthält unter Nr. 13 die „Lehrfipe Wes, dejien 
Widerruf und confessio“, leptere, aus Schönau jtammend, unter Nr. 5 articuli fratris Johannis 
de Wesalia (J. W. €. Roth, Die Hſſ. der ehemaligen Benediktiner- und Giftercienjerklöfter 
50 Naſſaus in der Sal. Landesbibliorhel zu Wiesbaden, Studien und Mitteilungen aus dem 
Benediktiner- und dem Eijtercienjeroxden VII. Jahrg., II. Bd, 1.9. [1886], ©. 174 u. 180). — 
5. Paulus (Sath.) hat zuerit die „wohl noch 1504 zu Oppenheim gedrudte* Schrift des 
Frankfurter Dominifaners Wiegand Wirt (val. Paulus, Kirchenleriton* XII, 1708—1710, 
auch Beiheft IV zum Gentralblatt fiir Bibliothetswejen, ©. 24j.): Dialogus Apologeticus ... 
65 Contra Wesalianam perfidiam ... verwertet. — Vgl. noch [Auerbad,) 3. v. W. und feine 
Beit, ein Keperprozeh aus dem 15. Jahrhundert, Neuer Pitaval. Neue Serie XXIL, 1—38. 
 1Ws Leben. oh. Rucdr(e)rat von Weſel ftammte aus dem am Rheinufer un: 
meit St. Goar gelegenen Städtchen Oberivefel. Sein Geburtsjahr ift unbefannt. Im 
Winterfemeiter 1441/42 ließ er fich in Erfurt immatrikulieren, 1442 wurde er bacca- 
«0 laureus, Epiphanias 1445 magister artium, vor dem 18. Oftober 1456 Ligentiat, 
am 15. November 1456 Doltor der Theologie. Für das Winterfemefter 1456/57 wurde 
er zum Rektor der Univerfität gewählt. Ende 1457 war er noch kurze Zeit ala Vizereltor 
thätig (DZOWMW 148f.). In feiner Schrift über die Konzilien 1539 (EA XXV’, 384) 
fagt Luther, Job. Weſalia habe zu Erfurt die hohe Schule mit feinen Büchern regiert, 
es aus melden er daſelbſt auch Magifter getvorden fei. Ferner begeugn Bartholomäus 
Arnoldi von Ufingen in einer zuerft 1499 gedrudten Schrift, da W.s Nuhm in Erfurt 
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fottlebe. Er glaubt ſich fogar entſchuldigen zu müſſen, daß er in einer gewiſſen philo— 
ſophiſchen Frage dem berühmten Vorgänger entgegenzutreten wage. Er urteilt in dieſem 
guſammenhange: „Magister Wesalia magistraliter scripsit et satis docte pro 
aedificatione scolarium, sed sua scripta non in omni passu quadrant veritati“, 
Er hebt dann aus W.s Kommentar zur ariftotelifhen Phyſik (ſ. u.) einen befonderen 5 
Irrtum bervor und ſchließt mit der etwas geheimnisvollen Bemerlung: „Multa alia 
vellem tibi adhuc indicare, sed transeo, quia non omnia in vulgus sunt pro- 
nuncianda, doctis per se clarebunt“. Damit will Ujingen aber faum jagen, daß 
W. ſchon in Erfurt unkirchlich gelehrt hätte. Im Gegenteil berichtet fpäter Johann 
vd, Yutter, der viele Jahre lang W.s Kollege in Erfurt geweſen war, 1468 ald Mainzer 10 
Domprediger erjcheint und audy dem Anquifitionsprozeß gegen ibn beitwohnte, daß W. 
öfterd in Erfurt vom Katheder herab erflärt babe, daß er nichts behaupten wolle, „quod 
sanctae Romanae ecclesiae aut doctoribus ab ea approbatis sit dissonum“ 
(Baulus, Bartholomäus Arnoldi v. Ufingen, Straßburg 1893, ©. 8 ff. und Kath. 48, 56f.). 
Grreilich beteuert W. auch noch 1477 in dem Briefe an Bifchof Reinhard, daß er in feinen ı5 
Vredigten immer nur „salvam fidem Christi et veritatem sacrarum litterarum“ 
bezeugt habe [Kropatiched S. 408] und — ſogar vor den Inquiſitoren ſeine Ortho— 
doxie) Immerhin mag W. —* in Erfurt gelegentlich durch ſelbſtbewußt-kecke Urteile 
über die alten Kirchenväter überraſcht haben (Kath. 48). 

Im legten Drittel des Jahres 1460 ift er ald Domberr in Worms nachweisbar. Im 20 

Frübjahr 1461 übernahm er, nachdem die Verhandlungen lange bin und hergeſchwankt 

tten, eine ihm vom Bürgermeifter und Nat von Bafel mehrmals dringend angebotene 
tbeologifche Profefjur an der dortigen Univerfität. Aber auch bier wirkte er nur kurze 
Zeit. Er wurde 1463 Domprediger in Worms (D36W 150f., Kath. 47F.). Hier erregte 
er durch feine Predigten Anftoß, in denen er bald bochfliegende und vertwirrende Spefula- 26 
tionen vorbracdten, bald in vertvegenen Ausfällen gegen die Kirche, ihre Sakramente, 
Lehren und Einrichtungen fich erging. Biſchof Neinhard mußte ihn ſchließlich, nachdem 
er ibn zu Heidelberg in Gegenwart der dortigen Theologen vergeblich verwarnt hatte, im 
Habit 1477 abjegen (DZGW 153, Kath. 49). Jedoch fand W. fehr bald wieder ein 
Untertommen. Der Mainzer Erzbiſchof Dietber von Iſenburg berief ihn ald Dompfarrer 30 
nach Mainz. Hier machte er ſich alsbald dadurch verdächtig, daß er mit einem böhmiſchen 
Abenteurer, der ihn in Worms hatte auffuchen wollen, dann aber, als er ihn da nicht 
mebr antraf, ihm nah Mainz nachgereift war, in Verkehr trat und ihm einen Traftat 
für deſſen Glaubensgenofjen mitgab. Diefer fam in die Hände des Frankfurter Domini: 
lanerpriord Joh. v. Vilnau, der fich beeilte, ihn dem Mainzer Domfuftos zuzuſtellen. 35 
Xegterer übergab ihn dem Mainzer Fiskal, der die peinliche Angelegenheit dem Erzbiichof 
unterbreitet. Diejer ließ die Schrift von einigen Univerfitätsprofefjoren prüfen. Die 
Folge war, daß fowohl der Huffit wie W. verhaftet wurden. Man fand dabei bei erjterem 
ein zweites Schreiben von W., gerichtet ad Bohemorum patriarcham haeresiarcham. 
Der Erzbifchof lud nun je drei Kölner und Heidelberger Theologen, unter erjteren die u 
defannten Dominikanerinquifitoren Gerhard von Elten und Jakob Sprenger, nah Mainz 
ein, W. zu verhören (DIOW 154, Kath. 5077.). Dieſer war damald ein gebrochener, 
fait achtzigjähriger Mann; auf die ziemlich rüdfichtslofen Fragen der Inquiſitoren ant— 
wortete er „gleichgiltig, unklar, mißtrauifh oder ausweichend“ (Kropatſcheck ©. 413). 
Nahdem er Sonntag Eftomihi (21. Februar) 1479 im Dom widerrufen hatte, wurden 4, 
feine Schriften verbrannt, er felbjt zu lebenslänglicher Pönitenz im Mainzer Augujtiner: 
kloſter inhaftiert. Bald darauf far er (DIGW 155, Fall S. 61; über feinen Nach— 
[elae: als — Dompfarrer vgl. Neues Archiv für die Geſchichte der Stadt Heidel— 
eg VI, 657.). 

1. ®.s Schriften. Während des Verhörs bezeichnete W. folgende vier Schriften zo 
ald von ihm verfaßt: 1. Super modo obligationis legum humanarum ad quen- 
dam Nicolaum de Bohemia; 2. De potestate ecelesiastica; 3. De indulgentiis; 
4. De ieiuniis. Von diefen ift nur eine beftimmt zu refognoszieren: Die Disputatio 
adversus indulgentias, handjchriftl. erhalten im Cod. lat. fol. 171 der Kal. Bibliothek zu 
Berlin (Unterfchrift: Seriptum in Magd. 1478 in estate etc. ; Noje ©.507 Anm), abgedrudt 5, 
angeblich zum erften Male (aus einer Hannoverſchen Hi., die aber in Bodemanns Katalog nicht 
genannt wird) bei Wald), Monimenta medii aevi I, 1, Göttingae 1757, p. 111—15b, 
aber ſchon 20 Jahre vorher (aus einer Helmftedter Hſ., die aber jet nicht in Wolfen: 
büttel zu fein fcheint) von v. d. Hardt in Septem coronamenta supra septem Co- 
lumnas Academiae Regiae Georgiae Augustae, quae Goetingae est, p. 13 —23 6 

Real:Encnflopädle für Theologie und Nirhe. 3. Huf. XXI. g 
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Den Kern bilden Disputationstheſen (ec. 3—10). Dieſe gehören wahrſcheinlich ins Jahr 
1475, die eigentlihe Abhandlung ins folgende Jahr (Kath. 53 ff., Kolde, Das religiöfe 
Leben in Erfurt beim Ausgange des Mittelalters, Halle 1898, ©. 35f. ftimmt bei). — 
Die von W. an zweiter Stelle genannte Schrift De potestate ecclesiastica ift man verfucht, 
5 in dem Opusculum de auctoritate, officio et potestate pastorum ecclesiasticorum 
twiederzufinden, welches in ‚einem s. 1. et a. [Zmolle? 1522? vgl. DIOW 347f.] er- 
fchienenen Drude vorliegt (ZRG XVIII, 362 ff, 639f., XIX, 464 ff). Da jedoch diefe 
Schrift von W.s Disputatio ſtiliſtiſch grundverfchieden ift, der Verfafler fih als Laie 
bezeichnet, die Schrift im Verhör anfcheinend nie ——— wird und keine Quelle, 
10 auch nicht der Inder (DZIZGW 164, 386 362, 468f) W. als Verfaſſer nennen, wird 
fie ihm faum zuaufchreiben fein (D36W 1597, Paulus Kath. 55 und Kropatſcheck 
©. 407 ftimmen bei), Man wird fie auch nicht mit einer ber zwei bei jenem Böhmen 
borgefundenen Schriften W.s identifizieren können. — Aus feiner Erfurter Dozentenzeit 
find banbichriftlih erhalten: Quaestiones de libris physicorum Aristotelis, Duart- 
15 band 307 der Amploniana zu Erfurt (Schum, Beſchreibendes Verzeichnis der Amplo- 
nianifhen Handſchriftenſammlung zu Erfurt, Berlin 1887, ©. 543 und Rofe ©. 506 
Anm.) und ein Kommentar zu des Petrus Lombardus Sentenzen, Cod. chart. o. XV 
(1460) theol. lat. fol. 97 der Kal. Bibliothek zu Berlin (aus dem Franziskanerklofter in 
Brandenburg ftammend; Roſe Nr. 572), aus feiner Bafeler Zeit eine Vorlefung über 
20 Logik und ein Kommentar in Aristotelis libros de omnia, von einem 1462 und 1463 
in Bafel ftudierenden Augsburger nachgefchrieben, in Cod. lat. 6971 der Münchener Hof: 
und Staatsbibliothef (3kTh XX VII, 601 f.) — Endlich hat Paulus (Ufingen 10f. 132, Kath. 
55.) in Hſ. M.ch. 034 der Würzburger Univerfitätsbibliothef, die Colleetanea Ufingens 
enthält, die Abjchrift eines Streitfchriftentwechjels zwiſchen W. und oh. v. Lutter (f. o.) 
25 gefunden über die Frage, ob der Papft der Stellvertreter Chrifti fei und ob ber Papſt 
oder ein Konzil etwas unter Todfünde gebieten könne. MW. (damals wohl ſchon Mainzer 
Rn leugnet beides (im Verhör unklarer Widerruf Ullmann ©. 322, DIOR 
167 f.). 
III. W.3 Lehre. Als Quelle kann eigentlih nur die Disputatio adversus 
so indulgentias dienen. Daneben kommen, feine Ausſagen im Verhör in Betracht, aber 
nur felten zeigt W. da eine fefte, Mare Überzeugung. In feiner Lehre von Sünde und 
Gnade, Sündenvergebung und Buße im allgemeinen zunächſt fteht W. ganz auf mittelalter— 
lich-fatholifchem Boden und ftimmt er durchaus mit Auguftin und Thomas von Aquino 
überein. Das bemeifen folgende Säße: Impletor divinae legis est iustus per 
85 quandam iustitiam a Deo donatam, quam voco gratiam gratum facientem (Walch 
(p. 122). Gratia reponit hominem in statum merendi vitam aeternam (138). 
Transgressor est iniustus et amittit iusticiam et caret gratia (122). Dicendum, 
quod remissio peecatorum sit gratiae gratum facientis hominem Deo donatio 
sive infusio (128). Etsi solus Deus donat gratiam et infundit ... scilicet 
40 absque praecedente merito, non tamen infunditeam ponentibus obicem gratiae 
suae, sed his, qui, quantum in eis est, se parant ad recipiendum eam (126). 
Poenitentia est dolor voluntarius de commissis peceatis. Et hoc est dispositio 
congrua ad remissionem peccatorum, quae est gratiae donatio (128). Betreffs 
der Wirkung des Bußſakraments betont W. in Übereinftimmung mit den Skotiften und 
45 Nominaliften, daß der Priefter die Sünden nicht vergeben fann „principaliter et effee- 
tive“, fondern nur „per divinam assistentiam, quae est gratia donata“. Darum 
jei die priefterliche Sündenvergebung nur „quoddam ministerium sacramentale ex- 
hibitum peceatori poenitenti“. Der eigentliche Urheber der Sündenvergebung ſei 
Gott (Deus ipse agit, produeit et facit remissionem peccatorum), die Priefter 
50 habe er nur zu feinen Teilnehmern und Helfern erwählt. Die nun fpeziell im Buß— 
jatrament dem Menfchen zu teil werdende donatio gratiae beiteht des Näheren in Erlaß 
der Schuld und der Höllenftrafe. Die göttliche Strafe werde nicht mit erlaffen. Das 
müfje man wenigjtens annehmen, da fonjt hienieden feine Genugthuung für die Sünde 
und im Senfeits fein Fegfeuer nötig wäre. Nett aber biegt W. plötzlich von der Kirchen: 
65 Iehre ab, wenn er behauptet, daß auch der Ablaß von diefer göttlichen Strafe nicht be- 
freien könne. Abläſſe, die mit diefem Anſpruch auftreten, ſeien ein frommer Betrug der 
Gläubigen, fofern diefe dadurch beivogen würden, an heilige Orte zu mallfabren und 
Almofen zu fpenden in der Meinung, fie würden dadurch von allen Strafen, die fie fich 
durch ihre Sünden zugezogen haben, befreit. Indes Ienft W. doch auch gleich wieder 
eo etwas ein, wenn er fortfährt: Sofern fie jedoch diefe Werke in der Liebe Gottes ver: 
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rihten, werden diefelben für fie verdienſtlich und förderlich für das ewige Xeben, und da— 
ber find die Abläffe doch auch etwas Frommes und Nützliches. Nur als Erlaß der 
Kirhenftrafen will W. den Ablaß gelten laſſen (JtTh XXIV, 646 ff.). 

Aus den übrigen Außerungen W.s beben ſich Har und bebeutjam folgende zwei 
Tunfte heraus: 1. Sein Kirchenbegriff: Ecclesia est collectio omnium fidelium 5 
caritate copulatorum. Das fei die Kirche Chrifti, quam nemo seiat nisi Deus 
(Ulmann ©. 327). Bon diefer Kirche gelte Mt 16, 18, daß fie die Braut Chriſti fei 
unb bom bl. Geifte regiert werde, daß fie im Glauben und in heilsnotwendigen Dingen 
nicht irren könne (5. 322). 2. Sein Schriftprinzip: Non credit eredendum esse 
beatis Augustino, Ambrosio, Hieronymo et aliis nee coneiliis generalibus, sed 10 
solum sacrae scripturae, quam dicit esse canones bibliae (S. 327). Alle kirch— 
lichen Dogmen und Geremonien prüft W. auf ihre Übereinftimmung mit der hl. Schrift 
bin. Als ſchriftwidrig verwirft er nicht nur die Mblaflehre, fondern auch die Erbfünde, 
die Transfubftantiation, das filioque, Feſte und Falten, lange Gebete und Meßcere— 
monien, das bl. Ol, Weihwaſſer u. f. w. Über die rechte Auslegung der Schrift wird in ı6 
ten Paradoxa der folgende Ausſpruch von ihm berichtet, und da W. im Verhör ähnlich 
fih äußert, werben wir die Echtheit jener Stelle nicht bezweifeln dürfen: Omnes 
Christiani quantumeumque docti et sapientes non habent auctoritatem ex- 
ponendi verba Christi. Quis vellet diecere inter homines mentem Christi, quam 
ipse praetendit in suis verbis, nisi ipse solus? Quare oculati expositores 20 
exponendo comportant textus unum exponendo per alium (Ullmann ©. 273, 
Kropatichet ©. 410). Auch die „Ihönen Säge” am Schluſſe der Paradoxa, „die den 
Mann am beiten charalterijieren” (Hropatihed ©. 408), werben mir nicht beanjtanden 
dürfen: Contemno Papam, Ecclesiam et coneilia. Amo Christum. Verbum 
Christi habitet in nobis abundanter. Otto Glemen. % 


Wesley, Charles und Kohn ſ. d. A. Methodismus Bd XII ©. 747. Zur 
&tteratur ©. 748, 43 ift beizufügen: 3. T. Hatfield, John Wesley’s Translations of 
German Hymns, Baltimore 1896. 


Weſſel, Johann (beffer: Weſſel Harmenß Gansfort), get. 1489. — 
Alb. Hardenberg, Vita Wesseli (in der Musgabe von Weſſels Werken, Gröningen 1614) ; 30 
®. Muurling, Commentatio historico-theologiea de Wesseli Gansfortii cum vita tum me- 
ritis in praeparanda sacrorum emendatione, in Belgio septentrionali. Traj. ad Rhen. 1831; 
derf., Oratio de Werseli Gansfortii, germani Theologi, principiis atque virtutibus, etiam 
nunce probandis et sequendis, Gron. 1840; €. Ullmann, Johann Weſſel, ein Vorgänger 
Luthers, Hamburg 1834; 2. erweiterte Aufl. unter dem Titel: Reformatoren vor der Wefor: 85 
mation, 2 Bde, Hamb. 1841/42, Gotha 1866; B. Bähring, Leben Johann Weſſels, Bielefeld 
1346, 2. Aufl. 1852; 9. Friedrih, Johann Weilel, ein Bild aus der Kirchengeſchichte des 
15. Jahrh., Regensburg 1862; P. Hofitede de Groot, Johan Wessel Ganzevoort herdacht, 
—— 1871; 3. 3. Doedes, Hijt.-litterarifches zur Biographie Johann Weſſels (ThStKt 
70). 40 
Johann Weſſel oder, mie fein Name genauer und vollftändiger lautet, Weſſel Har: 
men (Sohn des Harmen oder Hermann) Gansfort, ift ber befanntefte unter den ſog. 
Borreformiatoren aus deutfchem Stamme, den Lutber in dem befannten Worte geehrt: 
hie si mihi antea fuisset lectus, poterat hostibus meis videri Lutherus omnia 
ex Wesselo hausisse adeo spiritus utriusque conspirat in unum (opp. Wess. 4 
2.854). So bekannt fein Name aber ift, fo wenig find feine Lebensumftände ganz auf: 
—— Ja ſelbſt ſein Name iſt Gegenſtand des Zweifels geworden. Zwar daß der 
ann, dem Luther ein ſolches Lob geſpendet, Weſſel hieß, iſt von feiner Seite beanſtandet 
worden, wohl aber mußte der Vorname Johann, da er von ihm ſelbſt nicht ausdrücklich 
gebraucht wird, fich die Anzweiflung durch die holländifchen Gelehrten Muurling (Commen- 60 
tatio ete., disquisitio II, p. 101 ss.) und J. G. de Hoop Scheffer (Gesch. der Kerk- 
hervorming in Nederland, Amst. 1873, blz. 63, n. 4) gefallen laſſen, obgleid) das 
Epitaphium denfelben ficher zu ftellen fcheint. Das wahrſcheinlichſte wird fein, daß fein 
Taufname Weſſel war, und Johann oder Johannes der von ihm angenommene Name, 
den er bei den Brüdern des gemeinfamen Lebens zu Zwolle führte. Der Beiname Gans: 55 
fort ober Goeſevort fcheint von einem weftfäliichen Dorfe, aus dem die Familie ftammte, 
bergenommen zu fein und wurde nicht erft nach feinem Tode oder bei feinem Yeben nur 
durch andere ihm gegeben, jondern auch von ihm felbit geführt, da er ſich im Oftober 1449 
zu Köln immatrifulieren ließ ala „Wess. Goesevoyrd de Groninghen“ und 1456 zu 
9* 
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Heidelberg als „Wesselius Goszfort“ (Kueſſen, Matrikel I, 394, nr. 6; Handelingen 
der Maatschappij v.Ned. Letterkunde 1886, blz. 33). Der bier und da bei feinem 
Namen fi findende Zufag Hermanni (Sohn des Harmen, wie jein Vater hieß) deutet 
auf die noch beftehende frieſiſche Sitte, den väterlichen Vornamen dem bed Sohnes beizu- 
5 fügen. Der Name Bafılius, den Weſſel öfters trägt, iſt nur Gräcijierung von Weſſel. 
Unbeftritten ift feine Geburt in Gröningen, wo Muurling (Commentatio p. 5) noch fein 
Geburtshaus (in der Heerenftraat gegenüber dem Garolitweg) nachweiſen konnte. Auch fein 
Geburtsjahr ift ziemlich ficher feftzuftellen. Hardenberg, fein Verehrer und Lebensbeſchreiber, 
läßt ihn ca. 1400 geboren fein. —* mehr Vertrauen verdient die Angabe von Suffridus 
ıo Petri (De Scriptoribus Frisiae, Dee. 3, e. 4), daß er 1419 etwa geboren iſt. Damit 
jtimmt überein, was Negnerus Praedinius (Opp. p. 198) jagt, daß Weſſel 21 Jahre vor 
jeiner Geburt, alſo 1489, geftorben ift im 71. Jahre feines Lebens. — Seinen Vater nennt 
Hardenberg einen Bäder, feine Mutter gehörte nach derfelben Quelle der Familie Clant 
an. Eine Frau des letztgenannten Geſchlechts, Oda oder Odilia, die Gattin des Gröninger 
15 Burgermeifterd Koppen Jarghes, nahm ſich des frühe verwaiften Knaben an und ſandte 
ihn mit dem eigenen Sohne, da für den begabten Schüler die Schule in ®röningen nicht 
auszureichen ſchien, auf die zu Zwolle, welche fid) damals eines großen Nufes erfreute 
und gegründet bon Gerrit Groot, noch immer in engfter Verbindung mit den Brüdern 
vom gemeinfamen Leben ftand, die auf dem nahen Berge der hl. Agnes ihr Klofter hatten. 
20 Im letztgenannten Klofter lebte damals Thomas von Kempen, der laut eines Gejtändnifjes 
von Weſſel, durch feine Imitatio Christi die erften Erregungen zur Gottesfurcht bei ihm 
ervedt hat. Wenn die müftiichen Antriebe, mie fie vom Wgnetenberge audgingen, 
ftarf genug waren, ibn am Ende feines Lebens wieder an die Stätten feiner Jugend— 
bildung zurüdzuführen, jo reichten fie doch nicht bin, um ibn fofort im Kreife eines ſolchen 
25 Bruberhaufes feſtzuhalten. Das dialektifhe, auf wiſſenſchaftliche Vermittelung dringende 
Bedürfnis war offenbar bei ihm zu groß. Überdies wurde er abgefchredt durch „einige allzu 
abergläubige Sachen“, meldye er meinte wahrzunehmen. Die Gottesfurcht der Brüder 
lockte ihn an, ihre Beichränttheit aber ftieß ihn ab. Man wird deswegen nicht mit Benthem 
(Holländifcher Kirch: und Schulen-Staat TI. II, ©. 178) und dem Berfafjer der Vitae et 
so effigies professorum Groningensium p. 13 nötig haben, auf NReibungen zu fchließen, 
die er in Zwolle durchzumachen hatte, nachdem er felbit ſchon als Lehrer dort aufgetreten 
var, wenn man feinen Abgang von dort erklären will. Ebenfo lag dem Niederländer, 
der auf eine Hochſchule ziehen wollte, die Univerfität am Niederrhein in Köln am nädjiten, 
hatte doch ein Gröninger Landsmann als Profeſſor dajelbft eine eigene Burfe, die Yauren- 
35 tiusburfe, geftiftet, in welche auch Weſſel Aufnahme fand. 
Nie weit Weſſel durch die damaligen Lehrer beeinflußt wurde, ift ſchwer zu jagen. 
Der Nealismus, dem er zunächſt huldigte, jcheint wohl durch die thomiſtiſche Tradition in 
Köln ihm vermittelt worden zu fein. Hardenberg weiß von Privatitudien zu erzählen, die 
er im Benebiltinerklofter in Deuß getrieben, wo er die Schriften des myſtiſch angehauchten 
0 Abtes Rupert ftudierte. Es ift wohl verftändlich, daß der entarteten Scholaftif gegenüber 
Weſſels Bedürfnis nach einer Icbendigeren Theologie bei diefem toten Lehrer Befriedigung 
ſuchte und daß er von bier aus bald den Weg zu Bernhard, Auguftin und Plato fand. 
Aber noch ein drittes Element griff in feine Bildung in Köln ein — das humaniſtiſche. 
Er lernte Griechifch und Hebräiſch. Beide Spradyen foll er Mönchen verdankt haben, welche 
+ aus Griechenland geflüchtet waren. Doc ift ſchwer zu glauben, daß dieſe Mönde im 
Hebräifchen beiwandert waren, man wird wohl eher auf Kölner Juden als Lehrmeiſter 
jchliegen dürfen. Von dem mifjenichaftlichen Eifer Weſſels gab ein großes Kolleltancenbeft 
— fein mare magnum — Zeugnis, das er auch fpäter noch fortgefegt zu haben ſcheint. Und 
dieje Alfeitigkeit feiner Intereſſen war e8 auch, was ihn über die Mauern Kölns hinaustrieb. 
so Von einer Neife nach Heidelberg in diefer Zeit erzählt er gelegentlich felbft (Scala medi- 
tationis I, 17), wobei nicht erfichtlich ift, ob dieſe Neife fchon mit einer Berufung an 
die dortige Univerfität, der er aber nicht gefolgt ift, zufammenbing. In feinem Brief an 
Hoef (Opp. p.877) giebt er jelbft ald Grund der Ablehnung des durdy den Beichtvater des 
Erzbischofs vermittelten Rufes, den Trieb an, fi) in Paris in den neuerdings entbrannten 
55 Kampf zwiſchen Realismus und Nominalismus, und zwar zu Gunften des erfleren, zu 
mifchen und feine Yandsleute Hendrif van Zomeren und Nilolaas van Utrecht zu über- 
winden. Als dialektifcher Raufbold zog er über Löwen nah Paris. Freilich in feinem 
Vertrauen auf feine eigene realiftifche Dialektik batte er ſich getäuſcht. Es bedurfte nur 
weniger Monate, um ihm feinen Nealismus zweifelhaft zu machen und ibn, nachdem er 
co zunächſt eine Zeit lang bei dem flotiftifchen Formalismus Halt gemacht, zum entſchiedenen 
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Nominaliſten umzuwandeln. Man wird nicht ſagen können, daß dieſer Wechſel der Partei 
unmittelbar zur Erklärung der theologiſchen Anſichten Weſſels viel beitrage. Im Gegenteil, 
die Reminiscenzen an Auguſtin und Plato, die wir bei ihm finden, führen vielmehr auf 
realiſtiſche Vorausſetzungen, und in den uns erhaltenen Schriften finden ſich kaum Aus— 
fübrungen, in denen man eine nominaliftifche Konfequenz entdeden könnte. Aber mittelbar 5 
war es infofern von Bedeutung, ald der Nominalismus des 15. Jahrhunderts zum Schibbo- 
letb der antipäpftlihen Oppofition getworden war und Weſſels Parteitvechjel aljo auch 
den Übergang zu der kirchlichen Oppofition bedeuten dürfte. 

In chronologifcher Beziehung laffen fich für diefe Reife nach Paris ſchwer fichere An: 
baltspuntte gewinnen. Doc dürfte fi die Annahme empfehlen, daß etwa um die Mitte ı0 
des Jabthunderts Weſſel nah Paris gelommen fe wo er nad Hardenberg 16 Jahre 
biieb, lebrend und lernend, ohne feftes Amt und beftimmte Bebendautgabe, lediglich einem 
freien wiſſenſchaftlichen Verkehr ſich widmend, auch wohl auf anderen Schulen dazwiſchen 
binein Gaftrollen gebend (ef. de saer. poenit. Opp. p. 780). Die bumaniftifchen In— 
terefien fanden durd feine Belanntfchaft mit italienischen Gelehrten und namentlih dem 16 
Kardinal Befjarion Förderung und führten ihn nah Rom, wo wir ihn jedenfalld im vor— 
legten Jahre Pauls II. finden, alfo 1470, und wo er den Amtsantritt Sirtus’ IV. erlebt 
baben muß, wenn die Anefoote Hardenbergs richtig ift, daß er das Anerbieten des Papftes, 
mit dem er fchon als Kardinal della Novere bekannt geworden war, fi eine Gunft zu 
erbitten, mit der Bitte um eine Hanbfchrift des hebräifchen und griechifchen Bibeltertes aus 20 
dem Vatilan beantwortet, und als der Papit ſich gewundert, daß er fich kein Bistum 
oder eine andere Pfründe erbeten, jtolz erwidert habe, weil er deijen nicht bebürfe. Die 
Zweifel, die Friedrich (a. a. D. ©. 105) aus inneren Gründen dieſer Anekdote entgegen: 
fteikt, dürften faum ftihbaltig fein. Denn daß Weſſel offenbar kein Verlangen nad einer 
licchlichen Stellung , dürfte die ganze Ordnung feines weiteren Lebensganges beweiſen; 26 
daß er eine beſondere Vorliebe für die Schrift gehabt und in bumaniftifcher Begeifterung 
ein Schrifteremplar im Grundtert für ein wirklich mertvolles Geſchenk angejeben, liegt 
eben fo nahe. Daß er in Nom feine freieren dogmatischen Anfichten jogar an der Tafel 
eines Kurialen ohne Anstoß vorgetragen, bezeugt er jelbft (ep. ad Hoek Opp. p. 887). 
Ton Nom nad) Paris zurüdgelehrt und dort ſchon auf jüngere Männer wie Reuchlin und so 
Agrilola einwirkend, foll er infolge eines neuerlichen Verbotes des Nominalismus diefen 
weiten Aufenthalt abgekürzt haben oder gar vertrieben worden fein, während umgefehrt 
nad Buläus (histor. univers. V, p. 918) Weſſel gerade bei der Beilegung der Rämpfe 
eine offiziöfe Vermittlerrolle gefpielt haben fol. Am mahrfcheinlichiten dürfte doch fein, 
dag Weſſel nachgerade der dialektiſchen Kämpfe, die ihm den Titel Magister contradic- 35 
tionum eingetragen (ep. Hoek p. 871), etwas überbrüffig geworden war. Die Wahrheit 
war ihm doch mehr als nur ein Gegenftand müffiger Disputation, fie war ihm nach feiner 
Berfiherung (Opp. p. 877) vielmehr Herzens: und Gewiljensfache, die er auch mit beten: 
dem Herzen fuchte. Einen rubigeren Schauplag fuchte er zunächſt in Bafel auf, wo er 
mit Reuchlin wieder zufammentraf. Eine Einladung des Biſchofs von Utrecht (1473), zu 10 
ihm zu fommen, der ihm fchrieb: „Scio, quod multi quaerunt te perdere. Fiet 
hoe numquam, quamdiu ego tecum vivo“, wies er ab (Muurling, Comm. p. 45). 
Über die frage, ob er von Bafel aus auch vorübergehend in Heidelberg geweſen, bezw. 
einen abermaligen Nuf dahin um fremder Sn willen nicht babe annehmen fünnen, 
vgl. Ullmann (a. a. D. S. 359—370), deſſen Schlüſſe aber etwas zu kühn fein dürften. 45 
An der Schrift de sacr. poenitent. Opp. p. 788 findet ſich ein Urteil über die Unis 
verfitäten, das ſehr abichägig lautet. Mas er in Köln und Paris gejehen odiosa Deo 
magis sunt, non studia sacrarum literarum sed studiorum commixtae corrup- 
tiones, das war das Ergebnis einer mindeftens dreißigjährigen akademiſchen Arbeit, die 
er mit jugendlicher Freude und den großartigften Erwartungen begonnen hatte. E3 drängte 50 
ihn, in die Stille heimzufehren mit jeinem mare magnum. Aus einem Briefe an den 
Dekan von Utrecht, Ludolf van Veen, (Opp. p. 920) ergiebt fi, daß er 6. April 1479 
ſchon zurüdgelehrt mar. 

Mit bober freude begrüßte man in feiner friefiichen Heimat den Mann, der an den 
berühmteften Stätten der Wiffenfchaft fich jo bemerklich gemacht. Teils im Kloſter der 56 
Kariffinnen in feiner Vaterftadt Gröningen, von wo aus er die zu neuem tiljenichaft- 
lichen Ruhme erblühende Abtei Adewert häufig zu befuchen Gelegenheit fand, teils bei 
den Brüdern des Agnetenberges bei Zwolle fand er feinen Ruheſitz, und an dem Biſchof 
David von Utrecht, einem Gliede des burgundifchen Fürſtenhauſes, einen zivar in feinem 
fittlichen Leben nicht tadellofen, aber humaniftiih angeregten Beichüßer, welchen er auch so 


134 Weſſel 


zu Vollenhove, wo der Biſchof ein eigenes Haus hatte, beſucht hat. Daß er eines ſolchen 

bedürfe, hatte ihm nicht lange nach ſeiner Heimkehr der Prozeß des Johann von Weſel 

gezeigt. Obgleich Weſſel in oben genannten Briefe an ben Dekan von Utrecht, Ludolf 

(nicht Leopold RE* Bd XVI ©. 794) van Veen (Opp. p. 920) mit möglichftem Nachdruck die 

5 Unvorfichtigfeit Weſels, mit der er feine Behauptungen vor die Ohren des ungelehrten 

Volkes gebracht habe, betont, fo kann er doch die weſentliche Übereinftimmung mit ihm 
nicht leugnen und die eigene Furcht vor dem von Nom aus drohenden Kebergericht nicht 
verbergen. Doch follte feine Furcht vergeblich fein. Wenn der Dekan von Naaldwyck, 
Jakob Hoek (Angularius) auch an feiner Lehre vom Ablaß Anſtoß nahm, fo erſchien doch 

10 die durch ihn veranlaßte denunziatorifche Gegenfchrift des Antonius de Gaftro erſt nach 
Weſſels Tod. 

Von einem Kreife von Verehrern, halb Freunden, halb Schülern, umgeben oder wenig— 
ſtens häufig aufgefucht, im Verkehr mit älteren Männern, wie dem Abt von Adewert, 
Heinrich von Reed, dem Philologen Rudolf van Langen, Baulus Pelantinus, oder mit 

15 jüngeren, wie Agrifola, Aler. Hegius, Hermann Buſch, Gerhard A Gloefter u. f. tv. hatte 
er Gelegenheit, fein Bedürfnis nad wiſſenſchaftlichem Austausch zu befriedigen, ohne doch in 
akademiſche Klopffechtereien vertwidelt zu werben. Es war die Gefinnung eines religiös ver: 
tieften und theologifch geivendeten Humanismus, die er diefen Männern mitzuteilen mußte. 
Wie bei ihm felbft die religiöfe Unmittelbarkeit in der frommen Luft des Agnetenberges und 

© Adewerts zum Durchbruch Fam, zeigt finnbilblich fein Sterben. Nach ſchweren Zweifeln, 
die ihm feinen ganzen Glauben zu nehmen drohten, rang er ſich zu dem Belenntnis durch: 
„ich kenne niemand als Jeſum den Gefreuzigten”. In diefem Belenntnis jtarb er 4. Of- 
tober 1489. In der Kirche des Klofterd zu Gröningen, in dem er gelebt, fand er feine Ruhe— 
ftätte unfern dem Hauptaltar, „humili sepulero et vix posteris noto“ (Ubbo Emmius, 

25 Rerum Fris. II, p.596). Der Magiftrat der Stadt legte am 11.November 1637 auf 
Weſſels Grab einen großen Stein, worauf des Paulus Pelantinus, fofort nad feines 
Freundes Tode verfertigtes Epieidium eingegraben wurde. Ein neues Grabdenfmal 
mit hochtrabender Inſchrift trat im Laufe des 18. Jahrhunderts (zwiſchen 1730 und 1742) 
an die Stelle des erften (Muurling, Comm. p. 90—94). 

30 Über fein Leben hat zuerft fein eifriger Verehrer Regnerus Prädinius (j. d. A. 
Bd XV ©. 604), Nachrichten gefammelt, diejelben find aber größtenteild verloren. 
Nah ihm bat Albert Hardenberg (ſ. Bd VII ©. 408) ſich Forſchungen über Weſſel an- 
gelegen fein laffen. Ullmann bat ein Manuffript der harbenbergiichen Lebensbeichreibung 
auf der Münchener Bibliothek gefunden, das vollftändiger ift, ald der Abdrud in der Aus— 

35 gabe von Weſſels Werken, Gröningen 1614. Die fpäteren Schriftiteller Hollands, welche 
ſich mit diefem ihrem Landsmanne beichäftigten: der Verfafjer der Effigies et vitae Pro- 
fessorum Academiae Groningae (Gröningen 1654) und die friefifhen Hiftorifer Suf- 
fridus Petri in feiner Schrift de Seriptoribus Frisiae und Ubbo Emmius in feiner 
Historia rerum Frisicarum geben im mejentlichen nichts Neues. In unferem Jahr: 

40 hundert war es zuerſt Muurling, welcher feiner Commentatio (j. oben ©. 131,31) im 
Sabre 1840 eine afabemifche Antrittsrede binzufügte, die er zu Gröningen hielt: de 
Wesseli Gansfortii germani Theologi prineipiis atque virtutibus (f. oben ©.131,3s). 
Über Ullmann, Friedrih und Doedes |. oben S. 131,31 ff. Auch nad der Arbeit Ullmanns 
befteht noch der Bedarf an einer rein hiftorifchen und befonders chronologifchen Überficht 

45 von Weſſels Leben. Die dogmengejhichtlichen Werke geben auf MWefjel nicht mit dem In— 
tereffe, da8 er verdient, ein. Mehr bat, fo weit es in dem feinem Plane entfprechenden 
Umfange möglich war, für bejjere Würdigung Wefjels Ritſchl getban im erften Teil jeines 
Werkes über Rechtfertigung und Verföhnung, mittelbar audy im erften Teil feiner Gefchichte 
des Pietismus. 

50 Mas fir an fchriftftellerifchen Überreften von Weſſel haben, ftammt wohl alles aus 
dem letzten Jahrzehnt feines Lebens. Es find meift fürgere Traltate über einen einzelnen 
theologifchen Gegenſtand, Traktate, die ſich durch ihre teilmeife aphoriſtiſche, theſenartige 
Form ſchon als Ausflüffe verraten aus dem Mare magnum. Der Verkehr mit den 
Religiofen zu Gröningen und Zwolle veranlaßte ihn zur Abfafjung zweier praftifch erbau— 

55 licher Schriften: der Schrift über das Gebet und der Scala meditationis. Gedruckt 
wurde zu den Lebzeiten Weſſels Feine diefer Schriften. Erſt nach feinem Tode machte fich 
um feinen Nachlaß namentlih der Ratsherr im Haag, Cornelius Hoen (Honius), ver- 
dient: Was er namentlich unter den Papieren Hoel3 von Weſſelſchen Manuffripten vorfand, 
fammelte er. Wenn freilih die Bettelmöndhe nach des Buchhändlers Adam Petri Angabe 

sogegen Weſſels ſchriftſtelleriſchen Nachlaß mit Feuer eiferten, jo wird es uns verftändlich, 
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warum Honius ſo mühſam ſammeln mußte. Auffallend erſcheint dann aber, daß auch eine 
mediziniſche Schrift Weſſels unter den zerſtörten Manuſtkripten ſich befand, eine Schrift, 
die, wenn fie nody vorhanden wäre, uns vielleicht erlaubte, ein ficheres Urteil darüber zu 
fällen, ob Weſſel wirflih auch ausübender Mediziner war. Honius fandte, was er fand, 
durch Rhodius an Luther und Zwingli. Unter dem Titel Farrago erihien dann in 5 
Wittenberg eine Sammlung Heinerer Traktate, welche mit einem Brief Luthers und dem 
Brief von Hoel ergänzt, 1522 und 1523 ald Farrago uberrima erſchien. Doedes hat 
ThStK, 1870, ©. 407 ff. es wahrjcheinlich gemacht, daß der Traftat über das Gebet, über die 
Euchariſtie, ſowie eine Brieffammlung, welche audy das impugnatorium de3 Antonius 
de Gaftro enthält, in Zmolle herausgegeben wurden. Diefe 3 Schriften in der Zwoller 10 
Ausgabe finden fih aud auf der Breslauer Bibliothel. Cine Gefamtausgabe wurde in 
Gröningen 1614 veranftaltet, welche erftmals auch die Scala meditationis enthielt. Die 
volftändigite Ausgabe beforgte Joh. Lydius (Amt. 1617). Im übrigen darf auf die Er- 
örterungen von Doedes (ThStK 1870) verwiefen werben. Vor Doedes bat Muurling in 
einer eigenen disquisitio VII (Comm. p. 117—131) die einfchlagenden Fragen Ban 15 
beit. Hardenberg fennt 5 Titel verlorener Schriften Weſſels. Ullmann ©. 667 ff. bat 
aus Weſſels eigenen Schriften noch weitere 3 Titel finden zu fönnen gemeint. Doch läßt 
fich ſchwer jagen, ob das, mas Weſſel meint, nicht in den uns erhaltenen Schriften ſich 
vorfindet. Außer den Schriften de oratione und scala meditationis maden alle 
übrigen den Eindrud von gelegentlichen Studien, Apergus, Thejenreiben, die mehr zufällig 20 
bingeworfen und erft nachträglich unter gewiſſen gemeinfamen Rubriken zufammengeitellt 
wurden, tweötvegen eben der Name farrago ganz bezeichnend ift. Diefe Form der Schrift- 
ftellerei erklärt e8 uns, warum bei dem Verfuch, die Anfchauungen Wefjeld einheitlich zu 
reproduzieren, mande Lüden und Widerſprüche das Geſchäft erſchweren und eine getsite 
Ergänzung dur Kombination nötig maden. Aber diefer Neigung zur Thejenform ver: 25 
danken wir auch den jcharfen, prägnanten, oft paradoren Ausdrud, den feine Gedanken 
gefunden. — Die Eigentümlichkeit Weflels, wie fie uns fchon aus feinem Lebensgange ſich 
ergeben kann, tritt und auch aus feiner fchriftftellerischen Thätigfeit entgegen. Wie er den 
freibeitöftolzen friefiihen Naden unter fein Amtsjoch beugen wollte, fo tragen auch jeine 
Schriften nicht die Spuren einer Beitimmung für das praftifche Leben. Nicht die Ver: 30 
widelung in das kirchliche Leben feiner Zeit treibt ihn zur Kritif und zum Verſuch refor- 
matoriſchen Eingreifens: er fieht gewifjermaßen von außen ber dem Firchlichen Leben nur 
Mu Darum ift in feiner Kritif auch etwas weniger Wärme, als bei Weſel oder gar bei 

ber. Darum ift er nicht, wie der leßtere, von einem Punkte des Angriffs aus zu einer 
umfaſſenden Kritik des kirchlichen Syſtems geführt worden. Seine Kritik findet ihre Grenze 35 
doch wieder in einem gewiſſen vornehmen, wiſſenſchaftlichen Duietismus. Aber Weſſel war 
auch kein ſyſtematiſcher Theolog, der von allgemeinen Prinzipien aus von einem Punkt 
zum andern fortichritt. Es wird vielmehr * unſere Aufgabe ſein, die allgemeine An— 
ſchauung Weſſels zu eruieren, aus der ſich im einzelnen ſeine Anſichten ergeben. 

Weſſels religiöſe Grundanſchauungen find weſentlich an Auguſtin orientiert. Durch 0 
des letzteren Vermittlung iſt er, der Nominaliſt, zu dem platoniſchen Gedanken geführt 
worden, daß Gott das abſolute Sein ſei. Deus vere est et reliqya licet sint, non 
tamen vere sunt: quia tanto minus entia sunt, quanto minus ad ipsum gra- 
dum entis quod vere est (de or. 3, 12). Gott ift das notivendige Sein gegenüber 
dem endlichen, zufälligen (de prov. 6). Mit diefer Definition ift eigentlih auch fchon 4 
das religiöfe Ziel beftimmt, das dem Menſchen gejtedt iſt. Es kann jchließlih nur darin 
bejteben, daß er fich zu diefem abfoluten Sein erbebt, um, wenn nicht darin zu verfchtuinden, 
fo doch mwenigftens ſich felbft aufzugeben und zu verleugnen. Die höchſte religiöfe Stufe 
ift die permissio oder die integra propriae voluntatis in Dei voluntatem resig- 
natio. Holocaustat ergo abnegando sese, committendo donatori (Scal. med. 4, 36). 5 
Eine ſolche Erhebung über alles Jrdifche, Sinnliche ift freilich nicht möglich ohne eine Ver: 
mittelung. Das göttliche Sein jenkt ſich ja auch umgekehrt wieder hernieder. Wie dieſes 
Sein überhaupt das ſchlechthin Wirkende in allem ift, fo daß alle Urſachen außer ibm 
nur occasiones find (de prov. Opp. p. 713), fo bat er aud bie Fülle jeines Seins 
in einer Stufenfolge niedergelegt, welche im Anklang an den Areopagiten gejchildert wird 66 
(de or. 3, 7). Nächſt dem Eohne ift es die Jungfrau und meiterhin die Engel, melde 
diefe Fülle vermitteln. Der Begriff des Seins ift freilid bei Weſſel nicht jo weit über: 
ipamnt, daß er nicht für eine trinitarifche Konſtruktion im Sinne Auguftind noch Naum 
hätte, und daß er dieſes göttliche Sein nicht auch als die Liebe anerkennen würde, welche 
mit dem Menſchen in ein perfönliches Verhältnis tritt. Allein verfannt kann nicht werden, 6 
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daß doch dieſe Metaphyſik auch auf die weiteren theologiſchen Anſchauungen Weſſels drückt. 
— Treten wir auf die Seite der Kreatur herüber, ſo iſt die Natur nichts anderes als der 
Wille Gottes, consuetudinis lege regulata, während das Wunder ejusdem Dei vo- 
Juntas praeter solitum ift (de prov. 1. J. p. 715). Docd tritt in der vernünftigen 
5 Kreatur diefe Allwirkſamkeit Gottes infoweit zurüd, daß Gott wenigſtens regulariter den 
Menfchen in manu consilii ejus reliquit. Inſoweit erfcheint aljo die Perfönlichkeit des 
Menſchen auch dem abfoluten Sein gegenüber in ihrem fpezifischen Werte anerfannt, ob= 
gleich hinter dem freien Willen wieder fofort der Ratſchluß der Erwählung ftebt (I. 1.). 
Immerhin erfcheint der Menſch ala Ebenbild Gottes, der in ſich, d. b. in feinem inneren 
10 Weſen die drei Seiten trägt, welche in Gott die Trinität ausmachen, nämlich mens oder 
memoria, intelligentia und voluntas. Wenn bierbei das fittlihe Moment, der Wille, 
nad) de prov. p. 719 als das eigentlich Göttliche im Menfchen erfcheint, das von ber 
ratio nicht neceffitiert wird, fo tritt dagegen in der Anweiſung zur religiöfen Meditation 
doch die memoria und intelligentia wieder in eine Stufenreihbe mit der voluntas, bei 
15 welcher die legtere von der Bildung des Urteils abhängig fein zu müſſen fcheint. Jeden— 
falls ift die Lehre vom fittlichen Ebenbild Gottes im Urftande nicht weiter durchgeführt. 
Der Urftand kann nur aufgefaßt werden als ein Zuftand der Unvolllommenbeit. Im 
Unterfchied von den Engeln, denen fulguris instar lux divina luxit, fulsit, incendit, 
ut subito ad quam spiritus unionem facti erant pertingerent, waren bie erften 
© Menſchen im Paradiefe mweit entfernt von diefer unio der Engel, da fie eben als niebri- 
gere Dafeinsftufe von dem oberften Lichte viel meiter entfernt waren. Diefe Diftanz aber 
bedeutet für den Menfchen disparitas, parvitas, paupertas, infirmitas, impuritas. 
Das göttliche Ebenbild bedurfte daher der Reinigung und Vollendung durch die Engel. 
Während die mens durch die sapientialis cognitio Dei gereinigt werben muß, jo muß 
25 die Intelligenz erleuchtet werben durch die sublimis glorifieatio Dei und die voluntas 
vollendet durch die beata fruitio Dei, und zwar wirkt bezüglich der mens der Vater, 
— der Intelligenz das Wort, bezüglich des Willens hl. Geiſt mit (de purg. 
. 831). 


Es liegt auf der Hand, welche Konſequenzen diefe Anfhauung in Beziehung auf die 
so Sünde haben mußte. Unwillkürlich mifchte ſich die metaphufiihe Betrachtung in die 
ethiſche. Die Sünde ift zunächſt Zurüdbleiben hinter dem deal, hinter dem Ziel der 
Entwidelung. Debita enim nostra sunt omnis differentia nostra inter id quod 
sumus et quod esse debemus (de or. 9, 2). Es wird zwar unterfchieden zwiſchen 
den Schulden, welche mit den That: und Unterlafjungsfünden identifch find, und der 
35 Schuld, welche wir gehabt hätten, aud) wenn wir in originali justitia perstitissemus, 
der Schuld gegen ein über unfere natürlichen Kräfte binausgehendes Gefeß, gegen das 
Geſetz vollfommen zu fein wie Gott (l. 1. 3). Allein, indem beide Arten doch nicht nur 
im Begriff des debitum, fondern auch des peceatum zufammengefaßt werden, inbem 
Chriftus als sacerdos und hostia für die Sünde auch in Bezug auf die Engel be 
40 zeichnet wird, die nicht das debitum im letzteren Sinne an ſich tragen, wird doch fichtlich 
der Unterſchied zwiſchen der Sünde als ethifcher Übertretung des Geſetzes und der natür- 
lihen Unvolltommenbeit, die ibr Ziel nur langjam erreichen kann, wieder verwiſcht. Der 
Gefichtspunft des im Streben — vorwärts ſeine Befriedigung ſuchenden Mangels über— 
wiegt den der Schuld. Auch die Schuld im Sinne der Straffälligkeit wird hauptſächlich 
5 auf den Nichtgebrauch der Mittel zurückgeführt, welche dem Menſchen zur Erreichung feines 
Ziele zu Gebote jtanden. Und hierin bejtebt ſchließlich auch der weſentliche Unterjchied 
zwijchen dem Zuitand Adams vor dem Fall und nah dem Fall. Vor dem all waren 
die peccata venialia, d. b. die Unvolllommenheiten entipradhen dem Stande der Ent- 
twidelung der göttlichen Offenbarung, während im alle ſich ein contemtus ber göttlichen 
so Offenbarung zeigt, der zur obduratio werden fann und das peecatum mortale konſti— 
tuiert, und Aufgabe der göttlichen Offenbarung ift es nun, in fortfchreitender Deutlichkeit 
die göttlihen Gnadengedanken fo darzuftellen, daß dieſe Härte des MWiderftrebens gegen 
diefelbe übertvunden wird. 
Weſſel weiß alfo von einem Sündenfall, und Be ebenfowohl in der Engelwelt, wie 
55 in der Menſchenwelt, in welcher leteren er eine bleibende Degeneration zur Folge hatte, 
und zwar fieht er diefen Fall mweientlih in dem Neide, in welchem der Drache oder Lucifer 
das Yamm supra se futurum erblidte (farrag. f. 14, 6). Diefer Fall der Engel 
mußte nun bei dem innigen Verhältnis, das Reel zwiſchen der Engelwelt und den 
Menſchen annimmt, notwendig auch auf die legteren wirken. Nenn die menschlichen Geiftes- 
so Fräfte nicht wirken lönnen, obne die anregende Thätigfeit Gottes und diefe Einwirkung 
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durch Engel vermittelt erſcheint, wenn naturali facultate et ordine spiritus natura- 
liter potest in omnes passiones animae, quando suae facultati libere permit- 
titur (de magn. pass. Opp. p. 530), fo kann es uns nicht wundern, wenn auch auf 
die Menfchen die gefallenen Engel, namentlich Lucifer, im Sinne der Erregung der Selbft- 
fiebe einmwirkten. Diefer amor sui, in welchem die Erbfünde weſentlich befteht (ep. ad 5 
Hoek, Opp. p. 907), fteht nun freilich der vollen, unbedingten Hingabe an Gott gegen: 
über und fällt infofern doch wieder mit der anfänglichen Unvolllommenbeit zufammen. 
Im weſentlichen tft doch der Zuftand der Menfchbeit auch nach dem Falle fein anderer, 
als vor demfelben. Es ift noch eine notitia Gottes aud im Gefallenen vorbanden, noch 
die Syntereſis ein Trieb zum Guten. Die Syntereſis ift die gewiſſermaßen verſchloſſene 10 
Thüre des Reichs, jo lange die veritas Evangelii non acceptatur (de purg. Opp. 
p. 836). So gewiß alfo von fih aus der Menſch nicht im ftande ift, zur Vollkommen— 
beit zu fommen, fo find doch die Bedingungen, welche urfprünglich in den Menſchen gelegt 
wurden, zur Erreihung bes Zield immer noch vorhanden. Wir feben fo, wie immer wieder 
ber Gedanke der Unvolllommenheit den der pofitiven Sünde überwiegt, wie immer wieder ı5 
der Gedanke fi in den Vordergrund drängt, daß eine genügende Erfenntnis, ein richtiges 
Urteil über das wahrhaft Gute von felbft auch die Liebe eigentlich hervorrufen müßte. 
Iſt es der Water, welcher die memoria bewegt, der Sohn, weldyer das richtige Urteil 
bervorruft, der bl. Geift, welcher den Willen zur Liebe vollendet, fo ift ja Deutlich, daf 
diefe trinitariiche Wirkſamkeit in ihrem innerlihen Konner nicht kann auseinander geriſſen 20 
tverden. Indem Weffel der populären Auffaffung gegenüber, welche der äußerlichen That 
gegenüber den Wert der Gefinnung ganz vergaß, allen Nachdruck auf die fittliche Einheit 
der Liebe legte, indem er in dem Nichtlieben gewifjfermaßen alle einzelnen Sünden unter: 
geben ließ, vergleichgiltigte er auch wieder das Moment der gejchichtlichen Entwidelung ber 
Sünde, und die Verfehrtheit des Willens fiel ihm zufammen mit der Unvolllommenbeit 25 
menfchlicher Entwidelung. 

Darum tritt nun aud in ber Chriftologie der Gefichtspunft der Vollendung dem ber 
Erlöfung und Verföhnung gegenüber in den Vordergrund. Da von Anfang an die Kreatur 
einer Vermittlung mit dem abfoluten Gotte bedarf, fo erjcheint die Menſchwerdung als 
von Ewigkeit ber beftimmt und vorbereitet. Die Frage, ob das Wort, auch abgefeben so 
von dem Fall Menſch geworden wäre, beanttvortet er bejahend (de causis incarnat. Opp. 
p. 426). Der Gegenttand göttlicher Worberbeftimmung ift das menſchgewordene Wort, 
nur in ihm und um feinetwillen ift die Kirche und Gemeinde, Menfchen und Engel vor: 
berbeftimmt. Der Geift, welcher die Gemeinschaft der Menfchheit mit Gott vermittelt, ift 
in erſter Linie Chrifto beftimmt, durch den die anderen erft Anteil an ibm befommen (l. 1. 35 
p.427). Die frage cur Deus homo? ift alfo nur dahin zu beantworten, daß die Ge: 
meinde der triumpbierenden Kirche ihres Hauptes nicht —— ſei, der Bau des hl. Tem— 
pels ſeinen Eckſtein habe, die geſamte Kreatur ihren Mittler, die universa militia Dei 
et omnis populus Dei regem suum (l.1.p.425). Da es ſich alſo weſentlich um gött- 
liche Selbftmitteilung in Chrifto handelt, fo erflärt fi) daraus auch die Art der Menfch: so 
werbung. Das Wort iſt einerfeit# ad cuncta eondita subsistendi exitus, anbererfeits 
auch beatis omnibus beate cognoscendi transitus. Bei dem Herabfinten der Menfchen 
aber von dem Leben in Gott giebt es einen reditus ad hanc sublimem vitam nur 
durch das Wleiih super omnem reliquam ereaturam sublimatam. Diejes erhöbete 
Fleiſch ift aber zugänglich nur durch das ernicdrigte, verfluchte u. ſ. w. (. 1. p. 41753). Das 45 
Menſchliche an Chriftus bat alfo nur inftrumentale Bedeutung, nur die Bedeutung einer 
felbftlofen Hülle für die göttliche Herrlichkeit und Fülle, welche auf diefe Aeife dem Menſchen 
zugänglich werben fol. Wir ſehen bier deutlich eine bedenkliche Konfequenz lauern, die 
Konfequenz, daß das Menſchliche mit dem Sinnlihen zufammengenommen wird, als das 
Nichtige angejeben wird. Diefe HKonfequenz würde fich zeigen, wenn Weſſel Anftalt ge: so 
macdt hätte, genauer die Verbindung von Gottheit MR Menſchheit zu fchildern und 
namentlich die metaphofischen Eigenichaften zu berüdfichtigen. Aber Weſſel faßt zunächft 
nur bie Liebe als die eigentliche Fülle ins Auge, die in der Menſchheit Chrifti zugänglich 
wird. Eine nähere Andeutung über feine Anfiht von der Menſchwerdung kann man 
höchſtens darin finden, daß er das ewige Wort jchon in der Schöpfung als abbreviatum 55 
darjtellt. In der rationalis creatura liegt eine imitatio, repraesentatio des ewigen 
Mortes, durch das fie fubfiftiert. Aber freilich dieſe ſchöpferiſche Mitteilung des Logos iſt noch 
ſeht unvollfommen, meit darüber hinaus führt jchon die altteftamentliche Offenbarung. Sie 
bringt ja den inhalt des ewigen Wortes in viel weiterem Umfange zur Erfenntnis, aber 
erft in der Fleiſchwerdung tritt dasfelbe in feiner Fülle ein. Und doc) ift auch damit die so 
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Offenbarung noch nicht vollendet, ſondern erſt in der Vollendung des Reiches wird dieſer 
Inhalt ganz mitgeteilt (1. 1. p. 422188.). Danach handelt es ſich bei der Menſchwerdung alſo 
weſentlich nur um Mitteilung der göttlichen Wahrheit, wie fie denkbar wäre auch ohne 
perjönliche Einheit Gottes und des Menſchen. 

5 Indes ift Weſſel doch weit davon entfernt, fih nur mit theoretiſchen Mitteilungen 
u begnügen. Das Eigentümliche der Menfchwerbung bleibt doch, daß in dem ganzen 
Beben und namentlid in dem Tode Chrifti die Darftellung des Inhalts des ewigen Wortes 
gegeben ift. Es tft eine menſchliche anima, welche von Gott dazu beitimmt war, da das 
Wort fie jalbte, erfüllte und Gott angenehm machte (1.1.p.427). So überwiegt denn in Weſſels 

10 Chriftologie doch ſchließlich eigentlich die menſchliche Seite. Diefe heilige, von Gott geliebte 
Seele ift das eigentlidye Subjelt, und weil fie Gott über alle Kreatur hinaus am aͤhnlich— 
ften war, gab fie fich felbft ganz und gar den Genofjen bin, quemadmodum vidit sibi 
donatum Deum. Die Liebeshingabe iſt alfo der eigentliche Yebensberuf Chrifti. Sie voll 
endet ſich im Leiden und Sterben. Das Prieftertum Chrifti bildet die notwendige Voraus: 

15 ſetzung bes Königtums, zu dem er beitimmt ift. Und es fehlt nicht an Außerungen, welche 
das Prieftertum Chrifti im Sinne der fatisfaktorifchen Hingabe für die Sünde deuten. 
Schon die Art der Menſchwerdung, die exinanitio, die Annahme der Knechtsgeſtalt ift 
lediglich um der menſchlichen Sünde willen eingetreten (1. 1. p. 432), und im Tode trug 
das Lamm die Sünden der Welt per suam satisfactionem expianda. Und noch be- 

20 ftimmter wird die Nquivalenz des Leidens Chrifti mit der Sünde der Welt weiter unten 
(l. 1. p. 470) ausgeführt, wenn es heißt, daß der Schmerz für die Sünde, den Gott ben 
Sünder nicht fofort erfahren laffe, vom Lamme getragen worden fei in tanta mensura 
et metro, quantus distrieto divinae justitiae judicio repositus pro omnibus 
omnium nostrum peccatis, quos redemit a morte, languore et dolore. Mit 

25 Recht, heißt es meiter, werde Jeſus im Gericht gegen die Verlorenen geltend machen, daß 
er ſolche adflietio, dolor, moeror, angor, luctus über fi genommen, ut justo Dei 
judieio vel omnem poenam pro omnium eorum et singulorum peccatis abo- 
lendis sufficere judicetur. Dod drängt ſich fofort wieder der andere Gedanke pofitiver 
Mitteilung ein. Die intentio Christi ging nur auf die Heiligen, und jedem follte eben 

% genau nad feinem Bedürfnis zufallen. Entſchieden überwiegt doch ein anderer Geſichts— 
punkt. Schon der Gedanke, den Weſſel wiederholt ausfpricht, daß das Opfer Chrifti auch 
für die Engel und für folche, weldye mundo corde jeien, Giltigfeit gehabt, ie; fein in- 
censum pium die Liebe der Cherubim und Seraphim angefacht, deutet darauf hin, daß 
auch bei diefem Dogma feine Grundanjhauung wirkſam wurde und der Gedanke ber 

3 Sündenvergebung eigentlid) ganz verſchwand hinter dem der Vollendung. Die Sünden: 
vergebung ift eigentlich nur die felbjtverftändliche Nebenfolge der Mitteilung ber göttlichen 
Gerechtigkeit. Non est possibile hostiam aliquam esse pro peccato praeterito, 
quia cum remittitur peccatum cessat peccatum et cum cessat peccatum inei- 
pit justitia (de magn. passionis Opp. p. 467). So erben wir denn Weſſels Lehre 

40 vom Heildwert des Todes Chrifti auch nicht im Sinne Anfelms oder der lutherifchen Theo: 
logie deuten dürfen, fo ſehr fie jich vielfach, im Ausdrud wenigſtens, Anfelm nähert. Biel 
mehr bejteht dieſer Heilswert eben in der abfoluten Bewährung der Liebe, durch welche 
Chriftus einen unmittelbar ergreifenden Eindrud macht auf die Sünder nicht nur, fondern 
überhaupt auf die noch unvolllommenen, die Liebe in ihnen mwedt, fie zur Gemeinjchaft 

46 mit ſich beranzieht, mit dem Geijte ausrüftet, der ſodann wieder die volle Gotteserfenntnis 
vermittelt. So jehen wir denn, dab alle Anläufe, die Weſſel nimmt, um eine Strafitell- 
bertretung zu deduzieren, dod; immer wieder durchfreuzt werden von dem Gedanken der 
pofitiven Vollendung Chrifti, die in erfter Linie fubjeltiv auf die Menfchen wirkt und die 
Darbietung pofitiver Gaben an fie vermittelt. Inſoſern fann er auch von einer Super: 

50 abundanz des Verdienftes Chrifti reden, da ihm ja das Weſentliche eben dieſe pofitive 
—— und Vollendung der Menſchheit iſt. Danach kann denn aber auch zum Voraus 
eſtgeſtellt werden, daß die Anſicht Ullmanns (a. a. O. ©. 521f.), als ob Weſſel die 
lutheriſche Lehre von der Rechtfertigung vorgetragen babe, eine total irrige ift. 

Daran kann freilich Tein Zweifel fein, daß Weſſel das Heilöleben der Einzelnen von 

55 einem göttlichen Gnadenakt abjoluter Art ableitete. Wie Chriftus der erſte Prädeftinierte ift, 
jo find alle Glieder der Gemeinde Chrifti Prädeftinierte. In diefer Beziehung bält auch Weffel 
die Tradition Auguftins und der anderen fog. vorreformatorifchen Männer inne. Nos 
quod salute coronamur non ex nostro certamine sed tua propugnante fit 
gratia, ut dona tua corones in nobis non merita nostra jagt er (de prov. Opp. 

op. 731). Wenn wir durch unfer Verdienjt gerecht würden, jo würde aus Schuldigkeit 
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uns der Preis zu teil und wäre unſer Lob. In der Negative der gemeinkirchlichen Obſer⸗ 
vanz gegenüber ſteht Weſſel alſo ohne Frage auf ſeiten der Anſchauung, wie ſie die Nefor: 
mation des 16. Jahrhunderts geltend gemacht. Aber es muß ſich * fragen, ob auch der 
poſitive Satz, daß der Menſch durch den Glauben gerecht werde, denſelben Sinn habe, wie 
bei Luther, und dieſelbe durchgreifende Bedeutung. Nun fehlt es allerdings nicht an 6 
Auferungen Weſſels, welche dem Glauben einen befonderen Wert zubilligen, in ihm bie 
Grundlage des Heilslebens erkennen. Dem Worte ift der Glaube gewifjermaßen zugeordnet (de 
magn.pass.p.591). Wie im Menfchen der intellektuelle Teil gewiſſermaßen die Bafis ift, fo 
iſt auch der Glaube das erfte. Er ift notitia. Es ift Pflicht des Menfchen, Gott zu glauben 
zunächſt im Sinne der theoretiichen Annahme feiner Mitteilung. Dieſes rein theoretische 10 
Berbalten genügt freilich Weſſel nicht. Die fides iſt donum Dei mentem rationalem 
inelinans ad acceptam Evangelii veritatem (l. 1. p. 576). Er erkennt an, daß 
au die theoretiiche Überführung von der Wahrheit noch nicht den verjtodten Willen 
ſchlechthin zu überwinden vermag, daß alſo auch der Glaube auf den Willen zurüdgehen 
muß und in der Unterſcheidung von fidere und confidere bahnt fih eine Analogie des 15 
Unterſchieds der fides specialis von dem allgemeinen Glauben an. Es fehlt er nicht 
an Äußerungen, welche die fides mit der Buße in engere Verbindung bringen (I. 1. p. 573), 
und der Glaube richtet ſich dann allerdings vorzugsweife auf den gefreuzigten Chriſtus. 
Endlich bebt Weſſel noch hervor, daß audy der Glaube des Menſchen nicht als immanente 
Eigenſchaft Gott mwohlgefällig jet, vielmehr werde der Menſch gerecht, quia complacuit 20 
Deo, eredentibus dare justitiam, dare rectitudinem et integritatem majorem 
quam sit justitia angelorum (l. 1. p. 551). Allein es fragt ſich nun eben, in welchem 
Einne das Wort justifieatio gefaßt wird. Und da kann nun fein Zweifel fein, daß 
Weſſel diefen Begriff im Auguftiniichen Sinne als Mitteilung göttlicher Gerechtigkeit faßt. 
Die remissio peecatorum ift nur das untergeordnete Moment der pofitiven Selbftmit: 25 
teilung Gottes, der göttlichen Vollendung gegenüber. Ganz deutlich aber wird das vollends, 
wenn wir Weſſels Lehre von der Buße bereinziehen. Die Buße befteht ihm weſentlich in 
dem cor contritum, humiliatum oder abjeetum, und dieſes cor contritum ift eben 
nichts anderes, ald ein cor ad minima comminutae et confractae duritiei. Die 
Buße ift alfo die Willigkeit zur Hingabe an die göttliche Offenbarung (de sacr. poen. 3% 
Opp. p. 789), die contritio fest die justitia und charitas ſchon voraus (l. 1. p. 790). 
Sie bat nur Wert in dem Maße, als die Liebe da if. Die Buße ift alfo nur ein Mo: 
ment in dem Prozeß der pofitiven Heritellung der Gerechtigkeit. Wenn dieſer Prozeß ent: 
jprechend der Dreitetlung des menſchlichen Geifteslebens in drei Stufen verläuft, in ber 
Durddringung der memoria, der intelligentia und voluntas, indem in erfterer bie 3 
richtige notitia des Heils gewirkt wird, in ber intelligentia die richtige dijudicatio, in 
der voluntas der amor, fo gehört die Buße der zweiten Stufe an, fie ift die justa 
aestimatio peccati (l. 1. p.790). Sofern die fides noch mehr der memoria angehört, ift 
fie alfo jelbit wieder Vorausfegung der poenitentia, aber ihrerfeits auch ſchon argumen- 
tum und nicht eigentlid causa der justificatio (de magn. pass. Opp. p. 747). So: 4 
fen die Buße Schmerz ift, ift fie das die Liebe notwendig begleitende Gefühl des Bes 
dauernd über den Mangel an Fähigkeit, die göttliche Liebe in vollem Umfang ergreifen zu 
können, — ein Gefühl, das eben den Trieb zur fortgehenden, immer völligeren Erfafjung 
wach erhalten muß. Das Bedürfnis der Heilsgewißheit fpielt in der Lehre Weſſels von 
der Heilsaneignung alfo eigentlich gar feine Rolle: dieje Heilsgewißheit liegt ihm immer a5 
in dem thatſächlichen Genuß der göttlichen Liebe vermittelft der an diefe Liebe ſich hängen— 
den menſchlichen Liebe, und eine volle Heilsgewißheit ertwartet Weſſel nur von der nad) 
dem Tode nach Ablegung des irdischen Yeibes in vollfommenerer Weife ſich daritellenden 
göttlichen Heilsoffenbarung, welde die Möglichkeit des Abfalls ausſchließt. Die Rechtferti- 
guns ift die innerlich mwirfjame Verbindung mit Chrifto, die erjt wachen und durch die 0 
iebe erſt vervolllommnet werden muß. Die Liebe wird dann ja allerdings nicht ſowohl 
als die Energie guter Werke eines neuen ſittlichen Lebenswandels gefaßt, jondern als der 
eomplexus ®ottes, ald dad Hungern, Durften, Schmachten nad) dem breieinigen Gott, 
das dann unmittelbar das Genießen desjelben in ſich jchließt. Sehr bezeichnend wird 
(1.1.p.591) ausgeführt, „wie in einer Stufenfolge der Lebenealter fei die fides des Glau— 55 
benden zunächſt ein Kleines Kind, dann eine Jungfrau, wenn fie spe aceineta confidere 
ceperit, aber in die Liebe gehe der Glaube über, wo der Glaube alle anderweitige Liebe 
verachte”. Die Differenz diefer Auffaſſung von der reformatoriihen mag auf den erjten 
Blid nicht fo bedeutend erjcheinen, und doc ift fie entjcheidend. Die myſtiſche Liebe, 
welche von Anfang an gewifjermaßen ſchon im Glauben wirkt, fann ſich nur genug thun so 
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in einer asketiſchen Losmachung von der Welt. Die trübe Vermiſchung des ethiſchen und 
metaphyſiſchen Unterſchieds des Menſchen von Gott wirkt in dem Mangel eines vollen 
Begriffs der Sünde und damit auch in dem Mangel an Verſtändnis für den Umſchwun 
aus einem Kind des Zornes zum Gottesfinde nad. Der Sieg über die Welt, der * 
5 nad Weſſel der Glaube iſt, bedeutet nicht die thatſächliche ſittliche Uberwindung und Um— 
geitaltung der Welt und des eigenen Lebens, wie fie die Sache der gerechtfertigten Perfon 
ift, fondern die müftifche Geringſchätzung der Melt in ihrer Außerlichkeit gegenüber der Er: 
fenntnis und dem Schauen Gotted. Damit fehlt eben Weſſeln der eigentlich reformato— 
rifche Nerv. Seine Bedeutung für die Reformation des 16. Jahrhunderts beruht vor: 
10 wiegend in der Kritif, die er an dem kirchlichen Leben übte. Er war nicht umfonft in 
Paris und Nom gemwefen, er fonnte nicht, wie ein Thomas von Kempen, ſich mit feiner 
myſtiſchen imitatio Christi fo abjchließen, daß ihm Sinn und ntereffe für das Kirchliche 
Leben abgegangen wäre. Der Art feiner theologischen Stellung entſprach es, daß er haupt: 
ſächlich diejenigen Seiten der firchlichen Lehre und Praxis feiner Kritif unterzog, in welchen 
15 die Außerlichkeit, der Atomismus und Mechanismus bezüglich des Heilslebend am deut— 
lichften berbortrat. Die Schärfe des Angriffs war teilmeife nur dadurch etwas gemildert 
und verbedt, daß er gewiſſe Eirchliche Einrichtungen mehr vergleichgiltigte, als befämpfte, 
und vielfach die termini der berrichenden Lehre nur umbeutete, weswegen fein Gegner 
Hoek fih auch beichwerte, dak er die Worte thesaurus, participatio u. |. w. in einem 
% von der gewöhnlichen Bedeutung ganz abweichenden Sinn nehme (ep. Hoek, Opp. p. 874). 
Sakramente, Indulgenzen, Burgatorium, priefterliche Macht konnte er aber in feinem Sinne 
umbeuten, nur von einem anderen Begriff der Kirche aus, wie er fi ihm von feinen 
Grundanjhauungen aus ergab. 
Die Kirche war für die mittelalterliche Anſchauung die Heilsanftalt, welche mit ihren 
26 Gnadenſchätzen im ftande fein follte, dem Einzelnen die fünftige Seligkeit zu vermitteln. 
Eine ſolche äußerliche Vermittlung war aber gerade für Weſſel undenkbar. Die Seligkeit 
als visio und fruitio Dei fann fih ja nur im unmittelbaren Zufammenbang mit ber 
fubjeftiven Thätigfeit der commemoratio, dijudicatio, des amor u. ſ. w. vollziehen, 
fie kann nicht äußerlih dem Menſchen angethban werden. Darum hat ihm die Kirche als 
0 Heilsanftalt feinen Sinn. Sie ift ihm vor allem communio und zwar communio 
sanetorum, tie er im Unterfchied von Wiklif und Huf, melden bie Ricche communio 
praedestinatorum ift, diefelbe definiert. Zu diefer communio gehören alle, fo viel ibrer 
una fide, una spe, una charitate Christo cohaerent (de comm. sanctor. Opp. p.899). 
Die Vertaufhung des Wortes praedestinatorum mit sanctorum tft bedeutſam. Sie 
35 beweiſt nicht nur, daß Weſſel allerdings auf die Prädeftination nicht den Wert legte, wie 
Auguftin und feine mittelalterlichen Nachfolger, fie zeigt, daß er einen Schritt weiter getban, 
um den Begriff der Kirche aus der reinen Tranfcendenz göttlichen Ratfchluffes herabzu— 
führen auf den Boden der thatfächlihen Erfahrung, um die beftehende Kirche an dieſem 
Begriff einigermaßen zu mefjen. Noch bebeutfamer ift das andere, daß im Begriff der 
40 Prädeltination von Auguftin die Klammer gefunden worden war, welche jene ideale Ge: 
meinde mit ber empirifchen unitas zufammenbalten follte (f. Herm. Schmidts Abhandlung 
über Auguftins Lehre von der Kirche, IdTh VI, ©. 260 ff.), und daß, indem Weflel die 
Klammer befeitigte, ihm fich der Sat ergab, daß die äußerliche Einheit für die innere 
gleichgiltig fe. Darum vollendet er den obigen Sat, daß zur Kirche alle Chrifto durch 
45 den Einen Glauben, die Eine Hoffnung und die Eine Liebe Anhängenden gehören, indem 
er fortfährt sub quibuscunque Praelatis, quantumlibet ambitiose contendentibus 
aut dissentientibus, errantibus etiam haereticis Praelatis degant. Die Einheit 
der Kirche unter Einem Papft ift rein zufällig und nicht nötig, licet conferens multum 
in sanctorum communione (I. I. p. 810). Damit ift fo entjchieben wie möglich der 
50 Grundftein der ganzen mittelalterlihen Kirchenherrlichkeit vertvorfen, die Beziebung des 
Worte extra ecclesiam nulla salus auf die beftebende empirische Priefterkirche. ein 
es zeigt fich fofort auch bier, mie die Innerlichkeit Wefleld eine zu undermittelte war. 
Iſt die äußerliche Kirchenzugehörigkeit gleichgiltig, bewegt fi) die communio sanctorum 
völlig unabhängig von diefen äußerlichen kirchlichen Formen, fo liegt aud fein Bebürfnis 
55 mehr vor, die legteren umzugeftalten. Darum bleibt Weſſel auch im mejentlichen bei ne— 
gativen Sätzen ſtehen. 

Zwar die Verbindung mit Chriſto ſchließt die Zugehörigkeit zu ſeinem Reiche ein, 
aber dieſe Verbindung iſt nicht durch die Gemeinde vermittelt. Gott iſt es allein, der in 
dieſe Gemeinſchaft aufnehmen und von ihr ausſchließen kann (1. 1. p.812). Auch welche 

0 Förderung die Einzelnen aus der Gemeinſchaft haben, iſt nicht leicht zu ſagen. Wohl giebt 


Weſſel 141 


es einen gemeinſchaftlichen Schatz der Kirche, allein dieſer iſt das coeleste regnum, die 
nuptialis fruitio, das sanctum sacerdotium (de purg. Opp. p. 828), alſo der ſub— 
jeltive Heilsbeſitz der einzelnen Glieder. Die Beteiligung an diefen Gütern ift nun ganz 
von der fubjeftiven Empfänglichleit — von dem desiderare fervere in illa bona ab- 
bängig (de comm. sanct. p. 813) — oder von der Liebe. Die religiöfe Gemeinichaft bat 5 
ibren Wert alfo weſentlich in der Darſtellung dieſes Heilöbefiges durch andere, durch welche 
diefes Begehren nad den gleichen Gütern eriwedt wird. Unde fit ut, quia quando 
fidelius gaudet frater de bono fratris, quam is qui habet, ille magis participet, 
qui majorem ejus fructum capit (1.1). Wie wenig aber diefe anregende Wirkfamteit 
des Heilslebens der Heiligen auf den Einzelnen durch den empirischen Vollzug des Gemein: 10 
ſchaftslebens bedingt tft, zeigt fich daran, daß Weſſel ausdrüdlid von Antonius und anderen 
Eremiten fagt, daß fie an diefer Gemeinſchaft teilnehmen fönnen, jo gut als die, welche 
an dem äußerlich kirchlichen Yeben ſich beteiligen. Die Heiligen fcheinen vielmehr in ähn— 
licher Weiſe, wie Chriftus, in Betracht zu kommen, 2* Güter ja auch durch Komme— 
moration u. ſ. w. angeeignet werden — nur daß Weſſel doch immer eine unmittelbare 15 
Gemeinschaft mit Chrifto fefthält und damit auch die Aufgabe, in der Kommemoration 
rdenfalls zu Chrijto aufzufteigen von den Heiligen. Es ift damit denn auch allerdings der 
Verjuchung gewehrt, in donatiſtiſcher Weiſe die Träger des Geiftes an die Stelle der Träger 
des äuferlichen Amtes zu fegen. Ebenſo anertennt Weſſel den Einfluß, den die kirchliche 
Anftalt durch ihre Fürbitte (1. 1. p. 810), durch einen treuen Dienft — ohne Zweifel einen 20 
folhen am Worte — ausüben fann, ut communicent sanctis qui audiendo et obe- 
diendo cives fiant sanctorum ac domestiei Dei (l.1.p. 811). Allein die Notwendig: 
feit dieſes Dienftes, der Wert einer richtigen Verwaltung der Gnadenmittel kommt nicht 
zur Geltung gegenüber dem Unwert der potestas ecclesiastica für das Heilsleben. 
Weſſel Spricht derfelben ebenjo jede Autorität in Glaubensfachen, mie jede Fähigkeit, a5 
das Heil mit jchledhthiniger Sicherheit mitzuteilen, ab. Iſt das Bapfttum etwas rein Acci— 
bentielles, fo erjcheint fchlieglih das kirchliche Amt überhaupt in feinem viel befjeren Lichte. 
Der Kirche fehlt die unfeblbare Autorität und darum vorab auch dem Papſte. Wenn er 
das Rechte glaubt, haben die anderen mit ihm zu glauben, wenn ein anderer bejier 
al3 er glaubt, jo muß der Papſt mit ihm glauben und wäre es ein Laie oder ein go 
Web. Sehr viele Päpſte pestilentialiter erraverunt, mie Bonifatius, Benebitt, 
Johann XIII, wie Pius II. und fein eigener Gönner Sixtus IV. (de potest. eccles. 
Opp. p. 748ss.), Die Anficht, daß die Chriften einfah zum Glauben an die Man— 
bate der kirchlichen Oberen gebunden feien, nennt er irrationabile und blasphemiae 
plenum. Auch die Konzilien find nicht unfehlbare Organe des Geiftes. Denn ſchon haben 35 
auch Generalfonzilien volllommene Abläſſe nicht minder gegeben, ald die Päpite (de sacr. 
poen. p. 77888.). ebenfalls müfjen auch die Konzilien fi) die Kritik der Yaien gefallen 
lafien. Mag, menſchlich angefehen, den Prälaten die Worausfegung zu gute fommen, daß 
fie bei ihrer bevorzugten höheren Stellung im ftande feien, die Geheimniſſe göttliher Wahr: 
beit leichter zu ergründen, jo käme dieſe Vorausfegung doch in viel höherem Maße den 40 
Univerfitäten zu (ep. ad Hoek p.892, de potest. ecel.p. 758). Die Autorität des Papſtes 
ift nicht über die Vernunft. Die Schafe der Herde find rationis et liberi arbitrii und 
deömwegen nicht ohne weiteres zum Gehorfam verpflichtet, fie haben ſelbſt zu unterjcheiden, 
was zu ihrer Weide, was am Ende zu ihrer Anſteckung dient und müſſen die, ob aud) 
vom Hirten bargebotene infectio um jeden Preis vermeiden (de potest. eccles. p. 753). 46 
Damit iſt aber nicht gejagt, daß die ratio das Entfcheidende jei. Vielmehr jtellt ſich 
Weſſel entfhieden auf den Standpunkt der Schrift; die Autorität der Kirche iſt an die 
Schrift gebunden (ep. ad Hoek p.893ss.), und wenn er eine gewiſſe Kondefcenden; an 
eine irrige Autorität um bes Friedens willen im weiteren Verlauf anzuerkennen jcheint, jo 
bebt er anderwärts doch hervor, daß die Liebe Gottes über die Liebe zum Nächiten gehe. co 
Non enim cum errantibus, cum immundis, obscuris, cum profanis pax habenda 
(de potest. ecel. p. 757). Hier fommt Wefjel einer reformatorifchen Stellung am 
nächften, aber da ihm doch ein eigentliches Materialprinzip abgeht“ jo wird auch biefe 
Stellung der Oppofition gegen firchliches Verderben auf Grund der Schrift wieder ſchwan— 
fend, und mandye Außerungen lauten fo, als ob Wefjel in donatiftiihem Sinne mehr in 56 
der fittlichen Verkehrtheit der Vorgeſetzten, als in der objektiven Unmwahrheit ihrer Xehren 
und Verordnungen eine Nechtfertigung des Wideritandes gejehen hätte. Weſſel erfennt 
nichtödeftoweniger eine Autorität der Kirche an, auch ſoweit fie nicht mit der des Geiftes, 
wie er im Worte wirkt, ſich dedt. Neben dem innerlichen Priejtertum giebt es ein Äußeres, 
ein ſaltamentales des Ordo und ein allen gemeine der vernünftigen Natur. Das leßtere co 
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bringt Gnade und genügt auch ohne das erſte (de sacr. poen. p. 775), wozu alſo das 
erfte dienen fol, wird nicht deutlich, und ebenjo giebt es eine päpftliche Jurisdiktion und 
ein Geſetzgebungsrecht, nur bezieht ſich dasfelbe bloß auf äußerliche Dinge, auf den äußeren 
und die äußerliche Ruhe der Kirche, den Gehorfam der Untergebenen unter die 
6 Firchliche Obrigkeit, hat aber die Natur des Vertrages (de potest. eccl. p. 765). Nur 
foweit fich die Anweiſungen der firchlichen Obrigkeit innerhalb des Rahmens des Grund— 
vertrages halten, können diefelben auf Beachtung Anſpruch machen. Eine Überfchreitung 
ihrer Rechte könnte füglich, wie es eigentlich auch beim weltlichen Regiment billig wäre, 
mit Abſetzung beftraft werden, wenn nicht höhere incommoda aus einer ſolchen zu be- 
10 fürchten wären. Mit Johann v. Wefel hält er daran feſt, daß die kirchlichen Ordnungen 
nicht ad peceatum mortale binden, daß ihre Verlegung nur mittelbar Sünde ift, fofern 
der Gehorfam zur Erhaltung des Friedens nötig ift und nicht in Konflikt mit dem Ge 
bote Gottes fommt (1. 1. p. 754). 
Wie Weſſel jo der repräfentativen Kirche jede Autorität über die Schrift hinaus ab— 
16 ſpricht, ſoweit diefelbe als göttliche und darum unbedingte ſich geltend machen möchte, fo 
fennt er auch Feine befondere Wirkſamkeit des Prieſtertums, die ſich prinzipiell unterfcheiden 
ließe von der Geiſteswirkſamkeit, welche jedem einzelnen Chrijten auch auszuüben möglich 
ift. Wenn ſich die Bedeutung der mittelalterlichen Kirchengewalt für das Heil der Ein- 
zelnen vorzüglich durch die Auffafiung fügte, daß die Sakramente das Heil beivirken, die 
20 Saframente aber an die priefterlihe Weihe gebunden feien, fo taftet Weſſel diefe Bedeu— 
tung des geiftlihen Amtes vorzüglih dadurh an, daß er den Wert der Saframente 
weſentlich herabfegt der populären Schägung gegenüber. Selbft die Verkündigung bes 
Wortes findet bei Weſſel feine befondere Würdigung. Das Evangelium ift zur imitatio 
gegeben, wie das Gefeg zur obedientia, aber die Geiftesmitteilung knüpft fich vielmehr 
3 an die myſtiſche Verſenkung, an die commemoratio des Verbum incarnatum an. Daf 
dieſes Verbum incarnatum nur durch die apoftolifche Verkündigung zugänglich ift, bildet 
ja natürlich wohl eine Vorausfegung für ihn, aber die Bedeutung, welche die reformato- 
rifche Kirche der Verfündigung des Evangeliums für die Sünder zufchreibt, liegt ihm ferne, 
ſchon mweil ihm das Evangelium im Sinne Luthers als Verfündigung der Sündenvergebung 
0 feinen befonderen Wert hat. Die Neigung Weſſels zu einem einfeitigen Jdealismus madht 
fih nody mehr den Salramenten gegenüber geltend. Wefjel bat nicht ausdrüdlich die 
Siebenzahl derfelben beftritten, wohl hauptfächlich darum, weil ihm auch Taufe und Abend: 
mahl keinen bejonderen Wert zu haben deinen, aber indem er legte Olung, Prieſterweihe 
u. |. w. gar nicht erwähnt, fo weit ich ſehen kann, zeigt er fattfam, wie gleichgiltig ihm 
35 diefe Handlungen find. Der bl. Geift iſt ihm eben fein Amtsgeift, der unabhängig von 
dem Maße der Liebe gegeben werden fünnte. 

Was die Taufe betrifft, jo gebt Wefjel von dem Sabe aus, daß alles, was ein treuer 
und Huger Knecht in Bezug auf die ihm anvertraute Herde vermag in communicando, 
aedificando, proficiendo, regendo, sollieite et utiliter praesidendo, ganz; dem 

0 äußeren Menfchen angehört (de purg. p. 839), die Geiſteswirkſamkeit alfo daneben ber: 
geht, ohne an dieje äußeren Mittel gebunden zu fein. So ift denn auch die Taufe als 
Mittel der Sündenvergebung und Bad der Wiedergeburt nur von Wert, ſoweit die Liebe 
im Menfchen vorhanden ift. Die Wirkung der Saframente ift bei dem, der die Herzen 
der Herzunabenden kennt (l. 1. p. 843). Indem Weſſel auch bier ftatt des Glaubens die 

45 Liebe zur Bedingung der Wirkfamkeit macht, wird offenbar, daß die Taufe auch als Mittel 
zur Herborbringung des neuen Lebens im Menjchen feine bejondere Bedeutung bat. Die 
Taufe fann nur Symbol von inneren Vorgängen fein, welche in feinem nahmeisbaren 
Zufammenbang mit der äußeren Handlung ftehen. Indem Weſſel das opus operatum 
befämpft, ſofern dasfelbe die göttliche Thätigfeit ala eine mit abfoluter Sicherheit wirlſame 

so mit bejtimmten äußerlihen Handlungen und menſchlichen Thätigkeiten verfnüpft, gebt er 
dazu fort, diefe göttliche Wirkſamkeit von ihrer Vermittlung durch äußere Handlungen und 
— überhaupt loszureißen. Selbſt wenn man, wofür ſich bei Weſſel ſchwerlich Belege 
nden ließen, wenigſtens in der Aufnahme der Einzelnen in die Kirche die Bedeutung der 
Taufe finden twollte, würde ihr Wert nicht weſentlich jteigen, da, tie wir willen, auch bie 

55 äußere Kirchengemeinſchaft höchſtens präparatoriich auf den Einzelnen wirfen kann. 

Dies gilt nun au vom hl. Abendmahl. Wefjel bat weder die Kommunion sub 
una nod die Lehre vom Mehopfer und Anbetung des Sakraments ausdrüdlich beftritten, 
fondern mehr die Unwirkſamkeit des Sakraments, abgefeben von dem gleichzeitigen geift: 
lihen Genuß, behauptet. Vor allem nimmt er Anftoß an den geftifteten Mefjen. Nicht 

die intentio des Gelebrierenden, noch das arbitrium dejjen, für den celebriert wird, bat 
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einen Wert, ſondern lediglich die dispositio, der geiſtliche Hunger und Durft (de comm. 
sanet. p. 81). Die Beichränlung der Meſſe auf einzelne Perſonen, als ob diefelben für 
Einzelne dargebracht, wirkſamer wäre, ift Unrecht und Thorheit. So febr ift der Gewinn 
des hi. Abendmahls von der innerlichen Dispofition abhängig, daß der Glaube der äußeren 
Darbringung eigentlich gar nicht bedarf (I. 1. p. 81988.). Diefen legteren Gedanten bat 5 
Weſſel in feinem Traftat über das Sakrament der Euchariftie weiter ausgeführt, und es 
ift allerdings nicht unwahrſcheinlich, daß das Fehlen desfelben in den Ausgaben der Far- 
rago aus dem Anjtoß zu erklären ift, welchen Luther ſchon 1522 nod vor Ausbruch des 
Saframentäjtreited an diefer fpiritualiftiichen Verflüchtigung des Sakramentes nahm. Weſſel 
hält fich in dem Traftat teild an die Einfegungsworte, teild an Jo 6. Wenn er aus ıo 
ber legteren Stelle vor allem ſchließt, daß eſſen und trinfen fo viel fei als glauben, und 
daß bie Speije, die genofjen werben fol, lediglich geiftlich fei, jo fchließt er aus den Ein: 
ſetzungsworten, daß auf die Kommemoration und weiterhin dann die Konfideration alles 
ankomme. Neben der Kommemoration bat das leibliche Eſſen felbft eigentlich feine Be: 
deutung mehr. Wie ausjchließlih alles Gewicht auf die commemoratio u. ſ. mw. fällt, 
wird am beutlichiten, wenn wir hören, daß er über die Kelchentziehung für die Laien fich 
mit der commemoratio tröjtet. Aliquanto saltem, jagt er (de sacr. euch. p. 696) 
in eo foecundior est communio pietatis (d.b. der rein geiftlihe Genuß), quam or- 
dinis (d. 5. der äußere Genuß), quod haec et manducat et bibit, illa, quantum 
est in laiecis, manducat solum, nisi quia felici haustu suppletur pace pietatis. »0 
Er fühlt alfo nicht das Bedürfnis, den Laienkelch zu reflamieren, weil ihm die äußere 
anblung überhaupt wenig Wert hat. Eine leiblidye Gegenwart des Herrn nimmt aud 
Weſſel an, eine leibliche — die mit feiner sessio ad dextram recht wohl ver: 
einbar ift. Aber warum foll diefe leibliche Gegentvart auf das Abendmahl beichräntt fein, 
marum follte er, wenn er ordini sacerdotali saepe polluto, corrupto et blasphemo » 
certam praesentiam contulit, diefelbe suis desideriis, suis amoribus, suis studiis 
nicht zugeteilt haben (1. 1. p. 697)? Weſſel beftreitet nicht direlt die Lehre von der Trans: 
jubjtantiation, er ſchließ nur a minori ad majus. Wenn Ghriftus faframental an 
mehreren Orten unter einem doppelten Wunder fen fann, vielmehr kann er es ohne 
Wunder (l. 1. p. 700). Fi) 
Einfchneidender wird die Kritik Weſſels erft bei der Yehre von der Buße, weil es ſich 
bier nicht mehr um äußerliche Zeichen handelt, fondern um einen Gegenſatz in Bezug auf 
die eigentlihe Materie. Dabei jegt Weſſel ohne weiteres voraus, daß die peccata mor- 
talia den geiftlihen Tod bringen, aber auch wieder gut gemacht werden fünnen, wenn ber 
bl. Geift im Innern ber wieder erwedten Toten erneuert wird (de sacr. poenitent. 8 
p. 797). Er enthält ſich alfo, die Bafis des Bußſakraments in der mittelalterlichen Kirche 
zu beftreiten. Aber um jo energifcher beitreitet er die einzelnen Momente am mittelalter: 
lichen Begriff der Buße. Was zunächſt die contritio betrifft, jo wiſſen wir zum boraus, 
daß diefelbe nad) feiner Meinung nur ein Moment an der Liebe fein kann, wie die Ver: 
ebung nur Moment an ber eingegofjenen Gnade ift. Sie kann aljo nicht als Wor- 40 
dingung ber Vergebung gefaßt werden, fondern entjteht erſt aus der Vergleihung der 
eigenen Sünde mit der erfahrenen Gnade. Am menigiten kann er die contritio als einen 
einzelnen beliebigen Akt anertennen. Wie er fo die contritio ausſchließen muß aus den 
fonititutiven Elementen eines Saframentes, fo iſt ihm auch der Gedanke der Satisfaktionen 
ein unverſtändlicher. Diefer Gedanke ftreitet einmal mit der Vollftändigfeit der Vergebung, #6 
fobann madıt die Auflegung von Satisfaktionen den Erfolg des Salramentes cigentlich 
binfällig und endlich giebt er ſittlich wertloſen Handlungen eine ihnen nicht zulommende 
Bedeutung. Das Wort satisfactio enthält, jtreng genommen, nicht nur einen Irrtum, 
ſondern aud eine Blasphemie und nährt die Verzweiflung (I. 1. p. 802). Die Vergebung 
der Schuld jchließt notwendig auch die Aufbebung der Strafe in fih. Die göttlihe Zu: so 
rechnung lann ja gar nicht anders zum Ausdrud fommen, als durch die Strafe, aljo, wo 
die Zurechnung aufhört, muß aud die Strafe aufhören. Wenn Gott die ewigen Strafen 
erläßt, warum follte er nicht auch die zeitlichen erlafjen? Bleiben zeitliche zurüd, fo fünnen 
es nur Strafen für die ald Erlaffünden bleibenden Folgen der vorangegangenen Sünden 
fein. Dies hängt damit zufammen, daß Wefjel überhaupt eigentlich von feiner gefonderten 55 
Sündenvergebung unb darum aud von feinen rein pofitiven Strafen weiß. Die Satis— 
faltionen würden alfo den Erfolg des Sakraments wieder aufheben. Die Strafe kann 
zunächſt doch nur in der Abicheidung von Gott beſtehen. Diefe muß notwendig in dem 
Maße aufhören, ald die richtige Dispofition vorhanden ift. Nun kann diefe Dispofition 
— d. b. die Liebe — freilich noch unrein fein und infofern der ftrafenden Reinigung be: so 


— 
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dürfen, aber eine Strafe für vergangene und vergebene Sünden würde ja dieſe Vergebung 
wieder aufheben (ef. J. 1. p. 70688.). Soll die Giltigkeit göttlicher Vergebung von der 
Erfüllung weit ausſehender Bedingungen abhängig fein, fo würden unfehlbar vor Erfüllun 
diefer Bedingungen, alfo ehe die Vergebung giltig twerden fan, neue Sünden, wenn = 
snur Grlaßfünden, eintreten. Aber welchen Wert follten auch foldye Satisfaftionen haben? 
Die würdigen Früchte der Buße beftehen in freudigen Erzeigungen der Liebe. Aber das 
größte Hindernis der Frömmigkeit würde es bilden, wenn bie Frommen genötigt, wären, 
in Gedanken immer mit ihrer eigenen turpitudo umzugehen, ſich mit leiblichen Übungen 
zu befaflen, die doch wenig nüße find. Diefe leiblihe contritio, adflietio, flagellatio, 
ıo mortifieatio hätte höchſtens ein contritum corpus zur folge, nicht ein contritum cor, 
was doch vor Gott allein wohlgefällig ift (1.1. p.801). Wir fehen, wie diefelbe fpiritua= 
liſtiſche Einfeitigfeit, welche Weſſel zu einer eremitenbaften Meditation, zu einem vorzugs: 
weiſe negativen Verhalten der Melt gegenüber veranlaßt, ihn doch auch wieder hindert, 
auf die hauptjächlichften Erzeigungen mittelalterliher Devotion einen Wert zu legen und 
15 ihn veranlaßt, die eigentliche Möncherei gering zu ſchätzen (vgl. den Brief an eine Nonne 
Opp. p. 657). Die wahre Satisfaftion kann nur die Belehrung fein. Dem Belchrten 
fann feine andere Pflicht auferlegt werben als die, daf er fortan nicht mehr fünbige, ſon— 
dern rein Gott liebe. Andere Satisfaltionen, melde vom Konfeſſor auferlegt erden, 
fünnen nur den Sinn feelforgerlicher Ratjchläge zur Förderung des neuen Lebens haben 
20 und find nur freiwillig zu acceptieren (de saer. poenit. p. 804). 

Mas endlich die confessio betrifft, fo ift fie, wie die contritio, Folge, nicht Be- 
dingung der Rechtfertigung. Sie ift ein Zeichen des Hafjes gegen die Sünde. Aber wie 
vor Gott mehr ald die contritio die Liebe gefällig ift, aus der fie hervorgeht, wie er 
nicht die peccata anfieht, jondern den poenitens, jo iſt auch mehr als die confessio 

% die laudatio Gottes wert. Quicunque ergo Deum laudant, magis vivunt, quam 
qui sua peccata confitentur Deo adversum se. Plus enim delectari in Domino 
quam sua peccata detestari (l. l. p. 777). 
Was bleibt dann aber, muß man billig fragen, als Unterlage für die Abjolution 
übrig? Darauf müfjen wir nun fagen, daß Weſſel eigentlih aud den Wert der Ab: 
30 folutton nicht befonders body anſchlagen fann. Mit allem Nahdrud leugnet Weſſel die 
richterliche Eigenfchaft der Beichtväter. Es handelt fih um innere Vorgänge und Zuftände, 
wie kann davon der Priefter als foldyer eine Kunde haben? Die Vergebung ift ja, mie 
wir bereit3 wiſſen, nur Accidens der Mitteilung der justitia. Darum ift auch der Löfe- 
ſchlüſſel nur die Liebe, durch den hl. Geift in die Herzen der Kinder des Reiches ausgegofjen. 
35 Loͤſen und Binden heißt alfo durch Ähnlichkeit der Liebe in die Gemeinihaft aufnehmen 
oder durch Unähnlichkeit davon ausſchließen. Diefer Schlüfjel ijt nun freilih Petrus und 
den Apoſteln zunächſt anvertraut worden. Allein weil das Aufnehmen in die Gemein- 
ichaft der Liebe mehr Sache der Frömmigkeit, ald Sache der Autorität ift, fo ſteht das 
Binden und Löfen auch jedem Heiligen zu, welches Standes oder Geſchlechtes er fein möge 
(ep. ad Hoek p. 891). Die Abfolution fällt alfo mit der Erwedung der Liebe durch 
die Heiligen zufammen. Wir willen aber auch ſchon, daß Weſſel jede Wirkung auf das 
Innere ausſchließlich Gott zufchreibt und diefe göttliche Wirkung forgfältig von der ettvaigen 
menfchlichen Vermittelung unterfcheidet, e8 fan uns daher nicht wundern, daß er auch dem 
jo durch die Heiligen geübten Löſeſchlüſſel die efficacia abjpridt. Das judieium der 
4 Menschen folgt erſt dem göttlichen. Diefe Aufnahme in die Gemeinſchaft iſt nur Aner: 
fennung einer in den Gläubigen bereits vollzogenen göttlichen That. Die Thätigkeit des 
Prieſters iſt alfo auf alle Fälle nur eine minifterielle, er bat nur im Saframent anzu: 
dienen. Aber wenn diefe äußere Handlung nicht die göttliche That felbit trägt, meldyen 
Wert hat fie? Ja fie kann wohl aus einem attritus einen contritus maden (1. 1. p. 897), 
so allein dies iſt dody nur ein zufälliges Zufammentreffen einer menfchlichen Handlung mit 
einer göttlihen That, und wenn zwiſchen beiden ein jicherer Zufammenbang nicht vor- 
banden iſt, jo bleibt die Frage unbeantwortet, welcher Wert dieſem Sakrament noch zu: 
fomme. Die Buße bleibt als rein firchliche Ordnung fteben, die als ſolche von Weſſel 
nicht verworfen wird, aber eigentlich um der leicht daran ſich amfchliegenden Irrtümer 
65 befämpft werden müßte. 

Der ſchwerſte Irrtum, der ſich damit verfnüpft hat, und gegen ben fih Weſſel mit 
der tiefjten Entrüftung erhebt, ift die Lehre von den Andulgenzen. Sie ift ja eigentlich 
ſchon dadurch verurteilt, daß Weſſel die Satisfaktionen verwirft und die richterliche Stellung 
des Klerus für eine Verkehrtheit erklärt. Der Gedanke der Indulgenzen kann für ihn nur 

60 jo weit einen Sinn haben, als er aud die satisfactio ald poena injuncta, als feel: 


Weſſel 145 


ſorgerlich angeratenes pädagogiſches Mittel anerkennt. Solche Zuchtmaßregeln kann ja 
wohl die Kirche wieder aufheben. Aber wenn der Papſt das auch darunter verſtehen 
wollte, die populares denten bei einer plenaria remissio doch nur an den ungehinderten 
Übergang zur beatitudo (de sacr. poen. p. 806). Und allerdings könnte man unter 
einer plenaria remissio nur die Hinwegräumung aller Hinderniſſe fehen, welche den ges 5 
lebten Sohn vom Kufje des Vaters abhalten, und wer volle Indulgenz geben wollte, 
müßte im jtande fein, die dazu nötigen Vorausfegungen berzuftellen, Neue, Zerfnirichung, 
Gnade, Liebe, Reinheit u. ſ. w. Der Papft ir aber nicht einmal im ftande, über das 
Borbandenfein diefer Bedingungen bei ſich oder gar bei anderen zu urteilen, geſchweige 
denn fie berzuftellen (1. 1). Sollte aber der Ablaß die Erlafjung der zeitlichen Strafen 10 
jein, fo willen wir ja ſchon, daß Weſſel eine Zertrennung der zeitlichen und ewigen Strafen 
für gänzlich verkehrt und undurdhführbar hält, daß ihm jene ganze Wendung rückwärts, 
wie fie durch eine nachträgliche Abbüßung von Strafen für vergebene, d. 5. durch die 
Liebe übertwundene Sünden, ſich vollziehen müßte als eigentliches Hindernis der vorwärts 
zu Gott empor fich jtredenden Liebe erjcheint, daß er unter Strafen nur die göttlichen 15 
Zuchtmittel verftehen kann, welche zur Reinigung der Liebe und damit zur Herftellung ber 
Scligfeit nötig jind. Wäre aljo eine Erlafjung diefer Strafen je möglich, jo wäre das 
ja ein Widerſpruch mit dem Ziel göttlicher Pädagogie. Die Erlafjung der Strafen in 
diefem Sinne wäre nur unter anderem Gefichtspunft ebenfo eine Beeinträchtigung menjch- 
licher Seligfeit, ald die Forderung von Satisfaktionen für vergangene Sünden. Und aud 2 
diefe Strafen fönnen ja überdies nur infolge der Eingießung weiterer Liebe aufgehoben 
werden. Dies fann aber der Papſt nicht leiften. So find alfo Indulgenzen im Wider: 
Ipruh mit dem Grundjaß von dem notivendigen Zufammenhang von Sünde und Strafe. 
Aber auch abgejehen davon, muß die Lehre vom Äblaß fcheitern an der Unabtrennbarkeit 
bon Perſon und Verdienſt. Die Verdienite find nicht jachliche Werte, welche einer anderen 26 
Lerſon übertragen werden Fönnten (de comm. sanct. p. 815) und ebenfomwenig kann 
von opera supererogationis die Rede fein. Denn jeder ift verpflichtet zu thun mas 
er kann — es fan alfo feiner etwas ausrichten, das für fein eigenes Heil, überflüffig wäre, 
und nur die thörichten Jungfrauen verlafien ſich umgekehrt auf fremdes Ol. Allerdings ift 
ja ein Unterfchied der Gaben bei den Gliedern der Kirche und die Höheren können den 30 
niebriger Stehenden etwas mitteilen, obne daß fie felbjt dabei verarmen (1. 1.). Allein wir 
wiſſen auch ſchon, wie diefe Mitteilung nad Weſſel beſchränkt ift — wie in Wahrheit 
dod nur Gott die Mitteilung beforgt und eine unmittelbare Einwirkung auf das innere 
Leben des anderen eigentlich nicht möglich ift. Allerdings hat Chriftus uns feine Ver: 
bienjte mitgeteilt, und den Lohn feiner Arbeit und feiner servitus auf ung übergetragen. 35 
Aber wie er feinen Pla non merito sed nativo jure befigt und deswegen eben für 
uns verdienen fonnte, jo ift er auch der dispensator (l. 1). Wie follte aber der Papſt 
oder ein Abt im ftande fein, die Austeilung der Verdienfte vorzunehmen. Der Papſt, der 
in dad Verhältnis zwifchen Gott und Menſch nicht eingreifen kann, hat weder über das 
Verdienſt Chrifti noch über die der Heiligen Gewalt, die von dem desiderium der Gläu— #0 
bigen abhängige Teilnahme daran kann der Papſt nur durh Mahnen und Lehren zum 
Behuf der Erweckung diefer Sehnfucht fördern. Aber aud die Begründung der Abläfie 
durch die Zuteilung per modum suffragii unterzieht Weſſel ſchließlich noch feiner Kritif. 
Allerdings hat die Fyürbitte ihren Wert und die Gemeinde der triumphierenden Heiligen 
bringt ihre Bitten Tag und Nacht für und vor Gottes Thron, aber ſelbſt dieſe Bitten #5 
teilen die justificatio nicht potestative zu, fondern Fünnen aud nur zur praeparatio 
beitragen, nad) dem Maße der vorhandenen Dispofition (de comm. sanct. p. 810). Aber 
darüber bat doch der Papft feine Macht. So kann denn der Ablaß von Weſſel nur als 
eine in jeder Beziehung ungegründete und ungereimte Meinung angefehen werden. 

Bei der Grundanihauung Wefjels vom chriftlihen Heilsleben, wonach dasjelbe nicht 50 
fowohl aus dem gewaltfamen Bruch mit der fündigen Vergangenheit entjtehen und bie 
Narben desfelben an ſich tragen, jondern eine ftetige Enttvidelung darftellen follte, konnte 
Weſſel auch ſich nicht entjchliegen, an einen getoilfermaßen gewaltfamen Abſchluß dieſer 
Entwidelung duch den Tod zu glauben. Vielmehr hielt er eine auch über den Tod 
binausgehende Weiterenttvidelung des in der Liebe beftehenden Chriftenlebens für durchaus 56 
notwendig. Aber eben weil diefe Enttwidelung jchlechterdings notwendig ijt für das menſch— 
liche Heil, weil die volllommene Liebe ohne fie gar nicht zu ftande fommen kann, darum 
ericheint ihm der Gedanke jo abjurd, daß eine irdifhe Macht in dieſe Entmwidelung ein: 
greife. Bon Satisfaktionen im Fegfeuer will Weſſel zum voraus nichts wiſſen. Das Feuer, 
welches der bl. Seelen, die diefe Welt verlafjen, wartet, und in welchem fie an den Werfen, 60 
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je nachdem ſie dieſelben im Fleiſche gethan, Schaden leiden werden, iſt als purgatorius, 
nicht als satisfactorius bezeichnet, da ja von Satisfaktionen bei Reinheit des Herzens 
nicht mehr die Rede ſein kann. Denn was vergangen iſt, das iſt nicht mehr in der Macht 
des Gerechtfertigten und durch den Tod des großen Hohenprieſters eingeſchläfert, deſſen 
6 Frucht denen, die mit völliger Liebe ihm anhängen, geſchenkt wird (de purg. p. 836). 
as Fegfeuer reinigt mehr den Schmuß, welcher aud dem vom Fleiſche losgewordenen 
Menſchen noch anhaftet, ald daß es Dual bereitet (1.1. p.329). So gewiß aber die Sünde 
ald amor sui, nicht wie fein Gegner Hoek meint, weſentlich nur im Fleiſche liegt, fo 
gewiß ift eben eine innerliche Reinigung noch nötig auch nach Ablegung des Fleiſches (ep. 
ıoad Hoek p. 907). Bon ſelbſt ift darum verftändlid, daß Weſſel den Gedanken ablehnt, 
daß es fi um ein Förperliches Feuer handeln fünnte. Das Fegfeuer ift vielmehr ein 
ignis rationabilis (1.1. p.904), das rationabili disciplina uniuscujusque opus pro- 
bat, alle jchlechte Liebe als Heu, Holz, Stoppeln u. f. m. verbrennt. Es hat ben rationalen 
Schmutz unvolllommener Weisheit, unvolllommenen Urteild über Gott und unvolllommener 
15 Gerechtigkeit abzuthun, alfo memoria, intelligentia und voluntas zu reinigen. Dies 
geichieht durch Mitteilung der sapientialis cognitio Dei, durch die illuminatio intelli- 
gentiae per sublimem glorificationem Dei, endlich durch beata fruitio Dei (l. 1.p.831). 
Weſſel denkt fich diefen Prozeß durch die Engel vermittelt, welche getwifjermaßen die in- 
stitutio übernehmen. Doc gebt er diefem aus dem hen entnommenen Gedanken 
20 nicht weiter nad. Schließlich ift e8 doch das ewige Wort felbit, das diefe Weiterentwicke— 
lung berbeiführt und die Erleuchtung durch Engel kann ja nit ohne Mitwirfung des 
trinitarifchen Gottes vor ficdh geben. Diefer Buftand fann nun fein Zuftand bes Elends 
fein. Die im Fegefeuer Befindlichen ftehen nicht sub virga lietoris, fondern sub dis- 
eiplina patris instituentis et eorum cotidiano profectu gaudentis (l. 1. p. 834). 
25 Der Eintritt in das Fegefeuer ift alſo ein Fortſchritt dem gegentwärtigen Zuftand gegen: 
über. Die Hinmwegnahme bes Fleiſches bedeutet ja immerhin die engen ee von 
Schranken, welche der völligen Erkenntnis und Liebe entgegenjtehen. Die phantasmata 
find biniweggenommen. Es wird nicht mehr durch Sprichwort geredet, das Evangelium 
zeigt fih ohne Hülle (1. 1. p. 849) und ift ein ewiges Evangelium. Darum ift der Tod 
30 denn allerdings ein gewiſſer Wendepunkt. Wie das Fegfeuer eben nur denen offen ſteht, 
welche bereits in Liebe dem Grunde Chrifto anhängen, wie e8 ſich nur noch um Aus: 
brennung der peccata venialia, nicht mehr um Belehrung handeln fann (1.1. p. 834), fo 
begleitet diefen Zuftand aud das Bewußtfein, der Verfuhung und der Möglichkeit des 
Falls entnommen zu fein (1.1. p. 837). Es tft alfo das Fegefeuer mit einem Worte ein 
35 Paradiefeszuftand, der eben dadurch den erften Paradiefeszuftand Adams übertrifft, daf 
die Verſuchung ausgeſchloſſen ift (1. 1. p. 831. 833). Und mie der Schächer, jo müſſen auch 
alle Heiligen durch diefen Zmwifchenzuftand notwendig hindurchgehen, weil es eben in diefem 
Beitleben feine Vollendung der Liebe giebt. Wenn nun aber bei diefer Auffafjung, daß 
das FFegefeuer nur die Entwidelung der fchon vorhandenen Liebesgemeinfhaft mit Chrifto 
40 fei, Die Bäter des A. Bundes zu kurz zu kommen fcheinen, fo fiebt ſich Weſſel (1.1. p. 844) 
zu dem Gedanken fortgetrieben, daß doch unter Umftänden diefe Verbindung mit Chrifto 
auch erjt nad) dem Tode nachgeholt werden könne. 
Das Wort Fegfeuer hat nun aber doch einen Klang, welcher ohne Frage auf etwas 
Schmerzliches hinweift, und jo fucht Weſſel denn auch zu zeigen, wie allerdings bei diefer 
45 Entwwidelung nod ein Moment des Schmerzes fich finde. Das Feuer ift reinigend, denn 
es iſt das von Chriftus gebrachte euer der Frömmigkeit. Die Liebe ift ebenfo ein Feuer 
wie Gott ſelbſt. Je näher wir diefem euer fommen, deſto mehr brennt dasſelbe und 
verbrennt alles Unreine. Diejes Verbrennen kann nicht ohne einen gewiljen Schmerz fein. 
Denn, ergriffen von der Liebe Chrifti, durch welche fie zu feiner Nachahmung fih an: 
50 getrieben fühlen, entbrennen die Seelen von Liebe, aber weil fie noch nicht würdig lieben, 
adhuc differuntur et affligitur anima eorum. Dieſe adflietio ift freilih nicht 
Schmerz, jondern göttliche Trauer — eine Trauer, die dann vorwärts treibt et quanto 
moerentior anima tanto sanctior tantoque impetrantior (ep. ad Hoek p. 909). 
So iſt diefer Schmerz alfo eigentlih doch immer im Aufhören begriffen und tie bie 
55 Sündenvergebung an der Gerechtigkeit nur eigentlich ein verſchwindendes Moment ift, fo 
auch diefer Schmerz an dem im übrigen ungehinderten Fortfchritt im Purgatorium. Eine Fürs 
bitte für die Seelen daſelbſt kann alfo nur infofern Sinn haben, als fie mit dem auf Voll: 
endung der Verjtorbenen gerichteten Willen Gottes identifh ift. So wird denn aus jenem, 
der Menjchen Herzen mit furchtbarer Angſt erfüllenden Gemälde der Qualen des Fegefeuers, 
60 wie es die Kirchenlehre aufjtellte, unter Weſſels Händen ein überaus freundliches Bild 
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eines Paradieſes, in welchem bie legten Spuren der Sünde nach und nach getilgt werden. 
Das Liebesfeuer Chrifti ift wie eine Naturmacht, welche, allen Widerftand überwinden, 
die Menſchen ihrem Ziele entgegentreibt. Wer von diefer Liebe fich nicht ziehen läßt, ift 
fein Menſch, jagt er, ja ift eigentlich überhaupt nicht. Wir fönnen uns daher nicht mun- 
dern, daß Weſſel, obgleich er die Möglichkeit der Abweiſung des Heils feſthält und von 5 
einem Straffeuer des Teufel und feiner Engel wohl weiß, doch diefem verlorenen Teil 
der Menſchheit eigentlih feine Beachtung ſchenkt. Die Schilderung der beatitudo ber 
visio et fruitio Dei gegenüber fommt die Hölle eigentlich nicht mehr in Betracht. Der 
Gedankenzug Weſſels gebt offenbar auf dem Wege zur dnoxardoraoıs, fo wenig er biefen 
Weg bis and Ende zurüdgelegt. 10 
Es ift nicht zu leugnen, daß Ullmann in der Schilderung dieſes „Neformators vor 
der Heformation” zu ſehr den Farbentopf der Reformation ded 16. Jahrhundert? ver: 
wendet bat und re hatte Friedrich Recht, polemifh gegen Ullmann vorzugehen. Aber 
der Verſuch, Weſſel zum orthodoren Kirchenmann mit etlichen, durch die damaligen Ver: 
bältnifje der Kirche teilmeife zu entjchuldigenden, bebenflichen Sondermeinungen zu madıen, ı5 
ift mindeſtens ebenſo verfehlt. Ein Mann, der fo rabifal und prinzipiell wie nur 
einer die Baſis des mittelalterlichen Kirchentums angegriffen, eignet ſich nicht zum testis 
gegen Luther. Daß Honius mit den Schriften des alten Magifters ſich fofort an Luther 
wandte, beweiſt genugjam, tie durch Weſſel der Boden gelodert war in feinem engeren 
BVaterlande für die Bewegung, die von Wittenberg ausging. So weit entfernt wir 20 
von der älteren Anficht über diefen Reformator find und von der Überfhägung feiner 
Gemeinfhaft mit den Männern des 16. Jahrhunderts, fo glauben wir doch das Urteil, 
daß Weſſel zu den bedeutendften WVorläufern der deutjchen Reformation gehört, in obiger 
Daritellung genügend begründet zu haben. In mandyem fcheint Weſſel freilihd mehr rüd- 
wärts gewendet zu Bernhard und Auguftin, aber hat nicht auch Luther die Gedanken ber 2 
Bergangenbeit wieder zu beleben geſucht? Andererjeits blidt Weſſel, wie er in jeinem 
Soſtem vor allem das proficere und perfiei im Auge bat, auch vorwärts in feinen An- 
ſchauungen: jo vieles bei ihm Elingt aud wieder gan; modern und ficher ließe ſich aus 
ihm eine artige Blumenlefe von Analogien mit Schleiermacher beritellen. 
(Herm. Schmidt 7) S. D. van Been. 30 


Weſſenberg, Ignaz Heinrich von, geb. 4. Nov. 1774, geft. 6. Aug. 1860. — 
Litteratur: A. Eigene Schriften. Hiitorifhe und theologiide: Die großen Kirchen: 
verfammlungen de 15. und 16. Jahrhunderts in Beziehung auf Kirchenverbeſſerung, 4 Bde, 
1540; Die chriſtl. Bilder, 2 Bde, 1826 ff., 2. Aufl. 1845; Gott und die Welt, 2 Bde, 1857, 
zu den Beitlämpfen: Die deutſche Kirche, ein Vorſchlag zu ihrer neuen Begründung u. f. w., 85 

815 (Auszug bei Mejer, Röm.-deutſche Frage I, ©. 239ff.); Die Stellung des römifchen 
Stuhles u. j. w., 1833; Die Bistumsſynode u. f. w., 1849 (diefe beiden wurden auf den In— 
dez gejept, vgl. Reufh, Inder II, S. 1082). — Die VBergpredigt Chriſti, 6. Aufl. 1861; 
Ueber Schwärmerei, 3. Aufl. 1848, 

B. Biograpbifhes und Allgemeines: I. Bed, Frhr. 3. H. von Wejjenberg, 1862 40 
(mohlfeile Ausgabe 1874, kam auf den Snder, ſ. Reuſch, Inder II, 1082); Kreuz, Charatte: 
rijtit Wis, 1863; Friedrid, J. H. v. W. in Fr. von Weed, Badiſche Biographien II (1878); 
v. Schulte, ®., in AdB Bd 42; vgl. die Charatterijtit von Gelzer, Prot. Monatsbl. 1861 
und von Koellreuter, Prot. 83. 1879. — D. Mejer, Zur Gejch. der röm.zdeutihen frage I 

im, II, 1,&. 54—86; III, ©. 271ff.; Nippold, Handbudy der neueiten KG. I, 523—531; 45 

I, 543—546 u. ö.; Schmid, Geſch. d. kath. Kirche Deutſchlands, 1874; Friedberg, D. Staat 
md die Biſchofswahlen, 1874; Friedrich, Geic. des Bat. Konzils I, 179ff.; v. Schulte, Geſch. 
b. Litt. ze. des röm. Rechts ILL, 317 ff.; „Korrekte“ Beurteilung vom fath. Standpunft: Brüd, 
Die oberrhein. Kirchenprovinz, 1868; derf., Geſch. d. kath. Kirche in Deutſchland I, 1887; 
Berner, Geſch. d. kath. Theologie S. 348ff. Pol. Longner, Beitr. 3. Geſch der oberrbein. 50 
8irchenprovinz, 1863, S. 151— 272; Gareis u. Zorn, Staat u. Kirche in d. Schweiz II, 4 ff. 

Geboren den 4. November 1774 zu Dresden als Ablömmling eines alten aleman- 
nifchen ‚sreiberrngefchlechtes, das feinen Namen von der im Kanton Yargau gelegenen 
Stammburg führt, zweiter Sohn des kurſächſiſchen Konferenzminifters Job. Phil. Karl 
von W., erhielt er zwar eine forgfältige Erziehung, foweit fie vom Vater und der früh: 56 
verfiorbenen Mutter beforgt wurde, fein erfter Unterricht aber, den er von einem geiſt— 
lichen Hauslehrer erhielt, war in vieler Beziebung mangelhaft. Die glüdlihe Begabung 
unb der Lerntrieb des aufgewedten Jungen konnten die Ungründlichleit der klaſſiſchen 
Bildung nicht erjegen, woraus ſich wohl auch manche Inkorrektheiten erllären, von denen 
er ſpäter als Schriftfteller fi nicht ganz frei zu halten vermochte. Im Jahre 1790 60 
fam er mit feinem älteren Bruder nad) Augsburg in das von Erjefuiten geleitete Inſtitut 
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St. Salvator. Da aber der jefuitifche Geift den beiden jungen Leuten nicht zufagte, 
jandte der Vater fie auf ihren Wunſch nad) Dillingen zu atademifchen Studien. Heinrich 
war ſchon von Kind auf als jüngerer Sohn und aus eigener Neigung zum geiftlichen 
Stande beftimmt, trat auch ſchon 1792 in den Genuß mehrerer Pfründen. Neben anderen 

5 Lehrern, wie dem kantiſchen Philofophen Weber, dem Dogmatiker P. B. Zimmer x., war 
vornehmlih J. M. Sailer (f. Bd XVII, 337ff.) von nacdhaltigem Einfluß auf den 
jungen W. Als 1794 eine fchändliche Intrigue, angezettelt von dem apoftolifchen Nun 
tius in München, Sailer aus Dillingen vertrieb, ging W. nad Würzburg, wo er neben 
den theologifhen Vorlefungen von Oberthür, en Feder auf Seufferts Rat auch 

10 juriftifche Kollegien bejuchtee Dort lernte er auch den damaligen Koadjutor von Mainz 
und Stonftanz, Karl Theodor von Dalberg, kennen, mit welchem er fpäter in eine nabe 
und wichtige Verbindung kommen follte. Das Heranrüden der Franzofen veranlaßte W., 
1796 nad Wien zu gehen. Die dortige Univerjität bot einem ſtrebſamen Jünglinge 
feiner Art wenig Nahrung; daher beſchränkte er ſich (außer den kirchenhiſtoriſchen Vor: 

15 lefungen des Joſephiners Dannenmayr) faft ganz auf den Gebrauch der Bibliotbef, be- 
nüßte aber auch daneben die fi ihm bietende Gelegenheit zur Einführung in das Gebiet 
der Kunſt und verkehrte in den höchſten politifchen Kreifen, bei- dem mit ihm verwandten 
Metternich, beim Reichskanzler Colloredo, Minifter Reiſchach, Joh. von Müller x. Die 
unglüdlichen Kriegsereignifje der nächſten Jahre 1797 ff. und deren Nüdwirfung auf 

20 Deutfchland und Oſterreich dienten dazu, ihm die ganze Erbärmlichkeit der damaligen 
ftaatlihen und kirchlichen Zuftände zum Bemwußtjein zu bringen, aber auch jene beutjch- 
patriotifche Gefinnung in ihm zu meden, die fein Leben lang die mächtigſte Triebfeber 
feines Handelns wurde. In Wien war feines Bleibens nicht lange, er ging 1798 nad 
Konftanz, wo er eine Dompräbende befaß, und lebte dort in der Stille, mit eifrigen 

25 Studien, beſ. firchenrechtlihen und gefchichtlichen, bejchäftigt, deren Früchte in einzelnen 
literarischen Verfuchen an die Öffentlichkeit traten. In einer poetiſchen Epiftel „Über 
den Verfall der Sitten in Deutichland” (Züri 1799) witterten feine Pfaffennafen be 
reits den ihnen widerwärtigen Geift einer freien, aber ftreng fittlihen Weltanfchauung ; 
man fuchte ihn als Jakobiner oder Jlluminaten zu verbädhtigen. Er wurde Beifiger der 

30 geiftlichen Regierung in Augsburg, wo er fich aber nicht bebaglich fühlte. Darum folgte 
er gerne dem Ruf des indeſſen zum Bifchof von Konftanz gewählten Dalberg ald General: 
vifar der Konftanzer Diöcefe, ein Amt, welches er 1801 antrat, befeelt, wie er ſelbſt jagt, 
von der einen bee, in deren Verwirklichung er feine Lebensaufgabe erlannte, „eine wahre 
Verbeſſerung der kirchlichen Zuftände” zu bewirken. 

35 Zunächſt handelte es fih um Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten in den zur 
Konftanzer Diöcefe gehörigen Teilen der Schweiz, und zwar vor allem um Erbaltun 
des Kirchenvermögens, — eine Aufgabe, die W. im Auftrag feines Fürftbifchofs a 
einfachen Nachweis des Nechtes und durd die jedermann erkennbare Lauterkeit — Ge: 
finnung fo rafh und glüdlich Löfte, daß er fogar durch ein päpftliches Breve dafür belobt 

40 wurde. Noch mehr Lob hätte es verdient, daß MW. feine Diöcefe geiftig zu beleben und 
fittlich zu heben fuchte, indem er vor allem dem Klerus eine gründlichere und umfafjendere 
wifienichaftliche Bildung zu geben und ihn zu eifrigerer und fruchtbarer geiftlicher Thätig- 
feit in Kirche, Schule, Seelforge :c. anzuregen bemüht war. Zu diefem Zweck wurde das 
Priefterfeminar in Meersburg neu organifiert, dem MW. auch feine perſönliche Thätigkeit 

s in ausgedehntem Maße widmete, und ebenfo in der Schweiz die Errichtung eigener geift- 
licher Seminarien in St. Gallen, Luzern, Einfiedeln teils zu ftande gebracht, teils 
wenigſtens angeftrebt. E3 wurden neue Lehrkräfte gewonnen, regelmäßige Prüfungen 
eingeführt, der philoſophiſche und theologische Kurs ausgedehnt. Den angeftellten Geift- 
lichen follten regelmäßige Baftorallonferenzen zu Sporn und Anleitung dienen; es wurden 

50 Zejevereine und Hapitelsbibliotbefen gegründet, Preisfragen geftellt, eine Zeitjchrift heraus— 
gegeben u. d. T.: Archiv für die Paftorallonferenzen im Bistum Konjtanz. Ganz bes 
ſonders fuchte W., ein perfönlicher Freund und Verehrer Peſtalozzis, auch das Vollks— 
ſchulweſen und die pädagogische Ausbildung feiner jungen Klerifer zu fördern. Waren 
aber fchon diefe Dinge in den Augen der römischen Kurie und ihrer Senblinge nur 

55 zweifelhafte Verdienfte, fo fand man den Argwohn aufflärerifcher Tendenzen bejtärft und 
bejtätigt durch die Verſuche Wis, auch auf dem Gebiete des fatholifchen Gottesdienites 
bejiernde Hand anzulegen, Wallfahrten, Prozeffionen, Bruderjchaften, übermäßige 
Feiertage zu befchränten, dagegen Predigt und Katecheſe zu heben, deutſche Kirchenlieder 
und deutfche Kultusiprache einzuführen, ein neues Andachtsbuch für das Voll, eine neue 

0 Agende für die Geiftlichen zu erlaſſen, das van Eßſche NT und Chriftoph Schmids bib— 
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liſche Gedichte zum Schulbuch zu machen ꝛc. Der erite Schlag feitens der Gegner be 
ftand in der Losreißung der Schweiz vom Bistum Konjtanz, infolge eines päpftlichen 
Preves dom Jahre 1814 (das Nähere f. bei Nippold II, 543ff.). Die meitergehende 
Forderung des päpftlichen Breves dagegen, W. als Generalvifar unverzüglich zu entlafjen, 
da derfelbe wegen feiner verlehrten ind böfen Beifpiele und toltühnen Widerftands 5 
gegen die Befehle des bl. Stubles nicht mehr geduldet werden könne (famosum illum 
W., de cujus perversis doctrinis, pessimis exemplis et temerariis obluctationi- 
bus adversus sedis Ap. jussiones delata ea nobis sunt ete.), wurde von Dalberg 
einfach ignoriert und — in offener Auflehnung wider jenes päpftliche Verlangen — W. 
zum Koadjutor cum spe succedendi für den nod übrigen deutſchen Teil der Kon— 10 
ftanzer Diöcefe ernannt. Als Dalberg am 10. Februar 1817 ftarb, wurde W. vom 
Domkapitel fofort einftimmig zum Kapitularvilar oder Bistumsvermwefer gewählt; die 
badiſche Regierung gab ihre Zuftimmung (17. Februar); die Freiburger tbeologifche 
Fatultät machte ihn zum Dr. theol. honoris causa — bon ber römijchen Kurie aber 
wurde die Wahl durch ein Breve vom 15. März vertvorfen. Man verbreitete gegen ibn 
die gebäffigiten Verleumdungen: er babe die Gottheit Chriſti geleugnet, fei ein Werkzeug 
der Freimaurer, babe fich bei allen guten Katholiken verdächtig gemacht ꝛc. Der Groß: 
berzog Karl von Baden hatte Ehr: und Rechtägefühl genug, einen Mann wie W. dem 
römischen Hafje nicht preiszugeben; er erflärte das päpftlihe Breve für unwirkſam und 
nahm fich ın einem Schreiben vom 16. Juni 1817 des in Nom arg verleumdeten Mannes 20 
aufs wärmſte an, während in Deutſchland ein heftiger Federkrieg pro und contra W. 
(vgl. Tübinger THOS 1819, ©. 96ff. Nom und W.; Weiteres bei Longner, Bed und 
Nippolb a. a. D.) ſich entipann. 

W. aber madte fih im Juni 1817 auf den Weg nah Rom, um fich felbft und 
fein Necht dort perjönlich zu verteidigen. Der Papft lich ihn nicht vor fih. Nach langem 25 
Meigern wurde ihm endlich ein Verzeichnis der wider ihn eingelaufenen Beſchwerden und 
Denunziationen mitgeteilt. Er widerlegte die einen und mies die anderen als ehrloſe 
Verleumdungen zurüd. Es half nichts, da man in Rom nicht rechtfertigende Erläute— 
rungen wollte, jondern einen einfachen Widerruf. „Er folle jih dem Papft in die Arme 
werfen“, — verlangte Kardinal Gonfalvi von ihm in der Schlußaudienz — „für das so 
Vergangene Abbitte Iciften, für die Zukunft fi als gehorfamer Sohn der diche erklären, 
fo werde alles vergeſſen fein“. W. erbat ſich Bedentzeit, reiſte mit dem öſterreichiſchen 
Geſandten Fürſten Kaunitz nach Neapel, um ſich dort die Sache mit mehr Ruhe zu über— 
legen, entſchloß ſich dann aber, die Erklärung nicht zu geben und reiſte nach Deutſch— 
land zurüd. Die Beftätigung feiner Wahl wurde aufs neue verweigert. W. erflärte 35 
dem Großherzog, daß er einer definitiven Ordnung der fatholifchen Kirche in Baden durch 
feine Perſon nicht binderlich fein wolle, war jedoch bereit, die Bistumverweſung bis ba- 
bin noch fortzuführen, um fo mehr, da die ganze Diöcefangeiftlichkeit ihm ihr Vertrauen 
und ihre Anhänglichkeit gegenüber von den gegen ihn ausgeftreuten Berleumdungen aus- 
gefproden hatte. Der Großherzog bradıte das Verfahren Noms zur Kenntnis der 40 
deutjchen Negierungen und des Bundestages dur eine vom Staatsrat W. Neinharbt 
ausgearbeitete offizielle Dentichrift vom 17. Mai 1818, die dann auch mit zahlreichen 
Dokumenten zu Frankfurt 1818 und in der Augsb. Allg. Ztg. publiziert twurde. Der 
Bundestag that nichts, Nom anttvortete nicht, und dabei blieb es. Unter dem Nachfolger 
Karls, Großherzog Ludwig, der den 18. Dezember 1818 zur Negierung fam und dem 45 
ein Charakter wie W. aus verfchiedenen Gründen zuwider war, hatten die Gegner leichtes 
Spiel. Als durch die befannten Gircumffriptionsbullen das Bistum Konftanz aufgehoben 
und ein Erzbistum in Freiburg errichtet wurde, es aber nicht gelungen war, die Ge: 
nebhmigung Roms zur Wahl W.3 fei es für diefes fei es für Rottenburg zu erhalten, 
bielt W. es für feine Pflicht, auszjubarren bis zur definitiven Auflöfung des Bistums 50 
Ronitanz. „Mir find nicht in der Welt um Komödie zu ſpielen“ — fchreibt er an 
Detan Burg den 24. Dezember 1824 — „Sondern unfere Pflichten follen wir bis ans 
Ende, obne rechts und links zu fchauen, erfüllen“. Erſt 1827, nachdem der bisherige 
Dompfarrer Bol von Freiburg zum Erzbifhof gewählt und am 21. Mai in Rom 
präfonifiert und nachdem durd den päpftlichen Bevollmädtigten die förmliche Auflöfung 55 
des Konſtanzer Vikariats verfündigt war (15. Oktober), verabjchiedete ſich W. in einem 
würdigen Schreiben von feinem Klerus und ſchied von einem Amt, zu dem er wie wenige 
berufen war, um binfort ganz feinen Studien, dem Verkehr mit feinen freunden und 
den Werten der Wohlthätigleit zu leben. Statt des kirchlichen aber hatte fid) ihm bereits 
ein politiiher Wirkungskreis eröffnet, indem er feit 1819 als Bistumsverweſer, dann jeit so 
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1829 als Vertreter des grundherrlichen Adels in die erfte Ständelammer des Groß- 
herzogtums Baden eingetreten war, der er dann bis 1833 angehörte. Auch hier war eg, 
um e3 mit einem Morte zu fagen, der Liberalismus in feiner beften und achtungswerteſten 
Geftalt, der an ihm einen warmen, berebten und einflußreichen Vertreter hatte. Auch 
5 wo er unter den Mitgliedern der erften Kammer mit feinen Anfchauungen allein ftand, 
verlor er Mut und Geduld nicht, gegenüber den Karlsbader Beichlüffen und anderen 
Produkten der Reaktionsperiode die Sache des Rechts und der Humanität zu verteidigen. 
Insbeſondere bethätigte er auch bier feine Liebe für das Schulweſen durd Feine Fürſorge 
für die Errichtung von Lehrerſeminarien, Neal: und Gewerbeſchulen, Blinden, Taub⸗ 
10 ftummen:, Rettungsanſtalten u. dgl. 1833 aber legte er fein Mandat nieder, weil auch 
in Baben die Junferpartei obenan wollte und in ihm nicht ihren Mann fand. Seitdem 
lebte er in Konſtanz in ftiller litterarifcher und philanthropifcher Thätigkeit, allgemein 
verehrt von Hohen und Niederen, wie ja auch in den Jahren des Kampfes die Reinheit 
feines Charakters, die Unbefcholtenheit feines Privatlebens felbft von den Gegnern nie 
ı5 mal3 angetaftet worden war. Sein Freundeskreis und fein brieflicher Verkehr war ein 
ſehr ausgedehnter; unter feinen Bekannten finden wir auch die Familie Bonaparte, dba 
die Königin Hortenfia in der Nähe von Konftanz das Gut Arenenberg beſaß. MW. war 
es, der den Prinzen Napoleon, ald er nad) dem Straßburger Attentat (1838) in Gott: 
lieben bei Konftanz auf ſchweizeriſchem Gebiet ſich aufbielt, zur freiwilligen Entfernun 
20 vermochte und dadurch einem drohenden Konflikt zwifchen der Schweiz und Frankrei 
vorbeugte. Auch die Geftaltung der kirchlichen Dinge verfolgte er fortan als aufmerf: 
famer Beobachter und erfahrener Beurteiler, wie das feine Korrefponden;s mit Bunfen 
zeigt. Kurz vor feinem Tod erlebte er noch die Freude, im März 1860 das badifche 
Konkordat des Jahres 1859 verworfen zu fehen. Da ibn aber der Gedanke beunrubigte, 
25 daß es nad feinem Tode gelingen fönnte, das Gerücht auszuftreuen, ala hätte er jelbft 
noch einen Widerruf gethban und fich feinen Gegnern als reuiger Sünder zu Füßen ge- 
worfen, fo ließ er noch drei Tage vor feinem Ende einige Erg zu fich bitten, gegen 
die er feine unveränderten Überzeugungen in Ruhe und Klarheit ausfprad. Am 6. Auguft 
1860 ijt er entſchlafen. Die Teilnahme an feinem Leichenbegängnifie war eine beifpiel- 
0 loje; der hohe Klerus blieb fern; der Großherzog fandte einen Stellvertreter. W. 
ruht im Konftanzer Dom. Sein Vermögen vermadte er größtenteild einer von ihm 
won Kinderrettungsanftalt, feine Bibliothek und Kupferftihfammlung der Stadt 
onjtanz. 
Zwei leitende Ideen treten in W.s Leben und kirchlicher Wirkſamkeit hervor — die 
5 dee einer nmationalsdeutihen Kirche und die einer Miderbelebung der Konzilien. In 
eriter Beziehung ift ihm die gallifanifche Kirche mit ihren vier Artikeln von 1682 ein 
bobes Vorbild; er belobt Napoleon I., daß er auf diefer Grundlage fortzubauen gefucht, 
und beflagt die nach deſſen Sturz erfolgte MWiederherftellung des päpftlihen Abjolutismus 
und der Gefellihaft Jefu, meil er von dieſer eine neue Gefährdung des Friedens der 
0 Kirche wie der Ruhe der Staaten vorausficht. Als 1814 der Wiener Kongreß zufammen 
trat, glaubte W., der von Dalberg zur Vertretung der Eirchlichen Antereifen nah Wien 
geihidt war, den rechten Moment gefommen, um, tie dies auch Dalberg mwünfchte, für 
die fatholifche Kirche Deutjchlands eine einheitliche Konftituierung mit Diöcefan:, Pro- 
vinzial- und Nationalfynoden und einen Primas an der Spige, und ebendamit zugleich 
45 eine größere Unabhängigkeit der Kirche teild von Nom, teild von der ftaatlichen — 
kratie zu erlangen. Er gab ſich alle Mühe, die in Wien verſammelten Politiker durch 
Unterredungen und Denkſchriften für jene Idee zu gewinnen. Auch fanden ſeine Schriften: 
„Die deutſche Kirche, ein Vorſchlag zu ihrer neuen Begründung und Einrichtung, Zürich 
1815“ und „Betrachtungen über die Verhältniſſe der katholiſchen Kirche im Umfang des 
50 deutichen Bundes“ (vom Jahre 1816) einen ermutigenden Beifall. Aber ſchmachvoll ent= 
zog man ſich der Verwirklichung diefes Gedankens. Dbenan unter den Gegnern ftanden 
Konvertiten wie Fr. Schlegel, Zacharias Werner ꝛc., welche nad echter Apoftatenweife 
fih jeder Macdination wider antirömifches Weſen zu Dienften ftellten. Daneben traten 
bereits die partifulariftifchen Sonderbeftrebungen der einzelnen Bundesſtaaten bervor, die 
55 von den Nömlingen benußt wurden, um Separatfonkordate zu ftanbe zu bringen und 
dadurd den Zufammenjchluß der deutichen Katholiken zu einer einheitlichen Nationalkirche 
zu verhindern. 
W.s hohe Meinung vom Wert ſynodaler Einrichtungen für die Kirche berubte 
weniger auf Firchenhiftorisch begründeter Sachkenntnis als auf der liberalen, fozufagen 
60 konſtitutionellen Grundſtimmung feiner Seele. Weder feine perfönlichen Erfahrungen noch 


Weffenberg 151 


feine biftorifchen Studien hätten fonft e8 vermocht, ihm zu jenem Glauben zu bringen. 
Denn praftifche Erfahrungen auf dieſem Gebiet konnte er machen, als Napoleon 1811 
ein Nationalkonzil nad Paris berief, zu dem MW. von Dalberg mitgenommen twurde und 
für deſſen Gefchichte feine Aufzeichnungen eine intereffante Quelle bilden (f. Bed ©. 180 ff.; 
Mejer I, 364 ff). Der Erfolg war befanntlih Null. Seine geihichtlihen Studien auf 5 
diefem Gebiete aber liegen vor in feinem mit großem Fleiß gearbeiteten Hauptwerk: Die 
großen Kirchenverfammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts in Beziehung auf Kirchen: 
verbefjerung gefchichtlih und kritisch dargeftellt mit einleitender Überficht der früheren 
Kirchengeſchichte, Konftanz 1840, 4 Bde. Wie viel für eine wirkliche Reformation der 
Kirche durch Konzilien erreicht werde, davon fonnte gerade diefer Teil der Gefchichte nicht 
allzu ſanguiniſche Hoffnungen erweden. 

8 theologifch-kirchliche Denkweife werden wir wohl am richtigften bezeichnen, wenn 
wir jagen, er ſtehe in der Mitte zwifchen M. Sailer und B. M. Werkmeiſter (ſ. dieſe 
Artikel und O. Mejer I, 262f.). Als ein Mann, dem das Chriftentum nicht äußere 
vorm, fondern Sache des Herzens und Wandels ift, weiß er fid) beiden nahe verwandt; ı5 
aber wie fih von Sailers myſtiſchem Zug nichts bei ihm findet, fo läßt anbererfeits 
feine poetiihe Anlage und fein hiſtoriſcher Sinn e8 bei ihm nicht zu Werkmeiſters Ratio: 
nalismus fommen. An ticchenpolitifcher Einfiht und Energie überragt er beide; an 
mannbafter Feſtigkeit in der eigenen freigeiwonnenen Überzeugung kommt ihm Sailer 
nicht gleich; in theologifcher Wiffenfchaft fteht er mit beiden ungefähr auf gleicher Stufe, 20 
d. b. es mangelt ihm wie jenen an Gründlichleit des Forſchens, an Tiefe und Umfang 
ber tbeologifchen Erkenntnis. Bezeichnend ift e8 3. B, wenn W. in feinem großen Ge» 
ſchichtswert (IV, 421) als Haupthindernis aller rechtichaffenen Kirchenreform die theo— 
logiſchen Syſteme betrachtet und dafür eine Rückkehr zu dem in Glauben, Hoffnung und 
Liebe beftebenden Urchriftentum fordert, das fich alles Grübelns und aller Zänkereien 26 
über den Glauben enthalte, das feine Theorien menſchlicher Wiſſenſchaft erzeuge, aber 
das Streben der Vernunft nach Wifjenfchaft ehre. W.s Gefchichtichreibung leidet an dem 
Mangel, daß der Liberalismus feiner perfönlihen Gefinnung einer objektiven Geſchichts— 
betradytung in den Weg tritt, woraus fich vielfach flache oder schiefe Urteile und Re— 
flerionen ergeben. Auch fehlt es ihm trog der Mafje von Litteratur, die er benußt oder so 
eitiert, doch an der foliden Gelehriamkeit und wiſſenſchaftlichen Methode, die für eine 
firchenbiftorifche Arbeit notwendige Vorausfegung ift (vgl. die ftrenge Beurteilung, die das 
Werk, bei. jein erfter Band, in der Tübinger THOS 1841, ©. 616ff. von Hefele er- 
fabren bat, aber aud die weit günftigere Beurteilung in den GgA 1840, ©. 1643 ff.). 
Aub Ws Schriften aus dem Gebiet der praftifchen Theologie und Paſtorallehre zeichnen 35 
fih nicht durch befondere Tiefe oder Schärfe aus: feine Mitteilungen über die Verwaltung 
der Seelforge nach dem Geift Jefu und feiner Kirche, Augsburg 1832, und feine Ar: 
beiten für das von ihm gegründete „Archiv für die Paſtoralkonferenzen 1804— 14” ſtehen 
an Gebalt hinter Sailer weit zurüd. Hiermit fteht im Zufammenhang, daß er außer 
feiner Konziliengefchichte faft nur Heinere, raſch gearbeitete Gelegenheitsichriften erfcheinen 40 
ließ; aud Monographien wie die „über Schwärmerei” (1833), die fich felbjt als hiftorifch- 
philoſophiſche Betrachtungen bezeichnen, oder fein letztes Merk: Gott und die Welt oder 
das Verhältnis der Dinge zueinander und zu Gott, 1857, 2 Bde (eine Art von Pen: 
dant zu Humboldts Kosmos) kommen über den Standpunkt eines popularphiloſophiſchen 
moralifierenden Räfonnements nicht hinaus. Wenn er endlich auch als Dichter öffentlich 45 
aufgetreten ift (Sämtl. Dichtungen von J. H.von W., 7 Bde, Stuttgart und Tübingen 
1834—54), jo iſt e8 zwar ein fchöner Zug der Humanität, daß er, was ihn innerlich 
beivegte, tröftete und erfreute, in poetifcher Form auszusprechen liebte; aber außer einer 
gewiſſen, teild an Haller und Klopftod, teild an Mattbifon erinnernden, Formgewandtheit 

eben ibm bie Eigenfchaften eines Dichters doch ziemlih ab, und auch die gehobenen, so 
äftigen Stellen feiner Iyrifchen, epiſchen und didaktifchen Poefien find doch mehr rhe: 
torifch als wirklich poetiih. Aucd ein Trauerfpiel hat ſich in feinem Nachlaß gefunden 
Kaiſer Friedrich II, Freiburg 1863 in 2. Auflage erfchienen), worin fein deutſcher Sinn 
gegenüber von weljcher Tücke kräftig ſich ausfpricht; für die Bühne war e8 weder geeignet 
noch beitimmt (vgl. über W. ald Dichter: Gödele, Grundrig IIND. — Allein wenn wir 55 
ibm auch weder ın der Kunſt, noch in der Wiſſenſchaft einen erften Preis zuzuerkennen 
vermögen. — Eined kommt ihm doc zu, was nicht alle haben, die ihm in jenen Stüden 
ben Hang ablaufen: die Gediegenheit eines makelloſen drijtlichen Charakters, verbunden 
mit einer edlen allgemein⸗menſchlichen Bildung. Beides zufammen macht ihn zum liebens- 
würdigften und achtungswerteſten Typus jenes liberalen, nationalen und bumanen co 
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Katholicismus, der in den erften Dezennien des 19. Jahrhunderts bei dem größten Teil 
feiner ſüddeutſchen Glaubensgenofjen, bei Alerifern und Laien, die borherrfchende Stim— 
mung und Richtung war, bevor diefelbe durd einen neuaufgefommenen romanifierenden 
und jefuitiichen Katholicismus verdrängt wurde. Obwohl ihn noch der neuefte Beurteiler 
sin dem dieſer letzteren Richtung angehörenden Kirchenlexikon glattiweg als „antikirchlich“ 
ftigmatifiert, wird fein Andenlen ala das eines erleuchteten frommen Katholifen, eines 
mutigen deutfchen Patrioten, eines edlen Vorkämpfers der Geiſtes- und Gewiſſensfreiheit 
in Ehren bleiben bei allen denen, die ihn und die Früchte feines Wirkens wirklich gelannt 
haben. (Wogenmann 7) Benrath. 


10 Wefjobrunner Gebet. — Tert in Müllenhoff-Scherers Dentmälern: Nr. I. Dort 
auch alle bis 1891 erſchienenen wichtigeren Erläuterungsihriften, denen aus jpäterer Zeit 
hinzuzufügen it: Kelle, Geſch. der deutjchen Litteratur 1, 74ff.; Kögel, Geſch. der deutichen 
gitteratur 1, 1,269 ff. 1,2, 4525. 523; deri. in Pauls Grundriß? 2, 89f.; Heinzel, ZöG. 1892 
©. 744ff.; Kraus, 356. 1894 ©. 130. 1896 ©. 3405.; Heusler, Anz. f. d. Altertum 22, 252; 

15 Mayer, Alem. NF 4, 161 ff. ſowie ZN 47, 419. Befchreibung des Koder Ahd. Gll. 4, 575f. 
Das beite Fakſimile bieten Enneccerus' Nelteite deutfche Sprachdentmäler, Tafel 9. 10. 

Dies am Schluß des zweiten Beſtandteils einer aus dem Klofter Wefjobrunn ſüdlich 
von München ftammenden und zu Beginn des 9. Jahrhunderts hergeftellten Sammel— 
bandichrift unter dem Titel De poeta (= poema) in unvollftändiger und nicht lüden: 

20 loſer Abjchrift überlieferte Gedicht, dem ein an andere Formeln mehrfach anklingendes 
Profagebet folgt (daher der Name), iſt wahrſcheinlich bairifhen, nicht, wie man früber 
befonder8 auf Grund des zweimaligen dat annahm, ſächſiſchen Urfprungs. Allem An— 
ſchein nad in den achtjiger Jahren des 8. Jahrhunderts verfaßt, fchildert es, viel- 
leicht unter Anlehnung an Pi 89, 2, in neun allitterierenden Langzeilen (nit in der 

35 von Müllenhoff behaupteten Form des Liodhahätts, welche für das fontinentale Deutjch- 
land nicht nachweisbar ift) den Zuftand uranfänglicher Yeere, da Gott famt feinen 
Engeln allein eriftierte.r Mit Unrecht hat man kosmogoniſche Vorftellungen heidniſcher 
Natur, ähnlich denen der eddiſchen Wöluspä, den erjten fünf Werfen unterlegen und des— 
halb zwiſchen den Anfängen ziveier verjchiedenen Dichtungen von der Weltichöpfung 

30 fcheiden wollen: fein zwingendes Argument fpricht wider Einheit und chriftlichen Charakter 
aller neun Zeilen. E. Steinmeyer. 


Weftcott, Broofe Fo, geb. 12. Januar 1825, geft. 27. Juli 1901. — Ral. Arthur 
Meitcott, Life and letters of Brooke Foss Westeott, London 1903, in 2 Bänden. 
Mit Wejtcott erreichen wir den lebten des berühmten Triumvirats. Gein Leben muß in 

3 Verbindung mit Horts (ſ. oben Bd VIII ©. 368[bej. 23—31]—370) und mit Ligbtfoots 
(j. oben Bd XI ©. 487— 489) betrachtet werden. Wejtcott, der ältejte, überlebte jeine jüngeren 
Genoſſen mandes Jahr; der erite wurde aucd der legte. Das Trio bot eines der ſchönſten 
Beiipiele der Segen der Freundſchaft. Ohne die anderen zwei irgendiwie zu verkleinern, 
dürfen wir Wejtcott, der aucd Lehrer Liahtfoot3 wurde, als den nennen, der als älterer Ge: 

40 nojje die beiden anderen bejonders beriet. Sein Rat war gewiß in jenem intimjten reis, 
wie fonjt, nicht der eines apodiktiich das Richtige Verktündenden, fondern eines miterwägenden 
anderen Ichs. Diefe Freundichaft wurde ein Segen nicht nur für die Mitglieder des Bundes, 
fondern auch für ihr Land und für alle Theologen, die Engliſch lefen können. Wejtcott hat 
bei weitem das meijte veröffentlicht, val. Life, Bd 2, ©. 441—448. 

45 Geboren in der Fabrikjtadt Birmingham als Sohn eines Privatmannes, der bie 
Geologie, aber befonders die Botanik eifrig betrieb, beſuchte W. die „King Edward”: 
Schule in Birmingham. Im Jahre 1844 wurde er am 4. Mai Mitglied des Trinity: 
College in Cambridge, und im Dftober desjelben Jahres fiedelte er nah jenem Ort 
über. Im Jahre 1846 gewann er am 23. April ein ſchwer erfämpftes Stipendium 

&0 „scholarship“, und danad Sir William Browne's Medaille für eine griechifhe Ode. 
Im folgenden Jahre erhielt er einen Preis für einen lateiniſchen „Verſuch“ — essay — 
und zum zweitenmal die Medaille für eine griechifche Ode, die er vor der Königin Viktoria 
rezitierte. Die Medaille überreichte ihm der „Prince-Conſort“ Albert, der eben als Kanzler 
der Univerfität eingewiefen worden war. Sein Stand als „undergraduate“ börte im 

65 Januar 1848 auf, two er im Eramen für den mathematischen „Tripos“ den 24. Platz unter 
den „Wranglers” einnahm, und am 29. Januar feinen Grab (B.A.) erbielt. Das 
klaſſiſche Eramen im Februar jtellte ihn und einen Freund von ihm Namens Scott als 
ein „Doppel:Eins“ in der erften Hlaffe. Dann fing er mit Privatfchülern an, eine befondere 
Einrichtung des englischen Colleges. Am Herbit wurde Ligbtfoot ein Schüler von ihm. 

so Ein anderer Schüler, E. W. Benfon, war jpäter Erzbifchof von Canterbury. Bei feinem 
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erften Beſuch auf dem Feſtlande im Sommer vom Jahre 1849 geriet er mitten unter 
die Hämpfenden in Helen. In jenem Jahre gewann er ald Baccalaureus den Preis für 
einen lateiniſchen „Verſuch“, und er wurde zum „Fellow“ des Trinity:College gewählt. 
Im nächſten Jahre führte eine erfolgreiche Preisichrift zu einem Buch, das im Jahre 
1851 erfhien: „Die Elemente der evangelifchen Harmonie”. Die zweite Auflage vom 
Jahre 1560 erhielt den Titel „Eine Einleitung zum Studium ber Evangelien“, „An 
introduction to the study of the gospels“; die achte Auflage ift vom Jahre 1894 
und tft noch heute jedem Theologen zu empfehlen, der die Evangelien gründlich kennen 
lernen möchte. W. wurde, nah dem gewohnten Gang in der englifchen Kirche, zuerft 
zum Dialonus ordiniert, und zwar am 15. Juni 1851 durch %. Prince Lee, dem Bifchof 
von Manchefter, der fein „Maſter“ in der Birmingham-Schule geweſen war. Diefe 
Ordination fand in der Parochialkirche von Preſtwich ftatt. Derfelbe Bifchof ordinierte 
ihn zum „Prieſter“ in der Kirche von Bolton-le-Moors am 21. Dezember desjelben 
Nabres, Im Januar 1852 übernahm er vorübergehend eine Lehrftelle in Harrow-Schule, 
die im März zu einer feiten Anftellung als „assistant-master“ wurde, und er heiratete 
am 23. Dezember besjelben Jahres. Im Auguft 1854 befuchte er Südfrankreich und 
arbeitete einige Tage über Handichriften auf der Pariſer Nationalbibliothek. Das Jahr 
1855 ſah feinen „Allgemeinen Überblid über die Gefchichte des Kanona des NDs“, „General 
survey of the history of the canon of the NT“ erjcheinen. Dies ift bei weiten 


— 
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die beite allgemeine Behandlung des Kanons, die je geichrieben worden ift, und wird ihren 20 


Wert behalten, bis ausgedehnte neue Funde den Gang der Erörterung ändern. Die 
Mannigfaltigfeit feiner Intereſſen erhellt daraus, daß er noch im Jahre 1856 die Oſter— 
ferien trotz ſchlechten Wetters mit geologischen Ausflügen ausfülltee Dresden und Im: 
gegend wurden feine Sommerferien im Jahre 1858 gewidmet, wobei er feine Zeit mit 
erfrigen deutichen Stunden und mit Arbeit über Handfchriften auf der Bibliothel aus: 
füllte. Seine brieflihen Beichreibungen der Bilder in der Galerie verraten einen feinen 
Kunftfinn. Die 18 Jahre, die er als Lehrer in Harrow zubrachte, wurden mit eifriger 
Arbeit gefüllt. Einige Predigten wurden veröffentlicht. Seine zahlreichen Artikel in dem 
berübmten „Smith’s Bible Dietionary“, namentlid über „NT“ und „Vulgata“ 


25 


waren außerordentlich wertvoll. Erjt die Arbeiten des Biſchofs von Salisbury, John so 


Wordsworth, der W. zum Führer nahm, haben die Ausführungen W.s über die Vulgata 
überholt. Unterdeſſen planten die drei Freunde einen großzügig angelegten Kommentar 
zum NT (f. Lightfoots Bände, oben Bd XI 489,2— 2). Am Jahre 1861 entzog fich 
W. der Kandidatur für eine Profeſſur in Cambridge, zu Gunften Ligbtfoots, der gewählt 
wurde. Ein populäres Werk über die Bibel in der Kirche „The bible in the church“, 
das im Jahre 1864 erſchien, gab ein ausgezeichnetes, noch nicht veraltetes Bild der Auf: 
nabme ber ganzen Bibel in der Kirche. W., Ligbtfoot und Benſon beſuchten Frankreich 
und Italien im Sommer 1865, wobei W. in Turin und Mailand in den Bibliotheken 
arbeitete. Die Zeitfchrift „Contemporary Review“ bracdte im Jahre 1866. 1867 Ab: 
dandlungen von ihm über die „Mythen Platons“ fotwie über „Afchylus” und „Euripides“. 
Es war im Nahre 1866 ebenfalls, daß fein „Gospel of the resurrection“, Gedanten 
über das Verhältnis der Auferftehung zur Vernunft und zur Geſchichte erfchien. Comte 
und der Poſitivismus bejchäftigten ihn im Jahre 1867 und er fchrieb darüber in ber 
eben genannten Zeitichrift. Im folgenden Sabre veröffentlichte er feine Gefchichte der 
engliſchen Bibel „History of the English bible“, ein Buch maßgebender Bedeutung. 
Am Weihnachtstag 1868 erhielt er das Angebot einer Domberrnitelle in Peterborougd 
Er nabm an und mwurbe Epiphanius 1869 eingewiefen. Im Mai 1870 erhielt er in 
Cambridge den Grab D. D. Doctor Divinitatis. Am 1. November 1870 mwurbe er 
zum Regius-Profeſſor der „Divinitas“ in Cambridge gewählt. Als Erjag für eine Er: 
bolungsreife, die feine Mittel nicht erlaubten, fungierte er im Sommer 1870 als Kaplan 
für die engliihe Kirche in Gerfau. Die Hinreife brachte ihn mitten unter die deutjchen 
Truppen, teild ausziehend, teild verwundet wiederkehrend und feine Briefe zeigen feine 
bobe Meinung von ihnen und tie er mit in den Hochs einftimmte, als die Züge ab- 
fuhren. Im Jahre 1875 wurde er Ehrenfaplan, 1879 „Chaplain-in-Ordinary“ der 
Königin. Einmal bat ſich die Königin eine Predigt aus, die er vor ihr in Mindfor ge- 
balten hatte, weil fie fie wieder lefen wollte. ‘m Jahre 1881 machte ihn Gladftone 
zum Mitglied der „Eccelesiastical Courts Commission“, an deren Arbeiten er eifrig 
teilnahm. In demfelben Jahre erfchien fein und Horts großes griechifches NT (f. oben 
Vd VIII, 368, 42. 43 und 369, 53—5+). Am 9. Mai 1883 gab er, auf die unveranttwortliche 
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und unerflärlihe Aufforderung des Biſchofs Magee, feine Domberrnftelle und feine Stelle so 
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ald „eraminierender Kaplan“ in Peterborougb auf. Die Empörung über die Hanblungs- 
meife des Bifchof3 mar allgemein. Innerhalb einer Woche darauf wurde er „erami- 
nierender Kaplan“ des Erzbiſchofs von Canterbury, und wenige Monate danah am 
2. Februar 1884 wurde er Domherr zu Weſtminſter. Im April 1884 erhielt er den 
5 Ehrengrab D. D. von der Univerfität Edinburgh bei Gelegenheit deren 300. Jahresfeftes. 
Im Jahre 1883 vermied MW. die Ernennung zum Dekan von Ereter, in 1885 lehnte er 
das ihm von Gladftone angebotene Dekanat von Lincoln, und in 1889 das ihm von 
Lord Salisbury angebotene Dekanat von Norwih ab. Sein Kommentar zum Hebräer- 
brief erjchien im Jahre 1889. Seine letzte große Geremonie in Weftminiter war das 
10 Begräbnis des Dichterd Robert Browning. Denn fein Freund Lightfoot war heim 
gegangen und W. wurde zu feinem Nachfolger ald Bischof von Durham ernannt. Die 
önigin Viktoria ſchrieb in dem Sinne an den Erzbifchof von Canterbury Benſon ſchon 
am 3. Januar 1890. Benfons Brief an W. erreichte ıhn am 5. März und am 6. März er- 
* er von Lord Salisbury die Anzeige, daß die Königin ihn zu ernennen vor hatte, 
alls er den Poſten annehmen wollte. Am 11. März ſagte er zu und am 13. wurde 
die Ernennung verkündigt. Am 1. April wurde er in der Weſtminſter Abtei durch den 
Erzbiſchof von Mork konſekriert. Sein Freund, der Erzbiſchof von Canterbury ſaß im 
Chor in alademifcher Bekleidung. Sein Freund Hort hielt die Predigt. Am 15. Mai 
wurde er „inthronifiert“. Nunmehr wurde feine Unterfchrift: B. F. Dunelm[ensis]; 
20 ſ. oben Bd XI, 488,25. Er bat bald danach Gelegenheit gehabt, fein langjähriges In— 
terejje in der Bewegung für Konfumvereine zu zeigen. Schade, daß bei und die Ge- 
bildeten ihr Intereſſe für diefe Bewegung nicht zeigen oder feines haben. 3 Dftober 
1890 mußte er plöglih für den erkrankten Erzbifhof von York ald Vorliender des 
„Church Congress“ ın Hull eintreten. Man ertvartete eine Ablehnung von dem „gelehrten 
35 Einfiedler” und mar überrafcht, eine brillante Eröffnungsrede zu hören, und zu entbeden, 
daß er zu handeln wußte. Auf diefem Kongreß las er eine Abhandlung über den 
„Sozialismus, die „die efflefiaftifchen Taubenfchläge beunruhigte” ; er veröffentliche fie 
nachher in feinem Bud: „Die Infarnation und das alltägliche Leben”. Die Arbeit in 
feiner Diöcefe war anftrengend und er mußte vielfah nad) London reifen, um allerlei 
0 Reden zu halten, wie über die Univerfitätsausdehnung, Frieden, Kirchenverteidigung. Da— 
bei hielt er private Konferenzen in Audland Schloß, feinem eigenen großen Schloß, 
im 1891 3.3. über Nationale Verſicherung (ob das Arbeiterverficherung twar?), und über 
Konfumbvereine. am Herbfte erfchien fein „Evangelium des Lebens”. Schon im April 
1891 hatten die Kohlenbergiverföbejiger eine Lohnverfürzung in Ausficht geſtellt. Am 
35 9. März 1892 traten 80000—90000 Mann in den Ausftand und gingen erft am 
3. Juni wieder an die Arbeit. Die Wirkung auf Bahnen, Schiffahrt, und vor allem auf 
die Induſtrie war meittragend. Man berechnete die Berlufte mit 60000000 Mar. 
W. wartete, um womöglich zu vermitteln. Am 2. Mai brachte die Timeszeitung einen 
offenen Brief von ihm an feinen „Rural Dean” in Biſhop Audland — "Sifbon Aud: 
«0 land“ ift der Name des Ortes, mo, weit von Durham, der Bifhof von Durham 
feinen großen Park mit Schloß bat — worin er die Frage auf die breite Baſis des all 
— Wohls ſtellte, und eine glg | vorſchlug. Am 25. Mai fchrieb er an die 
rbeitgeber und an die Arbeitnehmer mit beftimmten Vorſchlägen. Merkwürdig genug 
traf es fi, daß die die Annahme der Konferenz verfündigende Depefche ihn erreichte, 
#5 ala er in London bei der Jahresverfammlung der „International Arbitration Asso- 
eiation“ den Vorfig führte. Den folgenden Tag, den 1. Juni wurde in feinem Schloß 
die Konferenz durch eine kurze, ausgezeichnete Anſprache von ihm eröffnet, Nach gemein: 
ſamer Beratung unter feinem Vorſitz, fchieden fich die beiden Gruppen für fpezielle Bes 
ratungen und der Bifchof ging zwiſchen ihnen bin und ber. Schließlich plaidierte er bei 
50 den Arbeitgebern für die Annahme der vermittelnden Vorfchläge. Taufende von Arbeitern 
belagerten das Schloß fünf Stunden lang. Sie ſahen die Delegierten der zwei Seiten 
gelegentlih an den Fenſtern ihrer zwei Zimmer. Der Sonderzug, der den Biſchof nad) 
Peterborougb, mo er bei der Einweihung der neuen Arbeit an der Kathedrale — en 
mußte, führen ſoll, wird zurückgehalten. Endlich willigen die Arbeitgeber ein. Die Ar— 
65 beiter rufen „Hoch“, bis fie heiſer ſind. Die Nachricht fährt wie ein Lauffeuer durch das 
ganze Land. Am 3. Juni fing die Arbeit wieder an. Nach diefem Höhepunkt brauchen 
wir die Jahre nicht genau zu verfolgen. Sie wurden voll gefüllt mit ber eifrigjten 
— mit Predigten, Reden und Vorträgen von einem Ende des Landes bis zum 
anderen. 
60 W. in feinem winzig Heinen Leib war ein großer Mann von vieljeitiger Begabung. 
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Als Yüngling, aber auch als Bischof zeichnete er mit feinem Gefühl und mit ficherem 
Stift. Er war, mie Lightfoot und Hort ein geübter, beivanderter Botaniker, und außer: 
dem ein guter Geolog, menigftens in ben früheren Jahren. Als Chrift und Theolog 
bürfte man ihn einen Pietiften und einen Myſtiker nennen. Er war gegen alle Bekennt— 
nifie. Er bielt e8 für anmaßend, das zu bejtimmen, was die Ecdhrift nicht beftimmt 6 
batte. Die Schrift war für das Leben und nicht für Dogmatik. Ein Streit über die Lehre 
der Verfühnung kam ihm „unausfprechlich traurig” vor. Nach einem Beſuch in La Salette 
bat er einen Artikel darüber gefchrieben, und der Artikel war jchon geſetzt, doch bat er 
ihn auf Wunſch Ligbtfoots nicht veröffentlicht, weil Lightfoot meinte, W. würde ber 
Mariolatrie angellagt werden. Aber ein Traktat über die „Auferftehung als eine That- 10 
ſache und als eine Offenbarung“ wurde ebenfalld ſchon gefett, ebenfalls aber unterbrüdt, 
weil der Referent in der „Geſellſchaft für die Beförderung chriftlihen Willens” Härefie 
darin fand. Und auf liberaler Seite Hagte man ihn an, er babe feine Meinung nicht 
offen ausgefprochen, er dürfe bei feinen liberalen Anfichten nicht Mitglied der englifchen 
Staatliche bleiben. Er aber ging feinen Weg und diente feinem Schöpfer, feinem Ge: ı5 
jchlechte, feiner Kirche, feinen Freunden, jedem Menfchen, dem er nabte, mit ganzer Kraft. 
Er bat geradezu Enormes geleifte. Sein Briefwechjel allein war genug, um eine ges 
wöhnliche Zebensaufgabe zu bilden. Er bat nicht nur Vertrauen zu Gott, fondern auch 
faft unbeſchränktes Vertrauen zu den von ihm begegneten Menfchen gehabt. Er traute 
jedem das Befte zu, nahm von jedem an, daß er das Befte wollte Auf dieſe Weiſe 20 
bat er manchem dazu gebolfen, in richtigem Selbjtvertrauen Gutes zu leiften, ftatt in 
jelbjtpeinigender Schwäche unthätig zu bleiben. Seine Schriften werden fein Gedächtnis 
nod lange erhalten, und fein Gedächtnis wird feinem Lande zum Heil. 
Gaspar Rend Gregory. 


Weiten, Thomas von, geft. 1727. — H. Hammond, Den nordiske Missions Historie, 25 
Kjobenhavn 1787; ®. Thrap, Thomas von Westen og Finnemissionen, Christiania 1882 
(in Theol. Tidsskr. for d. evang. Kirke i Norge); Rudelbah in Knapps Chriftoterpe 1833 
S. 299 f.; Plitt, Kurze Geſch. der luth. Miffion 1871, ©. 133 ff. 


Thomas von Weiten, geboren in Trondhjem (Drontheim) 13. September 1682, 
Sohn eines Apothelers, geftorben dort 9. April 1727, fommt bier in Betracht als Apoftel so 
der Finnen, oder wie die Finnen noch lange nad) feinem Tode in dankbarer Erinnerung 
zu fagen pflegten, ald „der Lektor, der den Finnmann lieb hatte“. Daher ift es nötig, 
zuerft diefes Völfchen fennen zu lernen. Ste wohnen vom 64. Breitengrade an nord» 
twärts, befonders in den Finnmarken und in den Nordlanden, teild unter den Normwegern, 
teils allein für fi im Innern des Gebirged. Die Angaben über ihre jegige Zahl ss 
ca. 30000, von diefen in Norivegen ca. 21000; fie müflen aber früher viel zahlreicher 
geweſen jein. Die Nortveger nennen fie Finnen, und fie felbit hören ſich am liebften fo 
nennen; die Schweben nennen fie Lappen, weldhen Namen fie für eine Beleidigung halten. 
Ihre Sprache beweiſt, daß fie mit den Bewohnern von Finnland ftammverwandt find. 
Diefem auf ſehr niebrige Stufe der Kultur ftehenden, darum von Nortvegern und 40 
Schweden gleich fehr veracdhteten Völkchen war jur Zeit der Chriftianifierung des Landes 
auch das Evangelium verfündigt worden; die Leute waren gezwungen worden, ſich ber 
Taufe zu unterwerfen, aber das Heidentum war in den Herzen und in ben Köpfen ge 
blieben. Die ungeheure Ausdehnung diefer Felfen: und Stromlande erſchwerten den 
wenigen Predigern, die man in dieſe nördlichen Gegenden ſchickte, ungemein die Führung 45 
des geiftlichen Amtes. Es kamen auch Mietlinge, die im Waterlande ihr Brot nicht 
finden lonnten und nun auf den meift ſchlecht fundierten Stellen nur auf befiere Ver: 
forgung lauerten. An einigen Orten wagten die Finnen nicht zur Beichte zu geben, 
weil fie den Predigern nichts zu geben hatten; fie mußten fich dennoch der öffentlichen 
Ponitenz unterwerfen, wenn fie länger als ein Jahr fi) vom Tifche des Herrn fern ges so 
balten. So entitand der Wahn, daß die Verarmten fein Recht mehr an der Kirche 
hätten. Oft wurde das jährliche Opfergeld vor der Zulafjung zum Abendmahl ein: 
— ; das deuteten viele Finnen dahin, daß fie damit die Gnade des Sakramentes 

ften. 

Es muß übrigens zur Ehrenrettung der däniſch-norwegiſchen Kirche bemerkt werben, 55 
daß ſchon vor Thomas v. Weiten Einiges für die Miffion unter den Finnen gethan 
wurde. Als der Bilhof von Drontheim, Erich Bredahl, im Jahre 1658 von den 
Schweden aus feiner Didcefe vertrieben, bis zum Friedensichluffe drei Jahre lang das 
Vilariat Trondenäs in den Nordlanden verwaltete, unternahm er von da aus mehrere 
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Reifen zu den Finnen; aber mehrere Begleiter des Bifchofs fanden dabei den Märtvrer- 
tod; ihm felbft gelang es, einzelne für das Chriftentum zu gewinnen; fie überließen ihm 
ihre Kinder, die er nun im Chriftentum erzog; was fich fpäter vom Ghriftentum unter 
den Finnen fand, das war eine Nachwirkung des Werkes von Eric Bredahl. Sodann 
5 fam im Jahre 1703 der Schulmeifter Jſaak Olfen nah Oſt-Finnmarken, wo der Propft 
Baus, einer der wenigen getreuen Arbeiter, feine Gefchidlichkeit erfannte und ihn als 
Schulmeifter für die Finnen in Waranger bejtellte (an ber nörblichften Grenze gegen 
Rußland, unter dem 70. Breitengrade). 14 Jahre lang arbeitete bier diefer Mann mit 
apoftoliicher Treue, unter ärmlichen Verhältniſſen, unter allerlei Gefahren zu Waſſer und 
10 zu Lande, und vielen der Finnen ſelbſt ein Gegenftand des Haffes, jo daß fie ihm öfter 
nad dem Leben trachteten. Durch jeine Bemühungen geſchah es, daß ſchon im Jahre 
1705 bei der üblihen Schul- und Kirchenvifitation mehrere Finnen in chriftlicher Erfennt- 
nis den Norwegern nicht nur gleichfamen, fondern fie auch übertrafen. 
So ftanden die Dinge, ald der König von Dänemark und Nortvegen, Friedrich IV., 
ı5 der von 1699 bis 1730 regierte, und der 1705 den erjten Grund zur — — Miſſion 
gelegt hatte, ſeine geiſtliche Fürſorge auch den Finnen ſeines Reiches zuwendete. Der 
erſte Schritt geſchah 1707, als er einem geſchickten Studenten, Paul H. Reſen, den Auf— 
trag gab, den Zuſtand der Schulen und Kirchen in Nordianden und Finnmarken zu 
unterfuchen, aud bequeme Stellen zur Anlegung neuer auszjumitteln. Auf den äußerft 
20 nieberfchlagenden Bericht von Reſen erging fogleih an den Stiftsamtmann und Bifchof 
von Drontbeim der Befehl, ihre Bedenken über die nötigen Verbeſſerungen und zweck— 
dienlihen Anftalten zum Gebeiben der finnifchen Kirche zu geben. Der Bifchof, Heter 
Krog, ein ee weltlich gefinnter Mann, gehorchte äußerlic: doch von einem ſolchen Geift: 
lichen ließ ſich nichts Erfpriepliches erwarten. Erfolgreicher war die Stiftung des Col- 
% legium de promovendo cursu evangelii im Sabre 1714. Noch in demjelben Jabre 
erhielt dasjelbe vom König den Befehl, alles für eine Miffion unter den ir bor: 
zubereiten. Im folgenden Jahre erteilte der König diefem Kollegium eine bejondere In— 
ftruftion für die zu errichtende finnifhe Miffion, hauptfächlih darauf dringend, daß tüch— 
tige Katecheten bejtellt, die fpäter Prediger werden fünnten, der Zuftand der Kirchen und 
so Schulen genau ausgemittelt und zur Errichtung neuer paſſende Vorjchläge gemacht 
würden. Endlich empfahl der König, darüber zu wachen, daß die Belenner des Namens 
Chrifti unter den Heiden ein untabeliges Leben führten. Indem nun das Kollegium zu: 
nächſt die geiftlichen und weltlichen Beamten aufforderte, ihren Nat, betreffend die An: 
ftalten zur Belehrung der Finnen, mitzuteilen, wurden zunächſt allerlei Bedenken laut, 
35 indem Cinigen einten, man müſſe zuerjt die Finnen zivilifieren und Städte anlegen, wo 
fie fih an ein geregeltes Leben gewöhnen könnten, ehe man daran dächte, ihren Seelen 
Hilfe zu bringen. Indeſſen liefen auch befjere Ratſchläge ein, insbefondere von einem 
Kreife von fieben ernften Geiftlihen im Bezirfe Nomsdalen, die ſchon früher durch 
Harmonie der Gefinnung fich gefunden und eifrig juchten, wohlthätigen Einfluß auf ibre 
0 Amtsbrüder zu gewinnen. Diefes Siebengeftirn, wie man jene fieben nannte, begrüßte 
mit der größten Freude das beginnende Werk der finnischen Miffion und machte in feiner 
Adreile an das Miffionsfollegum eine Reihe treffender Vorſchläge, woraus wir den 
hervorheben, daß junge Finnenkinder im Chriftentume unterrichtet werden follten. Doch 
das Kollegium ſah wohl ein, daß es hauptſächlich nötig fei, einen Mann zu finden, der 
# an die Spitze der Miffion’geftellt werden könnte; und es richtete deshalb von Anfang 
an fein Augenmerk auf eines der Mitglieder jenes Siebengeftirns, auf Thomas v. Weiten. 
Th. v. Weiten hatte früb mit allerlei Not und Widerwärtigfeiten zu Tämpfen ges 
habt, wodurd er jo recht für feine fpätere, mit fo vielen Mühen und Entbehrungen ver: 
bundene Laufbahn vorbereitet wurde. Der Anabe bezeigte große Luft zu ftubieren; aber 
50 der Vater wollte es nicht geitatten. Da forgten chriſtliche Menfchenfreunde für fein 
Fortfommen, bis er die Univerfität beziehen konnte. Nah dem Willen des Vaters 
ftudierte er die Medizin, obſchon er viel mehr Neigung zur Theologie hatte. Wie er 
gerade zum Doktor der Medizin promovieren wollte, ftarb fein Vater und hinterließ ibm 
nicht. Nun mwidmete er ſich unter den ärmlichiten Verbältnijien dem Studium ber 
655 Theologie und insbefondere der orientalifchen Sprachen; ſehr ſchlechte Koft konnte er nur 
alle zwei Tage befommen, und mit feinem Stubengenofjen batte er nur ein einziges altes 
ſchwarzes Kleid, fo daß der eine immer zu Haufe bleiben mußte, ivenn der andere aus 
ging. Da erhielt er unverfebens vom Zar Peter d. Gr. einen Ruf als Profeſſor der 
Sprachen der Beredfamkeit nah Moskau. Die Unterbandlungen zerfchlugen fih und 
König Friedrich IV. beftellte ihn zum fgl. Bibliotbefar, jedoch ohne Gehalt, mit der Aus: 
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ſicht auf baldige Beförderung zu einer geiftlichen Stelle. Auf diefem Poften, den er 
drei Jahre hindurch verwaltete, fpeifte und Heidete ihn eine fromme Witwe, die er fich 
jpäter zur Lebensgefährtin ertor. Im Jahr 1710 wurde er ald Hauptpaftor nah Weö 
(in Romsdalen) berufen, einer bedeutenden Pfarrei im Stifte Drontheim. Faſt von allem 
entblößt, fam er bier an; beinabe das ganze Eigentum feiner Frau, feine Bücherſamm- 5 
lung, die eine feiner beiden Stieftöchter —* er in einem Schiffbruche verloren. Nach— 
dem er ſechs Jahre hindurch auf diefer Pfarre mit großem Eifer und Erfolg gearbeitet 
und Die widerſtrebenden Gemüter vieler Pfarrgenofien völlig für fi gewonnen, nachdem 
er als die eigentliche Seele jenes Siebengeftirnes für die Hebung des chriſtlichen Sinnes 
in weiten Kreifen gewirkt hatte, berief ihn am 28, Februar 1716 das Miffionskollegium 10 
zum Lektor und Notarius des Kapitels zu Drontheim und am 14. März desfelben Jahres 
um Wilarius und Bevollmädtigten des Mifftonstollegiums unter den Finnen. Er 
—* an dasſelbe: „Sie zweifeln nicht an meinem Eifer und meiner Treue; allein ich 
ztveifle gar ſehr an mir ſelbſt, verlafje mic aber auf Gott. — Nun, in Jeſu Namen! 
ich berate mich nicht lange mit Fleiſch und Blut, fondern made mich künftigen Montag 16 
reiſefertig“. Zugleich forgte er dafür, daß feine Gemeinde, die ihn höchſt ungern ſcheiden 
ab, die ihn vor Gottes Richterftubhl anklagen wollte, wenn er ihr nicht einen würdigen 
Nachfolger im Amte verfchaffte, nach ihm einen Geiftlichen erhielte, der in feinem Geifte 
das Amt verwaltete, in der Perſon des ibm innig befreundeten Paſtor Engelhardt. Als 
Zeltor der Theologie hatte er, außer mehreren Predigten, täglich im Leltorium des Doms 20 
die pofitive und moralische Theologie in zwei Stunden vorzutragen und zugleich bie 
Aufficht über die Schule zu führen. Es war nämlidy die Abficht des Miffionskollegiums, 
dieje Schule zu einer Pflanzichule für die finnische Mifftion zu machen. Diefer Plan 
wurde durchkreuzt durch den a Rektor, Sohn des Bichofe Krog, einen unnügen 
und faulen Knecht. 25 
Thomas blieb nicht lange in Drontbeim, fondern unternahm ſchon am 29. Mai 
1716 feine erſte Miffionsreife unter die Finnen. Kaum mar er abgereift, fo fuchte ber 
Biſchof Krog durch ein Sirkularfchreiben an die Geiftlihen in den Norblanden und in 
Ainnmarlen der Miffion entgegenzuwirten, doc vermochte er gegen v. Welten nur wenig 
auszurichten. Diejer war zu bite mit zwei Kaplänen nad der Warangerbudht gefahren, 30 
two der fromme Propft Paus fich ihm als Neifebegleiter anſchloß. Auf dem Mege nad) 
Weſtfinnmarken kam ihm Olfen entgegen, den er, weil er in feinem ſchweren Dienjte von 
Kräften gelommen war, mit fih nad Drontheim nahm und fpäter dem Kollegium als 
finnischen Dolmetſcher und Sprachlehrer empfahl. Er begnügte ſich nicht mit Predigten 
an die rinnen, deren Sprache er ſchon früher erlernt hatte; er fuchte auch die einzelnen 36 
Seelen auf, um fie für Chriftum zu gewinnen; er ermunterte die für das Evangelium 
empfänglichen Finnen, Verſammlungshäuſer zu bauen; er fammelte Nachrichten über 
ihren Zujtand und ihre Verhältniffe. Als Miffionar in den Oftfinnmarken ließ er den 
einen jeiner beiden mitgebradhten Kapläne zurüd, feßte wandernde Schullehrer ein und 
fchrte im Spätjahr durch die Norblande F dieſe Rückreiſe machte er auf Kähnen, «d 
von einem der ſtürmiſchen Binnenſeen zum anderen überſetzend, oft mit Lebensgefahr. 
pn den Norblanden hatte er nur Einiges für den Beginn der Evangelifation vorbereiten 
onnen ; denn bejonders die dortigen Finnen waren von den norwegifchen Predigern ver: 
nachläffigt worden. Er brachte einige Finnenkinder mit, die fpäter eine wichtige Beihilfe 
für die Miffion wurden. Seitdem unterhielt er auf feine Koften im eigenen Haufe ein 4 
fleines Seminar von Finnenfindern, welches für die Sache der Miffion ſehr förderlich 
wurde. In Drontheim warteten feiner widrige Konflitte mit dem Biſchof Krog. Diefer 
wollte ihm unter nichtigem Vorwande die Schlüffel zum Leltorium in der Domlirche, wo 
er feine Vorlefungen halten follte, nicht einhändigen. Durch Hilfe feines Sohnes, des 
oben erwähnten Rektors, machte er die Schüler, die zu Miffionaren unter den Sinnen 50 
ausgebildet werden follten, abjpenitig. Doch das Miffionstollegium, vom Könige geſchützt, 
traf kräftige Mafregeln gegen diefe Umtriebe. Im Jahre 1717 wurde das Seminar bei 
der Drontheimifhen Schule auf feiten Fuß geftellt, die Erbauung von Kirchen und 
Kapellen in den Finnmarken angeordnet, die Verhältniſſe der Katecheten und Scullehrer 
geregelt und die Beitimmung getroffen, daß es jedem Katecheten freiſtehe, zwei für ges 55 
eignet erachtete Finnenkinder zu Schulmeiftern zu erziehen, und eine jährliche Konferenz 
aller Katecheten und Schullebrer in der Porſangerbucht zur Beſprechung der gemeinjamen 
Angelegenheiten empfohlen. Zugleih gewann v. Weften neue Mitarbeiter, Arvid Biſtok 
anen Schweden, der, nachdem er in Drontbeim von Olfen das Finnische erlernt hatte, 
mit großem Segen unter den Finnen in Wefjen und Nanen arbeitete. — Es brauchte oo 
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u dieſem befchwerlichften Poften eine wahrhaft eiferne Natur. Biftod mar eine folde. 
ft mußte er die reifenden Bergftröme durchwaten, bie fteilften Felſen erflimmen, viele 
Nächte in großer Kälte unter freiem Himmel verleben, bisweilen drei Tage ohne Speife 
— Die anderen Mitarbeiter waren EliasHeltberg, MartinLund, Eras— 

6 musRadlem. 
Sie begleiteten ſämtlich v. Weiten auf feiner zweiten Miffionsreife, die er im Juni 
1718 antrat. Auf einem Bote, in Ermangelung eines Schiffe, machte er bei ungünittigen 
Winden die beſchwerliche Reife bis Waranger, two der Bau einer neuen Kirche veran- 
ftaltet und acht Finnenkinder ausgewählt wurden, um als Schullehrer und Katecheten 
10 erzogen zu werden. Dafelbit ließ v. Weften Elias Heltberg zurüd. Das Tagebuch diejes 
annes zeigt, wie getreu er fein Amt verwaltete; es find darin viele Erfahrungen mit 
angefochtenen Seelen mitgeteilt. Im harten Winter 1718—1719 ließ er fih auf feinen 
Wanderungen nad der Weife der Eingeborenen, in Nenntierfelle eingenäht, zufchneien, 
um ber tötenden Kälte zu entgehen. Im Jahre 1721 wurde er zu einer Pfarre im 
15 Stifte Drontheim befördert. Doc fehren wir zu v. Weſten zurüd. Die Finnen in dem 
nicht weit von Waranger gelegenen Diftrifte Tana gaben damals den augenfcheinlichen 
Beweis, daß der Same des Evangeliums unter diefem Volke nicht vergebens ausgeſtreut 
worden war. Um dem Lektor ihre Liebe zu bezeugen, hatten fie ſchon vor feiner Ankunft 
eine Kapelle errichtet ; fie gelobten, dem Herrn Jeſu treu bleiben zu wollen. In Porfanger, 
20 der Hauptftation von MWeftfinnmarken, wurde befonders ein alter Mann, der bisher noch 
an feinen Götzen gehangen, durch die Predigt von Meftens befehrt und gab Gott bie 
Ehre, alle dortigen Finnen wurden im Glauben geſtärkt. Aus den freiwilligen Gaben 
derjelben wurde daſelbſt eine Kirche erbaut. Rachlew blieb auf diefer Station zurüd, mit 
dem Auftrage, jährlih die Hauptorte, wo die Porfangerfinnen zufammenfamen, zu be 
25 reifen. Er eignete fich ſehr bald eine fehr genaue Kenntnis der finnischen Sprade an, fo 
daß die Finnen um fo mehr Gefallen an feinen Predigten fanden. Er überfegte in die 
finnische Sprache den Lutberfchen Katechismus, er fchrieb eine Grammätica Lapponica 
und ein Speeimen vocabularii Laponici. Im Jahre 1722 wurde er nah Ranen 
befördert. Sein Nachfolger war Kund Leem, feit 1752 Profeſſor der lappiſchen Sprache 
sam Seminar zu Drontheim, Verfaſſer der „Beichreibung der Lappen in Finnmarken“, 
Kopenhagen 1767, Xeipzig 1771, de Lexicon Lapponico-Danico-Latinum. — 
v. Weiten fam damals auch nad Alten auf dem Gebirge Mafi, wo eine Kirche erbaut 
wurde, wozu die Finnen das Holz auf 129 Nenntieren berbeifchafften; bier verblieb Lund 
und arbeitete dafelbjt und in Eggesfal (jpäter Altengaard genannt) unermübet bis 1729, 
35 in welchem Jahre er als Prediger nach Overhalden verjegt wurde. Er ſchrieb ein lappiſches 
ABCBuh, eine Überfegung von Luthers Katechismus im Dialekte von Alten u. a. — 
dv. Weiten durchwanderte fo die verfchiedenen Stationen der Finnmarken und kam darauf 
nad; den Norblanden, überall die Leute im Glauben beftärfend, two es nötig war, neue 
Arbeiter beftellend. Der Einfall der Schweden in Norwegen unter Karl XII. verhinderte 
im Spätjahr 1718 die Rückkehr nah Drontheim; er verbrachte den Winter im Haufe 
eines Freundes in Herd. Hier unterrichtete er jechs Finnenkinder, die er mit fich gebracht, 
und ſchrieb 1719 im Sommer an das Miffionsfollegium einen ausführlichen Bericht über 
feine Arbeiten im vorigen Jahre. Es geht daraus hervor, daß fie befonders in den Finn— 
marfen gefegnet waren, daß fie aber durch das fchnöde Benehmen der Norweger durch— 
45 freuzt wurden. Gie fpotteten über ihre Belehrung, ihr Lefen der hl. Schrift. Bern die 
Sinnen über ihre Sünden Neue bezeugten, wurden fie von den Norwegern verladt. In 
den Kirchen, wo fie mit den Nortvegern zufammentamen, mußten fie ganz unten bleiben 
oder von ihren Pläßen weichen, ſowie ein Norweger fi) nahte. Dieje fagten, der König 
babe die Abjicht, wenn der Finnen Götzendienſt offenbar würde, fie hängen und ver: 
50 brennen zu lafjen. So habe man es ſchon an vielen Orten gemacht; der Lektor führe 
immer einen Scharfrichter mit fich, um gleich die Strafe zu vollziehen. Überdies fchilderte 
dv. Welten die Verheerungen, die das Branntiveintrinten mit feinen Folgen unter den 
Finnen anrichtete. Erſt fpäter, im Jahre 1726, wurde durch ein Fönigliches Reſtript 
diefem Unfuge gefteuert und den Predigern eingefchärft, das norwegische Volk fleikig zu 
65 unterrichten, damit e8 der Neubekehrung nicht zum Argernis und zur Verführung gereiche. 
a Beriht von Weſtens hatte im Miffionskollegium das Verlangen gemwedt, aus 
eftend eigenem Munde die genaueften Nachrichten einzuziehen. Daher wurde er nad 
Kopenhagen berufen; bier wurde er dem König vorgeftellt und durfte ihm alles angeben, 
was er zur Förderung des Werkes, das die Seele feines Lebens geworden war, für dien— 
60 lich halten konnte. Es wurden darauf einige zweckmäßige Anordnungen getroffen und 
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bejonders neue Arbeiter gewonnen, Propft Henning Junghans, der zum beftändigen 
Stellvertreter Weftens in den Nordlanden beftellt wurde, und Erich Heljät, den man 
feinen Wirkungskreis unter den Finnen in Overhalden anwies. 

Am 29. Juni 1722 trat v. Weiten die dritte größere Miffionsreife voll freudigen 
Mutes an. Obwohl er in vielen Orten nod eine große Macht der Finſternis bemerkte, 6 
machte er doch auch herzerhebende Erfahrungen. In Bodö und den umliegenden Pfarreien 
war unter der finnischen Jugend eine große Erweckung. Auf den Knieen baten fie, man 
möchte ihnen Unterricht verfchaffen. v. Weſten errichtete für fie Winterfchulen und fand 
dabei Hilfe und Unterftügung bei den frommen Pfarrern Norman und Meldal. Die 
Kinder kamen mit größter Freude in die Schule, begnügten fi mit der magerjten Koft, 
die fie in den Mußeftunden mit Hänbearbeiten mühſam fich verdienten. In Harjangen 
batte feit 1721 Jens Kildal mit Erfolg gearbeitet ; einige Nortveger hatten gemwettet, daß 
diefe robeften unter allen Finnen binnen zehn Jahren kaum dahin gebracht werben fönnten, 
in einem Buche zu lefen; und nun lafen ſie nicht nur bald, fondern fie liebten auch das 
Mort Gottes. Kildal nahm, um bejjer ihr Vertrauen zu gewinnen, eine von ihren ı5 
Töchtern zur Frau, die ihm trefflih unterftügte und die weibliche Jugend unterrichtete. 
Die Finnen beiwiefen ihm das größte Vertrauen, offenbarten ihm ihren ganzen ehemaligen 
Gögendienft, verbrannten ihre Opferftätten und bauten aus eigenen Mitteln ein Ber: 
ſammlungshaus. Bon ihm fchrieb dv. Welten an dag Miffionskollegium: „Kildal ift ſtark 
wie ein junger Löwe gegen Satan. Hätte ih nur vier Kildale, da mwollte ich die Miffton 20 
in den Nordlanden bald in völligen Stand ſetzen“. — Derfelbe Kildal predigte auch den 
Finnen in Wefteraalen, Loefkeſtad und Tollen das Evangelium und überfegte im Auf: 
trage des Miffionsfollegiums die „Ordnung des Heiles“ von Freyinghaufen in die fin: 
nifche Sprache. — Auf diefer dritten Mifftongreife fam v. Weiten auch zu den Finnen 
in Sjonen, die ſich feit vorgenommen hatten, ihn und feine Gefährten zu töten; aber 2 
das Wort Gottes, von diefem Manne Gottes verlündigt, bändigte diefe wilden Gemüter 
und fchuf fie zu neuen Menſchen um. Ahnliche Erfahrungen machte er unter den Finnen 
auf den Felſen von Overhalden. Es waren 283 Seelen, die feit Menfchengebenfen nicht 
in die Thäler heruntergeflommen waren und die auch von den Predigern der Gegend nie 
befucht wurden; denn fie kannten ihre Eriftenz gar nicht. v. Weſten, ſowie er etwas so 
davon erfahren, rüftete fich, fie aufzufuchen. Sobald fie davon Kenntnis erhalten, waren 
fie wie von panifhem Schreden ergriffen und hielten eine Zaubermeffe, um ihn abzuhalten. 
v. Weiten führte diefe gefährliche Fahrt aus und gewann die Leute für das Evangelium. 
Eine ähnlidye Arbeit erwartete ihn in Snaajen, wo er zwei Monate blieb. Am 2. Mai 
1723 war er wieder in Drontbeim. Nun reifte er zu den Finnen in Störbalen und ss 
Merager, nur zwei Meilen von Drontheim entfernt, auf den Bergen wohnend. Unter 
ihnen zeigte fich ein gewaltiger Bußfampf; fie wurden gründlich von ihrem alten heid— 
nifhen Unweſen geheilt. Sie waren troftlos, als v. Weiten fie verließ, baten ihn, ihnen 
Lehrer zu Satan die feine Worte ihnen wiederholen könnten. Gern hätte er aud) 
die Finnen im Stifte Chriftiania aufgefudht. Einer derfelben hatte von dem „guten 40 
Manne gehört, der den Finnen nimmer etwas zu Leid that”. Er fam nad) Drontheim, 
ließ fih von v. Welten im Chriftentum unterrichten und entfagte nebft vier anderen 
Finnen berfelben > dem Gögendienfte. v. Welten brannte vor Begierde, fih unter 
diefe Leute zu begeben. Allein ihm jtand der Biſchof von Chriftiania, Deihmann, 
entgegen. Diefer Mann fuchte feinem Neffen die Anwartichaft auf das Bistum Drontheim 45 
u verihaffen. Da biejer Neffe ein ungeiftliher Mann war, von dem dv. Weften nichts 
Gutes erwartete, hatte er fih ungünftig über die Umtriebe des Biſchofs geäußert und 
dadurch fich den Haß desfelben zugezogen. Zudem lautete der königliche Befehl vom 

abre 1715 nur auf Miffion unter den Finnen in den Norblanden und den Finnmarken. 
aber das Miffionskollegium dem v. Weiten zu feinem großen Leidweſen die Vollmacht so 
nicht erteilen wollte, die Finnen in Ghriftiania zu evangelifieren. 

In den folgenden Jahren bis zu feinem Tode Ei dv. Weiten noch mehrere hoff: 
nungsvolle Blüten und Früchte der finnischen Miffion. Im Jahre 1723 kam eine 
— freiwillig nach Drontheim, ließ ſich taufen und entſagte den alten Göttern. 


— 


0 


Im Jahre 1724 kamen die Finnen ſcharenweiſe nach Drontheim zu dem „guten Manne“. — 55 
Im Jahre 1725 gab es in der Propſtei Salten 1020 Neubekehrte, in den Finnmarken 
17254376 Familien. 

In dieſen Jahren war v. Weſten, der beſonders auf der letzten Reiſe ſeine Geſund— 
eit angegriffen hatte, ſchriftſtelleriſch ſehr thätig für die finniſche Miſſion. Wir führen 
ier feine Schriften an: 1. Grundzüge zur Miſſionsanſtalt in Finnmarken, mitgeteilt in co 
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Kund Leems Beichreibung der Lappen in Finnmarfen. 2. Anweifung für die Miffion 
in den Nordlanden, in 3 Bänden; diefe Anweiſung ift aus dem Schaße reicher Erfahrung 
eichöpft. 3. Bearbeitung der finniſch-lappiſchen Miffionsgefchichte, im Auftrage des 
iſſionskollegiums gejchrieben; die Materialien dazu waren 22 eigenhändig gejchriebene 
5 Folianten. Im Jahre 1726 war die Handjchrift des Werkes fertig, die leider nicht her— 
ausgegeben worden und mwahrfcheinlich verloren gegangen iſt. Doc fühlte jih v. Weiten 
durch dieſe Thätigfeit keineswegs befriedigt. Im Jahre 1724 und 1725 machte er 
Heinere Miffionsreifen. Der Vilfionötrieb machte ſich mit befonderer Stärfe in ihm 
geltend, als er erfuhr, daß die Finnen in Tysfjord den Katecheten hatten totfchlagen wollen, 
10 daß in Salten ein faljcher Prophet aufgeitanden war, der Wunderfuren zu machen vor: 
gab und in vorgeblihem Auftrage v. Weftens die Leute zum ner zurüdzuführen 
ſuchte. „ES fängt nun“, fchrieb er bei diefem Anlafje an das Miffionskollegium, „der 
Zeufel bei und an, ſich als ein mwütender Hund zu zeigen, ber jeinen alten Raub nicht 
fahren lafjen will. Allein Chrifti Kraft wird ihn zerjchmettern. Ich fürchte mich nicht 
15 vor allen Teufeln, die in der Hölle find. Ich bin zu jeder Stunde bereit, mein Amt 
unter den Heiden und das Zeugnis Jeſu mit meinem Blute zu befräftigen“. Doc es 
wurde ihm nicht gegeben, eine neue —— anzutreten. Die ungeheueren Strapazen 
hatten ſeine Geſundheit untergraben. Kränkungen von ſeiten der Biſchöfe Krog und 
Deichmann vermehrten die körperlichen Leiden. Sogar ökonomiſche Not drückte ihn. Denn 
20 das ganze Vermögen der Frau war für die Miſſion geopfert worden, und ſelbſt ſeine 
geringen Einkünfte vom Leftorate wurden in jenen Kriegäzeiten gejchmälert. Am 9. April 
1727 ging er in die Freude feines Herrn ein. Chriſtliche Menjchenfreunde mußten durch 
— die Koſten ſeiner Beerdigung beſtreiten. Seine Witwe war von ſeinem 
eiſte beſeelt; ſie hatte ihr Vermögen willig der Miſſion unter den Finnen geopfert. 
35 Sein Schwiegerſohn, der Gatte ſeiner Stieftochter, Thomas Hammond, ein ausge— 
zeichneter Schüler von A. H. Franke, mit mancherlei Kenntniſſen ausgeſtattet, blieb Land— 
pfarrer. Herzog F (Belsheim). 


Weftfälifcher Frieden. — Das urkundliche Material über den wejtfäliichen Frieden 
am beiten in 3. G. von Meiern, Acta pacis publica, oder weitphälifche Friedenshandlungen 
3% und Geſchichte, Hannover und Göttingen 1734—1736, 6 Teile. (Dazu Joh. Ludolf Walther, 
Univerjalregiiter über die 6 Theile der weſtphäliſchen Friedens-Handlungen und Gejcidhte, 
Göttingen 1740); J. G. v. Meiern, Acta pacis executionis publica, oder Nürnbergiice 
Friedens-Executions-Handlungen zc., 2 Teile, Hannover und Tübingen 1736; Leipzig und 
Göttingen 1737; Desjelben Acta comitialia Ratisbonensia publica de 1653 et 1654, 2 Teile, 
85 Leipzig 1738; Göttingen 1740. Bon den Ausgaben find hervorzuheben: Instrumenta pacis 
Caes. Suec. et Caes. Gallie. ... praefatus est. J.G.de Meiern, Gotting. 1738; Die Urkunden 
der Friedensihlüffe zu Münfter und Osnabrüd nad) authent. Quellen :c., Zürid 1848. An 
Litteratur ijt zu nennen: oh. Steph. Pütter, Geift des weſtfäliſchen Friedens, Göttingen 
1795; v. Eentenberg, Darjtellung des wejtpbäliichen Friedens, Frankfurt 1804; Woltmann, 
40 Geſchichte des weitphäliichen Friedens, Leipzig 1808, 2 Bände. Im übrigen jiehe die Litteratur: 
nahmeijungen bei oh. Stephan Pütter, Litteratur des teutſchen Staatsredt, Göttingen 
1776 bis 1783, Bd 2, ©. 420. 492; Bd 3, ©. 69; Bd 4 (von Hlüber, Erlangen 1791), 
©. 128. 140, 
MWeftfälifcher Frieden heit der im Jahre 1648 in den zu dem einftigen weſtfäliſchen 
45 Kreife gehörigen Städten Münfter und Osnabrüd abgeſchloſſene Friede, welcher dem 
dreißigjährigen Krieg ein Ende gejegt bat. 

Den unmittelbaren Anlaß zum Kriege hatten die religiöfen Verhältniſſe in Böhmen 
gegeben. In Hluger Benügung des Zwieſpaltes zwiſchen dem Kaifer Rudolf II. und 
jeinem Bruder Matthias hatten die Evangelifchen in Böhmen von erfterem einen fog. 

so Majeftätsbrief vom 9. Juli 1609 (in Khevenhillers Annales Ferdinandei VII, 185; 
Kuzmäny, Urlundenbud zum öfterr.:ev. Kirchenrecht, Wien 1856, ©. 23 ff.) zu erlangen 
gewußt, in welchem ihnen freie Neligionsübung nad) einer von ihnen übergebenen böb: 
mifchen Konfeffion, insbefondere aud das Necht, neue Kirchen und Schulen in den könig— 
lichen Städten und Herrichaften zu erbauen, zugefichert twurde, und Matthias hatte, nad: 

65 dem der Kaifer noch vor feinem Tode genötigt war, ihm den Beſitz Böhmens abyzutreten, 
den böhmifchen Ständen, „als die ihn freiwillig zum König erwählt“, in einem feier: 
lichen Reverſe ihre Freiheiten, insbefondere aud den Majejtätsbrief beftätigt. Darüber, 
ob die neue Errihtung von Kirchen und Schulen auch in den geiftlihen Herrfchaften 
ftatthaft fei, entitand aber bald nachher Streit, und als die faiferlichen Statthalter die 

60 Frage unter Faiferlicher Genehmigung zum Nachteil der Evangelifchen entſchieden hatten 
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und die Beforgnis entitanden war, der Kaiſer beabfichtige, den Majeftätsbrief zurückzu— 
nehmen, fam es vn einem fürmlichen Aufftand, bei dejien Beginn (am 23. Mai 1618) die 
laiſerlichen Räte Martinig und Slawata zu Prag aus dem Fenſter des Schloffaales ge- 
ftürzt wurden. Die nfurgenten beftellten eine eigene Landesregierung, vertrieben die 
Jeſuiten, unterhandelten mit den proteftantiichen Ständen in ben übrigen öfterreichifchen 5 
Yändern und griffen mit Unterftügung der Union (d. b. der feit dem Jahre 1608 zu 
anem Defenfivbündnis zufammengetretenen evangelifchen Stände Kurpfalz, Pralz. Neuburg, 
Brandenburg: Ansbah und Bayreuth, Württemberg, Baden-Durlach, Kur:Brandenburg, 
Heflen-Haffel, Straßburg, Nürnberg und Ulm) Ofterreih felbft an. Während nad) dem 
Tode des Haiferd Matthias im Jahre 1619 Ferdinand II. zum Kaifer erhoben wurde, 10 
miblten die Böhmen den KF. Friedrich V. von der Pfalz zu ihrem Könige. Der eritere 
fand Unterftügung bei der gegenüber der Union vom Herzog Marimiltan von Baiern 
1609 gegründeten Bereinigung der fatholifchen Stände, der jog. heiligen Liga. Marimilian 
übernahm die Leitung des Krieges, welcher alle Provinzen des öfterreichiichen Bde der 
Herrichaft des Kaiſers wieder unterwerfen follte, und gewann durd die fiegreihe Schlacht 
bei Prag am 29. Oktober (8. Nov.) 1620 gegen Kurfürft Friedrich V., welchen die Union, 
um den Frieden zwiſchen ihr und ihren katholiſchen Mitftänden zu erhalten, nicht unter= 
ſtützt batte, den größten Teil von Böhmen und 5 Nach der Flucht Friedrichs 
und nach ſeiner Achterklärung (1621) kam auch die Pfalz nach und nach in die Gewalt 
der laiſerlichen Heere. Als nach der Verleihung der pfälziſchen Kurwürde an Maximilian zo 
von Baiern (1623) der Graf von Mansfeld und Chriſtian von Braunſchweig im nord— 
weſtlichen Deutſchland Verſuche zur Fortſetzung des Krieges im Intereſſe der pfälziſchen 
Sache unternahmen, wurden die niederſächſiſchen Stände mit in den Krieg hineingezogen 
und diefe ernannten König Chriftian IV. von Dänemark (1625) zu ihrem Kreisoberften, 
welcher ſich noch in demfelben Jahre mit England und Holland verband, aber gegenüber 25 
den Erfolgen der ligiftifchen und Faiferlichen Heere unter Tilly und Waldftein (Wallenftein) 
im Jahre 1629 mit dem Kaifer den Frieden von Lübeck abſchloß. 

Mit den friegerifchen Erfolgen ging die Durchführung der Gegenreformation Hand 
in Hand. Insbeſondere war 2* ſeit dem Jahre 1626, nach der für die katholiſche 
Sache ſiegreichen Schlacht bei Lutter am Barenberge ſeitens der ligiſtiſchen Partei das so 
Verlangen hervorgetreten, daß die Evangeliſchen zur Reſtitution der nach katholiſcher An— 
ſchauung von ihnen zuwider dem Augsburger Religionsfrieden in Beſitz genommenen 
geiſtlichen Güter (ſ. d. Art. „Vorbehalt, geiſtlicher“ Bd XX ©. 737) gezwungen werden 
ſollten, und zwar nicht durch eine notwendigerweiſe mit den Reichsſtänden zu verein— 
barende reichögefegliche Beftimmung, fondern, um bei der nach Fatholifcher Auffaſſung Klar 35 
liegenden Redtsverlegung den langwierigen Weg der Einzelprogefje beim Reichskammer— 
gerichte oder Reichshofrat zu vermeiden, kraft eines vom Raifer als oberjten Richter zu 
erlafienden allgemeinen Erkenntniſſes. Die anfänglichen Bedenken am faiferlihen Hofe, 
die Macht der Ligiften auf Koften der faiferlichen dadurch zu ſtärken, wurden allmählich 
übertvunden, da man einen Teil der Güter zur Stärkung der faiferlihen Hausmacht ver: 40 
wenden zu fünnen dachte, ferner aber audy ein Teil der kaiſerlichen Räte, der kaiferliche 
Beichtvater Yämmermann und der päpftlide Nuntius Garaffa dem Kaifer eine ſolche Map: 
regel als einen neuen und großartigen Fortichritt in der Gegenreformation darzujtellen 
wußten (vgl. Legatio apostolica Petri Aloysii Carafae ab a. 1624 ad 1634 ed. 
Ginzel Wirceburg, 1870, e.32, p. 69sq., 193sq.; ferner Th. Tupeg, Der Streit um ® 
die geiftlihen Güter und das Neftitutiongedift, Wien 1883, ©. 37 ff). Am 6. März 1629 
erließ Ferdinand II. das Neftitutionsedift (LYondorp, Der Kgl. Kaiſerl. Majejtät und des 
bl. römischen Reichs Acta publiea III, 1047 ; Khevenbillers Annales Ferdinandei XI, 
438). Es enthielt einmal die ſchon in dem angeführten Artikel: Vorbehalt, geiftlicher, 
befprochenen Anordnungen über die Reftitution der geiftlichen Güter. Sodann erklärte 
es die von Ferdinand I. bei den Verhandlungen über den Neligionsfrieden von 1555 ab: 
gegebene, nicht in denjelben aufgenommene Deklaration, daß die proteftantijchen Unter: 
tbanen in den geiftlichen Territorien des Religionsfriedend genießen follten (ſ. dazu Tupet 
a. a. O. ©. 15) für nichtig, und beftimmte endlich im Hinblid auf die Galviniften, — 
was namentlih für eine Anzahl von Neichsfürften von praktifcher Bedeutung werden ® 
lonnte, — daß der Neligionsfrieden nur für die Katholiken und für die Anhänger der 
— Augsburger Konfeſſion gelten, jede andere Sekte aber im Reiche verboten 
ein ſollte. 

Als indeſſen Guſtav Adolf von Schweden im Jahre 1630 ſich der Odermündungen 
bemãchtigt hatte, wurde, um die Proteſtanten von einer Verbindung mit ihm abzuhalten, #" 
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die Vollziehung des Reftitutiongebittes fuspendiert und ein Tag nach Frankfurt auf den 
—— 1631 ausgeſchrieben, auf welchem über einen Vergleich verhandelt werden ſollte. 

er Kaifer nahm aber nunmehr einen Teil feiner Zufagen zurüd, behandelte ben Leip— 
iger Bund, welchen der Kurfürft Johann Georg von Sachſen im Jahre 1631 mit einer 

5 Anzahl evangelifcher Reichsſtände zur Herftellung des Friedens in Deutſchland geichlofien 
hatte, feindlih, und ließ fogar Sachſen nad der Zerftörung Magdeburg durch Tilly 
(1631) angreifen. Dadurch wurden der Kurfürft von Sachſen und die übrigen proteitan: 
tiſchen Fürften zum Bündnis mit Guftav Adolf gedrängt und nad) der ſiegreichen Schlacht 
bei Leipzig (7. September 1631) verbreiteten Ki die ſchwediſchen Truppen über Deutſch— 

10 land. Im u 1632 mußte indefjen Guftav Adolf, durch Maldftein genötigt, Baiern 
wieder verlaſſen, und nad feinem Tode in der Schladht von Lützen (6. Nov. 1632) ver: 
loren die Unternehmungen der Verbündeten ihren Zufammenhang. Als im Jahre 1634 
die Schwedische Hauptarmee bei Nördlingen gejchlagen war, trennte ſich der Kurfürft von 
Sadjen von den Schweden und fchloß mit Kaifer Ferdinand II. am 20. (30.) Mai 1635 

15 den Frieden von Prag (2ondorp, Act. publica IV, 438sq., neue und volljtändige 
Sammlung der Neichsabichiede, Frankfurt a. M. bei E. A. Koch 1747, III, 534). Nach 
demfelben jollten alle mittelbaren Stifter, Klöfter und Güter, welche vor dem Paſſauer 
Vertrage von 1552 (f. d. Art. „Augsburger Religionsfrieden” Bb II ©. 250) von den 
Proteftanten eingezogen worden waren, ihnen verbleiben, dagegen die unmittelbaren Stifter 

20 und alle feit dem erwähnten Vertrage eingezogenen Güter 40 Jahre und, wenn bis zum 
Ablauf diefer Zeit nichts anderes verglichen fein würde, für immer in dem Zuftand be 
lafien werden, ın welchem fie fih am 27. November 1627 befunden hatten. Ferner wurde 
vereinbart, daß zwiſchen dem Kaifer und den katholiſchen Ständen einerfeitsS und Kur: 
fachfen und den der Augsburger Konfeffion vertvandten Ständen andererfeit? vom Jahre 

25 1630 ab vollftändige Amneftie beftehen follte, jedoch wurden Böhmen, die Pfalz und 
einige andere Fürften, Herren und Grafen davon ausgenommen. Dieſer Friede follte 
nad) dem faiferlichen Patent vom 12. Juni 1635 auf ganz Deutfchland ausgedehnt werden, 
allein die Beichräntung der Amneftie, ferner die Kriegserllärung Frankreichs an Spanien 
und Ofterreich und die Vorteile, welche die Schweden von neuem erfämpften, binderten 

0 die Beendigung des Krieges. Kaiſer Ferdinand III. (Kaifer jeit 1637) berief dann im Jahre 
1640 twieder einen Reichstag (dem erften feit 1613) nach Negensburg, auf welchem man 
aber im Jahre 1641 im mejentlichen nicht über den Prager Frieden hinauslam. Ferner 
waren auch Deputierte der am Kriege beteiligten Mächte in Hamburg zufammengetreten 
und bier wurden am 15. (25.) Dezember 1641 Friedenspräliminarien unterzeichnet, melde 

35 indeflen nichts weiter beftimmten, als daß die eigentlichen Unterhandlungen zu Münfter 
und Dsnabrüd geführt werden follten. Erft im April des Jahres 1645 fonnten, da ſich 
die Zuftimmung des Kaifers und der Reichebeputation zu den Friedenspräliminarien big 
1644 verzögerte, diefe entjcheidenden Verhandlungen —— Zu Osnabrück wurden ſie 
zwiſchen den Deputierten des Kaiſers, der Reichsſtände und Schwedens, zu Münſter 

40 zwiſchen dem Kaiſer, Frankreich und den übrigen auswärtigen Mächten geführt. Nach 
mehr als dreijähriger Beratung erhielten die Verhandlungen zu Osnabrück durch das 
Friedensinſtrument vom 8. Auguſt 1648, zu Münſter durch das vom 17. September bes: 
jelben Yahres ihren Abſchluß, und am 14. (24.) Oktober erfolgte die gemeinfchaftliche 
Unterzeichnung zu Münfter. Gleichzeitig hatte Spanien in Gemeinſchaft mit dem deutſchen 

45 Reich über einen Frieden mit den vereinigten Niederlanden und mit Franfreih in Münfter 
unterhandelt. Während die Verhandlungen mit dem letteren zu feinem Ergebnis führten, 
fam es am 20. (30.) Januar 1648 mit den erfteren zu einem Friedensſchluſſe, in welchem 
die Unabhängigkeit der Niederlande und ihre Loslöfung von Deutihland anerkannt wurde 
(2ondorp, Acta publica VI, 131; Theatrum Europaeum VI, 460; Schmauß, Corpus 

sw iuris gentium, p. 614, vgl. dazu aud den deutfchen Reichsſchluß vom 22. März 1654, 
Londorp VII, 603, |. aud VI, 343). Der Schweizer Eidgenofjenihaft wurde dagegen 
ihre ſchon durch den Bajeler — vom 22. September 1499 feſtgeſtellte Unabhängigteit 
in ben FFriedensinftrumenten felbjt (instr. pacis Osnabr, art. VI, instr. pacis Mo- 
naster. art. VIII, $ 61) von neuem beftätigt. 

66 In beiden Friedensichlüffen find als vertragichliegende Teile nur der Kaiſer und die 
Kronen Frankreihs und Schwedens, jeder Teil mit feinen Verbündeten ohne genauere 
Aufzählung der letteren genannt, weil die Neichsftände gegen das Neich feinen Krieg ge: 
führt haben wollten. Was den Inhalt des Friedens betrifft, fo kommen bier hauptſäch— 
lich diejenigen Beftimmungen in Betracht, welche für die Firchlihen Verhältnifje von 

0 Bedeutung waren, und e8 empfiehlt fich, für die Beſprechung und Gruppierung diejenigen 
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Gefichtöpuntte, melde ſchon 3. St. Pütter, Geift des Weſtphäliſchen Friedens, Göttingen 
1795, aufgeftellt, und Eichhorn, Deutſche Staats: und Rechtsgeſchichte, T. IV, 8 522 ff. 
angenommen bat, feitzubalten. 

I. Genugtbuung der Mächte. Für die Kriegskoſten und für die Neftitution ber 
feften Plätze, welche die fremden Mächte in Händen hatten, erhielt: 5 

1. Schweden ganz Vorpommern und Rügen mit einem Teile von Hinterpommern, 
ferner die bisher — urgiſche Stadt Wismar, ſodann die Stifter Bremen und Verden 
als weltliche Herzogtümer, alle dieſe Gebiete als erbliche Reichslehen mit Sig und Stimme 
auf Reichs: und Kreisverſammlungen (I. P.O. art. X, 88 1. 2. 3. 6. 7. 9ff. 14). Rück— 
fichtlich der abgetretenen vorpommerſchen Gebiete wurden der Krone Schweden die bisher 10 
bon ben Herzogen von Vorpommern in Betreff der Kollation der Prälaturen und Prä- 
benden des Domlapiteld zu Camin ausgeübten Rechte zugeftanden mit der Befugnis, die 
Prabenden nad) dem Abtterben der damaligen Domlapitularen zu unterdrüden und die 
Einkünfte zur berzoglihen Kammer einzuziehen (I. ec. $ 4). Mit Bremen wurden zugleich 
an Schweden aud die Rechte übertragen, welche den legten Erzbijchöfen über das Dom: ı5 
fapitel und die Diöcefe Hamburg, jowie Stadt und Amt Wildshaufen zugeftanden hatten. 
Hinfichtlich der Neligion endlich wurde ausbrüdlich feitgefegt (I. c. $ 16): „De caetero 
ordinibus et subditis dietarum ditionum locorumque, nominatim Stral- 
sundensibus competentem eorum libertatem, bona, iura et privilegia ... cum 
libero evangelicae religionis exereitio iuxta invariatam Augustanam Confessionem 20 
perpetim fruendo, circa homagii renovationem et praestationem more solito 
eoufirmabunt“. 

2. An Frankreich wurde, ohne Vorbehalt der Lehnsherrlichkeit und ohne die Auf: 
nahme als Neicheftand die Hoheit über die Bistümer und die Stäbte Meh, Toul und 
Verdun, deren es fich bereits 1552 bemädchtigt hatte, jedoch unter Wahrung der Metro: 25 
politanrechte des Erzbischofs von Trier über die drei Bistümer, ferner in gleicher Weiſe 
die Hoheit über Pignerol, die Stadt Breifah, die Landgrafichaft Ober und Untereljaß, 
den Suntgau und die Yandvogtei über zehn NReichsftädte im Elſaß abgetreten, dagegen 
wurde den übrigen Reichsftänden im Elſaß, inbefondere auch den Bilchöfen von Bajel 
und Straßburg, ihre Neichunmittelbarkeit und ihre bisherige Freiheit ausdrüdlich zuge- 30 
fichert (I. P.M. art. XI, S 69 ff, art. XII, 8 85fl.), bintichtlich der Religion aber in 
Betreff der abgetretenen Gebiete bejtimmt (art. XI, S 75): „Sit tamen rex obligatus in 
his omnibus et singulis locis catholieam eonservare religionem, quem admodum 
sub Austriacis prineipibus conservata fuit omnesque quae durante hoc bello 
novitates irrepserunt, removere“. 3 

3. Für Heſſen-Kaſſel wurde mit Rüdfiht darauf, daß Wilhelm V. und nad) 
deſſen Tode feine Witwe Amalie Elifabetb ald Wormünderin Wilhelms VI. im Bündnis 
mit Schtweden den Krieg mit günfligem Erfolge geführt hatten, eine außerordentliche 
Entichädigung bewilligt, beftehend in der zu einem meltlichen Reichslehen fäkularifierten 
gefürfteten Abtei Hersfeld (I. P.O. art. XV, $2; I. P.M. art. VII, $ 49), dem so 
Dber- und Untereigentum derjenigen Lehen, welche früher das 1640 ausgeſtorbene Ge: 
ichlecht des Grafen von Schaumburg (Schauenberg) an dem Stifte Minden gehabt hatte 
(1.P.O. art. XV, 8 3; I. P.M.art. VII,S 50) und in einer Summe von 600.000 Thalern, 
weldhe von den Stiftern Mainz, Köln, Paderborn, Münfter und der Abtei Fulda aufzus 
bringen war (I. P.O. art. XV, S4; I. P.M. art. VII, S 51). 45 

II. A dell für erlittene Verlufte Mit Nüdficht darauf, daß 
einzelne Reichsſtände zur Befriedigung der vorher bezeichneten Mächte verfchiedene Gebiete 
abgetreten hatten oder fich ihrer Anfprüche auf folche begeben hatten, mußten dieſen Ent: 
ihäbdigungen dafür zugewieſen werden, und dadurch find gleichfalls weitere Veränderungen 
in den bisherigen kirchlichen Verhältniſſen Deutichlands herbeigeführt worden. 50 

1. Brandenburg erhielt wegen feines Verzichte® auf fein Anrecht auf Pommern 
die zu weltlichen Fürftentümern fäkularifierten Bistümer Halberftadt, Minden, Camin, ferner 
das Erzbistum Magdeburg als weltliches Herzogtum (mit Ausnahme der dem Kurfürſten 
von Sachſen zuftehenden Lehen Querfurt, Jüterbod, Damar und Burg, wofür an 
Brandenburg als Ausgleihung das domlapitularische Amt Egeln und das Recht, den 55 
vierten Teil der erledigt werdenden erzitiftlichen Kanonitate mit ihren Einkünften einzu: 
ziehen, überlaffen wurden), das Herzogtum Magdeburg, freilih nur unter Vorbehalt des 
lebenslänglichen Befites des damaligen Aominiftrator® Auguft von Sachſen (I. P. O. 
art. XI, $ 1—14; art. XIV, $S 1-3; I. P.M. art. V, $ 30). Hinfichtlid) der Religion 
jegte zugleich das I. P.O. art. XI, $ 11 feft: „In his vero domini Eleetoris archi- 0 
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et episcopatibus de caetero salva maneant ordinibus et subditis competentia 
eorum iura et privilegia, cum primis invariatae Augustanae confessionis 
exereitium, quale nune ibi viget, nec minus locum habeant ea quae in puncto 
graviminum inter utriusque religionis status et ordines imperii transacta et 

s conventa sunt“ (f. darüber unten Nr. IV). 

2. Medlenburg empfing als Entſchädigung für die an Schweden abgetretene 
Stadt Wismar die Bistümer Schwerin und Rateburg als fäkularifierte Fürftentümer 
mit der Ermächtigung, alle Dompfründen einzuziehen, zwei erbliche Kanonilate in Straß: 
burg und die g kichtalle fäfularifierten Sohanniter-Kommenden Miraw und Nemarat. 

10 Außerdem wurden dem Herzog Guſtav Mdolf von Güſtrow für feine Perfon eine evange- 
lifche Präbende in Magdeburg und eine in Halberjtabt gewährt (I. P. O. art. XII). 

3. Das Haus Braunſchweig-Lüneburg hatte durch die Säfularifation von 
Magdeburg, Bremen, Halberftadt und Ratzeburg die den Mitgliedern feines Haufes zu: 
ftehenden Koadjutorftellen und außerdem die Ausficht auf den fünftigen Beſitz dieſer 

ı5 Stifter verloren. Es verlangte ald Entihädigung dafür die Bistümer Hildesheim, Minden, 
und Dsnabrüd, welche es zum Teil während des Krieges inne gehabt hatte, ftieß aber 
damit auf Widerfpruch ſowohl bei der Fatholifchen Partei, wie auch bei Brandenburg. Nur 
Dsnabrüd blieb ald Kompenfationsobjeft übrig. Da indeffen dem während des Krieges 
vertriebenen Biſchof Franz — von Wartenberg die beanſpruchte Reſtitution nicht ver: 

20 jagt werden konnte, jo wurde beftimmt, daß nad) dem Tode besfelben der Herzog Ernit 
Auguft von Braunſchweig-Lüneburg oder eventuell ein anderer zu poftulierender Prinz 
aus der Nachkommenſchaft des Herzogs Georg von Lüneburg ala Biſchof folgen, für bie 

ufunft aber ftets ein beftändiger Wechſel zwiſchen einem katholiſchen und einem evange- 
lichen Biſchof (welcher — jedoch immer dem Hauſe Lüneburg er hatte) ein- 

235 treten und während der Kegierung des evangelifchen Biſchofs der Erzbifchof die Diöcefan- 
rechte über die Katholifen ausüben follte (I. P.O. art. XIII, S 1—8). ferner wurden 
dem Haufe Braunfchweig:Lüneburg die beiden jäkularifierten Klöſter Walkenried und Gröningen 
überwiejen und den beiden jüngeren Söhnen des Herzogs Auguft, Anton Ulrich und 
Ferdinand Albert, die beiden zuerit zur Erledigung fommenden Präbenden im Kapitel zu 

30 Straßburg verheißen (l.c. art. XIII, SS 9. 10. 13). 

III. Die Amneftie und die Neftitution. Da einer der Hauptgründe der 
langen Dauer des Krieges in der im Prager Frieden von 1635 (f. oben ©. 162, 14) nur 
beſchränkter Weiſe bemilligten Amneftie lag, fo wurde dieje jetzt im Prinzip als eine all 
gemeine ausgefprochen („Sit utrimque perpetua oblivio et amnestia omnium eorum, 

s quae ab initio horum motuum quocunque loco modove ab una vel altera 
parte ultro ceitroque hostiliter facta sunt ita ut... omnes et singulae hine 
inde tam ante bellum quam in bello, verbis, seriptis aut factis illatae iniuriae, 
violentiae, hostilitates, damna, expensae absque omni personarum rerumve 
respectu ita penitus abolitae sint, ut quicquid eo nomine alter adversus alterum 

4 praetendere posset, perpetua sit oblivione sepultum“; I.P.O. art.II; J. P.M. 
art. II), und ferner angeordnet, daß alles in geiftlichen und weltlichen Angelegenheiten, 
ſoweit irgend möglich, in den früheren Zuftand zurüdverjegt werden follte („Iuxta hoc 
universalis et illimitatae amnestiae fundamentum universi et singuli s. Romani 
imperii electores, principes, status (comprehensa immediata imperii nobilitate) 

4 eorumque vasalli, subditi et incolae, quibus occasione Bohemiae Germaniaeve 
motuum vel foederum, hine inde contractorum, ab una vel altera parte ali- 
quid praeiudieii aut damni quocumque modo vel praetextu illatum, est, tam 
quoad ditiones et bona feudalia, subfeudalia et allodialia, quam quoad dig- 
nitates, immunitates, iura et privilegia restituti sunto plenarie in eum utrimque 

bo statum in sacris et profanis, quo ante destitutionem gavisisuntaut iure gaudere 
potuerunt, non obstantibus, sed annullatis quibuscunque interim in contrarium 
factis mutationibus, I. P.O. art. III, S1 und I. P.M. art. V, S5, vgl. aud) I. 
P.O. art. XV, S1 und I. P.M. art. VII, S48, ſ. ferner I. P.O. art. IV, $56 und 
I. P.M. art. V, S 45). 

65 Nah diefem Prinzip hätte ausnahmslos der Zuftand, wie er im Jahre 1618 vor 
dem Beginne der Unruhen in Böhmen getwefen war, twieder bergejtellt werden müflen. 
Gegenüber den darauf gehenden Anträgen Schtwedens, Frankreichs und der mit dieſen 
Mächten verbundenen Neichsftände wollten aber der Kaiſer und die katholiſche Partei das 
Jahr 1630 als enticheidend angenommen willen und fie ließen ihren Widerftand gegen 

0 das Jahr 1618 erſt fallen, als für einzelne Fälle eine Abweichung von dieſem Termine 


Weftfälifcher Frieden 165 


und die Feſtſetzung befonderer Normativzeiten für einzelne vorzunehmende Reftitutionen 
von der anderen Seite zugeftanden worden var. 

Vor allem war die Feitfeßung des Jahres 1618 ald Normativjahr in Betreff einer 
der wichtigſten Angelegenheiten, nämlih der Pfalz, wider das katholiſche Intereſſe. 
Dana hätte dem älteften Sohne des Kurfürften Friebrih von der Pfalz (geit. 1632) 5 
Karl Ludwig die Ober- und Unterpfalz mit der Kurwürde, welche letztere Narimilian 
von Baiern im Jahre 1623 mit der Oberpfalz und der Grafihaft Cham erhalten hatte, 
übertragen werden müſſen, und in dieſem Falle wäre den Katholiken die Mehrheit im 
Rurfürttentollegium nicht mehr gefichert geweſen, auch hätte Baiern, falls es die Ober— 
pfalz berausjugeben verpflichtet worden wäre, einen Anſpruch auf 13 Millionen Thaler 10 
für aufgewendete Kriegstoften, für welchen Oberöfterreich verpfändet twar, gegen das Haus 
Defterreich erbeben fkünnen. Deshalb wurde bejtimmt, daß Baiern die Kur- nebit der 
Oberpfalz und der Grafihaft Cham bis zum Erlöſchen der wilhelminiſchen Linie (ob fich 
dies bloß auf Wilhelm V. und deſſen Nachkommenſchaft, mithin auch auf die Descendenz 
von Kurfürft Marimilian oder auch auf den nicht aus einer ftandesgemäßen Ehe Herzog3 15 
Ferdinand, des Bruders Wilhelms V. entfproffenen Sohn, den Grafen von Wartenberg 

zog, bleibt zmeifelbaft) behalten, fowie daß bis zum etwaigen Rüdfall der baierifchen 
Kurpfalz eine achte Stelle im Kurfürſtenkollegium zunächſt für Karl Ludwig errichtet 
werden follte (jo daß felbit beim Fortfalle der Stimme Böhmens nod immer vier 
katholische Kurfürften drei evangelifchen gegenüberftanden), ferner die Reftitution auf 20 
die Unterpfalz befchräntt, wofür das Jahr 1618 ald maßgebend anerkannt ward, je: 
doch mit der Ausnahme, daß für den kirchlichen Zuftand der Augsburger Konfeffions- 
verwandten das Jahr 1624 entjcheiden follte (I. P. O. art. IV, SS 12—19; I.P.M. 
art. V, 88 10—26). 

Ebenjo blieb für das evangeliihe Baden=Durlad die Amneftie auf die untere 25 
Mark und Hochberg unter Zugrundelegung des Jahres 1618 beſchränkt, da dem Haufe 
im Latholifhen Interefie die obere Mark, deren es 1622 durch Neichshofratsurteil zu 
Gunften Wilhelms, eines Sohnes des fonvertierten Markgrafen Eduard Fortunatus aus 
unftandesgemäßer Ehe verluftig erklärt worden war, nicht wieder gegeben wurde (I. P.O. 
art. IV, SS 26. 27; I.P.M. art. V, 88 33. 34). E) 

Dagegen erhielt Württemberg fämtliche ihm entzogene, zum Teil vom SKaifer 
ihon anderweit vergebene weltliche und geiftlihe Güter — fe find einzeln im Friedens: 
inftrument aufgegäblt — zurüderftattet (I. P. O. art. IV, 88 24. 25; I. P.M. 

rt. V, $S$31. 32). Ebenfo wurden Medlenburg (I. P. O. art. XII, $ 1) und eine 
Reihe anderer Stände (f. I. P. O. art. IV, SS 28—45, art. V, $27; J. P. M. art.V, 3 
S$ 8. 35) reftituiert. 

Am ungünftigiten fiel die Regelung des Verhältnifjes für die Evangelifchen in den 
Ööfterreihifhen Erblanden aus. Die Bemühungen Schwedens um die Gewährung 
der Amneftie auf der Grundlage des Jahres 1618 für diefe blieben erfolglos. Nur für 
die Seröge von Brieg, Liegnis, Münfterberg und Dels, fowie für die Stadt Breslau 40 
wurde die Ausnahme gemadt (I. P.O. art. V, $38): „Silesii etiam principes 
Augustanae confessioni addieti, duces sc. in Brieg, Liegnitz, Munsterberg et 
Oels itemque civitas Vratislaviensis in libero suorum ante bellum obtentorum 
iurium et privilegiorum nec non Augustanae confessionis exereitio ex gratia 
Caesarea et Regia ipsis concesso manutenebuntur“. Für die anderen fchlefischen !ss 
Herzogtümer wurde allein die Errichtung dreier neuer evangelifcher Kirchen, der og. 
Friedenslirchen bei Schweidnig, Jauer und Glogau bewilligt (I. P. O. art. V, $ 40: 
„Praeter haec autem, quae supra de dietis Silesiae ducatibus, qui immediate 
ad Cameram Regiam spectant disposita sunt, Sacra Caesarea Maiestas ulterius 
pollicetur, se illis, qui in his ducatibus Augustanag Confessioni addieti sunt, so 
pro huius confessionis exereitio, tres ecelesias, propriis eorum sumtibus extra 
eivitates Schweidnitz, Jaur et Glogouiam prope moenia, locis ad hoc commo- 
dis iussu Suae Maiestatis designandis, post pacem confectam aedificandis, 
quam primum id postulaverint, concessuram“). Abgeſehen davon wurden aber 
für die oben gedachten ſchleſiſchen Gebiete für alle Einwohner ohne Unterfchied des 55 
Standes, ja in Niederöfterreich allein für die Adeligen nur folgende Zugeftändnifje ges 
währt: Ste follten nicht genötigt werden können, wegen ihrer Zugehörigkeit zur Augs— 
burger Konfeſſion ihr Vermögen abzutreten oder auszumandern, auch berechtigt fein, den 
evangeliihen Gottesdienft außerhalb des Territoriums in benachbarten Orten zu befuchen. 
Für den Fall einer freiwilligen Auswanderung wurde ihnen erlaubt, ihre nicht ver: wo 
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kauften Immobilien behufs Beauffihtigung und Beforgung der Bewirtſchaftung frei zu 
betreten (I. P. O. art. V, $ 39). Denjenigen ferner, welche in der Zwiſchenzeit in 
fremde Dienfte getreten waren, geftattete man die Nüdkehr in ihre früheren Verbältnifje 
ohne weitere Benachteiligung (I. P. O. art. IV, 88 51. 52; I. P.M. art. V, SS 40. 

5 41), jedoch follten diejenigen Güter, welche die Ausgewanderten, ehe fie in ſchwediſche 
oder franzöfifche Dienfte getreten waren, durch Konfisfation oder auf andere Meife verloren 
hatten, nicht zurüdgegeben werben, vielmehr den damaligen Befigern verbleiben, während 
ihnen für ihre Privatforderungen der gewöhnliche Rechtsſchutz zugefichert wurde (I. P.O. 
art. IV, 88 53—55; I. P.M. art. V, SS 42—44). 

10 IV. Die Erledigung der kirchlichen Beſchwerden und Regelung der 
NReligionsverhältniffe. Bei den Friedensverbandlungen kam es mefentlih aud darauf 
an, die aus dem bisherigen Verhältnis der Neligionsparteien entjtandenen Irrungen und 
Beſchwerden (die gravamina ecclesiastica) zu befeitigen oder durch eine Regelung dem 
ferneren Entftehen folder von vornherein vorzubeugen. Da aber an ben betreffenden 

15 Abmahungen nur Schweden unter den auswärtigen Mächten ein Intereſſe hatte — (die 
Gefandten Frankreichs erflärten, „daß es ihnen wegen ihrer Religion nicht wohl anftehe, 
die evangelifchen Nechte zu befördern, weshalb nur die Schweden es thun möchten; fie 
wollten ihnen darin nicht zuwider fein“; Canzler, Magazin für die Gedichte, Leipzi 
1790, ©. 67; Vütter, Geift des weftfälifchen Friedens, ©. 340) —, fo wurde [ediglic 

»in Dönabrüd über die gravamina ecclesiastica verhandelt und das Ergebnis in 
Artikel V und VII des betreffenden Friedensinftrumentes aufgenommen, während in dem 
I. P. M. nur eine darauf bezüglidhe Anerkennung ausgefprochen ward (art. VI, $ 47): 
„Cum etiam ad maiorem imperii tranquillitatem stabiliendam, de controversiis 
eirca bona ecclesiastica et libertatem exereitii religionis, in ipsis de pace uni- 

3 versali congressibus certa quaedam compositio inter Caesarem, electores, 
prineipes et status imperii inita atque instrumento pacis cum plenipotentiariis 
Reginae et coronae Sueciae erecto inserta fuerit, placuit eandem compositionem, 
ut et illam, de qua inter eosdem ratione eorum qui reformati vocantur, 
convenit, praesenti quoque tractatu firmare et stabilire, eo plane modo, acsi 

3% de verbo ad verbum huie inserta legeretur instrumento“, In Betreff ber 
Beſchwerden der Evangelifchen hatten die Ffaiferlihen und die. fchwebifchen Geſandten 
verhandelt, jo meit dagegen das Verhältnis der Lutheraner und Neformierten in Betracht 
fam, hatte Schweden mit den erjteren einerfeits, Brandenburg mit den NReformierten 
andererjeitd unter Teilnahme der Holländer und Schweizer die Verhandlungen geführt. 

35 Die vereinbarten Beltimmungen enthalten zunächſt 

A. eine Reihe allgemeiner Feſtſetzungen zur Befeitigung der firdliden 
Beſchwerden. Bor allem wurde 

1. mit Rüdficht darauf, daß der Augsburger Neligionsfriede zum Teil deshalb nicht 
mehr als bindend betrachtet twurde, weil darin die Möglichkeit der Vereinigung der Religions: 

40 parteien borausgejegt und ausgeſprochen war, ſowohl der Paſſauer Vertrag als der er: 
mwähnte Friede von neuem bejtätigt, indem die in Betreff der ftreitigen Punkte in dem 
neuen SFriedensinftrumente getroffenen Anordnungen als Dellarationen des früberen 
Friedens bezeichnet wurden, und wenn man auch diesmal wieder der Möglichkeit einer 
Vereinigung der Religionsparteien mehrfach erwähnte (art. V, $ 1. 14. 25. 31. 48), doch 

45 zugleich zur Befeitigung jeden Zweifels feitgefest, daß, falls es nicht dazu fommen würde, 
die feſtgeſetzten ie ür immer ihre Kraft haben follten (art. V, $1: „Trans- 
actio ... Passavii inita et secuta pax religionis — in omnibus suis capitulis 
unamini imperatoris, electorum, principum et statuum utriusque religionis 
eonsensu initis ac conclusis rata habeatur sancteque et inviolabiliter servetur. 

5 Quae vero de nonnullis in ea articulis controversis hac transactione communi 
partium placito statuta sunt, ea pro perpetua dictae pacis declaratione tam in 
iudiciis quam alibi observanda habebuntur, donec per Dei gratiam de religione 
ipsa convenerit, non attenta cuiusvis seu ecclesiastici seu politiei intra vel 
extra imperium, quocunque tempore interposita contradictione vel protestatione, 

65 quae omnes inanes et nihili vigore horum declarantur“, 

2. Schon der Augsburger Religionsfrieden hatte im 8 15 angeordnet, niemand folle 
einen „Stand des Neiches wegen der Augfpurgiichen Confeffion und bderjelbigen Xebr, 
Religion und Glaubens halb mit der That gewaltiger Weiß überziehen, befchädigen, ver: 
gewaltigen oder in andere Wege wider fein Gonfcieng, Willen und Willen, von biefer 

60 Augipurgifchen Confeffions-Neligion, Glauben, Kirchengebräucdhen, Ordnungen und Gere: 
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monien, fo fie aufgeriht oder nachmals aufrichten möchten, in ihren Fürftentümern, 
Landen und Grafichaften tringen“, und es war damald im Intereſſe der Reformierten 
ausdrüdlich eine Forderung, die Zahl 1530 zur Augsburgifchen Konfeffion hinzuzufügen, 
zutückgewieſen worden (Hanke, Deutiche Geſchichte im Zeitalter der Reformation, Bd V, 
Bud 10, Kap. 5, 3. Ausg. 1852, ©.284). Nichtsdeftoweniger hatte man fpäter verfucht, 6 
den Frieden bloß auf die Anhänger der Confessio Augustana invariata von 1530, 
alfo auf die Lutheraner zu befchränfen, und die Neformierten mit Rüdficht auf die Con- 
fessio variata von 1540 von demſelben auszufchliefen. Das Osnabrüder Friedens⸗ 
inftrument (über die desfallfigen Verhandlungen |. Dan. Heinr. Hering, Neue Beiträge 
wur Geſch. der en.sref. Kirche in d. preuß.:brandenb. Ländern, Berlin 1787, 2, ©. 58 ff.) 
erfannte daber die Reformierten neben den Katholiten und Augsburger Konfeffions- 
verwandten ausdrüdlich ala gleichberechtigt an (I. P.O. art. VII, 81: „Unanimi 
quoque Caesareae Maiestatis omniumque ordinum imperii consensu placuit, 
ut quiequid iuris aut beneficii cum omnes aliae constitutiones imperii tum pax 
religionis et publica haec transactio in eaque decisio gravaminum caeteris 15 
eatholicis et Augustanae confessioni addictis statibus et subditis tribuunt, id 
etiam iis, qui inter illos Reformati vocantur, competere debeat“ ...; vgl. auch 

l. e. art. XV, $1; I. P.M. art. VII, $ 48 betreffend die Anwendung diejer Beſtim— 
we sr auf — Andererſeits wiederholte man aber die Vorſchrift des S 17 
des Religionsfriedens, daß feine anderen u ald die erwähnten geduldet werben 0 
jollten (I. P. O. art. VII, 82, Abf. 2: „Sed praeter religiones supra nominatas 
nulla alia in sacro imperio Romano reecipiatur vel toleretur“). 

3. Ferner wurde die Hechtögleichheit der beiden Religionsparteien im Reiche ausge: 
ſprochen, I. P. O. art. V, $1: „... (nad der unter Nr. 1 citierten Stelle) In reli- 
quis omnibus autem inter utriusque religionis electores, principes, status 26 
omnes et singulos sit aequalitas exacta mutuaque, quatenus formae rei publi- 
cae, constitutionibus imperii et praesenti conventioni conformis est, ita ut 
quod uni parti iustum est, alteri quoque sit iustum, violentia omni et via 
facti, ut alias, ita et hie inter utramque partem perpetuo prohibita.“ In Ans 
wendung dieſes Prinzips wurde dann angeordnet, daß zu den ordentlichen Reichsbeputas so 
tionen und zu ben Stellen in den Reichögerichten eine Anzahl von Mitgliedern aus beiden 
Konfeffionen genommen werden follen (l. i. 88 51. 53). 

Nicht minder hingen damit folgende Beitimmungen zufammen, nämlich die Vor- 
ichrift des art. V, $S9: „Pluralitas autem votorum in causis religionem directe 
sive indirecte concernentibus nequaquam attendatur neque illa Augustanae 3 
Confessioni addictis eivibus eius loci magis quam Augustanae confessionis 
electoribus, principibus et statibus in imperio Romano praeiudicet“ ... und 
die des S 52 ibid: „In causis religionis omnibusque aliis negotiis, ubi status 
tanquam unum corpus considerari nequeunt, ut etiam catholieis et Augustanae 
confessionis statibus in duas partes euntibus, sola amicabilis compositio lites 40 
dirimat, non attenta votorum pluralitate“. In Saden, welche die Religion direkt 
oder indirekt betrafen, follte det; nicht die regelmäßige Abftimmung nah Stimmen: 
mebrbeit ftatthaft jein, ebenfowenig in foldyen, in welden die fatholiichen Stände eine 
andere Meinung als die evangelifchen aussprechen mwürben, vielmehr durfte in dieſen 
ram nur eine Regelung der In elegenheit durch gütliche Übereinfunft der Stände der 45 
eiben Religionsteile Rattbaben, d.h. es fand in den eben gedachten wie in den Religions: 
fachen die ſog. itio in partes ftatt (vgl. zu diefen Beftimmungen des weſtfäliſchen Friedens 
Zöpfl, Grundfäge des gemeinen deutichen Staatsrechts, 5. Aufl., Leipzig und Heidelberg 
1863, 1, 169 und Negidi, Der Fürftenrath nad dem Lüneviller Frieden, Berlin 1853, 
©. 37. 57. 101). Nicht nur den Ständen des Neiches, fondern aud den Untertanen, so 
jofern fie in einem Territorium geduldet waren (unten B. 2 lit. a), war übrigens dieſe 
Gleichheit des Rechtes gewährt worden, I. P.O. art. V, $35: „Sive autem catho- 
liei sive Augustanae confessionis fuerint subditi, nullibi ob religionem des- 
picatui habeantur, nec a mercatorum, opificum ac tribuum communione, 
haereditatibus, legatis, hospitalibus, leprosoriis, eleemosynis aliisque iuribus 55 
aut commerciis, multo minus publiecis coemeteriis honoreve sepulturae arce- 
antur aut quicquam pro exhibitione funeris a superstitibus exigatur, praeter 
eujusque parochialis ecclesiae iura pro demortuis pendi solita, sed in his 
et similibus pari cum coneivibus iure habeantur, aequali iustitia protec- 
tioneque tuti“, 60 


— 


0 


168 Weftfälifcher Frieden 


B. Die unter A. gedachten Anordnungen, vor allem das Prinzip der Gleichberech— 
tigung der beiden Religionsparteien follten entjprechend der Verfaſſung des Reiches, den 
Gefegen desſelben und den im Frieden jelbjt vereinbarten Feſtſetzungen zur Vollziehung 
gebracht werden. Die Durchführung war von einer Reihe von faktifchen Vorausſetzungen 

5 abhängig, und diefe lagen namentlih in der Verſchiedenheit der Stellung der Katholiken 
und Evangelifchen und unter diefen letteren wieder in der der Yutberaner und der ber 
Neformierten. Deshalb einigte man fich ferner über eine Anzahl befonderer Beftimmungen, 
welche unter Berüdfichtigung der erwähnten Normen die gegenfeitigen Verhältnijje der 
Konfeffionen regelten. 

10 1. Was die geiftlihen Güter und Anftalten betraf, fo wollte die von dem 
päpftlichen Nuntius beeinflußte fatholifche Partei nicht zugeben, daß die in den Händen 
der evangelifchen Partei befindlichen Kirchengüter denfelben für etwige Zeiten überlafien 
wurden, vielmehr nur, indem fie auf den Prager — zurückging (ſ. oben S. 162, 20), 
einen hundertjährigen Beſitz zugeſtehen. Schließlich vereinigte man ſich mit den Evange: 

15 lifchen über den 1. Januar 1624, als den Normaltag. Abgefehen von den fäkularifierten 
Stiftern (f. oben) bejtimmte das I.P.O. art.V, $ 14: „Bona ecclesiastica im- 
mediata quod attinet, sive sint archiepiscopatus, episcopatus, praelaturae, ab- 
batiae, balliviae, praepositurae, commendae sive liberae fundationes seculares 
aut alia, una cum reditibus, pensionibus aliisque quocunque nomine signatis, 

2 seu in urbibus seu ruri sitis, ea seu catholiei seu Augustanae confessionis 
status die prima Januarii anni millesimi sexcentesimi vicesimi quarti posse- 
derint, omnia et singula, nullo plane excepto, eius religionis consortes, qui 
dieto tempore in reali eorum possessione fuerint, usque dum de religionis 
dissidiis per dei gratiam conventum fuerit, tranquille et imperturbate possi- 

3 deant, neutrique parti liceat alteri seu in iudicio seu extra negotium faces- 
sere, multo minus turbas seu impedimentum aliquod inferre. Si vero, quod 
Deus prohibeat, de religionis dissidiis amicabiliter conveniri non possit, 
nihilominus haec conventio perpetua sit et pax semper duratura“; und im 
Anſchluß daran S 15, Abſ. 2 1.c. „Si ergo status, seu catholieci seu Augustanae 

s confessioni addieti, archiepiscopatibus, episcopatibus, beneficiis aut praebendis 
suis immediatis, a die 1. Januarii 1624 iudicialiter aut extraiudiecialiter ex- 
ciderint, aut quocunque modo turbati fuerint, vigore harum illico tam in 
ecclesasticis quam politicis omnibus novationibus abolitis restituantur, ita 
quidem, ut quaecumque bona ecclesiastica immediata die 1. Januarii 1624 

6 catholico praesule regebantur, catholieum caput recipiant, et vicissim, quae 
dieto anno dieque Augustanae confessioni addieti possidebant, retineant etiam 
in posterum remissis tamen quae una pars contra alteram praetendere posset, 
perceptis interea fructibus, damnis et expensis“. Danach follte diejenige Reli— 
— welche am 1. Januar 1624 im wirklichen Beſitz der betreffenden unmittel—⸗ 

w baren Güter geweſen war, diefelben für immer behalten und ihr alle diejenigen reftituiert 
werden, deren Beſitz fie zwar an dem gedachten Tage gehabt, aber nachher aus irgend 
einem Grunde wieder verloren hatte. Der Vorteil, welden die Evangelifchen durch dieſe 
Feltfegungen erlangten, war nur unbeträctlih. Von Bistümern, welche nach der Vor: 
Ichrift des S 16 ibid. wie früher durh Mahl befegt werben follten, hatten danach die 

5 Katholifen den Proteftanten nur Lübeck und den wechſelnden Befig von Dsnabrüd (f. o. 
©. 164,23) zu überlafjen, und von den Abteien allein Gandersheim, Hervorden und Qued— 
linburg, da die übrigen entweder in weltliche Fürftentümer verwandelt oder als Iand- 
ſäſſige Prälaturen erbliches Befigtum einzelner Fürftentümer geworden waren. Endlich 
famen auch einzelne wenngleih wenige Kanonilate in die Hände der Evangelifchen, 

50 während der geiftliche Vorbehalt (f. d. Art. Bd XX ©. 737) die Vermehrung derfelben 
binderte. Vgl. übrigens noch I. P. O. art. V, 88 16—23 in Betreff der rechtlichen 
Verhältniffe der evangelifch gewordenen Stellen. 

Was die mittelbaren Stifter und Klöfter anbelangt, jo bedurfte e8 binfichtlich der: 
jelben gleichfalls einer befonderen Feitfegung. Der Augsburger Neligionsfrieven hatte in 

55 Betreff ihrer in S 19 beftimmt: „Dietveil aber etliche Stände und derſelben Vorfahren 
etliche Stifter, Klöfter und andere geiftliche Güter eingezogen und diefelben zu Kirchen, 
Schulen, milden und anderen Sachen angeivandt, jo jollen auch ſolche eingezogene Güter, 
welche denjenigen, jo dem Reich ohn Mittel untertworffen und Neichsftände find, nicht 
zugehörig, und dero Poſſeſſion die Geiftlichen zu Zeit des Paflauifchen Vertrags oder 

6o jeithero nicht gehabt, in diefem Friedftand mit begriffen und eingezogen feyen, .... der: 
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balben befeblen und gebieten wir hiermit und in Krafft diefes Abfchieds der Kayſ. Maj. 
Gammerrichter und Benfisern, daß fie diefer eingezogenen und verwandten Güter halben 
fein Citation, Mandat und Prozeß erkennen und decernieren follen”. Es mar bamit 
zwiſchen den mittelbaren Gütern, welche Reichsunmittelbaren gehörten, ſich aber zur 
Zeit des Meligionsfriedend nicht in geiftlichen Händen befanden, und denen, melde eben- 5 
alld den Neichsunmittelbaren zuftanden, aber im Lande eines anderen Reichsſtandes 
lagen und gleichfalls eingezogen waren, in der Weife unterfchieden tvorben, daß die Ver: 
bältniffe der Güter der erjteren Art nach der Zeit des Abjchlufjes des Neligionsfriedens, die 
ber anderen Güter nad der Zeit des Pafjauer Vertrages beurteilt werden follten (Pütter, 
Geiſt des weftfälifchen Friedens ©. 421. 422, jo aud) Godfr. Dan. Hoffmann, Comm. de 10 
die decretorio kal. Jan. a. 1624 omnique ex pace Westphalica restitutione, Ulmae 
1750). Seitens der Katholilen war aber geltend gemacht worden, daß die Proteftanten 
alle Stifter und Klöfter, welche feit dem Paſſauer — von ihnen eingezogen worden 
waren, ſich zu Unrecht angeeignet, alſo zurückzugeben verpflichtet ſeien. Da das Reſti— 
tutionsedift von 1629 (f. d. Art. Vorbehalt, geiſtlicher Bd XX, ©. 740) in demſelben ı5 
Sinne entſchieden hatte, fo bedurfte die Angelegenheit gleichfalld der Negelung. Au 
für dieſe Verhältniffe wurde der 1. Januar 1624 als Normaltag angenommen. Na 

I. P.O. art. V, S25 („Quaecunque monasteria, collegia, ballivias, commendas, 
templa, fundationes, scholas, hospitalia aliave bona ecclesiastica mediata, ut 
et eorum reditus iuraque quocunque ea nomine appellata fuerint, Augustanae 20 
eonfessionis electores, principes, status a. 1624 die 1. Januarii possiderunt, 
ea omnia et singula sive retenta semper sive -restituta sive vigore huius 
transactionis restituenda, iidem possideant, donec controversiae religionis 
amicabili partium compositione universali definiantur, non attentis exceptioni- 
bus sive ante sive post transactionem Passaviensem aut pacem religiosam 3 
reformata et occupata aut quod non de, vel in territorio Augustanae con- 
fessionis statuum vel exempta vel aliis statibus iure suffraganeatus, dia- 
conatus aliave quavis ratione obligata fuisse dieuntur. Unicum solumque 
huius transactionis, restitutionis observantiaeque futurae fundamentum sit 
die 1. Januarii a. 1624 habita possessio“ ...) follten die Evangelifchen ohne jede so 
Ausnahme alle mittelbaren Klöfter, Kollegiatitifter, Balleien, Kommenden, Kirchen, Stif- 
tungen, Schulen, Hofpitäler und andere mittelbaren Güter, welche fie an diefem Tage 
beſeſſen hatten, für immer behalten. Dasfelbe wurde für die Katholifen beftimmt, jedoch 
follten dieſe nur berechtigt fein, in die in Frage kommenden Klöſter ſolche Orden, für 
welche dieſe geftiftet waren, oder fall der betreffende Orden nicht mehr vorhanden wäre, 35 
feine anderen als die ſchon vor den Neligionswirren gegründeten (alfo nicht die Jeſuiten) 
einauführen, ſ. I.P.O. art. V, S26: „Omnia quoque monasteria, fundationes et 
sodalitia mediata, quae die 1. Januarii a. 1624 Catholiei realiter possederunt, 
possideant et ipsi similiter, utut in Augustanae confessionis statuum terri- 
toriis et ditionibus ea sita sint, non tamen in alios religiosorum ordines quam 0 
quorum regulis primitus dicata sunt, commutentur, nisi talium religiosorum 
ordo plane intereiderit: tunce enim magistratui catholicorum liberum esto, ex 
alia in Germania ante dissidia religionis exorta usitato ordine novos religiosos 
substituere“. 

Endlich wurde der 1. Januar 1624 auch als Normaltag für die Einkünfte (reditus, 45 
census, decimae, pensiones [I. P. O. l. e. S$ 46. 47]) und für eine Reihe von Ge- 
techtſamen (jura praesentandi, visitandi, inspectionis, confirmandi, corrigendi, pro- 
tectionis, aperturae, hospitationis, servitiorum, operarum (l.c. 8 26) feſtgeſetzt. 

2. Jus reformandi. Der Augsburger Neligionsfriede hatte das Recht der 
weltlichen Reichsſtände fanktioniert, ſowohl felbjt zur evangelifchen Religion überzugeben, so 
als audy dies ihren Unterthanen zu geftatten. Den Untertbanen war ein folches Necht 
nicht eingeräumt worden, vielmehr wurde bei den damaligen Friedensverhandlungen der 
Grundſatz, daß der Landesherr über die Konfeffion feines Territoriums und damit auch 
feiner Untertbanen zu beitimmen habe (das ius reformandi), anerfannt. Die Proteftanten 
hatten zwar, um ihren Glaubensgenofjen unter fatholifcher Herrſchaft die Glaubensfreibeit 56 
zu fichern, erklärt: „Sie hätten bisher ihre altgläubigen Unterthanen von derfelben Religion 
zu bringen, noch fie dawider zu beſchweren ſich nicht angemaßt, mwollens auch künftig 
nicht thun ... jo erfordere die Billigfeit, daß auch altgläubige Chur: Fürften und Stände 
ibre Unterthanen und deren Erben und Nachkommen, jo fünftig zu der Augsburgifchen 
Eonfeffton treten möchten, bei ihrem Erercitio ohne einige Bedrängnis und Entgelt ruhig 60 
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und unbeleftiget biß zu frieblicher freundlicher fünfftiger Vergleihung bleiben laſſen“. Dem 
war indefjen von den Fatholifchen Fürften mit der Behauptung widerſprochen worden: 
„Jeder Landesfürft habe Fug und Macht, in feinen Landen die alte Religion zu ſchützen 
und zu handhaben, ubi unus dominus ibi una sit religio, und gebür einem ürften, 

5 Stand und Obrigkeit nicht, daß am feinem Gegentheil der anderen Religion jole Maß 
und Ordnung geben, was er feine Untertbanen folle in Religionsfachen glauben lafjen“ ... 
(Zehmann, De pace religionis acta publica Bud) I, Kap. 23). Mangels einer Ber: 
einigung unter den beiden Neligionsparteien wurde nun auch von den Evangelifchen das 
von den Katholiken aufgejtellte Prinzip befolgt (vgl. Mofer, Bon der Landeshoheit im 

ıo Geiftlichen, ©. 600), und von beiden Seiten in rüdjichtslofefter Weife zur Anwendung 
ebracht. Das I. P.O. art. V, 8 30 hat zwar an fi) das ius reformandi, das fog. 
teformationsrecht der Reichsftände, ausdrüdlich anerkannt („Quantum deinde ad comites, 
barones, nobiles, vasallos, eivitates, fundationes, monasteria, commendas, com- 
munitates et subditos statibus imperii immediatis sive ecclesiasticis sive sae- 

ib cularibus subiectos pertinet, cum eiusmodi statibus immediatis cum iure ter- 
ritorii et superioritatis ex communi per totum imperium hactenus usitata 
praxi etiam ius reformandi exereitium religionis competat ac dudum in pace 
religionis talium statuum subditis, si a religione domini territorii dissentiant, 
benefieium emigrandi concessum, insuper maioris concordiae inter status 

% conservandae causa cautum fuerit, quod nemo alienos subditos ad suam 
religionem pertrahere eave causa in defensionem aut protectionem suscipere 
illisve ulla ratione patrocinari debeat, conventum, est, hoc idem porro quoque 
ab utriusque religionis statibus observari nullique statui immediato ius, quod 
ipsi ratione territorii et superioritatis in negotio religionis competit, impediri 

25 — indeſſen konnte man nicht umhin, Abhilfe gegen die vielfachen Klagen über 

eligionsdruck zu ſchaffen, ferner mußte auch sh edacht genommen werden, den 
vorhandenen Beligftand der Religionsübung gegen Willkür ficher zu ftellen. Es wurde 
deshalb gleichfalls in Betreff des bier fraglichen Verhältniſſes eine Normalzeit ald maß» 
gebend feftgeitellt, und zwar des Näheren in folgender Weiſe: 

80 a) Evangelifhen unter fatholifher und Katholifen unter evange- 
liſcherLandesherrſchaft follte diejenige Art der Neligionsübung, welche fie zu irgend 
einem Zeitpunkt bes Jahres 1624 gehabt hatten, auch fernerhin ohne jede Beeinträdh: 
tigung belafjen werben (l.e. $ 31: „Hoc — iure reformandi — non obstante statuum 
catholicorum landsassii, vasalli et subditi cuiuscunque generis, qui sive publicum 

3 sive privatum Augustanae confessionis exereitium anno 1624 quacunque parte 
anni sive certo pacto aut privilegio sive longo usu sive sola denique observantia 
dieti anni habuerunt, retineant id imposterum, una cumannexis, quatenus illa 
dieto anno exercuerunt aut exereita fuisse probare poterunt. Cuiusmodi annexa 
habentur institutio consistoriorum, ministeriorum, tam scholasticorcum quam 

40 ecelesiasticorum, ius patronatus aliaque similia iura. Nec minus maneant in pos- 
sessione omnium dieto tempore in potestate eorundem constitutorum templorum, 
fundationum, monasteriorum, hospitalium eum omnibus pertinentiis, reditibus 
et accessionibus. Et haec omnia semper et ubique observentur eo usque, 
donec de religione christiana vel universaliter vel inter status immediatos 

45 eorumque subditos mutuo consensu aliter erit conventum, nec quisquam a 
quoeunque ulla ratione aut via turbetur; $ 32: Turbati aut quocunque modo 
destituti vero, sine ulla exceptione in eum quo anno 1624 fuerant, statum 
plenarie restituantur; idemque observetur ratione subditorum catholicorum 
Augustanae confessionis statuum, ubi dieto anno 1624 usum et exereitium 

so catholicae religionis publicum aut privatum habuerunt“). In Konfequenz 
diefes Prinzips wurden alle Verträge über die Neligionsübung, foweit fie der Objfer: 
vanz des Jahres 1624 entgegenftanden, annulliert (über eine Ausnahme für Klöfter im 
Bistum Hildesheim ſ. 1.c. $S 33 u. auch den Artikel: Simultaneum Bd XVII ©. 375,16) 
und ferner zu Gunjten derjenigen, welche der Religionsübung beraubt oder in derſelben 

55 beichräntt worden waren, Neftitution in den Befisftand des Jahres 1624 angeorbnet 
($ 32 eit.). 

Aus den in den citierten SS 31—33 getroffenen Anordnungen folgte weiter, daß 
Evangelifche, welche in einem katholiſchen, Katholiken, welche in einem evangelifchen Terris 
torium im Sabre 1624 weder öffentliche nod private Neligionsübung bejellen hatten, 

co dem ius reformandi untertvorfen blieben, und dasjelbe follte auch in Betreff derjenigen 
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gelten, welche nach der Publikation des Friedensſchluſſes zu einer von der Religion des 
Landesherrn abweichenden Religion übergehen würden. Der Landesherr hat in Betreff 
beider die Wahl, ihnen Duldung zu gewähren oder ſie zur Auswanderung zu nötigen. 
Im erſteren Falle war ihnen Gewiſſensfreiheit, das Recht der Hausandacht und des Be— 
ſuches auswärtigen Gottesdienſtes zu geſtatten, auch ſollten fie ſich der Rechtsgleichheit 5 
mit den Anhängern der berechtigten — (. oben) zu erfreuen haben (vgl. den 
für diefen Fall Anordnung treffenden $ 34 l.c.: „Placuit porro, ut illi catholicorum 
subditi Augustanae confessioni addieti, ut et catholici Augustanae confessionis 
statuum subditi, qui anno 1624 publicum aut etiam privatum religionis 
suae exercitium nulla anni parte habuerunt, necnon qui post pacem publi- 10 
catam deinceps futuro tempore diversam a territorii domino religionem pro- 
fitebuntur et amplectentur, patienter tolerentur et conscientia libera domi de- 
votioni suae sine inquisitione aut turbatione privatim vacare, in vicinia vero, 
ubi et quoties voluerint, publico religionis exereitio interesse vel liberos suos 
exteris suae religionis scholis aut privatis domi praeceptoribus instruendos 15 
committere non prohibeantur, sed eiusmodi landsassii, vasalli et subditi in 
caeteris offiium suum cum debito obsequio et subiectione adimpleant nul- 
lisque turbationibus ansam praebeant“; f. ferner $ 35 vgl. oben). Wenn ba egen 
der Landesherr die Auswanderung befehlen oder dieſe freiwillig gewählt werben # te, 
b war jede Beläftigung verboten, ferner follte eine fünfjährige Frift (denen, welche die 20 
eligion erft nach der Publikation des Friedensſchluſſes geändert hatten, eine dreijährige) 
zur Auswanderung gewährt werben, fotwie feinem die erforderlichen Zeugniffe (über Geburt, 
‚rreiheit, guten Leumund u. ſ. w.) verweigert, ungewohnte Reverfalten abgefordert oder 
Auswanderungsfteuern auferlegt werden dürfen. (Hierauf bezieht fih S36: „Quodsi 
vero subditus qui nee publicum nee privatum suae religionis exereitium anno 26 
1624 habuit, vel etiam qui post publicatam pacem religionem mutabit, sua 
sponte emigrare voluerit aut a territorii domino iussus fuerit, liberum ei 
sit, aut retentis bonis aut alienatis discedere, retenta per ministros admini- 
strare et quoties ratio id postulat, ad res suas inspiciendas vel persequendas 
lites aut debita exigenda libere et sine litteris commeatus adire“, ferner $ 37 9 
a.a.D.). Abgeſehen von der zu Gunften der Evangelifchen in Schlefien und auch 
wenigjtens beſchränkt für die in Niederöfterreih ausgefprochene Befreiung von der Nötigung 
zur Auswanderung \ oben), wurde dasjelbe Recht den Einwohnern in verpfändeten, 
ipäter wieder eingelöften Ländern und in foldyen, über deren Hoheit ein Prozeß ſchwebte, 
zugefichert (I. c. SS 27. 40). 3 
b) In Betreff des Verbältniffes der Luthberaner und Reformierten follte 
der Zuftand zur Zeit des weſtfäliſchen Friedens unter Aufrechterhaltung der darüber be 
ftehenden Berträge und Privilegien maßgebend fein, in Zukunft follte aber ein Landes: 
berr, wenn er von der evangelifchen Zandesreligion zu der anderen evangelifchen Kon— 
feſſion überging oder in ein evangelifches Yand von einer anderen als feiner evangelifchen #0 
Konfeffion juccedierte, allein das Recht haben, ohne Veränderung der Hlirchenordnungen 
und obne Beſchwerdung ber bisherigen Neligionsübung, der Kirchengüter und kirchlichen 
Inftitute, feinen Hofgottesdienft einzurichten und etwaigen Gemeinden feiner Religion die 
freie Übung derfelben unwiderruflich zu geftatten, immer aber follte den Gemeinden der 
evangelifchen Landesreligion die Ernennung ihrer Kirchen: und Schulbeamten, welche von #5 
einer lirchlichen Behörde ihrer Religion zu prüfen und orbinieren, ſowie vom Landesherrn 
unweigerlich zu beftätigen fein würden, verbleiben. L. c. art. VII, S 1 (nad) der o. 
©. 167,11 mitgeteilten Stelle: „Salvis tamen semper statuum, qui protestantes nun- 
cupantur, inter se et cum suis subditis conventis pactis, privilegiis, rever- 
salibus et dispositionibus aliis, quibus de religione eiusque exereitio et inde &% 
dependentibus ceuiusque loci statibus et subditis hucusque provisum est, salva 
itidem cuiusque conseientiae libertate. Quoniam vero controversiae religionis, 
quae inter modo dietos protestantes vertuntur, hactenus non fuerunt compo- 
sitae, sed ulteriori compositioni reservatae sunt, adeoque illi duas partes con- 
stituunt, ideo de iure reformandi inter utramque ita conventum est, ut si aliquis 55 
princeps vel alius territorii dominus vel alicuius ecelesiae patronus posthac 
ad alterius partis sacra transierit aut principatum aut ditionem, ubi alterius 
partis sacra exereitio publico de praesenti vigeat, seu iure successionis seu vigore 
praesentis tractatus pacis aliove quocunque titulo nactus fuerit aut recuperarit, 
ipsi quidem concionatores aulicos suae confessionis eitra subditorum onus aut ® 
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praeiudieium secum atque in sua residentia habere liceat, at fas ei non sit vel 
publicum religionis exereitium, leges aut constitutiones ecelesiasticas hactenus 
ibi receptas immutare vel templa, scholas, hospitalia aut eo pertinentes reditus, 
pensiones, stipendia prioribus adimere suorumque sacrorum hominibus appli- 

s care vel iuris territorialis, episcopalis, patronatus aliove quocunque praetextu 
subditis ministros alterius confessionis obtrudere ullumve aliud impedimentum 
aut praeiudieium directe vel indirecte alterius sacris afferre. Et ut haec con- 
ventio eo firmius observetur, liceat hoc mutationis casu ipsis communitatibus 
praesentare vel quae praesentandi ius non habent, nominare idoneos scholarum 

ıo et ecelesiarum ministros a publico loci consistorio et ministerio, si eiusdem 
cum praesentantibus vel nominantibus communitatibus sunt religionis vel hoc 
deficiente eo loco, quem ipsae communitates elegerint, examinandos et ordi- 
nandos atque a principe vel domino postea sine recusatione confirmandos“. 
$ 2: „Si vero aliqua communitas eveniente mutationis casu domini sui reli- 

“ s gionem amplexa petierit suo sumtu exereitium, cui princeps vel dominus ad- 
dietus est, liberum esto sine reliquorum praeiudicio ei illud indulgere, a suc- 
cessoribus non auferendum. At consistoriales, sacrorum visitatores, professores 
scholarum et academiarum theologiae et philosophiae, non nisi eidem religioni 
addieti sint, quae hoc tempore quolibet in loco publice recepta est“. (Vgl. 

20 Übrigens auch noch den Artikel: Simultaneum Bd XVIII ©. 374). 

c) An denjenigen Orten, über welche die Landeshoheit mehreren Reichsjtänden ver: 
ſchiedener Konfeſſionen gemeinfam zuftand, follten endlich alle religiöfen Verhältniſſe in 
dem AZuftande bleiben, in welchem fie fih am 1. Januar 1624 befunden hatten, art. V, 
Ss si. 

3 d) Endlich wurde noch ausdrüdlich feſtgeſetzt, daß das Neformationsreht nur ala 
ein Ausfluß der Zandeshoheit, nicht aber der Lehnshoheit, der Kriminalgerichtsbarkeit und 
des Patronatrechtes zu betrachten fei (art.V, S 42: „A sola qualitate feudali vel 
subfeudali, sive — sc. feuda et subfeuda — a regno Bohemiae sive ab elec- 
toribus, prineipibus et statibus imperii sive aliunde procedant, ius reformandi 

3» non dependet“, und $ 44: „Sola eriminalis iurisdietio, Cent-Gericht, solumque 
ius gladii et retentionis, patronatus, filialitatis neque coniunctim neque divisim 
ius reformandi tribuunt“). 

3. Was das Didcefanreht und die geiftlihe Gerichtsbarkeit der katho— 
liſchen Bifchöfe und anderen MWürdenträgern betraf, fo hatte der Augsburger Religions: 

35 frieden $ 20 im diefer Beziehung verordnet: „jo foll die geiftliche Jurisdiktion (dody den 
Geiftlichen Churfürften, Fürften und Ständen, Collegien, Klöftern und Orbensklöftern an 
ihren Nentben, Gült, Zins und Zehenden, weltlichen Lehenſchaften, aud andern Rechten 
und Gerechtigfeiten, ... . unvorgriffen) wider die Augfpurgifchen Confeſſions-Verwandten, 
Glauben, Religion, Beftelung der Minifterien, Kirchengebräuche, Ordnungen und Gere: 

40 monien, fo fie uffgericht oder uffrichten möchten, bi zu endlicher Vergleihung der Religion 
nicht erercirt, gebraucht und geübt tverden, fondern derjelbigen Religion, Glauben, a 
gebräuchen, Ordnungen, Geremonien und Beltellung der Minifterien ... . ihren Gang 
lafjen, und fein Hindernus oder Eintrag dardurch beſchehen, und alſo hierauf .. . bi 
zu endlicher Chriftlicher Vergleihung der Religion die Geiftliche Jurisdiction ruben, ein: 

45 geftellt und fuspendirt fen und bleiben: Aber in andern Sadyen und Fällen der Aug: 
ſpurgiſchen Confeſſion, Religion, Glauben, Kirchengebräuchen, Ordnungen, Geremonien und 
Beitellung der Minifterien nicht anlangend, foll und mag die Beiftlice Jurisdiktion durch 
die Erzbiſchoff, Biſchoff und andere Prälaten, wie deren GErereitium an einem jeden Ort 
bergebradht und fie in deren Übung, Gebrauch und Poſſeſſion find, hinfür mie A 

60 unverhindert erercirt, geübt und gebraucht werden“. Diefe Beftimmungen hatten zu vielen 
Streitigkeiten Anlaß gegeben, da die Fatholifchen Prälaten auf Grund der zuleßt an 
geführten Klaufel ihre Jurisdiktion in möglichit weitem Umfang aufrecht zu erhalten 
fucdhten und 3. B. auch evangelifche Eheſachen, Patronate: und Zehntftreitigkeiten ferner: 
bin vor ihr Forum zu ziehen fuchten. Bei den Friedensverhandlungen verlangten daher 

55 die Evangelifchen, daß die geiftliche Gerichtsbarkeit über ihre Glaubensgenoffen ganz auf: 
gehoben werden folle („eeelesiastica iurisdietio penitus sublata esto“), während die 
Katholiken dies nicht zugeben wollten. Schließlich einigte man ſich über die folgende 
Feſtſetzung (I.P.O. art. V, $ 48): „Jus dioecesanum et tota iurisdietio ecclesia- 
stica cum omnibus suis speciebus contra Augustanae confessionis electores, 

6 prineipes, status (comprehensa libera imperii nobilitate) eorumque subditos 
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tam inter catholicos et Augustanae confessioni addietos, quam inter ipsos so- 
los Augustanae confessionis status usque ad compositionem christianam dis- 
sidii religionis suspensa esto et intra terminos territorii euiusque ius dioece- 
sanum et iurisdietio ecclesiastica se contineat. Ad consequendos tamen 
reditus, census, decimas et pensiones in iis Augustanae confessionis statuum 5 
ditionibus, ubi catholici a. 1624 notorie in possessione vel quasi exereitii 
iurisdietionis ecelesiasticae fuerunt, utantur eadem posthac quoque, sed non 
nisi in exigendis his pensionibus nec procedatur ad excommunicationem, nisi 
post tertiam demum denuneciationem. — Catholicorum Augustanae confessioni 
addieti status provinciales et subditi, qui a. 1624 ecelesiasticam iurisdietionem 
agnoverunt, in iis casibus modo dietae iurisdietioni subsint, qui Augustanam 
confessionem nullatenus concernunt, modo ipsis occasione processus nihil in- 
iungatur, Augustanae confessioni vel conscientiae repugnans. Eodem etiam 
iure Augustanae confessionis magistratuum catholiei subditi censeantur inque 
hos, qui a. 1624 publicum religionis catholicae exereitium habuerunt, ius 16 
dioecesanum, quatenus episcopi illud dieto anno quiete in eos exercuerunt, 
salvum esto.“ 

Danach wurde das Diöcefanrecht und die geiftliche Gerichtsbarkeit der latholiſchen 
Amtsträger in Streitigkeiten der Evangelifchen untereinander und unter Evangelijchen 
und Katholilen für juspendiert erflärt, davon aber die Ausnahmen gemadt, daß 1. wo 20 
die Katholilen im Jahre 1624 im notorifchen Befige der geiftlihen Jurisdiktion geweſen 
wären, dieſe weiter behufs Beitreibung der Einfünfte, Zehnten, Penfionen ausgeübt 
werden dürfe und 2. da da, wo die evangelifchen Untertbanen katholiſcher Stände im 
Sabre 1624 die geiftliche Jurisdiktion anerfannt hätten, diefelbe jedoch unbejchadet der 
Belenntnis- und Getifjensfreibeit, weiter fortbeftehen follte. 25 

In den Neichsftädten, in welchen beide Konfeffionen Religionsübung bejaßen, follten 
die katholiſchen Biſchöfe feine Gerichtsbarkeit über die Evangelifchen mehr geltend machen, 
über die fatholifchen Bürger aber nach der Obſervanz des Jahres 1624 ausüben (l. ce. 
$ 49: „In quibus eivitatibus vero imperii mixtae religionis exereitium in usu 
est, catholieis episcopis contra eives Augustanae confessionis nulla sit iuris- % 
dietio, at catholiei iuxta observantiam dieti anni 1624 suo iure experiantur“). 

Mas dagegen die fatholifhen Unterthanen evangelifcher Neichsftände betraf, jo follte 
über diefe die geiftliche Jurisdiftion den bisherigen katholischen Biihöfen nah Maßgabe 
der rubigen Ausübung derfelben im Jahre 1624 unter der Bedingung, daß die Katho- 
lifen in dem betreffenden Lande während des gedachten Jahres die öffentliche Religions: 35 
übung behalten hätten, gewahrt bleiben (f. den angeführten 8 48 a. E.). 

Wegen der Ausübung der geiftlichen Gerichtsbarkeit über die Evangelifchen in evan- 
gelifchen Territorien trifft der Fyrieden feine direften Anordnungen. Ste wurde indirekt 
als ein Recht der Landeshobeit anerfannt dur die Beftimmung des 8 48 (über die 
evangelifchen Stifter), daß fie fich nidyt über die Grenzen des Territoriums hinaus er: 40 
ftreden follte („et intra terminos territorii cuiusque ius dioecesanum et iuris- 
dietio ecclesiastica se contineat“), vergleihe audh dv. Meiern act. pacis publica 
T. 5, ©. 724, nad weldem ſchon im uni 1648 bei den Verhandlungen der Grundſatz 
aufgeftellt war: „Salva tamen utique imperii statibus suis in terris ac ditionibus 
tam quoad ecclesiastica quam politica vigore iuris territorialis, ut et huius s 
pacifieationis libere disponendi potestate; neque ius episcopale cum suis an- 
nexis ullo titulo vel praetextu extra territorium exerceatur vel extendatur“. 
Befondere Anwendung fand der eben erwähnte Grundfat auf die Bistümer, welche der 
Krone Schweden und dem Hurfürften von Brandenburg überwiefen waren (ſ. o. ©. 163, 164). 
Das der erjteren zugeteilte Erzbistum Bremen hatte felbjt noch, als es ſchon in die Hände w 
der Evangelifhen gelommen war, verjchiedene Metropolitanrechte im Braunfchweigifchen 
und in anderen fremden Territorien aufrecht zu erhalten verfucht, und da man beforgte, 
daß die ſchwediſche Krone diefe Nechte gleichfall® geltend machen werde, wurde im I.P.O. 
art. V, $ 24 eine befondere diefem vorbeugende Beſtimmung feitgefegt, in welcher ausdrück— 
ih auf den vorhin citierten Satz des S 48 bingewiefen ift. In Betreff Brandenburgs 56 
fürdhtete man, daß es megen des Erzitiftes Magdeburg die Rechte eines Primas Ger- 
maniae über die Evangelifchen beanspruchen lönnte, und daher wurde im art. XI der 
für Schweden in Betreff Bremens maßgebende $ 24, art. V auch hier für anwendbar 

lärt. 

V. Die Erledigung der inneren politifhen Beſchwerden. Bei der so 
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Regelung der hierher gehörigen Verhältniffe traf das Iypnterefje der fremden Mächte, den 
Neihsftänden eine vom Kaifer möglichft unabhängige Stellung zu fihern, mit den darauf 
gerichteten Beftrebungen der leßteren zufammen, und auch ber Unterfchied der Religion 
trennte bier die Stände nicht fo weit, daß fie fich in der Erreichung dieſes Zieles ent: 
5 gran zu arbeiten hätten verfucht fühlen können. Die urfprünglich dem Kaifer allein in 
eutichland zuftehende Souveränetät, fein ſog. summum imperium, war ſchon längft 
durch die ftaatliche Entwidelung Deutfchlands in Frage geftellt, und die Rechte, welche 
die Reichsſtände im Laufe der Zeit erworben hatten, ließen fich nicht mehr als ein In— 
begriff von bloßen Lehen, Regalien und ſchutzherrlichen Rechten bezeichnen. Zu einer be: 
10 grifflichen —— derſelben wurde damals nicht geſchritten. Das Friedensinſtrument 
gebraucht für dieſe Rechte das Wort ius territorialis (der franzöſiſche Entwurf, 
v. Meiern a. a. O. T. I, ©. 444, Wr. 8 batte den Ausdruck: souveraineté) und 
fiherte diefes ius den Neichsftänden ausdrüdlich zu, I. P. O. art. 8, $ 1: „Ut autem 
provisum sit, ne posthac in statu politico controversiae suboriantur, omnes 
ib et singuli electores, principes et status imperii Romani in antiquis suis juri- 
bus, praerogativis, libero iuris territorialis tam in ecelesiasticis quam in poli- 
tieis exereitio, ditionibus, regalibus horumque omnium possessione, vigore 
huius transactionis ita stabiliti firmatique sunto, ut a nullo unquam sub 
quocunque praetextu de facto turbari possint vel debeant.“ — — wurde 
20 ve ferner das Stimmredt bei allen Beratungen über Neichögefchäfte und ferner das 
echt, Bündnifje unter fi und mit auswärtigen Mächten zu ihrer Erhaltung und Sicher: 
beit zu fchließen, vorbehaltlich jedoch der Nechte des Kaifers, des Neiches und des Landfriedeus 
beitätigt, J. e. $2: „Gaudeant sine contradietione iure suffragii in omnibus de- 
liberationibus super negotiis imperii, praesertim, ubi leges ferendae vel inter- 
%» pretandae, bellum decernendum, tributa indicenda, delectus aut hospitationes 
militum instituendae, nova munimenta intra statuum ditiones extruenda 
nomine publico veterave firmanda praesidiis, necnon ubi pax aut foedera 
facienda aliave eiusmodi negotia peragenda fuerint, nihil horum aut quiequam 
simile posthac unquam fiat vel admittatur, nisi de comitiali liberoque omnium 
»imperii statuum suffragio et consensu. Cum primis vero ius faciendi inter 
se et cum exteris foedera pro sua cuiusque conservatione ac securitate sin- 
gulis statibus perpetuo liberum esto, ita tamen, ne eiusmodi foedera sint con- 
tra imperatorem et imperium pacemque eius publicam vel hanc imprimis 
transactionem fiantque salvo per omnia iuramento, quo quisque imperatori 
s et imperio obstrietus est." Wenngleich die Yandeshoheit troß aller diefer Konzeſſionen 
an die Reichsſtände keine vollftändige Staatsgewalt getvorden war und die legtere immer 
noch nicht die Stellung von oberjten und unabhängigen (jouveränen) Gewalten erlangt 
hatten, vielmehr noch Glieder eines größeren Staatsförpers blieben und die Yandeshoheit 
durd die Neichsgefege gebunden, ſowie die Oberaufficht von Kaifer und Reich unterworfen 
0 war, jo waren doch die Angelegenheiten, bei welchen die Reichsſtände mitzuwirken hatten, 
jo umfaffend, daß das Imperium des Kaifers praktisch wenig mehr zu bedeuten hatte und 
daß einzelne Schriftjteller fchon damals das höchſte Imperium dem Kaifer und den Reichs— 
ftänden gemeinfchaftlich zujchreiben konnten. 
Die gedachten Nechte wurden ſodann insbefondere auch den Neichsftädten zugefprochen, 
#1. P.O. art. VIII, S 4; I.P.M. art. IX, 8 65, vor allem auch wegen der religiöfen 
Verhältnifje derjelben noch fpezielle Beftimmungen yetroffen. So wurde ihnen das ius 
reformandi gleihfall® zugeſichert, I. P. O. art. V, $ 29: „Liberae imperii eivitates 
prout omnes atque singulae sub appellatione statuum imperii non tantum in 
pace religionis et praesenti eiusdem deelaratione, sed et alias ubique indubi- 
s tate continentur, ita et ex illarum numero eae, in quibus unica tantum religio 
a. 1624 in usu fuit, tam ratione iuris reformandi, quam aliorum casuum 
religionem concernentium in territoriis suis et respectu subditorum non minus 
ac intra muros et suburbia idem cum reliquis statibus imperii superioribus 
ius habeant, adeoque de istis generaliter disposita et conventa de his quoque 
5 dieta et intelleeta sunto“, wobei weiter ausdrüdlich ſeſtgeſezt wurde, daß die Eigen: 
haft einer evangeliſchen Reichsftadt dadurch nicht ala aufgeboben betrachtet werden follte, 
daß fich einzelne fatholifche Bürger während des Jahres 1624 dort aufgebalten bätten 
oder in einigen unmittelbaren und mittelbaren Stiftern und Klöftern katholiſcher Gottes: 
dienft gehalten worden wäre. sFerner wurde angeordnet, daß für die einer Konfeffion 
w angebörigen und für die gemischten Neichsftädte, wozu namentlid Augsburg, Dinkelsbühl, 
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Biberad, Ravensburg und Kauffbeuren gerechnet wurden (vgl. dazu auch art. V, SS 4 
bis 12), die Reftitution in allen, namentlich den religiöfen Beziehungen nach dem AZuftand 
am 1. Januar 1624 ftattfinden ſoute 

Ebenſo wurde auch die unmittelbare Reichsritterſchaft in Betreff der Religion den 
übrigen Reichsſtänden gleichgeſtellt, I. P. O. art. V, S 28 („Libera et immediata im- 5 
perii nobilitas omniaque et singula eius membra una cum subditis et bonis 
suis feudalibus et allodialibus, nisi forte in quibusdam locis ratione bono- 
rum et respectu territorii vel domiecilii aliis statibus reperiantur subiecti, 
vigore pacis religiosae et praesentis conventionis, in iuribus religionem con- 
cernentibus et beneficieiis inde promanentibus, idem ius habeant, quod supra- ı0 
dietis electoribus, prineipibus et statibus competit, nec in iis sub quocun- 
que praetextu impediantur aut turbentur, turbati vero omnes in integrum 
restituantur“), und der $ 2 1. c. begreift unter der Anorbnung, daß bie Reftitution 
in den firchlichen Derbältniflen nad dem Normaltage, dem 1. Januar 1624, erfolgen foll, 
auch die unmittelbaren Reichsdörfer (communitates et pagi immediati). 16 

VI. Die Vollziehung und Sicherftellung des Friedens Die Erledigung 
derjenigen — — welche während der Verhandlungen nicht zum Abſchluß ge⸗ 
bracht worden waren, wurde einem [ec Monate nad der Ratififation des Friedens ab: 
zubaltenden Neichstage borbehalten (j. I. P. O. art. VIII, 23; I. P.M. art. IX, $ 64). 
Die Einftellung aller |. follte * Unterzeichnung bes Friedens 20 
inſtrumentes erfolgen (I. P. O. art. XVI, 8 1; J. P. M. art. XV, $ 98) und bie gegen⸗ 
ey Auswechfelung der Urkunden innerhalb acht Wochen ftatthaben (I.P.O. art. XVII, 

I. P.M. art. XVI, $ 111). Inzwiſchen follte der Kaifer durch das ganze Reich 
Editie dahin erlafjen, daß die nach dem Frieden zu erfolgenden Reftitutionen nötigenfalls 
mit Hilfe der freisausfchreibenden Fürſten und Kreisoberjten oder auch etwaiger befonderer, 26 
von den Beteiligten zu erbittenden Eaiferlihen Kommiffionen erfolgen follten (I. P. O. 
art. XVI, 8 2ff.; L.P.M. art. XV, 88 100ff.). 

Ferner wurde ber Friede für ein dauerndes allgemeines Reichsgeſetz erpetua lex 
et pragmatica imperii sanetio) ertlärt, deshalb ſeine Aufnahme in den nächſten 
Reichsabſchied ſowie in die faiferliche Rahlfapitulation angeorbnet (I. P.O. art. XVII, so 
$ 2; I.P.M. art. XVI, $ 112) und jeder Einwand und Widerſpruch dagegen als 
nichtig ausgeſchloſſen (I. P.O. art. XVII, $ 3: „Contra hane transaetionem ullumve 
eius articulum aut elausulam nulla iura canonica vel civilia, communia vel 
specialia, conciliorum decreta, privilegia, indulta, edieta, commissiones, in- 
hibitiones, mandata, decreta, rescripta, litispendentiae, quocunque tempore 3 
latae sententiae, res iudicatae, capitulationes caesareae et aliae, religioso- 
rum ordinum regulae aut exemtiones, sive praeteriti sive futuri temporis 
protestationes, contradictiones, appellationes, investiturae, transactiones, iura- 
menta, renunciationes, pacta sive dedititia sive alia, multo minus edietum 
anni 1629 vel transactio Pragensis cum suis appendieibus aut concordata 40 
cum pontifieibus aut interimistica anni 1548 ullave alia statuta sive politica 
sive ecclesiastica, decreta, dispensationes, absolutiones vel ullae aliae, quo- 
eunque nomine aut praetextu excogitari poterint, exceptiones unquam alle- 
gentur, audiantur aut admittantur nec uspiam contra hanc transactionem in 
petitorio aut possessorio seu inhibitorii seu alii processus vel commissiones 45 
unquam decernantur“, ebenſo I. P. * art. XVI, 8 113, dgl. auch J. P. O. 
art. XVII, 8 12 und I. P. M. art. XVI, $ 120). 

Die Verlegung des Friedens wurde mit der Strafe des Friedensbruches belegt 
(L. P.O. art. XVII, S 4: „... sive clericus sive laicus faerit, poenam fractae 
pacis ipso iure et facto incurrat contraque eum iuxta constitutiones imperii 60 
restitutio et praestatio cum pleno effectu decernatur et demandetuf“ ; ebenjo 
I. P.M. art. XVI, $ 114), aud wurde jedem geftattet, wenn er durch Übertretung des 
gr verlegt worden und bie Sade nicht binnen drei Jahren auf dem Wege der 

üte oder des Rechts beendet fein follte, zu den Waffen zu greifen und die Hilfe un 
an bem * Beteiligten in Anſpruch zu nehmen (J. P. O. art. XVII, S 6; I.P.M 
art. XIIl, $ 116: teneantur omnes et singuli huius transactionis Fe ro 
iunctis cum parte laesa consiliis viribusque arma sumere ad repellendam in- 
jiuriam, a passo moniti, quod nee amieitiae nee iuris via locum in- 
venerit" . 
Die in Ausſicht genommenen Edilte (ſ. oben 3. 24) erließ der Kaiſer am 60 
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7. November 1648. Die Auswechslung der ratifizierten Inſtrumente erfolgte aber erſt 
am 8. Februar 1649. Geit Ende des Jahres 1648 waren bie Unterhandlungen zu 
Prag zwiſchen den oberften Heerführern der faiferlichen und der ſchwediſchen Truppen zur 
Vollziehung des Friedens eröffnet und nachher zu Nürnberg fortgefegt worden. Da * 
san dieſen auch die Abgeordneten der meiſten Reichsſtände beteiligten, fo wurde eine 
Deputation aus allen drei reichsſtändiſchen Kollegien (dem der Kurfürſten, der Fürſten 
und der Städte) am 23. Juni 1649 niedergeſetzt. Dieſe ſtellte am 11. September des— 
jelben Jahres die Präliminarien und am 16. Juni 1650 den Haupterefutionsrezeh feit. 
Der Vorfchrift über die Aufnahme des Friedens in den nächſten Reichsabſchied 
ı0 wurde zu Regensburg im Jahre 1654 genügt. Der betreffende Neichgabfchied beftimmt 
S$ 5 (Sammlung der NReichsabjchiede 3, 642): „So haben wir um befjen allen mehrer 
Beitärd- und Befeftigung willen, berührten allgemeinen Reichs-Frieden-Schluß und die 
darüber zu Münfter und Dsnabrüd aufgerichtete Instrumenta pacis, fammt dem arc- 
tiori exequendi modo und Nürnbergifhen Erecutions-Neceß gegenwärtigen Reichs: 
15 Abjchied von Worten zu Worten, nachfolgenden Buchſtäblichen nm inferiren und ein- 
rüden laſſen“. Ferner ift auch in die fpäteren kaiſerlichen Wahlfapitulationen, zuletzt 
noch in die von Franz II. Art. IV, $ 13 eine die Aufrechterhaltung des Friedens zu— 
fihernde Klaufel aufgenommen worden. 
Schon zu Münfter hatte der päpftliche Legat Kardinal Fabius Chigi am 14. und 
20 26. Dftober 1648 gegen den Frieden proteftiert und unterm 26. November desfelben 
Jahres erließ Papſt Innocenz X. die Bulle: Zelo domus dei (Bullar. Magn. 5, 466; 
Bull. Taurin. 15, 603, publiziert am 3. Januar 1651), in welcher die Beltimmungen 
des SFriedensinftrumentes, weil diefelben ohne die Genehmigung des päpſtlichen Stuhles 
feftgejtellt waren, für nichtig erflärt und faffiert wurden. Praktifhen Erfolg hatte diefe 
26 Proteftation nicht. Im Gegenteil ift bei gegebenen Anläfien in der Folgezeit der Frieden, 
wenngleich er in einzelnen Punkten erft nad vielen Streitigleiten zur Durchführung ge 
langt ift, wiederholt beftätigt worden (f. 3. S. Klüber, Volkerrechtliche Beweiſe für die 
fortdauernde Gültigleit des weftfälifchen oder allgemeinen Religiongfriedens, Erlangen 1841). 
Seine Beitimmungen über das Verhältnis der Neligionsparteien find an fich durch bie 
% Auflöfung des früheren deutſchen Neiches im Jahre 1806 nicht entfallen, vielmehr erjt 
fpäter durch die Landesgefebgebung im Sinne der Parität und Toleranz (f. den Artikel 
Parität Bd XIV ©. 689 und den Artilel Toleranz Bd XIX ©. 824) eriveitert und 
ausgedehnt worden. P. Hinfhins F (Schling). 


Weitgoten ſ. d. U. Goten Bd VI ©. 777, 28. 


35 Weitminfter Synode und Defrete derfelben. — Litteratur: Für die all: 
gemeinen gejcichtlicen Verhältnifje val. die AN. „Puritaner, Presbyterianer* (Bb XVI 
323 ff.), „Schottifche Konfeſſionen“ (Bd XVII, 7525.); „Covenant“ (Bd IV, 313f.); „Gender: 
fon, Alexander“ (Bd VII, 6625}.): „Lightfoot, John“ (Bd XI, 186 f.), ſowie die dort ange: 
führte Litteratur. Ueber die Verhandlungen der Weitminfter Synode orientieren: Journals 

40 of the House of Lords 1643—1649 (vols. IIIT—X); Journals of the House of Commons 
1643 -—- 1649 (vols. I-VIı; 3. Ruſhworth, Historical Colleetions, 7 vols. (London 1689, 
neue Ausgabe 1721); B. Whitlode, Memorials of the English Affairs from the Beginning 
of the Reign of Charles I to Charles II (London 1732); Acts of the Parliament of Scot- 
land (vol. V- VI, 1814); A. Beterfin, Records of the Kirk of Scotland 1638— 1658 (Edin: 

45 burg 1837); Acts and Proceedings of The General Assemblies of the Kirk of Scotland, 
3 parts, Bannatyne Club (&dinburg 1837—1845); The Maitland Club also publishes an 
Edition; A. F. Mitchell und I. Chriftie, Records of the Commissions of the General 
Assemblies of the Church of Scotland 16465—1649, 2 vols. (Edinburg 1892); U. F. Mitchell 
und Kohn Struthers, Minutes of the Sessions of the Westminster Assembly of Divines 

50 (Edinburg 1874); Kohn Lightfoot, Journal of Proceedings of the Assembly of Divines 
(Works ed. Pittmann, vol. XIII, Yondon 1824); ©. Gillespie, Notes of the Proceedings of 
the Assembly of Divines (Works, vol. II in The Presbyterian Armoury, Edinburg 1846); 
The Letters and Journals of R. Baillie edited by David Laing, 3 vols. (Edinburg 1841/42). — 
Von den geihichtl. Darjtellungen der Wejtminjter Synode und ihrer Verhandlungen vgl. be: 

65 ſonders: (Engles) A History of the Westminster Assembly of Divines embracing an ac- 
count of its principal transactions and biographical sketches of its most conspicuous ınem- 
bers (Philadelphia 1841); W. M. Hetherington, History of the Westminster Assembly of 
Divines*, ed. by R. A. Williamson (Edinburg 1878); A. %. Mitchell, The Westminster 
Assembly, its History and Standards. The Baird Lecture for 1852 (London und Edinburg 

60 1883, Philadelphia 1854, 2. durchgejehene Ausgabe Philadelphia 1897); W. A. Shaw, Ä 
History of the English Church during the Civil Wars and under the Commonwealth 
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140—60, 2 vols. (London 1900); W. erg A Short History of the Westminster 
Assembly (Edinburg 1904); cf. C. A. Briggs, The Documentary History of the West- 
ıinster Assembly („The Presbyterian Review“, I, 127sq.). Bol. aud D. Maſſon, Life 
of Milton, 7 vola. (Xondon 1859), vor allen II (London 1871), Bud 3 und 4, III (1873), 
Bud) 2 und 3. Ferner die Biographien der Männer von Weſtminſter z. B. J. Reid, Me- 5 
moirs of the Lives and Writings of those Eminent Divines who convened in the famous 
Assembly at Westminster in the 17!h Century (Bailey 1811); Broof, The Lives of the 
Puritans ete,, 3 vols. (2ondon 1813); T. MeCrie, Lives of Alexander Henderson and James 
Guthrie (Edinburg 1846); R. Gilmour, Samuel Rutherford.. A Study biographical and 
somewhat critical on the History of Scottish Covenants (Edinburg 1905); W. Morrifon, 10 
Johnston of Warriston —— 1901); 3. Willcock, The Great Marquess (Edinburg 1903). 
€. Baughan, Stephen Marshall: A forgotten Essex Puritan (London 1907), — Die 
Synode todifizierte die Ergebnifje ihrer Arbeit in einer Reihe von „Humble Addresses“ 
an das Perlament; wir werden im Zuſammenhang unjeres Artikels näher darauf eingehen. 
Das Parlament lieh jie ausſchließlich für feine Mitglieder druden, jedod) jind eine ganze Reihe 16 
von Nachdrucken veranitaltet worden; die wertvolliten unter ihnen jind noch leicht zugänglich 
in dem jtereotypierten „Church Book“ der jcottifchen Kirche u. d. T. The Confession of 
Faith, The Larger and Shorter Catechisms u. ſ. w. Bgl. 3. B die bei Johnjtone, Hunter 
und Co. (Edinburg 1894) erſchienene Ausgabe. Ueber die Ausgaben der Confession of Faith 
val. B. B. Warfield, The Printing of the Westminster Confession in „The Presbyterian 20 
and Reformed Review“, Ott. 1901, Jan., Apr., Juli und Oft. 1902); über die des Shorter 
Catechism vol. ®. Carruthers, The Shorter Catechism of the Westminster Divines .. 
with Historical Account and Bibliography (London 1897), wo man aud) die urfprünglichen 
Kotehismus:Entwürfe der Synode abgedrudt findet. Der lateiniſche Tert der Confession of 
Faith jowie des großen und Meinen Katechismus (zuerſt Cambridge 1656) findet ſich bei H. 3 
A. Niemeyer, Collectio Confessionum in Ecclesiis Reformatis publicatarum (Leipzig 1840) 
im Anhang. Das zuerjt 1648 veröffentlichte Glaubensbekenntnis und beide Katehismen findet 
ſich deutich bei Bödel, Bekenntnisſchriften der evangelifhen reformierten Kirche (1847) 648 bis 
774. Confession of Faith und Shorter Catechism engliſch und lateiniſch finden ſich bei 
Schaf, Creeds of Christendom III (New Hort 1878), 598— 704. Engliſches Original und 30 
lateinifche Ueberjegung der Konfejiion, lateinische Ueberjegung des Großen und engliiches Ori— 
ginal des Kleinen Katechismus giebt E. F. Karl Müller, Belenntnisfchriften der reformierten 
Kirche (Leipzig 1903), 542—652. Weber die verjchiedenen grundlegenden Beſchlüſſe der Synode 
val. F. Procter und W. 9. Frere, A New History of the Book of Common Prayer (2on: 
don 1901) Chapter 6 „Additional Note“ 158—162: E. G. MeErie, The Public Worship 35 
of Presbyterian Scotland. Fourteenth Cunningham Lecture (Edinburg und London 1892), 

$ 4 p. 170-240; T. Leifhman, The Ritual of the Church of Scotland bei R. H. Story, 
The Church of Scotland, Past and Present, 5 vols. (London 0.53.) V, 307—426; T. Leifh- 
man, The Westminster Directory with an Introduction and Notes (Edinburg und Xondon 
1901); D. Laing, Appendix on the Scotch Psalter in feiner Ausgabe von Baillies Briefen 40 
1II, 525—556; ®. Schaff, Bibliotheca Symbolica Ecelesiastica Universalis in The Creeds 
of Christendom with a History and Critical Notes, 3 vols. (New Nort 1878), I, 701—810; 
A. 5. Mitchell, The Westminster Confession of Faith, A Contribution to the Study of its 
Historical Relations and to the Defence of its Teaching ? (Edinburg 1867); B. B. Warfield, 
The Making of the Westminster Confession in „The Presbyterian and Reformed Review“ 4 
Apr. 1901, p. 2265.; N. F. Mitchell, Catechisms of the Second Reformation I: The Shorter 
Catechism of the Westminster Assembly and its Puritan Precursors; II: Rutherford’s and 
other Scottish Catechisms of the same Epoch, with Historical Introduction and Bio- 
graphical Notices (London 1886). Erklärungen der Wejtminjter-Konfejfion gaben R. Shaw 
London 1850); U. A. Hodge (Philadelphia 1885); 3. Macpherjon (? Edinburg 1882). — 60 
Matower, Berfafiung der Kirhe in England (Berlin 1894), von Rudlof, Die Wejtminjter 
Synode 1643—1649 in 3hTh 1850, 238—296; Schaff in diefer Encyklopädie ! und ? u. d. 
8. „Weitminfter Synode“. 


Die „Theologenverfammlung von Meftminfter” (Westminster Assembly of Di- 
vines) trägt ihren Namen von der im weſtlichen Teil der Grafichaft London belegenen 55 
alten Abtei von Weftminfter, woſelbſt fie am 1. Juli 1643 zufammentrat. Die meijten 
ber fich durch etwa eim Jahrzehnt binziehenden Sigungen (der letzte „Eintritt in die Tages: 
ordnung“ ift vom 25. März 1652 datiert), fanden jedoch in der fog. „Jerusalem 
Chamber“ in der unmittelbar daran belegenen Wohnung des Dean of West- 
minster ſtatt. 60 

Die Berufung diefer Synode war ein folgenreiches Ereignis in dem Konflikt zwiſchen 
Parlament und Krone, jener Teilerfheinung des ganz Europa im 17. Jahrhundert durch— 
wogenben firhenpolitiichen Kampfes. Die Reformation in England fam, äußerlih ans 
geſehen, ſchließlich auf einen Streit um die Oberleitung der kirchlichen Angelegenheiten 
zwiſchen König und Papft hinaus. Die Krone erlangte die Oberhand; aber fie benußte #5 
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das je länger defto mehr dazu, das Parlament ihre Macht fühlen zu lafien. Die Kirche 
wurde für die Krone das Mittel zur Aufrihtung bes Abfolutismus, Hierbei ging der 
König je länger defto inniger Hand in Hand mit der epiffopalen Partei, die immer mehr 
reaktionäre Bahnen einfchlug. Demgegenüber fielen nun die Intereffen des Buritanismusg, 

5 der reinften Ausprägung des engliſchen Broteftantismus, Schritt vor Schritt mehr mit 
denen des Parlaments zufammen. So fochten im Entſcheidungskampf ſchließlich König 
und Prälaten Schulter an Schulter gegen Parlament und Puritanismus. Die Streitfrage 
betraf in erſter Linie eine Sache politiſcher Natur: die Einfegung einer Eonftitutionellen 
Negierung. Damit war aber auch ein firchenpolitifcher Streit vereinigt: über die Eiche: 

ı0 rung der Glaubensfreibeit, obſchon diefer den Kämpfern felber vielmehr nur als das 
oe erſchien, die Eriftenz des genuinen Proteftantismus gegen katholiſche Reaktion 
zu fichern. 

Der Höhepunft des Kampfes mar erreicht, als das am 3. Nov. 1640 zufammengetretene 
„lange Barlament” fich endgiltig für Einführung einer fonftitutionellen Regierung in England 

15 entjchied. Da die bisherige Firchliche Organifatton fih al3 ein nur zu gefügiges Werlzeug 
des Abjolutismus erwieſen hatte, jo entfchloß man fich, fie zu befeitigen und durch eine 
mebr fchriftgemäße Verfaffung zu erfegen. Dazu bedurfte e8 kaum eines äußeren Antriebes: 
etwa des Verfuches jener nach Auflöfung des „Eurzen Parlaments“ nody weiter tagenden 
illegalen Convocation, den Tirhlichen Status quo dadurch aufrecht zu erhalten, daß man 

20 famtlichen Geiftlihen die Ableiftung des befannten Et cetera-Cides auflegte, oder des 
nun einfegenden PBetitionsfturmes auf Abſchaffung der Hierarchie. Man war ohnehin ent- 
ichlofjen, mit „Bistümern“ und „Geremonien” oe Bund Doch ging man nur zögernd 
und fchrittweife vor. Erſt im Winter 1641/42 nahmen beide Häufer ein Geſetz an, kraft 
dejien den Biſchöfen die Übernahme nichtlirhlicher Amter unterfagt wurde, und erjt im 

2: Januar 1643 bob man auf Anregung der Schotten den Epiflopat ganz auf. 

Mie aber follte nun, nachdem man fo mit den Bifchöfen aufgeräumt hatte, die Kirche 
organifiert werden? Man war fidy darüber, troß der presbpterianifch gefinnten Majorität, 
durchaus nicht einig. Vor allem mußte man erfahrene Theologen hören. So ent: 
ſchloß man fich endlich eine fürmliche Verfammlung von Theologen zu berufen, deren 

Ho Mitgliederzahl und Zufammenfegung ihr das Vertrauen der Nation ficherte. Sie follte 
als ftändige Kommiffion bei Ordnung der Kirche dem Parlament mit Rat zur Hand 
gehen. Nach einigen mißglüdten gefetgeberifchen Anläufen, wogegen der König fein Veto 
einlegte, erging endlich unter dem 13. Mai 1643 feitens der Gemeinen eine am 12. Juni 
1643 feitens der Lords genehmigte Verurdnung, kraft deren 121 durch das Parlament 

35 namentlich aufgeführte Theologen, ergänzt durh 10 Mitglieder des Ober: und 20 des 
Unterhaufes, zu der bezeichneten Verfammlung am 1. Juli in König Heinrich VII. Kapelle 
in der MWejtminfterabtei zufammentreten follten. Man war bei Erlaß der Verordnung 
ſorgſam bemüht geweſen, jegliche Initiative und jegliche ——— — der 
Synode zu unterbinden und ihre Funktionen lediglich auf die einer beratenden Kommiſſion 

0 zu beſchränken. Man war entſchloſſen die Si Macht in der Kirche fo gut wie im 
Staat ſelbſt zu behaupten; wie hätte man n nun eine firchliche Zegislatur mit der Be 
fugnis, die irche zu reorganifieren, zur Seite ftellen mögen! Daher beichränfte man 
die Befugnis der Synode darauf, das Parlament gegebenenfalls in bejtimmten Fragen 
zu beraten. Ihr Wirkungskreis beftand darin, „ſich nur mit Angelegenbeiten der Liturgie, 

45 der Zucht und der Verfafjung der engliſchen Kirche bezw. mit —— und Reinigung 
der Lehre derſelben von allen falſchen Zuſätzen und Erweiterungen zu beſchäftigen, aber 
nur in den Fällen, in welchen eines oder beide Häuſer des beſagten Parlaments ihren 
Nat begehrten“. 

So trat die Synode ordnungsmäßig zu gehöriger Zeit und am gegebenen Ort zu— 

50 ſammen und begann am 8. Juli ihre Thätigkeit mit einer Reviſion der "Neunundreiig 
Artikel” der englifchen Kirche mit der Abzweckung, den genuin reformierten Charakter der 
Lehren jener Kirche aufrecht zu erhalten und ihre Belenntnisfchrift von dem Firniß real 
tionärer Umdeutung, mit dem man fie zu überdeden begonnen hatte, zu reinigen. Man 
fann nicht gerade jagen, daß das eine befonders dringliche Arbeit war; aber man wollte 

55 die Synode zunächit wenigitens der Form nach befchäftigen. E3 waren nämlich gewiſſe 
Transaktionen im Werke, die ihr in ihrer Thätigfeit und Stellung ftatt eines englifch:natio- 
nalen vielmehr einen umfafjenderen Charakter aufprägen follten. Man wird das verftehen, 
wenn man die im Yauf des Sommers 1643 im Bürgerfriege eingetretene Wendung ins 
Auge faßt. Die Sache des Parlaments fchien verloren. Man batte die Schotten 

sum Hilfe angehen müſſen. Diefe waren bereit zu belfen, aber nur unter der Bedingung, 
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dak England mit ihnen eine firhliche Allianz abſchließen und feine Kirche nah dem 
Mufter der fchottifchen und der übrigen ausländifchen reformierten Kirchen umgeftalten 
ſollte. Die Schotten batten unter den kirchlich-abſolutiſtiſchen Afpirationen der Stuarts 
noch viel ſtärker zu leiden gehabt als die Engländer. Ihre Kirchliche Organifation und 
ihre Fultifche Eigenart war willfürlich ignoriert und das anglikaniſche Mufter ihnen auf: 5 
oftroyiert worden. Sie hatten fih zum Widerftand aufgerafft (1637); fie batten ibre 
lirchlichen und damit zugleich ihre bürgerlichen Gerechtfame wieder errungen; fie hatten 
die ihnen aufgezwungene Hierarchie gründlich befeitigt und ihre presbyterianische Verfaſſung 
wieder bergeftellt, ebenſo die alte Einfachheit ihres Gottesdienftes und die Strenge der 
Kirchenzudt. indem fie den „National:Covenant” am 28. Februar 1638 unterjchrieben, 10 
batten fie ſich mit feierlichem Eide verpflichtet, ihre religiöfe Eigenart für immer unver: 
falfcht aufrecht zu erhalten. Wenn nun das Parlament im Sommer 1643 die Schotten 
um Hilfe anging, fo wandte e8 fih an eine „Eidgenoſſenſchaft“. Und diefe Eidgenofjen 
waren ber unerjchütterlich feften UWeberzeugung, daß all das Schwere, das fie unter zwei 
Herrſchern ii erdulden gehabt, bis es unter dem Negime Lauds feinen Gipfelpunft er: 
zeichte, Tegtlih mit dem umerfättlihen Ehrgeiz des englischen Epiflopats zufammenbänge. 
Sie batten ihre Rechte wieder erlangt; durch einen Bund mit dem Parlament festen fie 
diefelben nur wieder aufs Spiel. Eine Allianz konnte ihnen nur dann vorteilhaft erjcheinen, 
wenn fie dadurch ihre Kirche vor fernerer Einmifchung feitens Englands ficheritellen 
tonnten. So beitanden fie natürlich darauf, daß ein mit dem englifchen Parlament ab: © 
zufhließendes Bündnis aud auf das kirchliche Gebiet ſich mit erftreden folle. Sie konnten 
tiefe Forderung um fo eher ftellen, als fie darauf hinweisen fonnten, daß ihre Wünfche 
mit den Intereſſen des englifchen Parlaments ſich dedten. So kam es dazu, daß beide 
Nationen den „feterlien Vertrag und Bund” (Solemn League and Covenant) be: 
ſchworen, kraft deſſen fie fich gegenfeitig verpflichteten zur „Aufrechthaltung der refor: 3 
mierten Religion in der jchottifchen Kirche binfichtlich der Lehre, des Kultus, der Zucht 
und der Verfaſſung“ gegenüber den gemeinfamen Feinden beider Nationen und „zur Res 
formierung der Neligion in den Königreichen England und Irland binfichtlich der Lehre, 
Zucht, —— und des Kultus nach dem Worte Gottes und dem Vorbild der beſten 
teformierten Kirchen”, damit dadurch „die Kirchen Gottes in den drei Reichen“ „in die 30 
innigfte Verbindung und Uniformität in Religion, Glaubensbelenntnis, Form der Ver: 
faflung, Ordnung des Gottesdienftes und des Unterrichts” gebracht würden. Nach den 
Beſtimmungen dieſes Vertrages entſchloß fi nun das Parlament die englische Kirche in 
die denkbar größte Gleichförmigkeit mit der fchottifchen zu bringen und zwar in vierfacher 
Richtung: hinſichtlich des Belenntnifjes, der Geftalt der Kirchenverfaflung, der Ordnung 85 
des Gottesdienftes und des Unterrichts. Diefe vier Artifel wurden daher fpäter als „die 
vier Bunte (oder Teile) der Gleichförmigfeit” bezeichnet. Die damals in Weftminfter 
tagende Synode erhielt nun infolge dieſer Abmachungen eine ganz neue Aufgabe von 
weit größerer Schwierigkeit und viel umfafjenderer Tragweite. Sie batte Entwürfe 
einer neuen Verfaſſung, einer neuen Gottesdienftordnung, eines neuen Belenntnifjes und 40 
eines neuen Katechismus zu liefern. Sie hatte nicht nur die englifche Kirche zufrieden zu 
ftellen, jondern auch die fchottifche, jene brauchte Frieden im Innern und freie Bahn für 
ihre Arbeit, diefe wünjchte Garantien für Aufrechterhaltung der in ihr fchon beftebenden 
Lehre und Zucht, gottesdienftlichen und Eirchenregimentlichen Ordnung. 

Nachdem der „feierliche Vertrag und Bund“ von beiden Völkern angenommen war — er 45 
wurde in feierlicher Sigung am 25. Sept. 1643 in der St. Margaret’s Church in Reftminiter 
jeitens des Haufes der Gemeinen und der Synode unterzeichnet —, fand ſich eine Abordnung 
von fchottiihen Bevollmächtigten zwecks Vereinfahung der auf Ausführung feiner Ab: 
machungen binzielenden Verhandlungen in London ein. Es waren die Geiftlichen Alerander 
Henderjon, Samuel Rutherford, Robert Baillie und George Gillespie und die Laien Lord so 
Sohn Maitland und Arhibald Johnſton von Warrifton. Sie ließen fih nad einigem 
Miderftreben dazu berbei, „als PBrivatperfonen“ mit den Theologen in der Synode zu 
tagen und an ihren Beratungen im Plenum tie in den Kommiffionen teilzunehmen. Doc galt 
ihr offizieller Auftrag, als ſchottiſche Staatsbevollmächtigte, ausfchließlih dem Parlament. 
Diejes beftellte am 17. Oltober 1643 eine eigene Kommilfion, um mit ihnen zufammen: 55 
zutreten und alle Punkte der „Gleichförmigkeit“ zu beraten. Diefe „große Kommiſſion“ 
(Grand Committee), der noch eine Deputation von Theologen beigeordnnet wurde, hatte 
nun die Arbeit der Synode in allen das Abkommen betreffenden Fragen zu dirigieren. Vor 
dem Abfchluß des „feierlichen Vertrages“ und der Ankunft der Unterbändler hatte man 
gleichſam nur pro forma gearbeitet. Das wurde nun anders. Cine Ordre aus dem 60 
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Haufe der Gemeinen vom 18. September, der die Lords unter dem 12. Oktober zu— 
jtimmten, fiftierte die Revifion der „Neununddreißig Artikel“, ehe fie halb vollendet war. 
Die Synode wurde „ziweds Herbeiführung einer näheren Verbindung mit der jchottifchen 
Kirche” mit Vorarbeiten bez. der Kirchenzucht und der Kirchenverfaflung fowie einer neuen 
5 Gottesdienftordnung betraut. Damit begann fie, zwar mit häufigen Unterbrehungen, aber 
doch ftetig, ja fogar eifrig mit den „vier Punkten“ fich zu beichäftigen. Als fie die „Be- 
ratung und Verbeſſerung“ diefer vier Punkte zum Abfhluf gebradht hatte, da war auch 
ihre Arbeit getban. Als beratender Kommilfion des englifchen Parlaments lag ihr auch 
noch fonjt allerlei ob und damit friftete fie noch monatelang nad) dem Abſchluß des Uni: 
10 formitätswerfs ihr Dafein. Was ihr aber ihre eigentliche Bedeutung verleiht, ift die Vor: 
bereitung von Formeln zwecks einheitlicher Gejtaltung der Kirche in den drei Reichen. 
Bon den „vier Punkten” war der wichtigite und zugleich jchiwierigfte die Vorbereitung 
einer Neugeftaltung der Kirchenverfafjung. Die Schotten waren, um zum Abſchluß zu 
gelangen, denkbar entgegenlommend, vielleicht fogar mehr als Hug war. Gleihwohl aber 
15 bejtanden fie auf Dureführung der presbpterianischen Verfaffung. Sie waren auf Grund 
ihres eigenen National Covenant verpflichtet und auf Grund der Solemn League durch- 
aus berechtigt, diefe Forderung zu ftellen. Parlament und Synode waren nad dem Bud): 
ftaben der Solemn League nicht nur verpflichtet, das presbyterianijche Syſtem einzuführen, 
fondern die überwältigende Mehrheit ihrer Mitglieder war auch aufrichtig presbyterianijch 
% gelinnt. Jedoch Fannten fie den Preöbpterianismus nur von Hörenjagen und viele von 
er (jo Twiſſe, Gatafer, Gouge, Palmer, Temple) waren geneigt, einer epijlopaliftifchen 
Modifikation desfelben den Vorzug zu geben. Dazu gab es in der Synode eine Heine 
aber energifche Bartei von Independenten (darunter Goodwin, Nye, Burrougbs, Bridge, 
Carter, Caryl, Phillips, Sterry). Diefe trieben Obftruftion und waren entſchloſſen, der 
25 presbyterianisch gefinnten Majorität nicht nur jedes erdenkliche Zugeftändnis abzuringen, 
fondern aud die Einführung der presbyterianifchen Verfaſſung möglichit zu verzögern, ja 
wenn möglich ganz zu bintertreiben. Bei ihren Beitrebungen fanden fie die Unterjtügung 
der Eraftianer. Diefelben waren zwar in der Synode nicht allzu ftark vertreten (Lightfoot, 
Coleman, Selden), verfügten aber im Parlament über die Majorität und waren nicht im 
30 mindejten gefonnen, irgend eine Form des Kirchenregiments zuzulafien, die vom Staat un: 
abhängige Jurisdiltion, und wäre es auch nur in geiftlichen Dingen, befäße. Um nun 
diefe unverjöhnlichen Gegner zu gewinnen, rüdte die presbyterianiſch gefinnte Majorität 
nur zaghaft mit ihrem kirchenpolitiſchen Programm heraus und faßte zunächſt nur eine 
Reihe von in allgemeinen Wendungen ſich beivegenden Spezialbejchlüffen. Schließlich 
35 jah ſie ſich aber doch genötigt, ihre generellen Vorſchläge, unter dem offenen Wibderftand 
der Independenten, einem entjchieden eraftianisch gefinnten Parlament zu unterbreiten. 
Zuerft legte die Synode dem Parlament (am 20. April 1644) die Anweifung für 
die Ordination (Directory for Ordination) vor. Unter dem 8. November und 11. De 
zember desjelben Jahres folgte dann eine ziemlich flüchtig angefertigte Redaktion ber 
0 „Borjchläge betreffend die Kirchenverfafjung“ (Propositions concerning Church Go- 
vernment), worüber man ſchon mehrfach verhandelt hatte. Die „Vorſchläge“ waren nun 
gefammelt und wenigitens oberflächlich geordnet. Die Independenten hatten dagegen Proteft 
eingelegt, wozu natürlich die Synode hatte Stellung nehmen müfjen. Beide Altenttüde wurden 
1648 publiziert unter dem Titel Reasons presented by the Dissenting Brethern 
4 against certain propositions concerning Church Government, together with the 
answers of the assembly of Divines to these Reasons of Dissent. Cine neue 
Ausgabe erjchien vier Jahre jpäter unter dem Titel The Grand Debate concerning 
Presbytery and Independency by the Assembly of Divines convened at West- 
minster by authority of Parliament. Wit den Propositions felbit, denen inzwijchen 
50 das Directory zugefügt worden war, verfubr das Parlament ziemlich ſelbſtherrlich. Ihren 
lehrhaften Inhalt ftrih man und ließ im Intereſſe einer leiblichen Aktionsfäbigfeit der 
Kirche nur eine Art praftifcher Anweiſung jteben, um fich dann mit wahrem FFeuereifer 
in endloje Debatten über das jus divinum der Einzelheiten des presbyterianiſchen 
Syſtems, die Autonomie der Kirche, befonders ihr Necht auf Handhabung der geiftlichen 
65 Jurisdiltion zwecks Neinhaltung des Abendmablstifches bineinzuftürzen. Bei diefen De 
batten und bei der ganzen Verhandlung mit dem Parlament zeigte übrigens die Synode 
eine anerfennensiverte Würde, Feſtigkeit und Mannbaftigkeit : ehrerbietig aber unerichütterlich 
bielt fie daran feſt, bei feiner kirchlichen Weranftaltung mitzuwirken, die die Kirche ihren 
nad) ihrer Meinung göttlih begründeten Rechten und Pflichten entfremdet hätte. lm 
co jedoch die Grundzüge des presbuterianifchen Syſtems endlich einmal feftzulegen, batten 
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die Theologen unter Alerander Henderſons Leitung eine „Praktiſche Anweifung für 
die Kirchenverfaſſung“ (Practical Direetory for Church Government) ausgearbeitet, 
die dem Barlament am 7. Juli 1645 vorgelegt, von diefem ihrem Grunditod nad 
in eine am 29. Auguft 1648 erlaffene Verordnung übernommen und unter dem 
Titel The Form of Government to be used in the Church of England and 5 
Ireland publiziert wurde. In Schottland hat diefes Altenftüd niemals förmlich Geſetzes— 
kraft erlangt, während das Parlament feinerjeit# den von der fchottifhen General 
Assembly früher angenommenen Propofitionen niemals zugeftimmt bat. Der modifizierte 
Presbpterianismus, der durch das Parlament in England auf Grund des einen, übrigens 
in eraftianifcher Richtung umgearbeiteten Doluments eingeführt wurde, ift allerdings bald 
twieber befeitigt worden. Das andere hat zwar feinen Pla unter den normativen 
Schriften der jchottifchen Kirchen behauptet, ift aber in den von leßteren abftammenden 
Denominationen bei Seite gejegt worden. Man kann aljo fagen, daß der dauernde 
Einfluß der Meftminfter Synode auf dem Gebiet der Kirchenverfafjung nicht direkter und 
offizieller Natur mar, fondern vielleicht mehr auf der privaten Schriftftellerei ihrer Mit: ı5 
glieder berubte. 

So dringlich die Ausarbeitung eines neuen Entwurfs für die Verfaffung der eng: 
liſchen Kirche war, die Vorbereitung einer neuen Gottesdienftordnung an Stelle des per- 
borreszierten Book,of Common Prayer, die Umgeftaltung des englifch-firchlichen Gottes: 
dienftes nach dem „Mufter der beften reformierten Kirchen” war es faft nicht minder. 20 
Freilich lagen bier feine fo großen Schwierigkeiten vor wie bei der Konzeption des Ver: 
faſſungsentwurfs. Die Arbeit war daher verhältnismäßig ſchnell erledigt, und das ganze 
Direetory for the Publique Worship of God throughout the three Kingdoms 
of England, Scotland and Ireland wurde Ende 1644 dem Parlament vorgelegt, von 
diefem durch Nerordnung vom 3. Januar 1645 für England und Wales in Kraft geſetzt 25 
und ſchon am 3. Februar durch Alte der General Assembly und des Staatsparla- 
ments für Schottland approbiert und publiziert. Schon der Titel befagt, daß das Buch 
feine „einfache Liturgie” ift, fondern ein Corpus agendarifcher Formulare, von denen einige 
obne weiteres den Anforderungen des Hauptgottesdienites genügen. Der erjte Entwurf 
ging von einer Sublommiffion jener großen „Vertrags-Kommiſſion“, aus und entjtammte s0 
zur Hauptſache den Federn der Schotten. In feiner definitiven Geftalt ftellt das Bud 
ein Kompromiß zwifchen den Bräuchen der fchottifchen und der englifchen PBuritaner dar 
und begegnete in einigen Einzelheiten bei den Schotten gewichtigen Bedenken, fo z. B. bez. 
der Abkhaffung des Beltorenamts oder bez. der Haltung beim Empfang des Abendmahls. 
Zuerſt jcheint es in beiden Königreichen wenig beliebt geweſen zu fein, obwohl es ſich in 35 
Schottland gegen die alten Bräuche der dortigen Kirche allmählih Bahn brach. Wir 
lönnen es jegt sine ira et studio würdigen: und fo müfjen wir urteilen, daß «8 eine 
bemunderungswürdige agendarifche Arbeit darftellt, erbaben und geiftlih im Ton; feine 
Auffaffung vom Gottesdienst ift ebenſo nüchtern und decent, wie tief und fruchtbar. Die 
Gebetöformulare find reich ausgebildet und doch noch frei von Schwülftigkeit. Wie Feine 40 
andere Agende ftellt es Wortverlefung und Predigt in den Mittelpunkt des kirchlichen 
Gottesdienftes und gibt fo in der Anordnung des öffentlichen Kultus in echt proteftan- 
tiicher MWeife dem Wort ald dem Hauptgnabenmittel feine centrale Stellung. Es legt 
auf die perfönliche Verrichtung diefer Funktionen ſeitens des Geiftlihen genau fo viel 
Gewicht wie auf feine Stellung ala Mund der Gemeinde beim Gebet und als Verwalter der #5 
Sakramente. Der Abjchnitt über die Predigt ift feiner Bedeutung nach thatfächlich eine voll- 
ftändige, wenn auch knappe bomiletifche Abhandlung voll ebenfoviel gefunden Menſchen— 
veritandes wie wahrer, aufrichtiger Frömmigkeit. Dem öffentlichen Gottesbienft mollte 
auch bie feitens der Synode vorgenommene Revifion von Franz Roufes metrifcher Über: 
fegung der Pjalmen als Hilfsmittel des Gemeindegefanges dienen. In diejer Geftalt 50 
wurde fie in England dur Beichluß des Unterhaufes (die Lords verbielten ſich paſſiv) 
als einzig legaled Geſangbuch in den öffentlicher Gottesdienft eingeführt. In neu durch— 
Er Ausgabe nahmen es die kirchlichen Behörden Schottlands auch für die dortige 

irche ar, wo es noch heute in Gebrauch ift. 

Die bedeutfamfte Arbeit der Synode bezog ſich auf den dritten und vierten Punkt 55 
ber „Bleichförmigfeit“ : es war die Ausarbeitung eines neuen Belenntnifjes und eines 
neuen Katechismus für die miteinander zu verbindenden Kirchen. Der innere Zuftand 
ber englifchen Kirche war nicht der Art, daß er dies Werk geradezu erfordert hätte: nur 
ber „Feierliche Vertrag und Bund“, wodurch Einführung eines gemeinjfamen Glaubens: 
befenntnifjes und eines gemeinfamen Katechismus beiden Kontrahenten ala Mittel zur co 


— 
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— der Uniformität des Glaubens zur Pflicht gemacht war, bot dazu die Ver— 
anlaſſung. 
Keine von den beiden Kirchen beſaß ein Bekenntnis, das ſie der andern als gemein— 
ſames Symbol präſentieren konnte. Die alte Confessio Scotica von 1560 trug zu 
6 jehr die Spuren der reformatorifchen Kampfperiode an fi, war zu fehr Produkt der da— 
maligen Beitlage, von zu beſchränktem Gefichtäfreis, zu wenig klar in ihrer Sprache, als daß 
fie einer großen, ————— Kirche auf die Dauer als Ausdruck ihres Glaubens hätte 
dienen können. Die „Neununddreißig Artikel“ andererſeits boten, wie die Erfahrung der 
legten Vergangenheit bewies, zu wenig Schuß gegen bedenkliche Neuerungen im Punkt 
10 der Lehre, gerade deshalb hatten ja 1595 die „Lambeth Artikel“ ausgearbeitet und 1615 
in bie „Iriſchen Artikel” eingefügt werden müſſen. Sollten die Kirchen ein den Bebürf- 
niſſen der Zeit entiprechendes Belenntnis baben, dann war die Ausarbeitung eines neuen 
Befenntnifjes eine unabweisbare Pflicht. Es war die dankbarjte Aufgabe, melde damit 
der Wejtminfter Synode geftellt wurde. Das von ihr abgefaßte Bekenntnis zeichnet fich 
15 durch befondere Klarheit aus. Die Urheber desfelben wollten einerjeits „die rechte Lehre 
gemäß dem Wort Gottes und der Lehre der beften reformierten Kirchen“ voll zum Ausdruck 
bringen, waren aber andererſeits auch bemüht, „allen ſchweren Irrtümern diefer Zeit 
mittels desjelben zu begegnen.” Sie kannten gründlich die reformierte Theologie in ihren 
maßgebenden Vertretern in Großbritannien wie auf dem Kontinent und teilten die Schäße 
2% ihrer Gelehrſamkeit mit freigebiger Hand aus. Es ift eine müßige Frage, ob fie ihren 
englifchen oder ihren nichtenglifchen Lehrmeiſtern am meiften zu ank verpflichtet waren: 
vielleicht waren ſie ſich über den Unterſchied gar nicht einmal klar. Am nächſten lagen 
ihnen als Ausgangspunkt für Form und Inhalt ihrer Faſſung des gemeinreformierten 
Glaubens natürlich die ihnen ſelbſt geläufigen Symbole. Den „Iriſchen Artikeln“ von 
25 1615, die der Feder James Uffhers entjtammen follen, entnahmen jte die allgemeine Dis— 
pofition ihrer Konfeſſion, die Reihenfolge der Artikel wenigſtens in der erften Hälfte und 
die ——— Lehrſubſtanz von Fundamentalartikeln wie „Heilige Schrift”, „Gottes 
ewiger Ratſchluß“, „Chriftus der Mittler“, „Gnabenbund”, „Heiliges Abendmahl”. Aber 
nicht einmal aus den rischen Artikeln ift etwas mechaniſch übernommen, alles ift aus— 
30 führlicher, tiefer, jchärfer gefaßt. Überhaupt ift das gefamte reformierte Corpus doctrinae 
berüdfichtigt: e8 giebt 3. B. ſchwache, aber unzmweideutige Belege dafür, daß bei der Aus— 
arbeitung auch die „Aberdeener Artikel” von 1616 und die eigene Revifion der „Neun: 
undbreißig Artikel” feitens der Synode benußt worden find. 
Bezüglich der Glaubenswahrheiten beftand unter den Theologen vollftändige Überein- 
5 jtimmung. Die dogmatifchen Differenzen unter ihnen bewegten fich lediglih auf genuin 
teformiertem Glaubensgrund. Man mar wenig geneigt, fie zu überfpannen, die Sonder: 
meinungen des Einzelnen zum PBarteifchibbolethb zu machen. Den Ampraldiften, die auf 
der Synode zwar nicht zahlreich, aber durch hochangeſehene Männer (Galamy, Seaman, 
Marſhall, Vines) vertreten waren, gegenüber ftellte man allerdings den ordo decretorum 
«0 jo feit, daß für ihren universalismus hypothetieus fein Raum blieb (vgl. Conf. of 
Faith III, 6; VIII,3.5). Aber um fo weitherziger verfuhr man hinſichtlich der Diffe— 
renzen zwiſchen den Supralapfariern, zu denen eine Anzahl von Koryphäen der Synode N; B. 
Twiſſe, Nutberford) gehörte, einer: und den Snfralapfariern, denen die große Mebr: 
heit der Synode angehörte, andererfeits. Man betonte in der Konfeffion nur den gemein: 
5 famen Glaubensgrund, überging dagegen die ftreitigen Punkte mit Stilljchweigen. So 
befigt die Konfeſſion eine bejondere Alarheit: ihre Säße jtellen den Lehrtypus der refor: 
mierten Kirchen in großer Reinheit dar, und doch ift ihrer Schärfe, Beltimmtbeit und 
unzweideutigen Klarheit fein Eintrag gefchehen. Der logifche Aufbau der Konfeffion 
ift nad dem Schema der Föderaltheologie gejtaltet. Hatte doch diefe damals ſowohl 
so in Britannien wie auf dem Kontinent überragende Bedeutung als für die Darjtellung des 
Syſtems der reformierten Lehre brauchbarfter Ausgangspunft. Der Stoff wird in 31 Kapiteln 
abgehandelt. Ein einleitendes Kapitelt handelt „von der Heiligen Schrift” als Erfenntnis- 
quelle der göttlichen Wahrheit. Darauf folgen die Lehrſtücke „Gott“ und „Trinität“, 
„Gottes Ratſchluß“, „Schöpfung“, „Vorſehung“, „Fall und Sünde”, darauf „Gottes 
Bund mit den Menfchen”, „Chriftus ald Bundesmittler”. Darauf werden die Stufen 
*ᷣ des Ordo salutis in der Neibenfolge abgehandelt, daß zuerft die durch den Bund ver: 
mittelten Gaben (Berufung, Nechtfertigung, Kindichaft, Seiligung), darauf die durch ihn 
auferlegten Pflichten (Glaube, Neue, gute Werke, Geduld, Vertrauen) behandelt werben. 
Dann folgen die Abjchnitte über Geſetz, chriftliche jFreibeit, Gottesdienft, Eide und Gelübde, 
w darauf Kirche und Staat in ihren Beziehungen, Kirche und Saframent, de novissimis. 


Weftminfter Synode 183 


Die Firierung des Belenntnifjes begann in der Kommiffion um Ende Juni 1644, 
aber erft im folgenden Frühling wurde es dem Plenum vorgelegt und erft im darauf 
folgenden Sommer begann die Beratung, wobei man Zeit und Mühe nicht fcheute. Erft 
Mitte 1646 war die erfte Leſung beendet und fonnte die Revifion in Angriff genommen 
werden. Die erften neunzehn Kapitel gingen am 25. September und das Ganze am 5 
4. Degember 1646 dem Haufe der Gemeinen zu. Die bibliichen Belegitellen wurden 
allmählich nachgetragen und das fo vervollftändigte Werk am 29. April 1647 dem Par: 
lament vorgelegt. Durch Beichluß der General Assembly von 1647, der am 7. Februar 
1649 die Zuſtimmung des Staatsparlament3 fand, wurde es als offizielles Belenntnis 
der fchottifchen Kirche proflamiert. Um fo länger zog ſich die Sache in England bin: ı0 
erft am 20. Juni 1648 wurde es, gekürzt um Kapitel XXX und XXXI: „Kirchliche 
Jenfuren“ und „Synoden und Konzile”, jowie um gewiſſe Abichnitte in XX „Bon ’ der 
priftlichen Freiheit und der Gewiſſensfreiheit“, in XXIII „Bon der bürgerlichen Obrigkeit“ 
und XXIV: „Von Ehe und Eheicheidung” von Parlament approbiert und unter dem Titel 
Articles of the Christian Religion in Drud gegeben. Erſt unter den 5. März 1660 ı5 
nad Ablauf des Proteftorats wurde e8 durch das fog. „Rumpfparlament” als „Deffent: 
liches Belenntnis der englifchen Kirche” (the publie Confession of the Church of 
England) erflärt. Natürlih wurde es durch die unmittelbar darauf einjegende Reſtau— 
ration für die Church of England außer Kraft geſetzt. Aber das Buch konnte nicht 
mehr der Vergefienheit anbeimfallen: es wurde gleichzeitig das offizielle Bekenntnis nicht 20 
nur der Presbyterianer, fondern auch, natürlich mit den in diefem Fall erforderlich wer: 
denden Mobifilationen, das der englischen Independenten und Baptiſten d. b. der geſamten 
englifchen Nonfonformiften. Sie und die jchottifche Kirche haben es dann an ihre zahl- 
reihen Tochterkirchen weitergegeben. Mehr als dreihundert Ausgaben find von dem Be— 
fenntnis beranjtaltet worden. Es exiftiert heute in nicht weniger als fiebenzehn Spracden 25 
und fein anderes proteftantifches Symbol kann ſich mit ihm an Zahl der Belenner meſſen. 

Einen ähnlich erfolgreihen Ausgang nahmen die Arbeiten der Theologen an dem 
„vierten Teil der Uniformität”, der Vorbereitung eines Katechismus für die vereinigten 
Kirchen. E3 war das Zeitalter des Katechifierens und die Weſtminſter Synode war im 
vollen Sinn des Worts eine Synode von Katecheten. Nicht weniger als ein Dutzend 30 
ihrer Mitglieder waren Verfaſſer vielgerühmter und meitverbreiteter Katechismen. Schon 
relativ früh (am 21. November 1644) begann die Arbeit an der Abfaſſung des Katechismus ; 
aber zwei oder brei Entwürfe mißlangen, und fo fam die Synode erit nach Erledigung 
ihrer übrigen Aufgaben mit diejer Arbeit zum Abſchluß. Der erfte Entwurf wurde kaſſiert, 
da er nicht genügend in Beziehung zur Confession of Faith gehalten war. Der 86 
zweite fuchte diefen Fehler zu vermeiden, wurde aber dann zurüdgeitellt, nachdem die Be: 
ratung jchon ziemlich weit bvorgefchritten war, weil man erfannte, daß es unmöglich fei 
„Milch und Fleisch in einer Schüffel zu ſervieren“. So entſchloß man ſich zwei Kate: 
chismen abzufaffen, „einen mehr exakt und Klar, einen andern mehr leicht und kurz gefaßt 
für Anfänger”. Auf Grund diefes neuen Planes begann die Beratung über den „Großen 40 
Katechismus (Larger Catechism)” am 15. April 1647, fie wurde abgeichlofien am 
15. Dftober, und das Bud am 22. Dftober dem Parlament überfandt. Der „Kleine 
Katechismus (Shorter C.)“ wurde am 5. Auguft 1647 in Arbeit genommen, am 22. No: 
vember abgeichlofjen und am 25.26. November dem Parlament überreicht. Die Belegitellen 
für beide Katechismen wurden dem Parlament am 14. April 1648 vorgelegt. Dieſes 5 
nabm den „Rleinen Katechismus” am 22. September 1648 an. Er erſchien unter dem 
Titel The Grounds and Principles of Religion, contained in a shorter Cate- 
chism, according to the advice of the Assembly of Divines sitting at West- 
minster, to be used throughout the Kingdom of England and dominion of 
Wales. Der „Große Katechismus” pafjterte das Unterhaus am 24. Juli 1648, fand so 
aber niemals Gnade in den Augen der Lords. In Schottland wurden beide durch Alte 
der General Assembly 1648 (ratifiziert durch das Staatsparlament unter dem 7. Februar 
1649) genehmigt, obwohl fie bei der Wiederheritellung des Presbyterianismus nad der 
Revolution weiter nicht genannt iverden. In der fpäteren Gefchichte der Weftminfter-Defrete 
bat der Große Katechismus feine befondere Nolle geipielt; dagegen ift fein Werf der 55 
Theologen tweiter verbreitet und einflußreicher gewejen als der „Kleine Katechismus“. 

Die Quellen der Theologen von Weſtminſter für ihre Katechismen feitzuftellen iſt 
eine nicht ganz einfache Aufgabe. Der Lehritoff des „Großen Katechismus“ beruht viel» 
jach auf einer Umarbeitung ihres eigenen Glaubensbefenntnifies in katechetiſcher Form. 
Die Auslegung des Defalogs fcheint aus Uſſhers Body of Divinity und den Katechismen co 
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von Nichols und Ball entnommen zu fein, die des Waterunferd geht mittelbar auf William 
Perkins’ Treatise of the Lords Prayer zurüd. Die Eigenart des „Kleinen Katechis— 
mus“ läßt die Frage nach feinen Quellen Hr müßig erfcheinen. Zur Hauptfadhe folgt 
er der Anlage des „Großen Katechismus”, jedoch mit mannigfachen Abweichungen bei 
5 der ———— wobei vielfach auf den im Herbſt 1646 aufgeſtellten Entwurf zurück⸗ 
gegriffen wird. In den charakteriſtiſchen Einleitungsfragen gehen beide Katechismen letzilich, 
oder vielmehr unmittelbar auf die von Calvin geſchaffene Vorlage zurüd. Von allen 
älteren Katechismen ähnelt das Handbüchlein von Ezefiel Rogers in feiner allgemeinen 
Anlage dem „Kleinen Katechismus“ vielleicht am meiften. Alles in allem aber ift der 
io leßtere eine durchaus felbftftändige Arbeit und ift nah Form mie Inhalt eine Mufter- 
leiftung der Theologen von Weftminfter. Alle anderen Katechismen überragt er an Harer, 
fraftooller, forgfam gefeilter Korreltheit der Erklärung, feiner ftreng logifchen Anlage, 
feiner lehrhaften Durhbildung. Bei diefen Vorzügen i aber auch die frifche Lebendigfeit 
nicht zu kurz gefommen, wenn man ihm auch faum das Prädikat findlicher Einfachheit 
is zufchreiben kann. Obgleih als „Mil für Kindlein” gedacht, ift er durchmwaltet von dem 
Grundfag (um mit den Worten eines der Mitarbeiter zu reden), „die größte Sorgfalt 
darauf zu verwenden, daß die Antworten nicht geftaltet werden follten, nah dem Maß 
der Erkenntnis, die das Kind befäße, fondern nah dem von ihm zu erftrebenden Map“. 
Seine Eigenart gegenüber dem „Großen Katechismus” befteht darin, daß fein Inhalt 
2» fih ftreng auf die pofitiven Wahrheiten befchräntt, die bezüglich des Glaubens an Gott 
und der Forderungen Gottes an den Menfchen dem Lernbegierigen zu wiſſen nötig find. 
Alles rein Geſchichtliche und lediglich Polemiſche ift ftrenge ferngehalten. Es ift ein 
einfaches Handbuch perfönlichen Glaubens und praktischer Sittenlehre. 

Mit dem Abjchluß der HKatechismen hatten die Theologen die ihnen durch die „So- 

2 lemn League and Covenant“ geftellte Aufgabe erfüllt. Die Schotten wünfchten einen 
Hinweis darauf in die Akten der Synode aufgenommen zu fehen (15. Oltober 1647), 
indem fie betonten, daß einige von ihnen den Theologen während des ganzen Einigung 
werkes zur Seite gejtanden hätten. Als nun Rutherford, der bis zuleßt gebliebene fchotti- 
fche Deputierte, fich von der Synode verabjchiedete (9. November 1647), ernannte biefe 

3 eine Kommiffion, „um zu erwägen, womit die Synode nad Vollendung der Katechiämen 
ſich beichäftigen folle”. Eine Zeit lang wandte fie fih den Differenzen ber vergangenen 
großen Tage wieder zu: den Antworten auf die bezüglich des jus divinum eingelegten 
Beſchwerden und befonders ihrer Stellungnahme zu den Exrpektorationen der Indepen— 
denten gegen das preäbpterianifche Verfaſſungsſyſtem, bie fie jegt der Öffentlichkeit zu unter: 

85 breiten gedachte (1648 und erneut 1652). Fortan beſaß fie jedoch Feine andere Funktion 
ald die einer jtändigen beratenden Körperfchaft des Parlaments, und als der Stern be}: 
felben fich feinem Untergang zuneigte („Prides Sichtung [purge]“ am 6. Dezember 1648 
war der Anfang vom Ende, das allerdings erft 1653 eintrat), da verſchwand fie mit ibm. 
Es hielt ſchwer, eine beichlußfähige Verfammlung zufammenzubringen, und fchließlich 

0 fungierte fie nur mehr ald Prüfungstommiffion für Kandidaten. Ihr Schidfal war an das 
des Parlaments geknüpft. 

Was die Theologen für die Einführung der erftrebten Uniformität der Religion in ben 
drei Neichen thun fonnten, das haben fie getban und zwar, ſoweit ihr Einfluß reichte gut. 
Sie hatten für die Durchführung der Gleihförmigteit den Grund zu legen. Die tbatfächliche 

#5 Verwirklichung derfelben ſtand aber ſchließlich nicht bei ihnen, fondern bei den politischen Fak— 
toren. Wie toir fahen, ließen e8 die Schotten ihrerfeit3 an Eifer nicht fehlen. Nicht dasjelbe 
gilt von England. Die politifhe Situation in England Anfang 1648 hatte ſich gegen: 
über der vom Herbſt 1643 nicht unweſentlich verichoben. Das Parlament war jetzt kaum 
geneigt, ja kaum nod in der Lage, die vor fünf Jahren notgedrungen gemachten Ber: 

50 ſprechungen auszuführen. Seit der Independentismus zu politischer Macht emporgeftiegen 
war und die Armee die Macht an fich geriffen hatte, lagen die Bedingungen Kir den 
Covenant nicht mehr vor. Und dann folgte nicht, wie es zeitweilig fchien, die Wieder— 
berftellung der parlamentarifchen Negierung und des Presbyterianismus, fondern die der 
Monarchie und des Epiffopats. Der Traum einer gejeblih feftgelegten Uniformität in 

55 Glaubensjachen für die drei Neiche auf der Baſis des Presbpterianismus, unter deſſen 
Einfluß die Theologen ihre Arbeit getban hatten, war zerronnen, und wenn für den 
Erfolg ihrer Arbeit das Wohlwollen des Staats die condicio sine qua non war, fo 
war fie, wenigſtens was England betrifft, fehl geichlagen. Gerade die Verbindung mit 
dem Staat war weniger die Stärke der MWeftminfter Synode als ihre Schwäche. Ahr 

ro Merk trug aber fchließlih doch nicht politifchen, fondern religiöfen Charakter; ihre Er: 
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gebniffe bedurften nicht der politifchen Faktoren zu ihrer Lebensfähigkeit. Was letzeren 
wu ibrer Bedeutung verholfen bat, das war ihr innerer Wert, nicht die Mithilfe äußerer 
Machtmittel. Wo fe außerhalb des Schaffens der Bolitit wachſen konnten, da find fie gut ge— 
diehen. Die Meftminfter Epnode bedarf feines andern Lobes, als daß fie eine Fülle von über: 
zeugten Anbängern mit einem praktiſch brauchbaren Programm einer biblifch orientierten res 5 
präfentativen Kirchenverfaflung verjeben bat, dab fie ihnen eine einfache ungefünftelte 
Gottesdienſtordnung geichaffen, und vor allem, daß fie fie mit ihrer genuin Male 
Confession of Faith und einem durch die Stringenz feiner Erklärungen der hriftlichen 
Glaubensartifel wie durch die Brauchbarkeit feiner wahrhaft chriftlichen etbifchen Vor: 
fchriften dauernd wertvollen Katechismus befchentt hat. Benjamin B. Warfield. 10 


Wefiphal, Joachim, lutheriicher Streittheologe, geft. 1574. — Quellen u. Litte: 
ratur: Briefiammlung des Joach. W. 1530—1575, bearbeitet von C. 9. W. Sillem, 2 Abteil. 
Hamburg 1903; Briefe Melandibons in CR VII—IX und Galvins in CR XLIII; die Pro- 
legomena zu CRXXXVII, p. IXff.; 3. Metbodius, Oratio de vita et obitu J. W.i 1575; 
23. 9. Fabricius, Memoriae Hamburgenses, II, 931ff., 1710; A. Greve, Memoria J. W.i, 16 
Hamb. et Lips. 1749: J. Moller, Cimbria literata, III, 641ff.; Wildens, Hamburgiicer 
Ebrentempel, S. 303f.; Schröder u. Kellinghufen, Leriton der hamburgiihen Schriftiteller, 
VII, 6265. (bier ein faft vollftändiges Verzeichnis feiner Schriften); Karl Möndeberg, J. W. 
und ob. Calvin, Hamburg 1865; |Ear]i [Berthea]lu in AdB 42, 198 ff. Ferner die befannten 
Berle zur Geſchichte des protejt. Lehrbegriffs und der Lehritreitigkeiten Schlüfielburg, Calig, 20 
Pland u.f. mw.; auch Kruske, J. a Lasco und der Saframentsjtreit, Leipz. 1901; dazu Boflert, 
in GqN 1902, 81ff. u.Dalton, Miscellaneen 1905, S.302 ff; Wagenmann in RE’ XVII, 1ff. 

1510 oder zu Beginn des Jahres 1511 zu Hamburg geboren, eines Zimmermanns 
Sohn, erhielt Joachim W. feine Schulbildung auf der Schule zu St. Nicolai in ber 
Baterftadt, dann in Lüneburg, und bezog mit Hilfe von Stipendien, für die er fich ver: 26 
pflichtete, fpäter der Stadt Hamburg zu dienen, die Univerfität Wittenberg (Alb. Viteb. I, 
135: 7. Juni 1529), wurde Schüler Melanchthons und Luthers und erwarb bier am 
30. Januar 1532 den Magiftergrad (Köftlin, Baccal. und Mag. II, 20). Wenige Tage 
vorher hatte ihn Melanchthon als Lehrer ans Johanneum in Hamburg empfohlen als aus: 
gezeichnet doctrina et modestia: nam aetate ad hoc negotium satis matura est 30 
et gravitate morum compensat aetatem, si quid forte desideretur (CRII, 565). 
Aber nad 2 Jahren Schultbätigkeit kehrte er mit einem größeren Stipendium der Vater: 
ſtadt nah Wittenberg zurüd, wohl zugleich al3 Mentor junger Studenten aus Hamburg; 
er zog mit der Univerfität 1535 nach Jena und trat von bier aus eine Neife nach ver: 
ſchiedenen Univerfitäten an. Wir finden ihn im W.S. 1535/36 in Erfurt (Brieff. ©. 4 ff.), 5 
im Juli 1536 in Marburg (ebd. ©. 10); nachdem er dann von Köln rheinaufwärts bis 
Bafel gezogen, wohl auch Heidelberg, Straßburg und Tübingen befucht, kehrte er im 
Sommer 1537 über Nürnberg und Leipzig (Brieff. ©. 13, 15, 19) nah Wittenberg 
zurüd. Hier hielt er jetzt philologiſche Vorleſungen. Schon 1538 fam feine Berufung 
als Profefjor der Theologie an die Univerfität Roſtock in Frage (Brieff. S. 28). Aldo 
dann 1540 die Neuordnung diefer Univerfität zu ftande kam, empfahlen ihn Bugenhagen 
und Melanchthon dorthin, und er erhielt feine Berufung (vgl. Brief. S.29); aber gleich: 
eitig faßte man ihn in feiner Vaterſtadt ald Nachfolger des am 23. Oktober 1540 ver: 
torbenen [Haupt:|PBaftors an St. Katharinen, Stephan Kempe, ins Auge (vgl. Brief. 
Bugenhagens, S. 204f). Am 19. April 1541 führte Aepinus ihn in fein Amt ein. 45 
Als diefer 1553 ftarb, machte der Senat nach längerer Valanz nicht ihn, fondern Paul 
von Eigen zum Superintendenten und leetor primarius am Dom — W. war ihm 
wohl inzwifchen zu fehr Streittbeologe geworden. Erſt ald Eigen 1562 als Hofprediger 
und Superintendent nad Schleswig zog, übertrug man ihm zunächft proviſoriſch als dem 
Senior ministerii die Gejchäfte der Superintendentur, und erſt als die Hoffnung auf so 
die Rücklehr jenes erlofh, wurde er am 29. Auguft 1571 zum Superintendenten gewählt. 
Dody konnte er nun nur noch kurze Zeit feines Amtes walten; am 16. Januar 1574 
ftarb er nad kurzer Krankheit. Er war zweimal verheiratet getwefen (Brieff. ©. 75), 
bob ftarb er finderlos und beftimmte fein Vermögen zu einer noch beftehenden Stiftung. 

MW, ift befannt durch feinen Anteil an den tbeolonifchen Kämpfen feiner Zeit. Im 55 
Streit des Aepinus mit Garcäus über die Höllenfahbrt (oben Bd I, 230) ftand er 
auf bes erjteren Seite; das bezeugt die Briefjammlung, 3.8. ©. 138, 151, 193; 
ebenfo bie Herausgabe der Aepinſchen In Psalmos enarrationes durch W. 1555; 
ald Gegner Aepins erfcheint W. bei Salig II, 1088, der ſich dafür auf MWolfenbüttler 
Manuffripte von 1549 beruft; das könnte dann nur ein vorübergebender Diffenfus ge: eo 
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weſen fein. Im Streit ums Leipziger Interim ſchloß er ſich an Flacius an. Das 
Schreiben der Hamburger Geiftlihen an die Wittenberger über die Adiaphora (CR VII, 
367 ff.) war von ihm mit unterzeichnet, Melanchthons Antwort (16. April 1549, ebd. 
VII, 382 ff.) berubigte ihn nicht. Bugenhagen mußte jetzt Hagen: „Mag. Jochim  fichet, 
5 das wird nicht halten mit feiner Opinion, und wird feind, richtet eine Haderfahe an, 
machet ſich widerpartifch wider uns” (Briefw. ©. 459). Er führte jett Lutherworte gegen 
die Wittenberger ins Feld (Sententia Rev. viri D. M. Lutheri de Adiaphoris, 1549), 
kränkte Melanchthon durch feine Historia vituli aurei Aaronis ad nostra tempora 
accommodata, 1549, in der er jenem die Nolle Aarons zumies, und führte in feiner Ex- 
ı0 plicatio generalis sententiae, quod e duobus malis minus sit eligendum, aus, 
daß diefer Sat dem Verhalten der Mittenberger feine Entſchuldigung biete (vgl. Brief. 
des Corvinus ©. 249, 258). Er hatte damit entfchiedene Stellung im Lager der Anti- 
philippiften genommen. In dem tüchtigen, befonnen abmwägenden Gutachten der Ham: 
burger 1553 in Saden Ofianders finden wir feinen Namen neben dem Aepins an der 
15 Spite der Unterzeichner (vgl. Möller, Ofiander ©. 500, 558); doch wird bier mie in 
dem Schreiben an die Wittenberger von 1549 noch Aepin der eigentliche Verfaffer geweſen 
fein. Dagegen war W. der Verfaſſer der fcharfen Zenfur, welche die Hamburger in dem: 
felben Jahre 1553 an Majors Lehre von der Notwendigkeit der guten Merfe übten 
(f. oben Bd XII, 88 und Brief. S. 167, wo Freder die Schrift der Hamburger W. 
20 gegenüber als tuum seriptum bezeichnet). 

Bon folgenſchwerer Bedeutung ift das litterarifche Vorgehen W.s im Abendmahls- 
ftreit geworden; dieſes hat ihm vom 16. Jahrhundert an bis in die Gegenwart hinein 
die bitterjten Vorwürfe zugezogen. Man bat ihn ſchon damals den NRubeftörer genannt, 
der den glüdlich eingefchlafenen Sakramentsſtreit unfeligerweife wieder aufgetvedt babe, 

35 und man hat ihn nody in der Gegenwart für alle Verlufte verantwortlih machen wollen, 
die der in ſich uneinige Proteftantismus im Zeitalter der Gegenreformation erlitten bat 
(vgl. die Citate, die Krusfe ©. 4f. gefammelt hat). Was hat er getban? Er jchrieb und 
veröffentlichte 1552 die Farrago confusanearum et inter se dissidentium Opinio- 
num de coena Domini, ex Sacramentariorum libris congesta, eine Warnung vor 

30 den Leugnern der Gegenwart Ghrifti im Abendmahl, die ihm faljche Propheten in Schafe- 
fieidern find. Er weiſt Luthers Anhänger auf die bedenklichen Fortſchritte bin, melde 
die Salramentierer jüngft gemacht, und fucht deren Lehre ſchon dadurch als falich zu er: 
torifen, daß er ihre Lehrweiſe als nicht einheitlich, fondern in viele verſchiedene Meinungen 
auseinander fahrend darjtellt (auch durch eine Tabula breviter et summatin ob oculos 

3 proponens chaos diversarum opinionum de verbis Christi, Hoc est corpus 
meuın). Daß er dabei tendenziös dies chaos opinionum ſich erjt Fünftlih ſchafft, ift 
gewiß, wie daß der Ton feiner Schrift jcharf und berausfordernd, wenn auch ohne per: 
ſönliche Invektiven iſt; aber e8 follte auch ein Warnungsruf an das Quthertum vor der 
Invaſion des Galvinismus fein. Er hat ſich gegen den Vorwurf, den Frieden mutwillig 

so geitört zu haben, durch den Hinweis darauf verwahrt, daß der Friede vielmehr durch die 
poſthume Herausgabe der Expositio fidei Zwinglis (1536; in F werden die Lutheraner 
den —E verglichen!), durch die Herausgabe der Werke Zwinglis, die Züricher 
Antwort auf Luthers lehtes Bekenntnis vom Abendmahl, durch Calvins Agitation feit 
Luthers Tode und das Vorbringen des Calvinismus in England geftört worden fei. Wir 

5 erjehen jet aus W.s Brieffammlung (S. 127), wie beweglich ihn ein Antiverpener Luthe— 
raner auf das zielvolle Umfichgreifen der Secta sacramentariorum in England, Franl— 
reich und den Niederlanden ſowie auf den Züricher Konfenfus hingewieſen batte, durch 
den ja offenbar werde, daß auch Calvin ein teetus sacramentarius ſei; dieſer aber er: 
weiſe fih immer mehr als Führer einer großen Partei, und mit ihm halten «8 Leute wie 

s Micronius und Laski! Es war die für die Yutheraner erfchredende Entdedung, daß ibnen 
jegt eine gejchloffene und zielbewußte Propaganda des Galvinismus gegenüber ftand. W.s 
Bedeutung ift, öffentlich als der erfte auf diefe neue Situation aufmerffam gemadt zu 
haben. Bald jtand man auf der ganzen Linie der Gnefiolutheraner im Kampfe gegen 
den neuen Gegner. Die verlegene Stellung, die Melandtbon in diefem Kampfe zufiel, 

55 hat dem Philippismus fchließlidh den Untergang bereitet und den Männern der Konkor— 
dienformel den Sieg verichafft; diefer Kampf hat aber auch die Fortjchritte des Calvinis— 
mus in Deutichland auf enge Gebiete befchränft und das evangelifhe Deutſchland dem 
Zuthertum erhalten. „Sobald die Interimsgefahr zurüdtrat, mußte e8 zu einer Nuseinander: 
jeßung beider Richtungen kommen. Wenn W. nicht die Lofung dazu gegeben bätte, dann 

0 hätte es ein anderer gethan“ (Boſſert a.a. D. ©. 83). „Die Farrago bedeutet den An- 
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fang vom Ende der Herrichaft Calvins in Deutfchland”, Kruste S.83. Der erften Schrift 
ließ er 1553 die Recta fides de coena Domini, eine eregetifche Erörterung von 1 Ko 11 
und den Einfegungsworten folgen. Anfangs blieb W. mit feinem Warnungsruf noch im 
eigenen Lager ziemlich unbeachtet, während die Schweizer, bei denen Laski ſchürte (CR 
XLITI, 64, 83), noch überlegten, ob und event. durch wen ibm geantivortet werben follte. 5 
Da erfolgte die Abmweifung der aus London flüchtenden reformierten Fremblingsgemeinde 
im lutheriſchen Dänemark, in Wismar, Yübed und Hamburg und erregte begreiflichermweife 
alle ihre Glaubensgenofjen — ein Erlebnis, zu deſſen gerechter Beurteilung man doch die 
Frage ftellen muß, wie fih wohl Calvin zur Aufnahme einer Lutheraner-Einwanderung 
mit felbitftändigem Belenntnis und eignen Gottesdienftformen in Genf geftellt haben 10 
winde; und auch daß der eine Zufluchtsftätte fuchende Micronius am 3. und 4. März 
1554 von W. nur eine private Disputation über das Abendmahl mit diefem in feiner 
Wohnung vor etlichen Zeugen erlangte, aber mit feiner Forderung einer öffentlichen Dis— 
putation vor dem Senat, den Geiftlihen und Vertretern der Bürgerfhaft abgewieſen 
wurde, wurde für Calvin der Antrieb, den litterarifchen Kampf aufzunehmen. Am 30. April ı5 
ſchteibt er: etsi libello levis illius Westphali nihil insulsius fingi potest, quia 
tamen videmus, principum animos talibus calumniis corrumpi, et nuper triste 
eius rei exemplum in rege Daniae apparuit, officii nostri esse videtur, quibus- 
eunque licet modis oceurrere (CR XLIII, 124). „So waren e8 aljo mehr firden- 
politische ala dogmatifche Motive, die ihn veranlaften den Kampf gegen W. aufzunehmen“ 20 
(Magenmann). Er münfchte anfangs eine Kollektiv-Erflärung der Schweizer Kirchen, 
aber da Züri, Bafel und Bern fprachlich und inhaltlich an feinem Entwurf Ausftellungen 
machten, jo entfchloß er fich jchlieglich, nur im eignen Namen MW. entgegenzutreten. Diefer 
mar inzwifchen der beliebten Berufung der Neformierten auf Gitate aus Auguftin mit 
feinen Colleetanea sententiarum D. Aurelii Augustini de Coena Domini (Vor: 25 
rede bon Sept 1554, erfchienen 1555) entgegengetreten, woran ſich eine Schrift über die 
Fides Cyrilli Episcopi Alex. de praesentia corporis et sanguinis Christi anſchloß. 
Nob vor dem Belanntwerden diefer neuen Schriften erfchien im Januar 1555 Calvin 
Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de sacramentis eorumque natura, vi, 
fine, usu et fructu, quam pastores et ministri Tigurinae ecclesiae et Gene- 30 
vensis antehac brevi Consensionis mutuae formula complexi sunt (CR XAXVII, 
1ff., vgl. dajelbft Prolegom. IX ff). Wohl nennt er in diejer Schrift feinen Gegner 
nicht — man müjje einem bochmütigen Menjchen nicht jo viel Ehre anthun, ſchreibt er 
an bie Züriher (CR XLIII, 304), behandelt ihn aber mit jener auch ſchon im Abend: 
mablöftreit mit Luther von ſchweizeriſcher Seite geübten - verlegenden Geringſchätzung, Die 35 
auch jet wieder dazu beitrug, dem Streit jene unheilvolle Schärfe zu geben. Damit ift 
nun eine Fehde eröffnet, an der reformierterfeit3 auch Yaski, Bullinger (oben Bd III, 545), 
Ochino (vgl. Benratb, Odhino?, 214 ff), VBalerandus Polanus, Beza (oben Bd II, 681), 
Bibliander u. a. ſich beteiligten, lutheriſcherſeits Timann (Bd XIX, 780f.), P. v. Eigen, 
Schnepf, E. Alberus (Schnorr v. GCarolsfeld, Alberus S. 155 ff.), Gallus, auch Flacius, 40 
Judex, Brenz, Andreä u. a., wogegen Melandthon — entjegt über den Ausbrud des 
Streites und über den Ton ber Streitführung — doch, trog aller Provokationen dazu 
von beiden Seiten, beharrlich Schweigen beobachtete. W., der damals aud eine Schrift 
de baptismi vi verfaßte, antwortete Cafvin fofort: Adversus cuiusdam Sacramen- 
tarii falsam eriminationem iusta defensio, in qua et eucharistiae causa agitur, 4 
1555, Hagte darin über die Behandlung feiner Berfon von feiten Calvins, verteidigte ſich 
gegen den Vorwurf der Friedensſtörung und wiederholte die Anklage, daß die Gegner, 
ſonſt uneinig, nur in der Leugnung der realen Gegenwart Chrifti im Saframent einig 
jeien. Galvın repligierte — troß der Mahnung feiner Freunde zur Mäßigung — mit 
gleicher Schärfe: Secunda defensio piae et orthodoxae de Sacramentis fidei, w 
contra J. W.i calumnias, 1556 (CR XXXVII, 41ff.), mit einer Widmung an alle 
Diener Ehrifti, qui puram evangelii doctrinam in Saxonieis ecelesiis et Germania 
inferiore colunt et sequuntur, ein Verfuch, die Bhilippiften in jenen Kirchen auf feine 
Seite zu ziehen und die Reiben der Gegner zu teilen. Schon im Herbſt 1555 hatte Laski 
gegen W.3 Schriften und gegen oh. Timanns im Streit mit Hardenberg verfaßte Far- 55 
rago sententiarum consentientum in vera et catholica doctrina de coena Domini 
feine Schrift Forma ac ratio tota ecel. ministerii in peregrinorum ecclesiis voll: 
endet, der 1556 die Purgatio ministrorum in ecclesiis peregrinorum Francof. 
nadfolgte, in ber er Galvins Abendmablslehre, aber zugleich ihre Zugehörigkeit zur Augs- 
burger Konfeffion verfocht (Krusfe ©. 106Fff., 121 5f.); auch war Bullingerd Apologetica 60 
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expositio 1556 erfchienen. So griff W. abermals zur Feder. Vom 1. September 1556 
ift feine Antwort an Calvin datiert: Epistola Joachimi Westphali, qua breviter 
respondet ad convicia J. Calvini mit einem angefügten Responsum ad seriptum 
Joh. a Lasco, in quo Augustanam Confessionem in Cinglianismum trans- 

5 format (der Brief wider Calvin ift neugebrudt in CR XXXVII, p. XVIII—XXD). 
Bedeutfamer war, daß er die Minifterien der niederſächſiſchen Städte und einzelne Theo: 
logen um ihr Abendmahlsbelenntnis angegangen hatte und die bei ihm eingelaufenen 
Schreiben, aus Magdeburg, Mansfeld, Bremen, Hildesheim, Lübeck, Lüneburg, Braun: 
ſchweig, Hannover, Wismar, Schwerin, Hufum, Dithmarſchen, Nordhaufen, ſowie von 

ı0 einzelnen Theologen, unter denen Hartmann Beyer in Frankfurt der befanntefte ift, 
bereint Basen in der Schrift: Confessio fidei de eucharistiae sacramento, in 
qua ministri ecelesiarum Saxoniae... astruunt corporis et sanguinis D.n.J. 
Christi praesentiam in coena sancta, et de libro Calvini ipsis dedicato re- 
spondent. Magd. 1557 (Salig II, 1123ff. CRXXXVII, p.XXIff.). Hier fet zu jeben, 

15 daß alle diefe Confessiones, teil inter se consentientes tum verbis tum sententiis, 
probationibus et argumentis praecipuis, richtiger die Confessio, al® confessiones ec- 
celesiarum Saxoniae zu nennen feien. Auch eine zweite Schrift gegen Lastı gab W. heraus: 
Altera apologia oder, wie er fie fpäter nennt, Justa defensio adv. insignia menda- 
cia J. a Lasco, quae in epistola ad Poloniae regem [der feiner Forma ac ratio 

20 beigefügten Epistola nuncupatoria, Hrusfe ©.107ff.]| contra Saxonicas ecclesias 
sparsit, 1557, die er dem Nat von Frankfurt widmet, mit der Mahnung, Laskis 
Fremdengemeinde als geiftlihe Brunnenvergifter und Brandftifter dort nicht zu dulden; 
in ihr treibt ihn der polemifche Eifer fogar dahin, daß er die Märtyrer der Neformierten 
ald martyres diaboli bezeichnet. Dieje Schrift brachte ihn in neuen Kampf mit Wale 

35 randus Polanus (Salig II, 1130f). Da ferner Calvin in der Secunda defensio 
(CR XXXVII, 52, 107) Melanchthon oder allgemeiner die Leipziger und Wittenberger 
für fih in Anspruch genommen batte, fo ftellte W. Melanchthons frühere Ausfagen über 
das Abendmahl zufammen: Cl. Viri Ph. Melanchthonis sententia de coena Domini 
ex scriptis eius colleeta (vgl. dazu Salig II, 1112F.). Noch einmal antwortete Calvin: 

30 Ultima admonitio J. Calvini ad Joach. W. im Sommer 1557 (CR XXXVII, 
137 ff.) in der er wieder Melandhthon als den autor der Conf. Aug. auffordert, ihm zu 
bezeugen, nihil alienum nos tradere a Confessione Aug. (230), und feine Über: 
zeugung ausfpricht, e8 werde W. nicht gelingen, die Wittenberger zu feinem barten Urteil 
über die Schweizer zu treiben (152). W. gab den Streit audy jest nicht auf; 1558 er: 

85 ſchienen: Apologetica seripta J. W., quibus et sanam doctrinam de eucharistia 
defendit et foedissimas calumnias saeramentariorum diluit; Confutatis aliquot 
exormium mendaciorum J. Calvini; De coena Domini confessio J. W.i und 
Apologia confessionis de C. D. Calvin überließ jegt andern die Antwort: Beza 
ſchrieb 1559 eine Tractatio deC.D., in qua J. W.i calumniae refelluntur, und Laski 

40 feine poſthum 1560 erjchienene Responsio ad virulentam... hominis furiosi J. W.i 
Epistolam (Kruske S. 175ff.). Die Darftellung diefes traurigen Habers ift bis in die 
Gegenwart hinein (vgl. noch Dalton und Krusfe) einfeitig von der Eonfeffionellen Stellung 
der Verfaffer beeinflußt. Iſt gegen die Unbefangenheit der Apologeten W.3 manches einzu- 
wenden (vgl. gegen Kruste auch K. Hein, Die Sakramentslehre des J. a Lasco, 1904) fo 

#5 doch auch gegen Daltons Art, mit der Stimmung eines heutigen Unionstheologen ben 
Widerftand der alten Lutheraner gegen den vordingenden Galvinismus zu beurteilen. 
Maßloſe Übertreibung und Robeit in der Polemik * der einen Seite, der Ton verächt— 
lichen Herabſehens auf die lutheriſchen barbari auf der andern Seite macht diefen „zweiten 
Saframentöftreit” befonderd widerwärtig. In ihm kommt die Rebe von den simiae 

50 Lutheri auf (Farel an Calvin CR XLIII, 145), während W. felber reimt: „De Bol 
von Zürich [Bullinger] und das Galf von Genf [Calvin] wie of der Boliſch Bar [Laskt] 
|| Tboritten des Herren Weinberdy gar“ (CR XXXVII. p. XXI), aber auch von einem 
Schweizer das Epitaphium erhält: Seribatur in urna: Hie vita nocuit, profuit 
interitu (Kruste ©. 5). 

55 Noch in den Abendmahlsftreit fallen die Bemühungen der Niederfachfen, den Streit 
der Flacianer mit Melanchthon beizulegen. W. war mit Paul von Eigen zufammen im 
Januar 1557 als Abgefandter Hamburgs bei der Gefandtichaft, welche erjt mit Flacius 
in Magdeburg, dann mit Melanchthon in Wittenberg verbandelte, und einer von den 
dreien, die dann noch in Koswig diefe Bemühungen ergebnislos fortjegten (Preger, Flacius 

co II, 32ff.; o. Bd VI, 85F.; W.s Brieff. 263). Auch nach 1560 nimmt er noch als ftrenger 
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Lutheraner an den Zehrkontroverfen der nächiten Jahre Anteil und giebt auch fein Votum ab, 
+38. Argumenta gegen G. Major in Job. Wigands De bonis operibus 1568, ferner 
1569 de praesentia bonorum operum in iustifieatione (bei Scylüfjelburg, Epistola- 
rum volumen p.179ff.) und 1571 in 4 Schriften gegen den Wittenberger kryptocalviniſti⸗ 
ſchen Katechismus (Greve S. 455ff.), ift auch perfünlich beteiligt an den Konventen zu Mölln 5 
(Juli 1561) und Lüneburg (Aug. 1561), die zu den Beichlüffen des Naumburger Füritentages 
Stellung nahmen (vgl. Bd XIII, 668); auch auf dem von Herzog Julius wider ben 
Krypto⸗Calvinismus berufenen Theologenfonvent in Wolfenbüttel Auguft 1571 fcheint er 
getvefen zu fein (Brieff. S. 630). Er bleibt der Bertrauensmann der antiphilippiftiichen 
Lutheraner. Flacius verfucht noch im Februar 1571, das gute Necht feiner Erbfünden: 
lebre ihm darzulegen (Brieff. 616 f}.), aber auch folche, die fich jeht von Flacius trennten, 
biidten mit Vertrauen auf W.; doch ſehen wir auch, mie MW. fich ernſtlich bemübt, die 
niederfächfifchen Städte vor diefem das eigne Lager fpaltenden Streit zu bewahren (Brief. 
6747). Den Sturz des Krypto-Calvinismus in Kurfachfen erlebte er nicht mehr und 
von den durch Andreä betriebenen Konkordienverhandlungen nur den erjten ergebnislofen 
Alt. In dem allen nimmt W. jedoch nicht mehr eine Führerrolle wie einft im Abend: 
mabläjtreite ein. 

Oft ift mit diefem Joa. W. aus Hamburg Joach im Weſtphal Islebiensis 
vertwechjelt worden, der fein Zeitgenoffe war und gleichfalls den Gnefiolutheranern an: 
gehörte. Er ftammte aus Eisleben, lebte als Bürger und Tuchmacher in galt, wurde 20 
aber 1553 zum Pfarrer in Naufig bei Artern ordiniert (Mittenb. Ordin.:Bud I, 90). 
Dann wurde er Diafonus in Sangerhaufen, darauf Pfarrer in Gerbjtedt (Grafichaft 
Mansfeld), wo er 1569 ftarb. Auf feine Schrift „Geiftliche Ehe Chrifti und feiner Kirche, 
jeiner Braut” 1568, hat Ritſchl, Geſchichte des Pietismus II, 26 wieder aufmerkfam ges 
macht. Sein „Willkomm Chriſti“ 1568 bot Döllinger, Reformation II, 552 f. nad} befannter 25 
Methode Material zum Nachweis des Sittenverfalls im lutherifchen Volk; feine Schriften 
„Faulteufel, wider das Lafter des Müßiggangs“ 1563 und „Wider den Hoffahrtsteufel” 
1565, find von Mar Dsborn, Die Teufelslitteratur des 16. Jahrhunderts, ©. 93 f., 108 ff. 
näber charakterifiert worden. Er war der Schwager und Freund des Cyriafus Spangen: 
berg. G. Kawerau. 30 
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de Wette, Wilbelm Martin Leberecht, geit. 16. Juni 1849. — Litteratur: 
D. Schentel, W. M. L. de Wette und die Bedeutung feiner Theologie, 1849; K. N. Hagen: 
bad, Wilh. Mart. Leb. de Wette, Eine akad. Gedächtnisrede mit Anmerkungen und Beilagen, 
1850 ihier S. 117—120 eine Zulammenjtellung aller Schriften de W.s, wobei jedoch das 
Lehrbuch der hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung in das NT”, 1. Aufl. 1826, überjehen worden) ; 35 
5. Lüde, W. M. L. de Wette, Zur freundjchaftlihen Erinnerung, in ThStK 1850; Robert 
de Wette, Die Familie de Wette, Arnjtadt 1869; 9. 3. Holkmann, Art. „De Wette“, 
m AdB Bd V (1877); N. Wiegand, W. M. L. de Werte, Eine Sälularſchrift, Erfurt 1879 
(für das äußere Leben de W.s am eingehenditen); R. Stäbelin, W. M. L. de Wette nadı 
jeiner theolog. Wirkſamkeit und Bedeutung, 1880; R. A. Lipſius. Zur Sätularjeier de Wettes, 40 
Brot. Kirhenzeitung 1880, Nr. 2; ®. Gaß, Geſchichte der protejtantijhen PDogmatif, 4. Bd, 
1867, ©. 513—524; derf., Geſchichte der chriſtlichen Etbit, 2. Bd 2, Abt., 1887, 
©. 138— 144; 9. Ritſchl, Die chriitliche Lehre von der Nedhtfertigung und Verjühnung, 
1. Bd, 18970 ($ 61, ©. 459-465 „de Wetted Deutung der Verſöhnungslehre“); 
O. Bileiderer, Die Entwidelung der prot. Theologie in Deutjchland feit Kant 2c., 1891, 46 
©. 97 —102. Einige weitere Yitteratur ſ. bejonderd bei Wiegand. Nach de W.s Tode 
wurden nod zwei kleine, ältere Arbeiten von ihm, die er ſelbſt nicht publiziert hatte, ver» 
öffentliht: Eine Idee über das Studium der Theologie von W. M. L. de Wette, dem Drude 
übergeben und mit einer Borrede begleitet von A. Stieren, 1850, (ein im Sommer 1801 ge: 
ihriebener Aufjag) und Vindiciae auctoritatis qua Augustana Confessio praedita est sym- 50 
bolicae, herausgeg. von Otto (eine 1806 gehaltene Nede), ZhTh Bd 23, 1853, ©. 644—51. 

Der theologiiche Standpunkt, den de Wette eingenommen, ijt bedingt durch die Philofophie 
des bejonders in Jena als Profefjor wirkſam gewejenen (ihm jelbit zuerit in Heidelberg nahe 
getretenen) Jakob Friedrich Fries (geb. 1773 zu Barby an der Elbe, in der Brüdergemeinde, 
geft. 1843). So iſt Kenntnis diejer Philoſophie die Grundlage zur hiſtoriſchen Würdigung 55 
de Ms. Vgl. für Fries: Kuno Fiicher, D. beiden tantiihen Schulen in Jena, 1862; 3. €. 
Erdmann, Grundris der Geſchichte der Philojophie, 3. Aufl., 2. Bd, 1878, $ 305, 4; Eggeling, 
Art. „Fries, I. F.“ in AdB Bd VIII (1878); W. Windelband, D. Geſch. d. neueren Philoſ., 
2.98, 1850, 8 71, ©. 356; R. Falckenberg, Geſch. d. neueren Philof., 2. Aufl. 1892, 
& 4095.; jept fpeziell Th. Elſenhans, Fries u. Kant, Ein Beitrag zur Geſch. u. zur ſyſte- 6o 
matijchen Grundlegung der Ertenntnistheorie, 2 Bde, 1906 (Hiſt. Daritellung u. Kritik); auf 
die Friesfhe Schule geht Eljenhans nicht mit ein. Gerade jie jcheint ſich gegenwärtig unter 
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Führung von 2. Nelfon wiederherzuftellen. So iſt es auch nicht unwährſcheinlich, daß de W. 
erneutes Intereſſe erweden wird. Vgl. noh E. L. Th. Hente, Jakob Friedrid Fried. Aus 
jeinem handſchriftlichen Nachlaß dargestellt, 1867 (hier mannigfach auch de W. berührt; in den 
„Beilagen“ de W.3 Aufſatz „Zum Andenten an 9. F. Fried“, ferner eine größere Anzahl 

5 Briefe de W.3 an Fries); H. I. Holpmann, Die Entwidelung des üjthet. — arg ch 
ZwTh XIX, 1876, ©. If. Das für de W. befonderö bedeutfame Buch von Fries, Willen, 
Glaube und Ahndung, 1805, iſt 1905 von Leonard Neljon neu herausgegeben worden. — 
G. Frank hat in feiner Geſchichte der prot. Theologie den Namen de W.8 kaum genannt; der 
4, Band, Die Theol. des 19. Jahrhundert? (von ©. Loeſche, aus dem Nachlaß ediert, nicht 

ı0 ganz fertig geworden, 1905) hat hier eine überrafchende Lüde, denn Frank hat in der 2. Auf: 
lage diejer Encyklopädie den für die 1. von Hagenbach gelieferten Artifel über de W. durch 
einen eigenen erjegt. Ich habe mic enticdhlojien, diefen Artifel im Hinblide darauf, dab er 
eben zu Franks großem Werte ald eine Ergänzung gehört (und übrigens unter Äußeren lm: 
ftänden), im wejentlihen zu erbalten, wiewohl id jelbit de W. in der Perfpeftive etwas 

15 ein würdige. An mehreren Stellen find Breiten gekürzt, dafür iſt mandes ergänzt oder 
präcijiert. 


1. Wilhelm de Wette (er ſelbſt bezeichnet ſich gewöhnlich mit feinen drei Vornamen, 
Wiegand bezeichnet „Wilhelm“ als den Nufnamen) wurde am 12. Januar 1780 zu Ulla, 
einem damals furmainzifchen Dorfe (zwifchen Erfurt und Weimar) geboren. Sein Vater 

20 war, wie fchon eine ftattliche Reihe von Vorfahren, Pfarrer. Die Familie ftammte ur- 
iprünglih aus den Niederlanden, fie war dort 1559 des evangelifchen Glaubens wegen 
ausgewandert. Zunächſt am Norbharz (zu Ermsleben und Ballenjtebt) ald Grundbeſitzer 
anfäflig, wurden die de Wettes im 17. Jahrh. als Pfarrerfamilie im Herzogtum Weimar —*88 
Mit dem Vater noch nach verſchiedenen weimariſchen Dörfern übergeſiedelt, kam Wilhelm 

25 1792 auf die nicht unbedeutende alte Stadtſchule zu Buttſtädt und von da 1796 auf das 
Gymnaſium zu Weimar. Bedeutfamen Einfluß übte bier als Ephorus des Gymnaſiums 
Herder, der durch feine Perfönlichkeit und jeine Schriften ihm ein uber getvorden ift 
auf die „ewig grüne, vom Waſſer des Lebens getränkte Weide“. Auf der Univerfität 
Jena, melde er 1799 bezog, ward de W. ein Schüler des „bebächtigen” Griesbad); 

9 demnächſt feſſelte ihn Gablers fraftvoller Vortrag und Paulus’ freimütiger Scharffinn. 
Durch des leßteren Vorlefungen ward ihm aber feine bisherige Überzeugung erfchüttert, 
un ” „beilige Umftrablung, in welcher ihm die enangelifche Geſchichte erfchienen, ent: 

wand”. 

Mie er fih im Alter zu erinnern glaubte (ſ. bei Henke die oben genannte Beilage 

3 ©. 285), ift er ſchon damals felbititändig auf Gedanken geführt worden, die er hernach 
bei Fries traf und die ihn dann im befondern zu deſſen dankbarem Schüler machten. 
Namentlib habe er die bleibenden Grundgedanken feiner theologiſchen Anficht, „daß 
unfere Erfenntni® von den ewigen Dingen fubjektiv beſchränkt fei, und die lebendige 
Wahrheit der Religion im Gefühl liege“, ſchon jegt von fih aus gefaßt. „Ja die 

0 Verbindung der Religion mit der Kunjt war mir jo jehr Lieblingsgedanfe, daß ich da— 
rüber im — 1802 oder 1803 einen Aufſatz an das weimariſche Oberkonſiſtorium ein: 
ſandte“. Aber Fries’ Syſtem ift e8 doch geweſen, das ihn erft völlig zur Klarheit brachte, 
(Wohl fpeziell die oben bezeichnete Friesſche Schrift von 1805.) Mit neuem Leben er: 
wachte nun in feinem Herzen das Andenken an Gott; der Glaube an Unfterblichkeit kehrte 

45 verflärter ihm zurüd, wie durch Zauberruf fügten feine Erfenntniffe ſich zu einem jchönen 
Ganzen, und die Theologie erhob ſich vor feinen Augen zu göttlicher Würde, Ein 
Stipendium und eine Affiitentenftelle bei der Nedaktion der Jenaiſchen Litteraturzeitung 
bahnten ihm den Weg zum afademifchen Lehramt. Er wurde 1805 Doktor der Philo— 
fophie und Privatdozent der Theologie, und legitimierte ih als gelehrter Kritifer dur 

50 feine „Beiträge zur Einleitung ins AT“ (Halle 1806f). Schon 1807 wurde er für 
Exegeſe ald außerordentliher Profefjor nach Heidelberg berufen und ebendort 1809 zum 
ordentlichen Profeſſor der Theologie ernannt. Der Pbilologenfürft Heyne ftellte damals 
das Prognoftifon: „de Wette ift auf dem Weg zu einem Namen, ein guter Kopf”. Sein 
literarischer Sleiß, als deſſen Frucht die vereint mit Augufti (der als Überſeher doch de W. nicht 

55 gleichtam) unternommene, den morgenländifchen Ton treffende, treue und doch verftändlide 
Ueberfegung des ATs, an Luthers Überjegung fih anſchließend und fie fortbildend, 1809 
erichien, imponierte den Studenten, zu denen er faſt freundfchaftlich fich berabließ. Wie fehr der 
Umgang mit Fries (ſeit 1805 Profefjor in Heidelberg) und die romantische Umgebung an Heidel⸗ 
berg ihn fejjelten, der Vorwurf des Unglaubens, der von einer Partei ihn traf, und ber 

so philofophifche Antagonismus zu Marheineke machten ihn gleichtwohl geneigt, 1810 einem 
dur Schleiermacher veranlaßten Rufe an die neugegründete Univerfität Berlin zu folgen. 
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Er mar äuferlih ſehr günftig geftellt (1500 Thaler; ſ. das Berufungsfchreiben bei 
Wiegand ©. 24) und hat in feiner Berliner Zeit ſtets die glüdlichite Periode feines 
Lebens gejeben. Noch in Heidelberg hatte er fich zum zweiten Male vermählt (im Früh: 
jabr 1805 batte er in Jena die fünf Jahre ältere Eberhardine Boye aus Bayreuth ge 
beiratet, die ihm nach glüdlichfter Ehe ſchon nad) einem Jahre infolge der Geburt eines 5 
toten Kindes entriffen wurde); die ziveite Frau, Henriette Bed, geb. Friih, Witwe eines 
Mannbeimer Kaufmanns, brachte ihm einen 11jährigen Knaben mit in die Ehe und gebar 
ihm eine Tochter und einen Sohn. Diefe zweite Ehe wurde je länger je mehr durch 
die Schuld der höchſt egoiftifchen, unverftändigen Frau (fie ftarb 1825, nachdem fie jich 
fhon mehrere Jahre von ihm getrennt), eine jchmerzliche Belaftung für ihn. Um das 10 
don bier einzufchalten: auch feine 1833 gefchloffene dritte Ehe, mit der jchmweizerifchen 
Predigerwitwe Sophie von Mai, geb. Stredeifen (geft. 1867), war nicht ohne —— 
Doch hat er von ſeinem Stiefſohn Karl Beck und den eigenen Kindern ſtets treue An— 
bänglichkeit genoſſen; feine Freunde beklagten ihn, den auch ſonſt jo ſchwer geprüften 
Mann, daß er felbit in feinem Haufe viel zu ertragen fand. 1 
n Berlin hat de Wette zunächſt feine biblifch-eregetifchen und kritiſchen Studien 
fortgefegt, wovon feine Überfegung der Schriften des NTS (1814), fein mit Beifall auf: 
genommtener „Kommentar über die Pſalmen“ (1811; 5. Aufl, beforgt von G. Baur, 
1856, das Brudftüd eines angekündigten, aber nicht erjchienenen Gefamtlommentars 
zum AT), fein „Lehrbuch der hebräiſch-jüdiſchen Archäologie“ (1814; 4. Aufl. von J. F. 20 
Raebiger 1864), fein „Lehrbuch der hiftorifchekritifchen Einleitung in die kanoniſchen und 
apokryphiſchen Bücher des AT” (1817; 8. Aufl. von E. Schrader 1869; ins Engliſche 
überfegt von Theodor Parker 1843) und feine „Synopsis evangeliorum“ (1818) 
Zeugnis gaben. Er ift aber in Berlin aud auf das Gebiet der fuftematifchen Theologie 
übergetreten, zunächjt mit feiner „Commentatio de morte Jesu Christi expiatoria“ 26 
(1813, der Breslauer Fakultät dediziert zum Dank für die ihm am 12. März 1812 ver: 
liebene Doftorwürde), auf welche er fein „Lehrbuch der chriftlihen Dogmatik” folgen ließ: 
1. T. „Biblische Dogmatit A und NIS”, 1813, 2.T. „Dogmatik der evang.luth. Kirche 
nad den ſymb. Büchern und den älteren Dogmatifern“, 1816; 3. Aufl. 1831 und 1840 
(über dem zweiten, jehr Inappen, aber inbaltreichen Teile hat A. Tweſten feine „Vor: 30 
lefungen über die Dogmatik der evang.sluth. Kirche” [unvollendet, 1. Bd 1826, 2. Aufl. 
1829; 2. Bd 1837] erbaut). Die Erläuterungen, die er dazu unter dem Titel: „Über Religion 
und Theologie” (1815; 2. Aufl. 1821) ich zu geben gebrungen ſah, gewähren in der 
Kürze am beiten ein Verftändnis für feinen Standpunkt. Sodann erfdyien die „Chrift- 
liche Sittenlebre” (3 Teile in 4 Bde, 1819—1823, fein bedeutendftes etbifches Werk). 85 
Das Verhältnis de W.s zu Schleiermacher wurde nur allmählich ein warmes (vgl. feine 
Briefe an Fries, bei Henke, z. B. ©. 351; auch Hagenbah ©. 68). Aber ſchon bald 
vermochte er in weiten Kreifen die nach Pofitivem bürjtende theologiiche Jugend zu be: 
geiitern. Lücke, F. W. Krummacher, Spitta bezeugen übereinftimmend, daß fie bei de W. 
m veredelter, idealer Geftalt wieder zu gewinnen bofften, was die rationaliftifche Kritik so 
ihnen genommen batte, Unerfreulich für ihn war, daß Marbeinefe, dem er batte ent: 
fliehen wollen, ihm nach Berlin als Kollege gefolgt war, und in Vorlefungen gegen ihn 
polemifierte, indem er es untbeologifch nannte, wenn man bei der biblifchen Dogmatik 
die Bhilofophie eines Kant, Fichte, Schelling, oder gar eines „unter der Bank hervor: 
gebolten Philoſophen“ (Fries) zu Grunde lege; de MW. revanchierte fih in der (anonymen) 45 
Schrift: „Die neue Kirche oder Verftand und Glauben im Bunde“ (1815), die aus patrio- 
tiſcher und religiöfer Begeifterung berausgeichrieben und bejtimmt war, diefe feftzubalten. Be: 
benflicher für de W. wurde jein politifcher und theologifcher Liberalismus. Er ift, wie fein 
und Fries, für die freie Verfafjung der Hochſchulen wie der Staaten eingetreten im 
egenjag zu einem politifchen, das Volk zu gänzliher Unmündigfeit verdanımenden so 
Ratbolicismus und zu dem Kampfe der Neaktionäre twider die Freiheit, diefer Sünde 
gegen den heiligen Geift. In den pietiftiichen Kreifen Berlins aber ward er für einen 
undriftliben Theologen gehalten, der, frech und frevelhaft das Heilige verlegend, ein 
Hindernis fei für die Neubelebung des gläubigen Sinnes unter den jungen Theologen. 
Er ſelbſt jchreibt 1814: „Ach bin dur meine immer mehr offenbar gewordene rei: 56 
denferei in Mißkredit gelommen”, und Schleiermacher bemerkt 1817: „De W. ift freilich 
iehr neologifch, aber er ift ein ernfter, gründlicher, wahrheitsliebender Mann, defjen Unter: 
fuhungen zu wirfliden Reſultaten führen werden, und der vielleicht auch für fich jelbit 
noch einmal zu einer anderen Anficht fommt. Da er ſehr mannigfaltig verläftert und 
verllatſcht wird, jo habe ich cs für meinen Beruf gehalten, aud bier den Handſchuh auf: 60 


b 
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zunehmen“. Die Wollen, die über de W.s Haupt ſich fammelten, zu zerjtreuen, bebizierte 
ihm Schleiermacher feinen „Kritifchen Verfuch über die Schriften des Lukas“ (1817), 
innige Achtung zollend dem reinen, herrlihen Wahrheitsfinn, dem erniten theologischen 
Charakter. Amer Jahre fpäter entlud fich das Gewitter. Am 31. März 1819 jchreibt 
5 er den verbängnisvollen Troftbrief an die YJuftizrätin Sand in Wunftedel, in deren Haus 
er im Jahr zuvor auf einer Neife ins Frichtelgebirge gaftlihe Aufnahme gefunden batte. 
Bon tiefem Mitgefühl diktiert, follte der Brief das Andenken des an Kogebue zum Mörder 
— Karl Ludwig Sand wenigſtens in ſeiner Familie vor Entehrung ſchützen, die 
egangene That zwar nicht rechtfertigen, aber mit Rückſicht auf die gute Quelle, aus der 
io ſie gefloffen, in ein milderes Licht ftellen. „Nur nad feinem Glauben wird ein jeder 
gerichtet. So wie die That gefcheben ift durch diefen reinen, frommen Yüngling, mit 
diefem Glauben, mit diefer Zuverficht, ift fie ein fchönes Zeichen der Zeit“. In der 
Nachſchrift hatte de W. an Sean Pauls Urteil über Charlotte Cordays „nadhahmungs: 
mwürdige Heldenthat” erinnert — eine Parallele, melde Jean Paul (get. 1825) nicht 
ı5 gelten laſſen mollte, da Sand einen Mann wegen Meinungen und unerwieſener That: 
ſachen getötet habe, nicht einen Staatsfeind und Blutfäufer wie Marat. Diefer Brief, 
defien Inhalt auf unlautere Weife, wie man vermutet, befannt, und auf welchen Friebrid 
Wilhelm III. durh Baron v. Kottwig (f. dazu Witte, Das Leben Tholuds, 1. Bd, 
©. 174), das Haupt der Berliner Pietiſten, — gemacht wurde, bewirkte ſeine 
20 Entlaſſung aus dem Lehramte, da laut Kabinettsordre vom 30. September 1819 einem 
Manne, der den Meuchelmord unter Bedingungen und Vorausfegungen für gerechtfertigt 
hält, der Unterricht der Jugend nicht ferner anvertraut werden könne. Der alademijche 
Senat, die theologifche Fakultät (Schleiermacher, Marheineke, Neander), verficherten ihn 
ungeſchwächter Achtung, die Studenten jpendeten einen fülbernen Becher mit der Um: 
25 [hrift: „Nehmen fie uns den Leib, Gut, Ehr’, Kind und Weib ꝛc.“. De W., nur ber 
unbewachten Arglofigkeit erlegen, bat fein Mißgeſchick mit Würde und Ergebung getragen, 
das außerordentliche Angebot eines noch vierteljährigen Gehalte® ald mit jeinem Ehr— 
gefühl unverträglich zurüdgemwiefen. (Vgl. Aktenfammlung über die Entlafjung des Profeſſors 
D. de W. vom theologischen Lehramt zu Berlin. Zur Berichtigung des öffentlichen Ur 
so teild von ihm felbft herausgegeben, Leipzig 1820. Dagegen: Bemerkungen über die Ten: 
benz der de Weſchen Altenjammlung, Bromberg 1820.) 

Er fiedelte (Nov. 1819) nad Weimar über und benußte feine unfreiwillige Muße 
zur Vorbereitung einer kritifchehiftorifchen Ausgabe von „Luthers Briefen, Sendfchreiben 
und Bedenken” (in 5 Bden 1825—28 erfcdhienen), ſowie zur Ausarbeitung eines theo— 

35 logischen Lehrromanes „Theodor oder des Zweiflers Weihe” (2 Bde, erichienen 1822, 
2. Aufl, 1828; Tholuck fjegte ihm „Die wahre Weihe des Zweiflers“ an die Seite, 
Henrih Steffens, nad Hengftenbergs Verfiherung, fein Buch „Von der faljchen Theo: 
logie” entgegen). Da ihm das Katheder verjagt war, wurde es ihm Bedürfnis, die 
Kanzel zu befteigen. Eine Gaftpredigt, 1821 über das Evangelium vom barmberzigen 

«0 Samariter vor 5000 Menſchen in Braunſchweig gehalten, bewirkt, daß er an eriter Stelle 
zum Pastor primarius an der St. Katharinenkirche vorgejchlagen wird. Drei in Leipzig 
und Sena eingeholte Gutachten erklären, daß D. de W. durd feinen Brief an Sands 
Mutter der Verwaltung eines geiftlihen Amtes ſich durchaus nicht unwürdig gemadht 
babe. König Georg IV. verfagt dennoch „aus ſehr reiflich erwogenen Gründen“ bie 

5 Betätigung. Endlich that ſich ihm im der freien Schtweiz ein neuer Wirkungskreis auf. 
Er folgte im Frühjahr 1822 einem Rufe als Profeſſor der Theologie nah Bafel (ſ. dazu 
Hagenbach, Die theol. Schule Baſels, 1860, ©. 57—62). Er hat hier einmal feine 
fritifchen und exegetifchen Arbeiten („Einleitung ins NT” 1826, 6. Aufl. von Meßner 
und Lünemann 1860, ins Engliſche überjegt von Fred. Frothingham 1858; „Kurze 

0 gefaßtes eregetiiches Handbuch zum NT“, 3 Bde in 11 Abteilungen, 1836—48; wieder: 
bolt aufgelegt, nach feinem Tode zum Teil von andern Theologen neu bearbeitet, noch 
heute nicht außer Benugung) fortgefegt. Daneben blieb er auf dem Gebiete der ſpyſte— 
matifchen Theologie thätig, jedoch mehr in populären Formen („Über die Religion, ihr 
Weſen, ihre Erjheinungsformen und ihren Einfluß auf das Leben“, 1827; „Das Wejen 

65 des chriftlichen Glaubens vom Standpunfte des Glaubens dargeftellt“, 1846; ferner 
„Borlefungen über die Sittenlehre”, 2 Teile 1823f.; „Lehrbuch der chriftlichen Sitten: 
lehre“, 1833). Zumal au den Anbau der praktiſchen Theologie bat er bier in Baſel 
begonnen durd Herausgabe eines Andachhtsbuches für die häusliche Erbauung unter dem 
Titel: „Die bl. Schrift des neuen Bundes ausgelegt, erläutert und entwidelt“ (2 Teile 

o1825—28). Seine Schrift „Über die erbauliche Erklärung der Palmen“ (1836), ge 
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richtet gegen die fog. gläubige, alles verchriftelnde und dadurch jede Eigentümlichkeit ver: 
twifchende Auslegung von Klauß und Stier, ſowie feine „Bibliihe Gefchichte, 1. Teil: 
Sertfaden für die Lehrer” (1846) boten eine Forſetzung. Auch hat er, wennſchon mehr 
Gelehrter als Prediger, fort und fort in Baſel an heiliger Stätte das Evangelium ver: 
fündigt, darin den Kulminationspunft des theologischen Lebens und zugleih den tiefiten 5 
Quellpunkt aud für das mifjenfchaftliche Verfteben erblidend. Won diefer feine homi— 
letiſchen Thätigleit legen fünf Sammlungen von Predigten (1825—49) Zeugnis ab. 

Es iſt de W. nicht leicht geworden in der Schweiz, in ber er bis zu feinem Ende 
geblieben (oft doch auf Reifen nad) Deutſchland, —— auch nach Berlin, zurückkehrend), 
ein rechtes Heimatsgefühl zu gewinnen. Als Hengſtenberg 1823 bei ihm vorſprach, 
fand er ihn ſehr gebeugt und abgehärmt. „Er iſt ſehr niedergedrückt und fein Umgang 
gar nicht erfreulih. Sein Unglüd iſt noch durch häusliche Zioiftigfeiten vermehrt worden“. 
Es war vorauszufehen, daß de W.s Richtung in Bafel, der Kapitale des modernen Pie— 
nsmus, vielfachen Anfeindungen ausgefegt fein würde. Schon feine Berufung war großer 
Orppofition bei der theologiſchen Fakultät und Predigerfchaft begegnet. Ein Basler Rezen— ı5 
ſent entdeckte in feinem zweiten Lehrroman „Heinrih Melchthal oder Bildung und Gemein: 
geift” (2 Bde 1829), unter dem Mantel chriftlicher Liebe verftedt, Selbftjucht und faunen- 
artige, ftets von Meibern ſchwatzende Sinnlichkeit. Ein „bibelgläubiger Geiftlicher” legte 

eugnis gegen feine Kritif ab, derzufolge nur ein Drittel des NIS noch zuverläffig bleibe. 

n Hauptgegner erftand ihm in dem jeit 1831 in der Schweiz meilenden theologijchen 0 
Arzte de Valenti, der, gewohnt die Geißel über die Bileamiten ae Zeit zu Schwingen, 
die Wiffenfchaft eines de W. ald abgefchmadten, unlogiſchen Woriſchwall und fein Ehriften- 
tum als ein Gemifh von widerlich erfünftelter Begeifterung, Selbfttäufhung und Un: 
redlichfeit von Herzen verachten und vertwerfen zu müfjen erklärte. Er hat dieſes 
öffentlih erklärt zur Marnung jo mancher Pietiften, die mit de W. zu Firchlicher Vereins: 5 
thätigkeit fich verbanden, vermeinend, er habe fich befehrt, und unkundig feines in Firchlich- 
frommen Redensarten verjtedten Antichriftentums. Wenn ihn in diefer MWeife die Pie: 
tiften als einen Rationaliften befämpften, fo ward er umgelehrt von den Bulgärrationaliften, 
die ihn anfangs für den ihrigen gehalten, als ein Pietift verfchrieen. Hatten fie fchon 
an feinem „Theodor“ als einem der giftigften Produkte der Romanlektüre großen Anſtoß 30 
genommen, fo hielten fie dafür, daß er in feinen fpäteren Schriften durch heuchleriſche 
Altommodation an den Bafeler Pietismus immermehr heruntergefommen fei. Den Anlaf 
zu ſolchen Reden bot die pofitivere Wendung, welche de W., gleich feinem fritifchen Ahn— 
berrn Semler, im Gegenjaß zu den feit Hegeld Tod bervorgetretenen beftruftiven Ten: 
denzen ber Zeit genommen bat. Er hat in der zweiten und dritten Auflage feiner Dog: 3 
matıt mit der Kirchenlehre, wie er felbft zugiebt, fich mehr befreundet und Diefelbe mit 
mehr Milde und Umficht beurteilt; er hat die Pietiften als die relativ befte Art von 
Chriſten bezeichnet; er hat die Emanzipation der Juden eine Forderung des Unverftandes 
genannt; er bat als ein nicht an den Berftandesdienft verfaufter Glaubenslchrer der 
Theologie die Rolle einer gläubigen, bejcheidenen Auslegerin der göttlichen Geheimniſſe 40 
zuerfannt; bat die herrſchende Symbolſcheu als die Frucht der Untoffenbeit, Oberflächlich⸗ 
feit und dünkelhaften Abſprecherei markiert, und im Gegenſatz zu ihr eine kirchliche Ob: 
jeftivität in Lehre, Berfaffung, Regiment und Kultus, entiprechend der objektiven Wahr: 
beit des Chriftentums, als dringende Notwendigkeit bingeftellt. Als er dann in der Abficht, 
jeine fonjervativen Anfichten ins praktische Leben zu übertragen, beim Baſeler VBerfafjungs: 45 
rate den Antrag einbrachte, Religionstwechjel und gemifchte Ehen mit Strafe zu belegen, 
weil der wahre SFortfchritt unferer Zeit darin beitehe, das konfeſſionelle Bewußtjein mehr 
geltend zu machen, da ward auf ihn als ein perjönliches Beispiel des Widerſpruches 
wwiſchen Xebre und Leben hingewieſen, und feine Schrift: „Die Ausfchliegung des Dr. Rupp 
von der Hauptverfammlung des Guſtav-Adolf-Vereins zu Berlin am 7. Sept. 1846“, so 
darın er das Auftreten der Oppofition als die sale Unreife und parlamentarijche 
Taktlofigleit einer mit Fug und Recht zurüdgetviefenen Partei mit ariftofratischer Härte 
fennzeichnet, ward von Eltefter und H. Kraufe als für eine ernjte theologifche Erörterung 
ungeeignet zurüdgetwiefen. De W. hatte allerdings allezeit einen größeren Konjervatis- 
mus als die gewöhnlichen Nationaliften bekundet. Er war ſchon in Jena für die auc- 56 
toritas symbolica ber Confessio Augustana eingetreten, und er hat als Berliner 
Irofefjor die MWiederanerfennung der Bekenntniſſe als einer „ſymboliſchen“ Lehrnorm für 
ben Bolfsunterricht gefordert, fofern gegenüber der greulichen Verwirrung, da ein jeder dem 
Bolfe bvortrage, was er wolle und wie er wolle, und wegen der herrichenden Mißbandlung 
der wichtigſten Neligionslehren eine gewiſſe äußere Einheit und Grundnorm Bedürfnis 0 

Real:Encyklopädie für Theologie und Hirce. 3. Aufl. XXI. 13 


— 


0 





a 


* 


— 
=. 


50 


o 


194 de Wette 


jei. Mit dem VBelenntnis: „Das weiß ich, daß in feinem andern Heil ift, ald im Namen 
Jeſu Chriſti, des Gefreuzigten, und daß es für die Menjchheit nichis Höheres giebt, als 
die in ihm verwirklichte Gottmenfchheit und das von ihm gepflanzte Reich Gottes” ift er 
der wirren Zeit, im die er gefallen, am 16. Juni 1849 entrüdt. Daß er von feinen 
Amtsfollegen in Bafel ftets hoch in Ehren gehalten wurde, zeigt fih u. a. darin, daß er 
bei feinem Tode eben zum vierten Male Rektor der Univerfität war. 

2. Die theologifhe Lebensaufgabe, welche de W. fich geftellt hatte, hat er gegen das 
Ende feines Lebens, ebenfo abgeftoßen von den jcholaftiichen Begriffen der Ortbodorie wie 
von der Flachheit des Nationalismus und dem Übermute einer des Glaubens Stelle ufur- 
pierenden Philoſophie (Schelling, Hegel), dahin beftimmt, im Geifte der Neformatoren und 
doch von ihnen unabhängig, mit philoſophiſcher Klarheit und doch feinem philofophifchen 
Syſteme verkauft, den geiftig wahren Inhalt des Evangeliums in alter Einfachheit und 
Zauterfeit und doch in lebendiger Erneuerung in das Bewußtſein der Zeitgenofjen zurüd- 
zuführen. Diefe Aufgabe unverrüdt vor Augen, ift er die Wege der Wiſſenſchaft ge— 
wandelt, anerfannt ale Meifter des lichtvollen und gebrungenen Lehrbuches. Die Wahr: 
beitsliebe führte ihn zur freien Forſchung. Aber sanctae res ſollen sancta mente 
traftiert werden. Der Forfhungsgeift mag wohl ſolche verlegen, welche unfere heiligen 
Schriften nur mit dem Auge der frommen Andacht betrachten, der wahren dhrijtlichen 
Frömmigkeit kann er doch feinen Eintrag thun. „Glücklich waren unjere Alten, die, nod) 
unfundig der fritifchen Künfte, treu und ehrlich alles das felbit glaubten, was fie lehrten. 
Die Gejchichte verlor, aber die Religion gewann.” Aber nachdem nun einmal die Kritik 
zu einem toiljenfchaftlihen Faktor geworden, ift es unbeilbringender Eifer, der etwa da— 
rauf dringt, daß alle an die buchſtäbliche Gejchichtlichkeit der biblifhen Wunder glauben 
jollen. De W. bat namentlih in feinen früberen Schriften, mandes kühne fritifche 
Wort geſprochen. Er hat David jo gut wie Mofes, Salomo, Jeſaias für Kollettionamen 
erklärt, „und wer mag die Andichtungen von einem halben YJahrtaufend von der fimpeln 
biftoriichen Wahrheit trennen?” In den Büchern Samuelis finde ſich, und das jei auf: 
fallend und verdächtig, noch Feine einzige Spur von dem Dafein der moſaiſchen Bücher. 
Vorbedeutend für die Phaſe der altteftamentlihen Kritif, die durh Wellbaufen geführt 
worden, ift feine Bemerkung geweſen, daß die Bücher Samuelis und der Könige wenig 
oder gar nicht vom levitifchen Ceremonienweſen berichten, vielmehr die Spuren einer 
unpriejterlichen Freiheit des Kultus jeigen. Der Verfaſſer der Chronik aber, durd feinen 
Levitismus beftochen, babe in die Relation, die er mit den Büchern Samueli® und der 
Könige gemein hat, Berfälfhungen und Unwahrheiten gebracht. Die Apoftolicttät des Matibäus- 


3» evangeliums zu bejaben, hat de W. fich wegen der ſchwankenden Sagen („Aneldoten“) und 


oberflächlidhen Berichte darin nicht getraut, und iſt auch beim vierten Evangelium nicht 
über alle Zweifel binausgelommen; er hat die Authentie der Apofalypfe, der Petrus- 
briefe, des Epheferbriefes und der Paftoralbriefe beftritten. Bejonders in der Wunder: 
frage befennt er feine Schwadhgläubigkeit. So fehr nun de W. mit den Verneinungen 
des Nationalismus zufammentrifft, er ftrebte doch über die bloße, ideenlofe Negation 
hinaus einer tieferen, fruchtbareren Auffafjung der heiligen Gefchichten zu. Er ftellt fie 
als die ideal:fumbolifhe oder „mythiſche“ der biltorifierenden entgegen. „Während 
nad diefer den Hebräern kindiſche, nur bei halbwilden Nationen vorfommende Vor: 
jtellungen, die fich zu ihrer fonftigen reinen und erhabenen Religion gar nicht reimen, 
aufgebürdet werden, erfcheint nad der meinigen alles in einem reineren und höheren 
Lichte; während man dort nur Tafchenfpielerei und Prieſter- und Schamanenbetrug oder 
alberne Wunderfucht erblict, zeige ich ernfte, beilige, in Poeſie niedergelegte Jdeen auf“. 
So erſcheint ihm die Gefchichte des Pentateuch als ein großartiges theofratisches Epos, 
hervorgegangen aus der nationalen Begeifterung einer fpäteren Zeit, die ihre idealen 
Vorbilder mit freier Phantafie in eine mythiſche Vorzeit verlegte, um an diefen Helden: 
geitalten in den Zeiten der Bedrängnis ſich aufzurichten. Indem de W. auch in den 
Evangelien fagenbafte und mythiſche Beitandteile (wie die übernatürliche Erzeugung und 
Himmelfahrt Jeſu) annahm, hatte er Strauß vorgearbeitet, Aber bei allen Berübrungs- 
punften ztwifchen de W. und Strauß liegt doch die große Verfchievenheit zu Tage, die 


ss nicht bloß darin befteht, daß Strauß negiert, wo de MW. ein non liquet ſetzt, ſondern 


vor allem in der jpezifiich anderen Wertung der Perſon Jeſu. Während Strauß an die 
Stelle der Perſon Feſu eine Idee ſetzt, die in der Menſchheit real erſcheinende Einheit des 
unendlichen und endlichen Geiſtes, hält de W. mit aller Beſtimmtheit an der Thatſache 
feſt, daß, wie alle großen Entdeckungen, Schöpfungen und Stiftungen im menſchlichen 


co Leben immer der Selbſtthätigkeit überlegener Individuen angehören, jo der Geiſt, welcher 
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das Lebensprinzip der neueren Welt geworden ift, in ber Perfönlichkeit Chrifti feinen 
Tuellpunft bat, und daß er der Schöpfer unſeres religiöfen Lebens ift. Won dieſer 
Überzeugung getragen hatte er mit Lücke es gutgeheißen, daß die Kirche von Zürich fich 
auf dem tbeologifchen Katheder die Straußfche Lehre verbat. 

Analog ift die Stellung, welche de W. als Ereget einnahm. Er hat die meffianifche 
Deutung des 45. Pſalms ebenfo geihmadlos ald mit der hebräifchen Ghriftologie unver: 
träglich genannt, und von Jeſus gemeint: in rebus spiritualibus habitans, in ter- 
restribus peregrinans, nostrae exegeseos grammatico-historicae rudis. Die 
Anfänge feines eregetiihen Handbuches erregten Anjtoß durch teitgetriebene Stepfis. 
Und doch bat er es nicht mit der bürren rationaliftifchen Schriftauslegung gehalten, ſon— 
dern einer lebendigen, menſchlich-geſchichtlichen und doch geift: und gemütvollen zugejtrebt. 
„Die Flachheit, Trodenbeit und Gottlofigfeit der bisher geübten jog. grammatiſch-hiſto— 
rijchen Eregefe, ruft er 1817 aus, kann nicht mehr genügen. Sie ift weder grammatifch, 
denn fie mißhandelt die Sprache und kennt deren lebendige Geſetze nicht; noch biftorifch, 
denn jie forfchet nicht, fie lebt nicht mit und in der Gefchichte, und hat feine gefchicht- 
liche Anſchauung; fie verdient endlich nidt den Namen Eregefe, denn fie ift nicht des 
Heiligen Dolmetjcherin, fie fennt und verfteht es nicht. Durch Vergleichung jüdiicher 
Zeitbegriffe und rabbinifcher Stellen werdet ihr nicht in den göttlichen Geift des Chriſten— 
tums eindringen: denn noch niemand hat aus dem Tode das Leben verjtanden. Wo 
ihr nicht den eigenen Geift bereichert und den Blid zur lebendigen Anfchauung zu er: 
beben wifjet, jo werdet ihr immer im Vorhofe des Heiligtums ftehen bleiben und die 
Weihe nicht empfangen”. De W., der Schriftforfcher, hat dem Wehen des von Chrifto 
ausgegangenen fchöpferiichen Geiftes gelaufcht und ift mit den Apofteln wie in perfönliche 
Verbindung getreten. Dieſe liebevolle Hingabe an die bl. Schrift, vereint mit Sprach— 


lenntnis und Geihmad, und einer Liebe zur Wahrheit, der e8 gleich galt, wo jie Be: 2 


friedigung fand, ob beim gläubigen Tholud, oder beim ungläubigen Strauß, oder auch 
bei denen, die (wie Bleet) früber zu feinen Füßen geſeſſen, machte ihn zu einem der be: 
fiebtejten Eregeten, dem auch von gläubiger Seite Lob gefpendet wurde. 

Als Dogmatiker ſah de W. zur Nechten eine wieder modifch gewordene Ortbodorie 
und gaufelnden Mofticismus, zur Linken die ungläubige Kritik des falten und erfältenden 
Nationalismus. Dem leßteren, ideenarm und darum für die religiöfen Ideen verjtändnis: 
los, fonnte er nicht zufallen. „Wie fönnte mit bloßen Verftandesfägen das ganze fittlich- 
religiöſe Bewußtſein eines Volles umfaßt und ausgedrüdt fein, und allen Bedürfniffen 
des religiöjen Lebens genügt werden?“ Aber auch eine mit den bunten Yappen einer 
myſtiſchen Zeitphilofophie ausgeſchmückte Orthodorie fonnte er nicht als die Führerin zum 
rechten Wege anfeben. „Man follte doch endlih einmal die abergläubifhe Furcht vor 
dem Phantom, das man Orthodorie nennt, aufgeben und, ftatt von neuem vor demfelben 
das Anie zu beugen, ſich vor allem der Wahrheit befleifigen, wie es redlichen Chriſten 
geziemt“. De W. will, über Rationalismus und Orthodorie ſich erhebend, die Wahrheit 
beiver zu hoherer Einheit verfchmelzen. Er will den Gewinn der Verftandesunterfuhungen 
für die Theologie bewahrt willen und doch die Nechte des Glaubens geltend machen; er 
will feine Theologie, die nur Verftand und feinen Glauben, und feine, die nur Glauben 
und feinen Verſtand hätte. Er till mit feiner Theologie in das Geheimnis der Religion, 
in das unausſprechbare Gefühl, das ihr Weſen ausmacht, fich verfenten, die Gefchichte und 


den Lehrbegriff des Chriftentums, diefe von Gott felbit geichriebene Hierogluphe, mit ac 


beiligem abnungsvollem Sinne deuten. 

Um eine folde Theologie zu geftalten, bedurfte de W. einer ebenjo nüchternen und 
bejonnenen ale ideenreichen und begeijterten Bhilofophie. Er hat eine ſolche gefunden bei 
Jakob Friedrich Fries, zu welchem eine geiftige MWahlvertvandtichaft ihn hinzog. Fries 
bat, Jacobis Glaubensphilofopbie mit Kants Ariticismus einigend, im  entjchiedeniten 
Gegenjag zur pdentitätsphilofophie den Dualismus gelehrt zwifchen der Sinnenwelt und 
der Welt der Dinge an ſich. Die Gegenjtände der Sinnenwelt find nichts an fich, 
fondern nur die Ericheinung des Weſens der Dinge an ſich für den Menſchengeiſt. 
Diejer transfcendentale Idealismus begründet eine Spaltung der Wahrheit in eine natürliche 
und eine ideale Anficht der Dinge, den Gegenſatz von wiſſenſchaftlicher und gläubiger 
Erlenntnisweile, von Wiſſen und Glauben. Das Objekt des Willens ift das Endliche, 
die Natur und die natürlichen Dinge, aber hinter dem Vorhang von Raum und Zeit 
beginnt das Reich des Ewigen, die Welt der göttlihen Dinge, und diefe ijt Objekt des 
Glaubens. Die Grundgedanfen des Glaubens find Ewigkeit, Freiheit, Gottheit. Diefe 
drei been find Grundvorftellungen unferer vollendete Einheit fordernden Vernunft, ihre 
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Wirklichkeit befigen fie in der überfinnlichen Welt, und eben in diefe Welt führt (nicht 
das Wifjen, nur) der Glaube ein. Die Subfumtion des Endlichen unter das Emige, der 
Erfcheinungen der Natur und im Menfchenleben unter die religiöfen Ideen Tann nicht 
auftreten in der Form eines erflärenden Begriffs, fondern nur in der Form eines un— 
5 ausfprechlihen Gefühle, der Ahndung. Die Götterfprache der Natur lehrt Ewiges ahnden 
in der endlichen Dinge Schönheit. Im Schönen redet das Göttliche im Bilde. Das ift 
die religiös-äfthetifche Weltanfiht. Die Veranfhaulihung oder Hypotypofe der religiöfen 
Ideen ift Sache der religiöfen Symbolif. Den drei religiöjen Ideen entjprechen drei 
religiöfe Gefühlsftimmungen: Begeifterung (getragen durch den Glauben an des Menjchen 
10 ewige Beftimmung), Refignation (hervorgerufen dur das Schuldgefühl, das vor dem 
Heiligen fi) demütigt) und Andacht (auf deren Flügeln der menſchliche Geift zu Gott 
ſelbſt ſich emporſchwingt. 
Dieſer Philoſophie, welche die Bürgſchaft einer künftigen großen philoſophiſchen 
Revolution in ſich trage, hat de W. ſich gefreut, ja ſie für den Schlüſſel der ganzen 
15 Theologie gehalten. „Sie glauben nicht, ſchreibt er 1812 an Fries, wie gute Dienſte 
mir Ihre Philoſophie bei meiner biblischen Dogmatik leiftet. Ich finde die Ideen über 
Religion überall anwendbar und überall verbreiten fie mir Licht“. Er unterſcheidet wie 
Fries drei Überzeugungsmweifen. Zuerſt das Wiffen, das ſich immer auf die Welt in 
Zeit und Raum und auf deren enbliche, befchränfte und bedingte Verhältniffe bezieht und 
uns, bei allem Streben nah Einheit und Ganzheit, nur Stückwerk zeigt. Die ziveite 
Überzeugungsweife ift der Glaube. Er führt aus den Negationen heraus. Vor feinen 
ewigen Ideen ſtürzt das materielle Gerüft der Körperwelt zufammen. Endlich findet die 
Ahnung, des Glaubens Tochter, die ewigen been wieder in der Schönheit und Er: 
habenbeit der Natur und des geiftigen Menjchenlebend. „Bon der lichliden Blume bis 
25 zum erhabenen Anblid der Gletſcher, vom lächelnden Säugling bis zur Seelengröße eines 
Gato und Chriftus verfündigt uns Natur und Geift die Wahrheit und Wirklichkeit der 
etvigen Ideen, daß etwas Höberes in den Dingen lebt, als mas wir mit Begriff und 
Maß verfolgen und erreichen fünnen”. So wird die zeitliche Erjcheinung zum Symbole 
des Ewigen. Aus Wahrheit und Schönheit oder aus Glauben und Gefühl (Ahnung) 
30 befteht die Religion, und das ift die volllommenfte Religion, in welcher beide im richtigen 
Ebenmaß verbunden find. Mofes, der Herold der Wahrheit, hat zuerft den fühnen Ge 
danken ausgeführt, eine Religion aufzuftellen, welche von der höchſten Idee der Andacht 
ausging und mit ernfter Strenge die fittliche Natur des Menſchen in Anfprud nahm. 
Aber da das Politifche mit feiner Härte und feinem äußerlichen pofitiven Weſen vor: 
35 herrſchte, mußte die Sittlichkeit fich in Legalität verlieren, eine abergläubifche Über[hägung 
der Gebräuche des Kultus und ein Satzungsweſen berausfommen. Da erſchien Chriftus 
und brachte die Anbetung im Geift und in der Wahrheit. In ihm ift der Logos, welcher 
durch die Propheten als dur ein Sprachrohr durdhgegangen, Perſon worden. An ihm, 
dem erjtgebornen Sohn Gottes, erfchien die Menſchenwürde in ihrer wahren Herrlichkeit. 
40 Hier lernt jich der menjchliche Geift zuerft ald Sohn Gottes fühlen und als ſabig dem 
himmliſchen Vater gleich zu werden. In feiner Lehre wie in feiner Geſchichte kommen 
die religiöfen Grundftimmungen, Begeifterung, Nefignation und Andacht, kraft der Ideen der 
Erlöfung und Verſöhnung zum klarſten Ausdrud, Aber die leichte irdiſche Hülle, welche 
Chriftus um feine reine geiftige Lehre gejchlagen hatte, verdichtete und vergröberte fich 
4 in der Auffafjung der Zeitgenofjen und noch mehr durch die folgenden Geſchlechter. Schon 
die Apostel legten das Göttlihe in Jeſus in feine gefchichtlichen Verhältnifje und ver: 
götterten feine Perſon. Die Idee der Offenbarung ſchlug bei ihnen in einen finnlichen 
Begriff um. Wie Mofes’ Lehre im Buchitaben des Geſetzes feitgehalten wurde, fo fand 
man die ewige Wahrheit des Chriſtentums eingefchloffen in den Schriften der Apoftel. 
50 Kirchenmeinungen und YAutoritätsglauben machten die Wahrheit, die immer nur im Ge 
müte des Frommen leben fann, zu einem Außerlichen. In der Unterbrüdung der Wabr: 
heitsliebe durch dogmatisches Autoritätsiwefen und in der kirchlichen Verförperung der 
Ideale des Neiches Gottes bejteht das Weſen des Katholicismus. Der hriftlihe Geift 
brach wieder durch in der Reformation, deren Charakter chriſtliche Wahrheitsliebe und 
55 Selbjtftändigkeit der religiöfen Überzeugung iſt. Aber der Silberblid trübte ſich bald 
wieder. Man warf fih, gerade wie in der eriten chriftlichen Kirche, auf das Materielle 
und glaubte in ausgeiprochenen Lehren die Wahrheit feitzubalten. Die religiöfe Wahr: 
beit wurde tieder in die niedere Sphäre des Verftandes und der Sinnlichkeit herab: 
gezogen. Diefer materielle Sinn, von jeher das Verderben der Theologie, hat uns die 
so geiftlofe pofitive Dogmatik gebracht, und bringt ung jett eine geiftlofe gemeine Hiftorie, 
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welde ben Frommen ärgert und den Gebildeten anckelt. Sollen durch letztere Dogmen: 
geichichte und Dogmatik nicht in ein Narrenhaus verwandelt werben, jo muß die Ge: 
ſchichte Jeſu äftbetifch behandelt, in idealer Bedeutung aufgefaßt werden. Die übernatür: 
liche Erzeugung Chrifti ift die Idee des göttlichen Urfprungs der Religion und der 
aöttlihen Mürde Jeſu; feine Wunder verfinnbilden die erhabene Lehre des geiftigen 5 
Selbjtvertrauens, den Berge verjegenden Glauben; fein Kreuzestod ift das Bild der durch 
Aufopferung geläuterten Menfchheit; feine Auferftehung, das höchſte Wunder der evan— 
gelifchen Geſchichte, ohne welches mir Fein Chriftentum erhalten hätten, das Bild des 
Sieges der Wahrheit und der Unvertilglichleit des Lebens; feine Himmelfahrt das Bild 
der ewigen Herrlichkeit, aber nad ſolchen Zeitbegriffen, welche heutzutage faum noch dem 10 
Roheſten genügen; feine Miederfunft zum Gericht das Bild des Sieges der chriftlichen 
Kirche im ganzen. Ebenfo muß man bei den Dogmen — da jede religiöfe Vorftellung 
bildlich ift — das Verftändige ausscheiden und den ibealsäfthetifchen Gehalt herausitellen, 
die wirllich in ihnen liegenden been aus den Banden der Verftandesbegriffe löfen und 
ber äftbetiichen Anfchauung anheimgeben. Bei diefem Scheideprozeß ergiebt das Dogma 
vom göttlichen Ebenbild als Refiduum die in die Vergangenheit verlegte dee der Be— 
fimmung bes Menſchen. Die Verfühnungslehre fällt ganz mit der Idee der Nefignation 
zufammen, nach welcher fich der Fromme im Gefühle jeiner Schuld vor der heiligen All: 
madıt beugt. Die Lehre von der Wirkfamkeit des heiligen Geiftes ift eine ſchöne religiöfe 
Weiſe, die in uns aufglübende Begeifterung zum Guten als Ausflug Gottes zu be 
tradhten. Auch das Dogma von der Gottheit Ghrifti foll Fein (metapbufischer) Begriff, 
fondern eine äfthetifche Idee fein: der fromme Chrift ahnet und fchaut in Jeſu alles 
überfteigender menſchlicher Vollkommenheit die leibhafte Gottheit, aber er grübelt nicht 
darüber. Allerdings ift die ideal-äſthetiſche — nach de W. doch nicht auf alle 
Dogmen anwendbar. Inſonderheit die kirchliche Trinitätslehre, als nicht im Einklang 26 
mit der heiligen Schrift, iſt vielmehr mit volllommenem Rechte zu antiquieren. Die Er: 
ſchein des heiligen Geiſtes war eine Selbſttäuſchung der Apoſtel, die Lehre von der 
Auferſtehung des Leibes Herabwürdigung der Idee der Unſterblichkeit zu einem phyſi— 
laliſchen Theorem. 

Im allgemeinen glaubte de W. rühmen zu dürfen, es gebe fein Hauptdogma, das er 30 
nicht, feinem wahren geiftigen Gehalt nach, mit voller Überzeugung unterjchreiben fünnte. 
Die Unterfheidung der verftändigen und ibeal:äfthetifchen Überzeugung bat ihm perſönlich 
ungefähr basfelbe geleiftet, was den Hegelianern die Unterfcheidung von Vorftellung und 
Begriff. Bei feinen Zeitgenofjen bat die „munderliche Prozedur”, die er mit der Dog: 
matik vornahm, feinen Anklang gefunden. Die Gläubigen entdedten in dem Verſuche, 35 
ibealsäfthetiih, alſo veredelt wieder berzuftellen, was der fritifche Hammer zerichlagen, 
eine Phantagmagorie, de W.s Theologie löje fih am Ende in einen leeren Seufzer auf. 
Von der Wiſſenſchaft warb er in Anfpruch genommen wegen feines unnatürliden Dua— 
mus (präftabilierten Disharmonie) zwifchen Verſtand und Gemüt, zwiſchen gläubigem 
Herzen und leugnendem Kopf, und wegen feiner willkürlichen Auflöfung der heiligen Ge: «0 
ſchichte und der lirchlichen Dogmen in äſthetiſche Ideen, wodurch weder der den Begriff 
fordernden Wiſſenſchaft genug getban, noch der pofitive Inhalt des Chriftentums als das 
notwendige Subftrat für die äfthetifchen Ideen ertviefen werde (vgl. u. a. die ausführliche 
„Kritil des de W.fchen philoſophiſch-theologiſchen Syſtems“ in E. ©. Bengels Archiv für 
die Theologie VII, 1, 1—74 und 2, 354— 402; ferner F. Chr. Baur, Kirchengeſchichte 45 
des 19. Jahrh., S. 212ff.). Neuerdings haben Nitfchl und Lipfius ein zufunftsvolleres 
Licht auf feine unmetaphyſiſche Theologie fallen laſſen. 

Fragt man, was Fries ſelbſt von der Anwendung feiner Philoſophie auf die theo— 
logifche Dogmatit gehalten hat, fo antwortet de W.: „Meine VBerfuche, den chriftlichen 
Dogmen eine äfthetifche Bedeutung als ein urfprünglicyes Recht wiederzugeben, wollten so 
Fries er recht einleuchten”. Ihn ftörte das Intereſſe, welches de W. an der firchlichen 

ogmatif, die doch ein Widerſpiel der Aftbetik jei, nahm. De W., jo meinte er, hätte das 
Ideal des heiligen Gottesfohnes bloß äfthetifch behandeln follen, ohne über feine Mög: 
lichkeit in der Zeit zu dogmatifieren. Nachmals hat de W. eine freiere Stellung zur 
Friesſchen Pbilofophie eingenommen, und überhaupt nicht mehr einem philofopbiichen 55 

yſteme verfauft fein wollen. Doch ift nad folder Abftreifung der Philoſophie ibm 
nicht eine neue Triebkraft zu eigenartiger Geftaltung der Dogmatik gelommen. Geine 
legte apologetifch-irenifche Darftellung des chriftlihen Glaubens (1846), ein Werk „ohne 
Stil und Bedeutung” (Ritihl), erinnert an Schleiermader. Wenn darin gelehrt wird, 
daß der Sohn auf dem Throne fie zur Nechten des Vaters als fein Mitregent, aus— 0 
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gerüftet mit aller göttlichen Getvalt, zu gleicher Zeit aber im Abendmahl gegenwärtig auf 
Erben fei, und daß bier unfer Geift in ein Gebiet ſich erhebe, wo feine Vermögen nicht 
ausreichen, jo ijt an die vormalige Stelle der äfthetifhen Fee nunmehr dad mysterium 
fidei getreten. 

b Allgemeineren Anklang hat de W. als Ethiker gefunden. Als ſolcher hat er die 
auf den „kalten kategoriſchen Imperativ“ geſtellte, die Begeiſterung als ſittliche Triebfeder 
ausſcheidende kantiſche Moral als Grundlage der chriſtlichen Sittenlehre abgelehnt. „Der 
Grundfehler der kantiſchen Forſchung über die Sittlichkeit lag darin, daß er das Gefühl 
verkannte und fälſchlich annahm, daß der Wille durch die Erkenntnis beſtimmt werde. 

ı So ward feine Sittenlehre die Beute des Verſtandes, und das Gefühl und die Wärme 
und das Leben hatten daran feinen Teil. Der Kriticismus hat das Sittlihe, indem er 
08 von dem Grunde des Glaubens ablöfte, um feinen fonfreten Inhalt und feine lebendige 
Entfaltung gebradt. Aus dem von ihm gepflanzten moraliſchen Selbſtgefühl ift, ftatt 
einer Erneuerung der Gefinnung, nur ein verfeinerter Phariſäismus und eine befchränfte 

ı5 unlautere Selbftgefälligkeit entftanden“. De W. hat die Aufgabe der Ethil überhaupt mit Fries 
in dem Probleme gefehen, tie die dee des Zweckes und Wertes an fid) oder des abfoluten 
Mertes in den natürlichen endlihen Verhältniſſen des Menſchen zu realifieren fei. 
Aber in den Mittelpunkt der chriftlichen Sittenlebre tritt ihm das in Chriftus realifierte ſitt— 
liche Ideal, und alles gipfelt für ihn in dem Gedanken der Nachfolge Chriſti am Kreuze. 

20 Durch Chriftus ift die fittliche Aufgabe nach allen Seiten gelöft worden, für uns wird fie 
durch innige Gemeinſchaft mit ihm, als unferem Lebenshaupte, lösbar. Er hat dem Verjtande 
die reine Erkenntnis Gottes, dem Willen die ungetrübte Anſchauung des Guten vermittelt, 
dazu durch die Art feines Todes unfer Schuldgefühl gewedt und verftärkt, aber zugleich 
das ermutigende Gefühl der uns urfprünglic zukommenden fittlihen Würde angeregt und 

25 die Zuverficht auf die verzeibende göttliche Liebe befeitigt. Indem aber der Gehalt der 
chriſilichen Sittenlehre durch Philoſophie auf Prinzipien, das Bejondere auf das Allgemeine 
zurüdgeführt wird, reihen auch in ihr Vernunft und Offenbarung, Menſchliches und Gött— 
liches fich verfühnend die Hand. G. Brant + (F. Kattenbuſch). 


Wettftein, Johann Jakob, geit. 1754. — Aus der reihen Litteratur über Wett: 
90 ſtein heben wir hervor: Jacobi Krightout sermo funebris in memoriam . . . Jo. Jac. Wet- 
stenii, Amſt. 1754, 4%; de Chauffepie, Nouveau dietionnaire historique et critique, tom. IV 
(1756), p. 688ff.; Athenae Rauricae, Bajel 1778, ©. 379ff.; Johann David Michaelis, Ein: 
leitung in die göttl. Schriften des N. B., 4. Aufl, Bd 1 (Gött. 1788), ©. 805 ff. — 3hTh 
1839, Heit 1, ©. 73ff.: Hagenbach, Wettſtein, der Kritifer, und feine Gegner; 1843, Heft 1, 
35 S. 115ff.: Mitteilungen über W. gelegentlid) der zweiten Jubelfeier de Seminars der Re: 
monitranten zu Amijterdam, nach dem Lbolländiichen von van der Höven von 2.8. van Rhyn; 
1870, Heit 4, ©. 475 ff.: Heinrich Böttger, W.S widrige Schidfale während der eritern Zeit 
jeiner Anjtellung zu Amjterdam; Hagenbach, Die theologiihe Echule Bajels und ihre Lehrer, 
Bajel 1860 (Feitichrift), S. 45; Reuß, Bibliotheca Ni Ti graeci, Brunsw. 1872, p. 181ss.; 
40 deri., Gejchichte der Hl. Schriften des NT, 5. Ausg., ebenda 1874, 2. Abt., ©. 145ff.; Gre— 
gory, Prolegomena zu Tiſch. N. T. gr., ed. VIII, III, I (1884), p. 243 88.5; AdB, Bd 42, 
S. 251 ff.; Gregory, Tertkritif des NT, Bd IT (1902), &. 95251. — Vgl. audı Tregelles, An 
account of the printed text of the Greek N. T. (1854), p. 73 ff, und Scrivener, A plain 
introduction to the criticism of the N. T., 3. Aufl. (1883), p. 459 ff. 


45 Sobann Jakob Wettftein, — weil er ſich lateinifh nach dem Vorgange feiner Ver: 
wandten Wetstenius jchrieb, auch meiftens in Deutfchen Wetftein gefchrieben, — ftammte 
aus einer fchon feit vielen Generationen in Bafel anfäflıgen und berühmten Gelehrten: 
familie. Er wurde am 5. März st. vet. 1693 zu Bafel geboren. Sein Vater, Johann 
Rudolph W., geb. 1663, war damals Helfer und fpäter Pfarrer zu St. Leonhard in 

50 Bafel. Im Jahre 1706 wurde er, dreizehnjährig, Studioſus der Philoſophie; unter 
feinen Lehrern waren die berühmteiten im Griechifchen Samuel Battier (geft. 1744), im 
Hebräifchen Johann Burtorf (nicht der Anti:Capellus, fondern ein noch jüngerer, vgl. 
Bd III ©. 617,21), in der Mathematit Johann Bernoulli (der ältere, durch feinen Brief: 
twechjel mit Leibnitz befannt, geft. 1748). Vom Jahre 1709 an ftudierte er darauf Theo: 

55 logie; in dieſer waren feine Lehrer die Profejjoren Johann Rudolf Wettitein (geb. 1647, 
geft. 1711, ein Better feines Vaters), Samuel Werenfels (geft. 1740), Jakob Chriſtoph 
Iſelin (geft. 1737) und Johann Ludwig Frey (geft. 1759). Er zeichnete ſich bald durch 
den Umfang und die Gründlichkeit feiner Studien aus; ſchon als Student begann er, 
bejonders von Frey dazu angeregt, Arbeiten, die fih auf die neutejtamentlihe Textkritik 

60 bezogen. Dur den Bibliothefar Johann Wettjtein, der auch ein Netter feines Vaters 
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(aber nicht ein Bruder des eben genannten Profeſſors) war, erhielt er die Erlaubnis, die 
in Bafel vorhandenen Handſchriften des N. T. gr. zu vergleichen ; er ſchrieb fich die Les— 
arten berjelben an den Hand feines Eremplars der Ausgabe von Gerhard von Maftricht 
(Amfterdam 1711). Unter dem VBorfige Freys verteidigte er, als er fein Kandidaten: 
wamen machte, im Sabre 1713 feine Difjertation: De variis Ni Ti leetionibus, in & 
welcher er nadhzumeifen fjuchte, daß die Verjchiedenheit der Lesarten der Göttlichkeit der 
bl. Schrift nicht widerſtreite. Außer diefen Arbeiten beſchäftigte ihn noch befonders die 
Erlernung des Syrijhen und Chaldätjchen jowie der Talmud. Im April 1714 trat er 
eine gelehrte Reife an; über Zürich, Bern, Genf und Lyon ging er nad Paris und von 
bier im Auguft 1715 nad England. Überall durchforſchte er auf Bibliotheken neutejta 10 
mentliche Handſchriften, jo 5. B. in London A, in Cambridge D' (vgl. Bd II ©. 743, 20) 
und viele andere. Won bejonderer Bedeutung war für ihn, daß er, und zwar im Be: 
ginne des Jahres 1716 zu Cambridge, die Belanntichaft Richard Bentlevs machte. Diefer 
Icharffinnige Kritiker, mehr als 30 Jahre älter als W., hatte ſich ſchon feit einigen Jahren 
auch eingehender mit der neuteftamentlichen Textkritik bejchäftigt (vgl. Serivener, Intro- ı5 
duetion, 3. Aufl, ©. 451 ff, und Gregory, Prolegomena I, ©. 229f., und Tertkritik 
des AT II, 1902, ©. 949f.); er nahm jet an Wis Arbeiten ein lebhaftes Intereſſe. 
Nah W.S eigener Angabe (vgl. in feinem N. T. gr. I, p. 153) wurde Bentley durch 
ihn veranlaßt, ſelbſt eine fritifche Ausgabe des NTs beforgen zu wollen. W. teilte ihm 
u. a. feine in Paris entdedten Yesarten des Codex Ephraemi (C, Bd II ©. 743) » 
mit und wurde darauf von Bentley beivogen, auf Bentleys Koften nad Paris zurüdzu: 
lehren, um diefe Handjchrift für ihn noch genauer zu vergleidhen. Es iſt befannt, daß 
N. unter allen, die vor Tifchendorf diefen cod. reseriptus zu lejen verfucht haben, das 
meifte geleiftet hat. Bentley verfchaffte damals W. eine Anftelfung als Feldprediger bei 
einem Regiment Schweizer, das in bolländifchen Dienften fich in England befand, und 5 
betwirkte ibm zugleich einen mehrmonatlichen Urlaub, den er zur Fortſetzung feiner Arbeiten 
verwenden konnte. Erſt im November 1716 begab ſich W. zu feinem inzwiſchen nad) 
Holland zurüdgegangenen Regimente. Doc ließ ihm auch jest fein Amt Muße, feine 
Studien fortzufegen. Im Juli 1717 ward MW. nach Bafel zurüdberufen, um dort 
die Stelle des diaconus communis (d. h. eines Hilfspredigers, der in allen Gemeinden so 
ausbelfen mußte) zu übernehmen. Nach drei Jahren warb er Helfer (Dialonus) zu St. 
Leonhard und damit Nachfolger und Kollege feines Vaters, der kurz vorher Pfarrer an 
derjelben Kirche getworden war. Beide hatten ihre neue Stelle dem Loſe zu verdanfen, 
das im Jahre 1718 für die Bejegung aller öffentlihen Stellen, auch der Amter in der 
Kirche und an der Univerfität, jehr gegen den Wunſch unferes W. eingeführt war (vgl. 3 
Ws N.T. gr. I, ©. 154). Den amtlichen Arbeiten, namentlich auch den von ihm er: 
warteten zahlreichen feelforgerlihen Befuchen in der Gemeinde, unterzog er fih mehr aus 
Liebe zu feinem Vater, ald aus eigener Neigung; doch ward er bald einer der beliebtejten 
Prediger in der Stadt. So weit fein Amt es ibm geftattete, fette er feine Studien 
fort; mit auswärtigen Gelehrten ftand er in brieflichem Verkehr und erhielt Beſuche von 0 
folden; auf Freys Wunſch (a. a. ©. ©. 191) trieb er mit Studenten der Theologie 
neuteftamentlihe Eregeje. In diefer Zeit faßte W. den Entſchluß, felbjt eine kritiſche 
Ausgabe des N. T. gr. zu veranftalten; auf die hierzu nötigen Vorarbeiten wandte er 
nun allen Fleiß. Das Verhältnis zu Bentley hatte ſich, mie es ſcheint, völlig gelöft ; 
mit den von diefem im Jahre 1720 (oder 1721? — nah anderen ſchon 1717?) vers 
öffentlichten Grundſätzen („proposals for printing“, vgl. Bd II ©. 756,1 FJ[.; ferner 
Tiſchendorf ed. VII. mai. p.88ss. und Gregory, Prolegomena I, ©. 231 ff.) war W. nicht 
einverfianden. Außer W. und Bentley arbeitete in jenen Jahren auch Bengel (geb. 1687) 
an einer Ausgabe des NTE (vgl. Bd II ©. 756,27ff.); für Bengel verglichen Iſelin 
und Frey Handicriften auf der Bafeler Bibliothek. Die Bentleviche Ausgabe ijt be: wo 
fanntlih nie erjchienen; Bengel veröffentlichte im Jahre 1725 als Zugabe zu feiner Aus: 
gabe der ſechs Bücher des Chrofoftomus de sacerdotio eine Abhandlung „Prodromus 
Ni Ti gr. reete cauteque adornandi“ und gab dann 1734 eine größere und eine 
Hleinere Ausgabe des N. T. gr. heraus. Während W. nun an feiner Ausgabe arbeitete, 
verbreitete fi das Gerücht, daß er beabjichtige, durch diefelbe die Lehre von der Gottheit 56 
Ehrifti zu befämpfen; unter anderem gab Anftoß, daß er offen ausgefprochen hatte, er 
babe fi überzeugt, der cod. Alex. leje 1 Ti 3, 16 nicht dedg . . . jondern ös Zpave- 
oodn zuih., und daß er die Lesart Jess für falſch hielte. Es waren zunächſt kleinliche 
Anläfie, die ihn gegen Ende des Jahres 1728 merken ließen, daß Frey von feinen kriti— 
ſchen Arbeiten, die er doch bisher jelbjt begünstigt hatte, nichts mehr willen wolle, und — 
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bald darauf, daß auch Sfelin fein Gegner geworden fe. Es mag dahingeſtellt bleiben, 
ob es dann durch Sfelin und Frey betrieben ift oder auf andere Meife verurfacht wurde, 
daß im Juli 1729 auf der Tagfagung zu Baden im Aargau eine Beſchwerde darüber 
erboben wurde, daß der „Diakonus J. J. Wettftein von Bafel die Ausgabe eines grie— 

5 hifchen NT3 vorhabe, welches nad dem Socinianismo rieche“; dabei warb von den 
Bajelern ertvartet, daß fie folhen Schaden rechtzeitig zu verhüten müßten. Die Einzel- 
heiten des Prozefjes, der darauf in Bafel gegen W. eröffnet wurde, fönnen wir bier nicht 
erzählen; Hagenbach hat den Verlauf desfelben aus den Quellen in feiner oben erwähnten 
Abhandlung aus dem Jahre 1839 ausführlich dargeftellt ; MW. felbjt berichtet darüber in 
10 feiner Ausgabe des N. T. gr. I, p. 1937. Daß W., ſoweit tertkritifche ragen in Be: 
tracht lommen, ohne Grund angegriffen ift, und daß das Urteil feiner Gegner in diefen 
Dingen ein ungebhöriges und gelehrter Theologen unwürdiges ift, wird heute micht leicht 
jemand bezweifeln, wie denn auch Die ganze Art des Verfahrens gegen ihn leidenſchaftlich 
und ungerecht war. Andererfeit3 wird fich nicht leugnen lafjen, daß MW. felbit durch 
15 mandhes, was er gefagt und gethan hatte, nicht immer völlig unbegründeten Anjtoß ge: 
geben. Nach dem, was die Unterfuhung wider ihn ergeben bat, kann jedenfalls nidyt in 
Abrede geftellt werden, daß er, namentlih in feinen Vorlefungen, Außerungen getban bat, 
wie 3. 3 über die Perfon Chrifti, welche das kirchliche Bekenntnis befämpften, und es 
macht feinen guten Eindrud, wie er ſich dem gegenüber verhält. Waren doch überdies 
20 feine Anfichten befannt. Daß er gegen den Gebraudy des Liedes von Johann Heermann 
„O Jeſu Chrifte, Gottes Sohn, du Schöpfer aller Dinge” wegen patripaflianifch klingender 
Stellen Bedenken haben Tonnte, ift begreiflih (vgl. N. T. gr. I, p. 204); wenn er dann 
aber in einer von ihm zu kirchlichem Gebrauch herausgegebenen Liederfammlung ftatt 
„Liebfter Jeſu, wir find Bier“ druden ließ „Gott und Vater, wir find bier“ (vgl. Hagen: 
3» bad a.a. O. ©.116) und ähnliche Anderungen mehr anbrachte, jo werden wir ung nicht 
wundern, daß er ftarken Widerfprudh fand. Der bürgerlihen Obrigkeit lag dabei vor 
allem daran, daß in dem Heinen Staate der firchliche Friede um jeden Preis bewahrt 
bleibe; und jo tar denn trog mancher Verteidiger, die MW. fand, das vorläufige Ende 
des Prozefies diefes, daß er am 13. Mat 1730 von dem „Rat der Dreizehn“, d. b. von 
30 der Negierung, feines Amtes ald Diafonus zu St. Leonhard „entlafen” ward. W. begab 
fih nun nad Amjterdam. Hier hatte ein Bruder des oben genannten Brofefjors Johann 
Rudolph Wettftein, nämlih Johann Heinrich Wettftein (geb. 1649 in Bafel, get. 1726), 
eine Buchhandlung gegründet, die einen mwohlverbienten Ruf erlangt batte; in ibr war 
u. a. im Jahre 1711 die Ausgabe des N. T. gr. von Gerhard von Maftricht erfchienen. 
3 Schon Johann Heinrih W. hatte fi mit unferm W. wegen einer neuen Ausgabe des 
N. T. gr. in Verbindung gefegt; nach feinem Tode hatten die Erben feines Gejchäftes 
(feine Söhne, denen fpäter G. Smith beitrat) die Verbindung mit MW. fortgefegt und 
für ihren Verlag waren damals fchon die erften Bogen der neuen Ausgabe, welche W. 
herausgeben wollte, in Amjterdam gebrudt. Da diefe Ausgabe nie erjchienen iſt, weil 
0 ihr Drud nicht lange danach fiftiert wurde, fo würden wir von ihr wahrfcheinlich nichts 
wifjen, wenn nicht der Conventus ecclesiastieus in Bajel (vgl. Hagenbadh a. a. O. 
©. 111) bei der gegen W. geführten Unterfuchung darauf beitanden bätte, dag W. von 
feinem im Drud befindlichen NT ihm eine Probe vorlege. W. hatte ihm infolge davon 
die vier eriten Bogen, welche bis zum Anfang von Mt 13 reichten, eingehändigt und der 
45 Konvent hat dann in feinem „tbeologifchen Bedenken“, das in den gedrudten Alten des 
Prozefjes wider W. veröffentlicht ift, nicht nur eine Beurteilung diefer Ausgabe gegeben, 
fondern auch den Abjchnitt Mt 1, 1 bis 2, 12 mit dem fritifhen Kommentar abdruden 
laſſen; vgl. Acta oder Handlungen, betreffend die Irrtümer und anftößige Lehren 9. J. 
J. W. [d. h. Herrn Johann Jacob Wettfteins] geweſenen Diac. Leonh. u. f. f. (Bafel 
60 1730, LXXII und 466 Seiten, 4%), ©. 48ff. und ©. 309—313. Die Beurteilung des 
Konventes, in welchem fich vier Profeſſoren der Theologie befanden, zeugt von einer doch 
auch für die damalige Zeit ftaunenswerten Unfähigkeit, den Wert tertkritiicher Arbeiten 
zu verftehen; aber fie macht uns doch möglich, unter Hinzunahme des Abdrudes der erften 
Seiten, uns eine Vorftellung von dem, mas W. in diefer Ausgabe leiften wollte, zu 
55 machen. Das wichtigfte ift, daß die dem textus receptus vorgezogenen Lesarten in 
den Tert felbjt aufgenommen find; unter ihnen befinden ſich, fo weit wir ſehen oder von 
ihnen bören, beinahe nur folche, die heutzutage in allen fritifhen Ausgaben Aufnahme 
gefunden haben (eine Ausnabme macht z. B. die Weglaffung von zal dauuovılouevovs 
Mt 4,24); die Anmerkungen, die wir, weil uns ein Schlüfjel zu ven Ablürzungen feblt, 
so nicht völlig verjteben können, find nur tertkritifcher Art; im ihnen werden Verſionen und 
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Väter citiert und auf die vorhandenen Ausgaben und den außerbiblifchen Sprachgebrauch 
Rüdfiht genommen. — Als MW. im Jahre 1730 von Baſel nah Amfterdam zu feinen 
Verwandten gelommen war, ließ er dort noch im Jahre 1730 die Prolegomena, die 
er feiner Ausgabe des N. T. gr. hatte beigeben wollen, zunächſt allein erfcheinen und 
war obne feinen Namen: „Prolegomena ad Novi Testamenti graeci editionem 5 
accuratissimam, e vetustissimis codd. mss. denuo procurandam, in quibus 
agitur de codd. mss. Ni Ti, scriptoribus graeeis, qui No To usi sunt, versio- 
nibus veteribus, editionibus prioribus et claris interpretibus; et proponuntur 
animadversiones et cautiones ad examen variarum lectionum Ni Ti necessa- 
riae" (Amsterdam 1730, apud R. et J. Wetstenios et G. Smith, 4 Bl., 201 S., ı0 
4°). Der Titel giebt den Inhalt vollftändig an; im Vorwort, in welchem vom Verfaſſer 
in der britten Perfon geredet wird, wird er als ein vir doctissimus, nec minori 
pietate, quam doctrina, bezeichnet; von der Ausgabe des NT felbit, die er vorhabe, 
„qualem et ipse et eruditissimus quisque iam dudum desideraverant“, beißt 
#5: in procinctu vero quum iam starent operae et iam pararetur editio, mora, 15 
quae differre coögit, quod iam pene coeptum erat, aliunde est iniecta“. Was 
damals, im Jahre 1730, den Weiterbrud feiner Ausgabe des NIS verhindert hat, wiſſen 
wir nicht; wir möchten vermuten, daß W. in der mißlichen Lage, in welcher er fih nun 
befand, und nad den Erfahrungen, die er gemacht, doch nicht Kir geraten fand, ein NT 
mit ſolchen Abweichungen vom textus receptus druden zu laflen; vielleicht war auch 20 
feinen Berwandten der Mut — — obgleich dies nach dem Vorwort zu den Prolego: 
menen, das doch in ihrem, der Verleger, Namen ausging, faum anzunehmen fcheint. Über 
dieſe Prolegomena, welche für die Gefchichte der Tertkritif von bedeutendem Intereſſe 
find, tweitere® zu berichten, müfjen wir uns bier verfagen; mir wollen nur erwähnen, 
dag U. die fpäter von ihm eingeführte Bezeichnung der Handfchriften (vgl. hernach) noch 25 
nicht anwendet, dagegen eine fpäter von ibm wieder aufgegebene Einteilung der griechifchen 
Handichriften in vier Klaſſen, deren dritte diejenigen, qui a latinis librariis exarati 
sunt, und deren vierte die Minuskeln (2) umfaßt, vorgenommen hat. Als im Jahre 1731 
Johannes Glericus, Profefjor der Philofophie am Remonftrantentollegium zu Amſterdam, 
wegen jeines Alter emeritiert wurde, wollten die Vorfteber der Brüberfchaft der Nemon: 0 
ftranten W. zu feinem Nachfolger erwählen; fie verlangten aber von ihm, daß er vorher 
in einer gebrudten Schrift oder perſönlich öffentlich vor dem Rate zu Bafel fi von dem 
Verdachte, heterodoxe Anfichten zu begen, reinigen ſolle. W. ging deshalb gegen Ende 
des Jahres 1731 wieder nadı Bafel zurüd und beſchwerte fich über die Herausgabe der 
Alten, welde 7 die Zenfur zu paffieren veröffentlicht waren. Es gelang ihm, ſich in ss 
Betreff einiger häßlichen Verleumbungen feines Charakters in denfelben, wie z. B. daß er 
von Bentley ihm gegebene Gelder unterfchlagen babe, glänzend zu rechtfertigen; auch war 
inzwiſchen die Stimmung der Regierung gegen ihn ſchon eine merklich andere geworben. 
Seine Sache warb neu unterfuht, und das Ergebnis war, daß die Negierung am 
22. März 1732 das frühere Urteil, ohne weiter auf W.3 Gegner zu hören, aufbob und so 
erflärte, „daß der Diafonus W. eo ipso zu dem Predigtamt und der Verrichtung aller 
geiftlichen Funktionen abmittiert fei”. MW. predigte darauf mieder in der Stadt, wie er 
angiebt, ſechzigmal, und teilte fogar in der Spitalfirche das Abendmahl aus. Aber feine 
Feinde, namentlich Iſelin und Frey, rubten noch nicht; der Konvent wandte ſich in einer 
neuen Eingabe gegen ihn an den Rat; als MW. ſich in Bafel zu der erledigten Profeſſur a 
des Hebräifchen meldete, wurde er von dem akademischen Senate für nicht wählbar er: 
Härt; und ald der Nat nun gar eine Eingabe W.3 an ihn vom Mai 1733, in welcher 
er ich fehr ungehalten über das Verfahren feiner Gegner ausfprad, äußert ungünftig 
aufnabm und die ihm im März 1732 erteilte Erlaubnis wieder aufhob, hielt W. es für 
geraten, ſich fchleunigjt wieder nad Amfterdam zu begeben. Hier gejtatteten ihm die Re— so 
monftranten jest, an ihrem Kollegium Vorlefungen zu halten; kaum hatte er aber damit 
begonnen, als ihm auch bier Hindernifje bereitet wurden. Der reformierte Kirchenrat 
batte gegen feine Anftellung bei den Bürgermeiftern Klage erhoben; außer W.s Hetero- 
dorien fam nod in Betracht, daß das remonitrantifche Kollegium dem reformierten Athe— 
näum Feine Konlurrenz bereiten follte. Nach langen Verhandlungen, über welche Böttger 55 
(vgl. oben bei der Litteratur) eingehend berichtet, ward am 21. Dezember 1733 bejtimmt, 
daß W. remonftrantifchen Studenten in der Philoſophie und im Hebrätfchen Unterricht 
erteilen bürfe unter der Bedingung, daß er 1. feine focinianischen Anfichten äußere, 
2. „fein vorbabendes griechifches Tejtament weder hier noch anderswo, es ſei direft, es 
ſei indirekt, auf welche Weife es aud fein würde, herausfomme”, 3. daß er Schriften nur vo 
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unter der Aufſicht der Remonſtranten herausgebe, und 4. daß er keine Apologie ſeiner 
Sache druden laſſe. W. fügte ſich dieſen Bedingungen. Während der Verhandlungen 
hatte er ſich zur Profeſſur der Beredſamkeit in Baſel auf Drängen ſeiner dortigen Freunde 
gemeldet; als aber die Meldung nur angenommen wurde unter der Bedingung, daß er 
specimina einliefere, zog er ſie zurück; im Jahre 1734 wurde ihm nicht einmal geftattet, 
ſich zur Profeſſur der Ethik in Baſel zu melden. Er iſt fortan Profeſſor am Remon— 
ſtrantenkollegium in Amſterdam geblieben und ſchlug ſogar die Profeſſur der griechiſchen 
Sprache in Baſel, als ſie ihm im Jahre 1744 durchs Los zu teil ward, aus. Im Jahre 
1745 machte er noch einmal eine Reiſe nach Baſel, um ſeine betagte Mutter zu ſehen; 
ı0 er ward dort nur mit ehrender Auszeichnung aufgenommen, obſchon fein Hauptgegner 
Frey noch lebte. Im folgenden Jahre ging er während der Sommerferien nod einmal 
nah England, um Handfchriften des NTs, namentlich eine forifche, zu vergleichen. Seine 
tertfritiichen Arbeiten hat er für fich während der ganzen Zeit in Amſterdam fortgejegt, 
aber jeine Anfichten über die mwichtigjten dabei in Betracht fommenden Fragen, namentlich 
über den Wert der lateinischen Überfegung und infolge davon der älteiten griechiſchen 
Handichriften, die er kannte, nad 1730 völlig geändert. Als er im Jahre 1733 zum 
ziweiten Male nad Amfterdam kam, ließen feine Verwandten gerade eine zweite Ausgabe 
des N. T. gr. von Gerhard von Maftricht druden; mehr als die Hälfte war ſchon gebrudt; 
für das noch Übrige ward W.s Hilfe erbeten. Er verbefierte eine Anzahl Verſehen in 
20 dem Variantenverzeichniffe und fjchrieb dann eine neue Vorrede zu der Ausgabe, Die 
Amsterdam 1735 erjchien. In diefer Vorrede, die er hernach auch in feiner großen Aus: 
gabe (I, p. 178 ff.) abdruden ließ und die natürlid ohne feinen Namen erſchien, polemi- 
jiert er, ohne ihn zu nennen, gegen die fritifchen Anfichten Bengels, deſſen Ausgabe gerade 
erjchienen war. W. mußte id im Laufe der Zeit immer mehr Befchreibungen und Kolla— 
tionen von Handſchriften zu verfchaffen, die er felbjt nicht ſehen konnte, und vervoll: 
ftändigte feinen kritiſchen Apparat außerordentlich, fo daß im diefer Hinficht die Verzögerung 
jeiner Ausgabe dem Werte derfelben fehr zu gute gekommen ift. Er unterhielt einen aus: 
gebreiteten gelehrten Briefwechſel; fo unterhandelte er im Jahre 1734 mit Johann Chri- 
ſtoph Wolf in Hamburg über die Abtretung des Codex Fabri (Evg. 90, Act. 47, 
so Paul. 14) an die Bibliothef der Nemonftranten in Amfterdam; vgl. Delitzſch, Hand: 
jchriftliche Funde, 2. det, ©. 54ff. Wann und wie er von der Einhaltung der ihm 
im Jahre 1733 auferlegten Bedingungen feiner Anjtellung, namentlich von der zweiten, 
befreit ift, vermögen mir nicht zu fagen; doch zeigt die allerdings erft ın ben 
Jahren 1751 und 1752 erfolgte Ausgabe feines NTs, daß es geichehen fein muß. 
5 Sie erſchien nach etwa vierzigjähriger Worbereitung unter dem Titel: Novum Testa- 
mentum graecum editionis receptae cum lectionibus variantibus codieum 
mss., editionum aliarum, versionum et patrum neenon commentario pleniore 
ex scriptoribus veteribus hebraeis, graeeis et latinis historiam et vim verbo- 
rum illustrante opera et studio Joannis Jacobi Wetstenii, Amstelaedami ex 
0 offieina Dommeriana 1751 und 1752, 2 Bde Folio, in fehr ſchönem, aber nicht immer 
forreftem (vgl. 3. B. den Tert AG 1,1) Drud. Wie jchon der Titel fagt, Tonnte W. 
auch jet noch nicht wagen, die von ihm bevorzugten Lesarten in den Tert felbjt aufzu- 
nehmen, wie er es früber gewollt hatte. Der Tert ift weſentlich derjenige der Elzevir: 
ausgabe von 1624, reip. 1633, doch mit Verbefferung einiger Drudfebler und einigen 
45 jtepbanifchen Lesarten. Die von W. bevorzugten Lesarten ſtehen zwijchen dem Tert und 
dem ausführlihen VBariantenverzeichnis; die Verläßlichkeit diefes letzteren ift von Michaelis 
u. a. ungebübrlih in Zmeifel gezogen, obſchon Fehler in den vielen taufend minutiöfen 
Angaben natürlih vorfommen. Der Hauptivert der Ausgabe liegt in den ausführlichen 
Prolegomenen und in dem fachlichen Kommentar; beide zeugen von aufßerordentlichem 
bo Fleiß und großer Belefenbeit. Der Kommentar bringt fachliche und ſprachliche Ver: 
gleihungen aus der Haffischen und jüdifchen Litteratur, die noch beute eine reihe Fund— 
grube bieten; fie Laien, ohne daß es ausgefprochen wird, die Neigung W.s zu rationali: 
jtiichen Erklärungen merken, jo daß Tregelles mit Recht von ihnen jagt: while some 
parts are useful, others are such, as only excite surprise at their being found 
55 on the same page as the text of theN.T. (Account of the printed text, p. 76). 
Die Prolegomena enthalten auch einen ausführlichen Bericht über Wes Leidensgeichichte, 
vor allem aber eine ungemein wertvolle und in diefer Ausführung bisher nie verfuchte 
Aufzählung ſämtlicher W. bekannt gewordenen Handjchriften und zwar im 1. Teil für 
die Evangelien, im 2. vor den betreffenden Abichnitten des Tertes für die Baulinen, für 
co die Apoftelgefhichte und die fatholifchen Briefe und für die Offenbarung. W. bat jelbit 
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über bundert Handichriften, etwaige Teile derfelben Handjchrift nach der chen angegebenen 
Vierteilung bejonders gerechnet, verglichen, andere haben andere für ihn verglichen. Bei 
diefer Anführung der Handichriften bat W. ihre noch jest übliche Bezeichnung eingeführt, 
nad twelcher die Majusfeln mit großen lateiniſchen Buchftaben, die Minusfeln mit unfern 
ewöhnlichen (arabifchen) Ziffern bezeichnet werden, eine Bezeichnung, die troß ihrer be: 5 
nten Mängel, die niemand leugnen fann, bisher nicht durch eine beſſere erjegt ift. 
Dem ztweiten Teil des Wertes find binzugefügt animadversiones et cautiones ad 
examen variarum lectionum Ni Ti necessariae, ©. 851— 874, und eine Abhand— 
lung de interpretatione Ni Ti, ©. 874—896, ferner indices u. ſ. f. bis ©. 920, und 
ſchließlich als bejondere Zugabe die beiden Briefe des Clemens nad einer ſyriſchen Hand: 10 
ihrift, über deren Wert W. ſich täufchte. — W. ftarb nicht lange nach Vollendung diejer 
Arbeit am 9. März 1754 unverehelicht; feine Mutter und Frey überlebten ihn. Frey 
verfolgte ihn noch nad feinem Tode; als Jakob Krightout feine zum Andenken an W. 
gebaltene Rede batte druden laflen, ließ rev eine epistola an ihn ericheinen (Bajel 
1754), im welcher er feine alten Vorwürfe gegen M. leidenſchaftlich erneuerte, was Krigh- 16 
tout zu einer Antwort Anla gab; vgl. Hagenbad 1839, ©. 75. Die prolegomena 
und animadversiones u. f. f. gab Semler neu heraus mit eigenen Anmerkungen, pro- 
legomena, Halle 1764, libelli ad erisin et interpretationem Ni Ti, Halle 1766. 
Emmen Abdrud der ganzen Ausgabe unternahm A. Loge, doch erfchienen nur die pro- 
legomena, Rotterdam 1831, 4°. Hingegen veranftaltete der gelehrte Londoner Buch: 20 
drucker W. Bowyer eine Ausgabe des 28, in welcher er die von W. unter dem Text 
empfohlenen Lesarten in den Tert aufnahm und was W. tilgen wollte, in Klammern 
einſchloßß, London 1763, 2 Bände klein 8°, und hernach wieder abgedrudt; vol. Reuß, 
Geſchichie der bl. Schriften des NIE, 5. Ausg., II, ©. 116. Über W.3 kritiſche Grund» 
fäge, in denen fid von 1730 bis 1750 der heute bei den Tertkritifern faft allgemein an: 25 
genommenen Anfidht gegenüber ein Nüdjchritt nachtweifen läßt, vgl. auch Serivener und 
Tregelles in den angeführten Werken. Garl Berthean. 


Weyermüller, Friedrich, geft. 1877. — Litteratur: Dichteriſche Sammlungen 
erichienen folgende. Lutheriſche Lieder. Halle, Müblmann 1854. Weibnadtsitimmen, Straf: 
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G. Lhe 1871. Dominitus Dietrich, ein eljäjiiher Glaubensheld. Hiſtoriſches Gedicht. Her: 
mannäburg, Mifjionsdruderei 1874. Chriftus und feine Kirche (45. Palm in Liedern), 1. Aufl. 
J. Naumann, Leipzig 1862. 2. Aufl. vermehrt mit 63 gleichartigen Liedern; Hermannsburg, 
Miffionsdruderei 1875. Harfe und Schwert. Gejammelt von j. Tochter M. F. W. (Vor- 
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Konf. in Frankreich und an das ev.:luth. Kirchenvolk 1851; Traktate der „Ev.Luth. Kirche” 40 
Nr. III, VII, VIII bei Borders a. a. 0. Vom heiligen Ehejtand, ein Wort and deutjche 
Volt aller Stände. Gotha, G. Schloefmann 1875. Paulus Serbardt. Ein Bild für unfere 
Zeit. Zum 200jähr. Gedächtnis ſ. Todestages. Gotha, G. Schloeßmann 1876. Handbüchlein 
für Hebammen u. chrijtl. Eheleute; ebend. 1877. Quellenichriften: Evangeliich-Yurherifcher 
Friedensbote (Pir. Ihme-Bärenthal) Nr. 52—54 Jahrg. 1877; Allgem. Ev.:Luth. Kirchenzta- 45 
1877, Nr. 24; Lebensbild von Fr. Th. Horning von W. 9. (Sohn des Berftorbenen), 4. Aufl. 
1885, Eeite 326— 341; Borders (ſ. oben); Geiſtl. Lieder im 19. Jahrhundert v. Otto Kraus 
Gütersloh, Bertelsmann 1879), ©. 569. Ferner Monographien in AdB u. Menfel, Kirchl. 
Öandleriton. Der alte Glaube 1907 von dem Verf. diejes Art. 

Friedrich Wepermüller, geb. am 21. September 1810 zu MNiederbronn, einem an— 50 
mutig gelegenen Babeftäbtchen am Fuße des Wasgau, ift einer der bedeutenditen luthe— 
riihen SKirchenliederdichter der Neuzeit. Auch auf dem Gebiete der Epif und Lyrik ver: 
danfen wir ibm einzelne wertvolle Gaben. Der Vater, feines Berufs ein Zunmermann, 
der nebenbei ein vom Dichter hernach fortgeführtes Spezereigefchäft betrieb, ſtammte aus 
Rheinpreußen ber. Seine Mutter, eine geb. Sinber, war die Tochter eines Schulmeifters 65 
in Nieterbronn, der feinerfeitS aus dem Großherzogtum Heffen ſtammte. Frühzeitig übte 
die Mutter durch ihr zartbefaitetes frommes Gemüt einen wohltbuenden Einfluß auf den 
empfänglichen Anaben aus. hr verdantte er die erfte fegensreihe Bekanntſchaft mit den 
alten Kirchenlievem. Bis zu feiner Konfirmation beſuchte W. die Gemeindeichule und 
erhielt daneben durch den Ortspfarrer Unterricht in Gedichte und Geographie, Franzöſiſch 60 
und Yitteratur. So lernte er zeitig die deutſchen Dichter fennen. Auch verfucdhte er ſich 
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damals ſchon ſelber in poetiſchen Produktionen. Von feinem 13. Lebensjahre an verband 
ihn eine innige, für beide Teile wertvolle Freundfchaft mit M. Hufer, dem nachmaligen 
volfstümlichen Iutherifchen Dorfpfarrer. Der Religionsunterricht, den W. genoß, beivegte 
fi ganz in den Bahnen des damals berrichenden Nationalismus, Das bei der Konfir⸗ 

5 mation abgelegte Glaubensbekenntnis nannte der fpäter (durch Hufer) zu tieferer Heils— 
erfenntnis gelangte Dichter ein „Türkenbefenntnis”. 

Von 1838 an ertönten die Gefänge der „Elſäſſer Nachtigall“ zur Ehre Gottes und 
feiner Kirche. 
Als um die Mitte des Jahrhunderts der Kampf um die lutberifchen Kirchengüter 

10 (nicht im materiellem Sinne!) entbrannte, trat W. mit Horning (ſiehe denſ. ©. 359 ff. 
Heft 75. 77), Hufer, Magnus entſchieden ein für das Net und Bekenntnis der Refor— 
mationskirche. Diefe heftigen Kämpfe fürderten zahlreiche polemifche Gedichte zu Tage, 
zumeift von mehr praktiſchem aktuellem als poetiſchem Werte. Übrigens war W. keineswegs 
eine zum Streiten geneigte Natur. Der jchüchterne zart angelegte ann befennt treffend: 

15 „Fürwahr nicht Fleiſch und Blut hat mich beivogen, die Harfe mit den liebewarmen Tönen 
zum ernſten Schlachtgefange zu gewöhnen: Es hat der Herr mid in den Kampf gezogen“. 
Auch in Profa veröffentlichte W. Artikel und Brofchüren für befenntnisgemäße Katechismen 
und Gejangbücher, wie er denn bei der Herausgabe des „Geſangbuches für Chriften Augs. 
Konf.” namhaft mitwirkte. 

20 Nicht unerwähnt ſoll bleiben, daß W., wie er betend und ratend manchem Beſucher 
ein Führer nach oben wurde, ſo auch vereinzelt auftrat als ſtellvertretender Pfarrer bei 
Beerdigungen in Gemeinden mit liberalen Geiftlichen. Man bat ein foldyes Vorgehen 
getadelt. Es erflärt ſich jedoch vollauf aus der Not der Zeit. Den Demütigen, aber 
wenn es die Sache erforderte, auch mutigen Mann focht e8 weiter nicht an, „wenn er 

35 pon mancher Seite darob verfannt, ja geihmäbt und geläftert wurde, während man es 
ihm bätte banken follen”. Seit 1852 war W. Mitglied des Kirchenvorftandes und 
Konfiftoriums von Niederbronn. In folder Eigenſchaft wirkte er mit, daß ein lutheriſcher 
Pfarrer in feinem Heimatsort ernannt wurde. Als dies im Jahre 1866 geſchah, ward 
W.s Hoffnung erfüllt und manches Lied an feinen Seelforger und deſſen Familie legt 

80 von feiner Freude berebted Zeugnis ab. Für die Miffion feiner lutheriſchen Kirche ſtand 
W. in Wort und That eifrig ein, dabei in bewußten Gegenfag tretend gegen nicht 
ſpezifiſch lutheriſche Miffionsanftalten (Bafel). Seine Miffionslieder in fernhafter, lehr— 
mäßiger und volkstümlich padender Form werben noch immer an lutheriſchen Mifjions: 
feiten im Elfaß gefungen. 

36 W. ftarb am 24. Mai 1877. Seine legten Stunden find durch die Gebete und 
Belenntniffe des Sterbenden für die Seinen erbaulihd und unvergeßlih geworden und 
bewwahrheiteten im guten Sinn das Wort „mie gelebt fo geftorben”. 

W.s Bedeutung ald Iutherifchen Kirchenlieds: und Volksdichter ift von hervorragenden 
Hymnologen und Litterarhiftorifern erfannt und feftgeftellt worden. So haben fih €. Koch 

#0 (Geſch. d. Kirchenliedes und »gefanges 3. Aufl, IV. Band), 9. Kurz (Gef. der neueften 
deutſchen Litteratur), 3. Anipfer (Kirchl. Volkslied i. ſ. gefchichtl. Entwidelung., Bielefeld 
und Leipzig, Velhagen und Klaſing 1875, ©. 274), Wadernagel überaus anerfennend 
geäußert. Zu fcharf wohl ift das Urteil der Luth. Kztg. (f. oben a. a. D.), die Gedichte 
1.8 ſeien „meiſtens (!) der Widerhall anderer Lieder, Variationen über befannte Verfe, der 

45 warme weiche Nachklang des Gefühle, das der oder jener Sänger in ihm wachgerufen“. 
Gewiß merkt man den Liedern W.S bisweilen die anregende Quelle an, wie auch ber 
Dichter bewußterweiſe fich anlehnt an berühmte Mufter. In feinen Kriegs- und Friedens 
liedern z. B. fnüpft er wörtlich an an deutjche patriotifche Volkslieder, die dann felbit- 
ftändig verivendet und gejchidt religiös getvendet werben. In den kirchlichen Liedern ſtößt 

50 man bie und da auf eine Zeile, die einem allbefannten Haffischen Kirchenlied entftammt. 
Daneben bat aber W. eine Fülle durchaus eigenartiger Schöpfungen produziert, wie er 
denn auch ein recht zugänglicher und erfolgreicher Gelegenbeitsdichter geweſen ift. 

Seine kirchliche Richtung ift ftreng Fonfeffionell („Sit dir die Bibel Gottes Mort 
von Anfang bis zu Ende?”). Ein gefchtworener Feind der die Lehrunterſchiede ver 

55 wifchender Union zog W. fcharf vom Leder gegen alles kirchlich Unlutherifche. Charal: 
teriftiich find Lieder wie „An die Baptiften (Wiedertäufer, Neutäufer), auh an andere 
Seltierer noch“, „Geharniſchte Sonette gegen den Liberalismus 1—24“, „Zum Zeugnis 
(Wider das Pabfttum)”, letzteres ein Schlachtgefang im alten Lutberftil. Durch die Be 
tonung der ev.eluth. Bekenntniskirche als „der Kirche” hat W. den Schein erweckt, Reid 

0 Gottes und Konfeffion zu identifizieren. Doc verrät der Dichter auch Spuren echter 
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Weitberzigkeit. Und fein Pochen auf die Lofung „Es fteht gefchrieben“ hat nichts mit 
veräußerlichter toter Orthodoxie zu thun. Die kleine anonyme Schrift „Reine Lebre, 
frommes Leben“ (Hermannsburg, Miffionsdruderei) hat zwar W. felbft nicht zum Vers 
fafler, jondern feine Tochter Maria W., entipricht aber mit ihrem Dringen auf Heiligung 
der Sinnesrihtung des frommen Sängerd, In der Bibel ift der Heilsinhalt das, was : 
dem Dichter das Herz abgetvonnen hat. „Da hört es (das Herz) von den großen Thaten, 
die der bdreieinige Gott gethan und wird jo freundlich eingeladen, das größte Glüd zu 
nebmen an.” 

Zum Beweife der Würdigung des Dichters in meiteren Kreifen dient die Thatfache, 
daß drei feiner Lieber im neuen „Evangelifhen Geſangbuch“ für Elfaß-Lothringen Aufz 10 

me — haben. Eine Zierde mehrerer Volksſchulleſebücher iſt ſein längeres Ge— 

dicht „Mein Heimatland“. 

Der Zukunft bleibt es vorbehalten, den Sänger und Helden noch beſſer zu würdigen. 
Die lutheriſche Kirche insbefondere fchuldet ihm nächft dem, der ihn zum Werkzeug aus 
erjeben batte, innigen Dank. W. bat nicht nur der Kirche feines engeren Heimatlandes 15 
(au als mehrjähriger Herausgeber des Ev.Luth. Friedensboten), fondern und gerade 
durch feine Konzentrationsfähigfeit dem Reiche Gottes treulih Vorſchub geleiftet. Seine 
Grabinſchrift kennzeichnet den Kern feiner Frömmigkeit: „Durch Chriftus und fein Blut 
allein mill ich gerecht und felig fein”. A. Lienhard, 
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gazine Dez. 1565; Bladıwoods MagazineXCVI, 472; Spectator 1863, 17. Ott.; The Month 
V1, 100; Athenaeum 1854, 521; 1856, 456; 1859, II, 662; $allam, Literature of Europe 
II, 428; Eneycl. Brit. XXIV, 529; ©. ee, Diet. of Nat. Biogr. LX, 423. 

W., einer vornehmen, in Südengland blühenden Familie entiproffen, wurde in London 
am 1. Februar 1787 geboren. Im April 1806 ging er nah Orford. Hier trat er in 
das Driel College ein, in dem damals von einer Anzahl begabter Männer eine frei- 
zügigere Theologie gepflegt wurde. Den Mr Zerbrödelungsprogeß und die Um: 
biegung zu dem bochlirchlichen Ideal, die durch die Namen Kebles, Froudes und Newmans 
bezeichnet iſt, bat W. ſelbſt mit eingeleitet. Den mifjenfchaftlihen Zug und die dort 
aufblühende Geifteskultur verdankte Oriel feinem Fellow, fpäteren Vorjtand Dr. Coplefton 45 
(ulegt Biſchof von Llandaff), um den fi außer den Genannten Thomas Arnold, Mil- 
man, Puſey, Edw. Hatofins, John Davifon, Nafjau William Senior u. a. fammelten. 
Arbeit und Erholung im College war feiner Natur fongenial. Er reifte langjam und 
litt ſchwer darunter, daß er, troß raftlofen Fleißes, von feinen Freunden fich überflügelt 
fab. Bol Wahrheitsliebe und Edelmut, aber in feinen perjönlichen Lebensformen eine zo 
rechthaberifche Herrennatur, von freier, ftolzer Größe und zum Dienen nicht gemacht, ein 
Mann fcharfen, aber nicht tiefen Denkens, warmherzig, aber von grobkörniger Offenheit und 
rüdfihtslofem Urteil, obne das intuitive Verftändnis für Perfönlichleitsmächte, gewann er 
auf der Univerfität nur wenige Freunde, zumal ihm mehr an Bewunderung als am Zu: 
jammenflang ber Seelen lag. Selbft feine Freunde gaben zu, daß er eine hohmütige Art ss 
batte, diejenigen, bie dem commonsense jeines Weltbegreifeng nicht zuftimmten, zu unter: 
ſchätzen. Selbft ſcharf und klar die Dinge fehend, konnte er nicht glauben, daß es noch 
Dinge gebe, die er nicht ſehen konnte: alles in allem alſo eine Natur, die mehr gefürchtet 
als geliebt wurde. 

Hier im College führte er ein Tagebuch, das, aus feinem Nachlaß von der Tochter go 
berausgegeben (u. d.T. Commonplace Book), in die Werkftatt feines Geiftes und fein 
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verborgenes Innenleben Einblid gewährt: Gedanken, Eindrüde und Ausblide in buntem 
Durcdyeinander, die zwar nirgends den Hochflug des fchaffenden Genius verraten, aber die 
MWefenszüge des Mannes in Gegenwart und Zukunft aufweifen. Er bat fein eignes 
Urteil über die Dinge, prüft Menfchen, Anjchauungen und vorgetragene Lehren, ohne 
5 Beugung vor Autorität und Herfommen, immer bemüht, im Gegebenen den Wabrheits- 
fern zu erfaffen und die Lebensmächte des Gefundenen zur Wirkung in Kirche, Gefell- 
ſchaft und Gemeinde zu bringen. 
Alle diefe Züge treten ſchon in den Orforder Jahren, ald er die litterarifchen 
Schwingen zu heben begann, zu Tage. Nachdem er Juli 1820 und Januar 1821 einige 
ı0 Aufſätze (Emigration to Canada und Modern Novels) in der angefehbenen Quar- 
terly Review veröffentlicht hatte, wandte er fi) gegen den damals von Fu Anhängern 
als die Philoſophie gepriefenen Stkepticismus Humes in einem längerem Aufſatze, der fein 
populärjtes Buch geworben ift. Hume batte behauptet, Fein gefchichtliches Zeugnis genüge, 
die Wirklichkeit der Wunder und anderer biblifcher Vorgänge zu beweiſen. Diefen Step: 
15 ticismus nicht wifjenfchaftlich zu miderlegen, fondern aus feinen eigenen Prämiſſen beraus 
ad absurdum zu führen, jchrieb W. die Historie Doubts relative to Nap. Buona- 
parte (1819), in denen er, die Humefchen Grundfäge mit feinfinnigem Spotte ber: 
übernehmend, nachwies, daß die Eriftenz des noch lebenden Napoleon „als autbentijche 
Thatjache” nicht anerfannt werden könne. Dies in feiner Art glänzende Jeu d’esprit gab 
20 eine vielbewunderte Geiftesrichtung, die „in gemwillen Fällen größere Unwahrſcheinlichkeiten 
im Stepticismus als im Glauben zu erklären“ fich vorbebielt, der Yächerlichkeit preis und 
verfchaffte feinem Verfaſſer in den Univerfitätskreifen eine Folie; die Studenten erfreuten 
jih am Gedankenſpiele ihres jungen Meiſters, der nun auch zu den Predigten vor 
der Univerfität herangezogen und bald darauf mit den Bampton Lectures betraut 
35 wurde. Am Sabre 1821 batte er, infolge feiner Verheiratung, feine Fellowſhip im 
Gollege aufgeben müfjen, übernahm die Pfarrei Halesworth (Suffolf), ohne feine Ber: 
bindung mit Orford abzubredhen, wohin er, zum Vorſtand von St. Alban’s Hall ge: 
wählt, ſchon 1825 zurüdfebrtee In der Muße feines dörflichen Amtes hatte er, nach— 
dem die Quarterly Review weitere Arbeiten (On Miracles) von ihm gedrudt hatte, den 
0 Weg zur Theologie zurüdgefunden. Er brachte jeine Bampton Lectures (u. d. T‘ 
The Use and Abuse of Party Feeling in Matters of Religion) zum Drude, in 
denen er die Via Media zwifchen Indifferenz und Intoleranz auf eine Formel zu bringen 
jucdhte, wandte fi in den Essays on the Diffieulties in the Writings of St. Paul, 
unter Anerkennung der Schtwierigfeiten des Schriftbeweifes, gegen die Galviniihe Er: 
> wählungslehre, die er auf die arminianifche Linie modifizierte und vertrat in den (anonym 
eriienenen) Letters on the Church by an Episcopalian, 1826 die Befreiung der 
Kirche aus der ftaatlihen Bevormundung; mit Friſche und Kraft vorgetragene Thefen, 
welche namentlih auf Newman entjcheidend eingewirft haben. W. hat fie allerdings 
weder anerkannt noch abgeleugnet; aber die Sprache und die von ihnen vertretenen anti 
4 evangeliichen und antizeraftianifchen Ideen find die der reiferen Werte Ws; doch wird 
allgemein angenommen, daß er fie ohne die Empfindung ihrer Tragweite niederjchrich. 
Wie die Orforder Bewegung (vgl. oben Bd XX ©. 22ff.), jo verdankt auch die Katholiken: 
emanzipation diefer Bedrohung des Eſtabliſhment eine weſentliche Stärkung, obgleich W. 
ſelbſt jchon in den 20er Jahren fich feinen Illuſionen über die Tendenzen des katholiſchen 
45 Prinzips an ſich und in feinen Wirkungen auf die Staatsfirche hingab (vgl. feine Errors 
of Romanism traced to their Origin in Human Nature, 1830; 5. Aufl.1856 ; einen 
Auszug daraus ließ Weis Tochter u. d. T. Romanism the Religion of Human 
Nature, 1878 druden). 
Nah Drford und zu feinen Freunden im Oriel College zurüdgefehrt, ließ er diefen 
50 Heineren Unterfuhungen fein litterarifches Hauptwerk, die Elements of Logie (1826, 
und zahlreiche Neudrude; es ift die Buchform eines Mufjages in der Encyclop. Metro- 
politana) folgen, das, in England und Amerika als Lehr: und Schulbuch eingeführt, ihm 
feinen gefchichtlihen Namen gegeben bat. Er bat damit die in Orford gänzlid vernach— 
läffigten logifhen Studien zu neuem Leben erivedt und ift von hervorragender Be: 
55 deutung für dieſen Wiſſenszweig geworden. Troß feiner Mängel bat das Bud, das 
weder ein neues Shitem aufitellt, noch mit den Forfchungen der deutichen und franzö— 
ſiſchen Schule ſich auseinanderfegt, durch meifterhafte Anlage und Erpofition wie durch 
glänzende, Hare Sprache die Ariftoteliihe Logik, auf die W. zurüdgeht, mit neuem Reiz 
umfleidet und ihr das Feld mwiedergetvonnen; andererſeits wies es bereits über ſich bin: 
co aus auf die Notwendigkeit einer methodologiſchen Vertiefung der logischen Probleme, wie 
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Lewis und Manfell, namentlih aber J. Stuart Mil fie fpäter herbeigeführt haben. — 
Die Elements of Rhetorie (1828), ebenfall3 aus einem Auffage der Eneyclop. Me- 
tropolitana entitanden, jtehen weſentlich hinter der Logik zurück; geſchätzt als eine geſunde 
und praltifche Anmweifung für ſachgemäßen und wirkungsvollen ra find fie ın dem 
Mechanismus der Schulwifienichaft der Epoche durch weite Partien hindurch befangen. 6 
Trogdem kamen fie in den erften 20 Jahren auf fieben Auflagen. Auch die „Vor— 
lefungen über Nationalökonomie“, zu denen die ihm übertragene Profeſſur ihn veranlaßte, 
gebören diefen Jahren an. — 

So wurde W.s Name unter denen der erften Männer Oxrfords genannt. Er be 
deutete in einem gewiſſen Sinne ein Prinzip. Er vertrat in feinen Büchern den ehr— 10 
lichen und echten Glauben an das Chriftentum, jo wie er es veritand, aber feine Theologie 
trug den veritandesmäßigen Zug, dem die warmherzige Frömmigkeit der Evangelifchen 
ebenfo fern lag als die Ehrfurcht vor dem geſchichtlich überkommenen Lehrgut. 

Als er um diefe Zeit vollends in einer kurzen Schrift die englifche Sabbathfeier 
angrıff, wurde feine Stellung an der Univerfität immer jchmwieriger und die Widerftände 
offener. Seine Bücher hatten ihn in Kämpfe vertwidelt, die ihm feine Kräfte geftärkt 
batten ; aber nachhaltiger, tiefer und weiter wurden die Wirkungen, die in den folgenden 
Jabren von den Mächten feiner Perfönlichkeit ausgingen. Geborner Gelehrter, den jchrift- 
ftellerifcher Ruhm jchon zierte, feinfinniger Dozent und glängender Redner, der in der 
Univerfität die Refonanz fuchte und fand, fchien feiner Eigenart der akademiſchen Beruf 0 
der am meilten entjprechende zu fein, als er im Herbſt 1831 völlig unerwartet zum Erz 
biſchof von Dublin erhoben wurde. Die Wahl machte ungeheures Auffeben. Wie konnte 
die Regierung einen jungen Gollegeprofejjor vom Katheder weg auf einen Erzitubl 
berufen, dazu einen full-bred Engländer nad Irland, wo gerade die englifche Vor— 
macht aufs tiefite erfchüttert war, ftatt eines SKonfervativen einen Liberalen, der eben 26 
der Trennung der Kirche vom Staat das Wort geredet hatte, einen freifinnigen Theo: 
logen, dem als die Aufgabe feiner Miffion die Verſöhnung oder Belehrung altgläubiger 
Katholiken mitgegeben war. Die Bifchöfe und Prälaten, mit dem Biſchof von Ereter ala 
Mortführer, erhoben Einjprudy gegen die Ernennung, während der Klerus auf der Kanzel 
und in den Kirchenzeitungen den neuen Mann jchmähte Und W.s Freunde begriffen so 
nicht, wie W. feine glänzende und einflußreiche Orforder Stellung aufgeben fünne, um 
„eine Tirchenfürftlihe Null” zu werden, wie er mit feiner ehrlichen Gradheit auf einem 
Poſten ſtehen könne, deſſen Hecht nur mit Gründen zu verteidigen war, die er bei anderen 
ohne weiteres verdammt hätte. Aber all diefe Bedenken teilte er ſelbſt nicht. Die eigen: 
artige und gefährdete Stellung im irischen Erzbistum, die an Halbheit und Mittel: 35 
mäßigfeit gejcheitert wäre, reizte das Kraftgefühl feiner jungen Mannheit; er war bereit, 
Aufgaben und Schwierigkeiten, deren Überwindung eine Huge und durchhaltende Natur 
vorausfegten, auf fich zu nehmen. Die anglikaniſche Kirche in Irland war eine Miffions: 
lirche; er verfanntenicht, daß fie ihrer Aufgabe niemals genügt habe und daß „ihr beiter 
Rechtstitel der Sag: Cuius regio, illius religio" war. So war es feine „Hauptleiden- 40 
fchaft” (Commonplace Book I. 1818), mit feiner ftarfen Kraft anderen zu dienen 
und auf einem jchwierigen Poſten großzügige Arbeit zu thun. 

Am 23. Oktober 1831 wurde er in der St. Patrids Kathedrale zum Erzbiſchof ge: 
weiht und mit andern Würden überhäuft (Präbendar von Eullen, Kanzler des St. Patrick— 
ordens, Inſpektor des Trinity College, Vertreter des Lord Oberrichters u. a.). Und ers 
ibat nichts, mit feiner Orforder Vergangenheit zu brechen. Selbft in den erzbifchöflichen 
Noben blieb er der burſchikoſe Collegefellow, empfing feine Pfarrer mit Witzen jtatt 
gefalbter Reden, jeßte jih in Hemdärmeln und die furze Tonpfeife im Munde auf die 
Hängeletten, die feinen Palaft gegen die Stadt abgrenzten, und lodte feine Befucher in 
geiftreichelnde Unterhaltungen, deren Koften immer diefe zu bezahlen hatten. — Was ihm 50 
noch mehr jchadete, war das Miftrauen, das Klerus und Gemeinden feiner freifinnigen 
Theologie entgegenbradten. Die Myſtik und Engberzigfeit der Evangelifchen bejpöttelte 
er, die oberflächlihe und einfeitige Verurteilung des Katholicismus im Bauſch und Bogen, 
der er bei den Proteftanten begegnete, war ihm zumider, und er forgte mit Freimut dafür, 
daß fein Widerwille gegen die überreizte und fanatifche anglilanische Progaganda unter den 55 
Nömifchen befannt wurde. Als er in der Cholerazeit (1832) fich gegen den Wert der Neue 
auf dem Totenbett und gegen das letzte Abendmahl wandte (er erklärte, es fei wenig von 
der legten Olung verfchieden) und fogar die Geiftlihen vor der Anftedung bei den Amts: 
bandlungen am Kranfenbette warnte, brach ein Sturm der Entrüftung gegen ibn los. 
Aber W. ging aufrecht und fraftvoll feinen eigenen Weg. Als die Hauptaufgabe feines co 
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hoben Amts fah er nicht die traditionelle, d. h. die Belehrung der Römifchen, ſondern die 
Herftellung eines friedlichen Nebeneinander beider Konfejfionen an. Dies Ziel verlor er, 
troß aller Hindernifje und Enttäufchungen, nicht aus den Augen. Als den in Irland 
einzig — Weg dazu ſah er die Hebung des religiög-fittlichen Lebens beider Konfeſſionen 

5 durch die Macht der Erziehung an. Waren die auf die innere Erhebung des iriſchen Volks auf 
Grund religiöfer Gleichheit gerichteten Bemühungen der Regierung bislang am Widerſtand 
der Biihöfe und Prälaten gefcheitert, fo reizte gerade die Schwierigkeit der Sache den 
neuen Erzbiſchoff. November 1831 wurde eine Regierungskommiſſion eingefeht, die 
einer „nbeitlichen nationalen Erziehung“ die Wege ebnen follte. Über zwanzig Jahre 

10 lang war W. bier die treibende Kraft. Im öffentlihen Verfammlungen fuchte er 
von der nationalen Bedeutung der Sache zu überzeugen, verteidigte die neuen Ziele 
in der Preſſe, befuchte und übertwachte die Schulen und übernahm im Verein mit dem 
katholiſchen Erzbifhof Murray die Herausgabe von Schulbüchern, die freilich zulegt an 
der Unmöglichkeit, grundfäglich entgegengejegte Wünfche und Überzeugungen zu verföhnen, 

15 jcheiterten. Mit Murray Zuftimmung veröffentlihte er (u. d. T. Seripture Ex- 
tracts) Bibliihe Auszüge, die ihm wegen ihrer Abweichungen vom überlieferten Terte 
(ver Authorised Version) mit den ertremen Wroteftanten verfeindeten, während 
die Introductory Lessons on Christian Evidences, London 1838 (7. Aufflage 
London 1846), wenigſtens in dem von Murray veranlaßten Auszuge, in den katho— 

20 liihen Schulen feinen Widerfpruh fanden. So ging die Sache doch hoffnungsvoll 
vorwärtd (1851 waren in 4800 Nationalfchulen über ’/, Million Kinder vereinigt), als 
Murray ftarb und die Kurie, durch die Erfolge ihrer aggreffiven Politit in England (Auf: 
rihtung einer anglikanifch-römifchen Hierarchie) ermutigt, mit dem bisherigen Syſtem 
brach und zum Angriff überging. Der ultramontane Dr. Cullen wurde zum Erzbifchof von 

35 Armagh ernannt, wandte ſich mit feinem ganzen Einfluß gegen die Extracts und Lessons, 
ließ die Mufterfchulen, deren Lehrplan nicht einheitlich ſei, fallen und verlangte dagegen die 
Gründung einer katholiſchen Univerfität. Als die Kommiffionsmebrbeit die beiden Bücher 
vom Lehrplan ftrich, legte W. fein Amt nieder. Auch die Epiflopalen, die mit der Aus— 
merzung des ſpezifiſch proteftantifchen Lehrguts unzufrieden waren, gaben fie preis und unter: 

so ftüßten von da ab die Schulen der „Kirchlichen Erziehungsanftalt”. Die Nationaljhulen 
zwar wurden teitergebalten, aber mit getrenntem Religionsunterricht, d. b. Ausfcheidung grade 
desjenigen Moments, das W. das Wefentlihe am ganzen Unternehmen geweſen. Alfo 
ein völliger Mißerfolg, der allein aus halber und kritiſcher Stellung zu den religiöfen Xebens- 
mächten erflärlih wurde. War der jonjt belfichtige Mann aud das Opfer der ultramon— 

5 tanen und „evangelifchen” Kirchenpolitit geworden, fo verfühnte er durch feinen Nüdtritt 
nicht nur die PVroteftanten; in der Folge wurde auch von beiden Seiten feinem Mute, 
feiner Gewiffenhaftigfeit und feiner zähen Ausdauer rüdhaltlofe Anerkennung zu teil und 
ir Iogar ein freundliches Verhältnis zu der von ihm befämpften Evangeliſchen Partei 
ergeitellt. — 

“0 Auch fonft entſprach die pädagogifche Arbeit feiner Eigenart; er hatte die feltene 
Gabe, jchwierigere Probleme dem elementaren Verſtändnis nabezubringen. So haben feine 
Easy Lessons on Money Matters, London 1837, Easy Lessons on Reasoning, 
2ondon 1843, Introductory Lessons on the British Constitution, Zondon 1854, 
die Introductory Lessons on Morals, London 1855 und Introd. Lessons on Mind, 

45 Zondon 1859 weite Verbreitung gefunden. — 

Inzwiſchen hatte die Niederlage, die fein Kampf um die nationalen Schulen ihm 
gebracht auf kirchlichem Gebiete durch ihre retardierenden Wirkungen auf fein ſtürmiſches 
raufgängertum doch zu einer wefentlichen Stärkung feines hohen Amtes beigetragen. Mit 
den jugendlichen Rüdjichtslofigkeiten brady er in vorfchreitenden Jahren, in feine Unter: 
so nehmungen fam maßvolle Abwägung, und der edle Kern feines Weſens, Gütigleit, Hilfs: 
bereitjhaft und Freigebigleit, leuchtete immer mehr dur die rauhe Schale hindurch. 
Nicht mur durch feine unbeftechliche Gerechtigkeit in der Verteilung von Amtern oder 
Sinekuren, fondern auch durd feine ftillen Gutthaten in den Hungersnotzeiten geivann er 
allmählich die Herzen vieler. i 

66 ud in feiner theologischen Beurteilung vollzog fi eine Anderung. Er war nicht 
der Keer, für den ihn viele, nicht ohne feine Schuld, zuerſt gehalten hatten, am mwenigjten 
der feinem Klerus verhaßte, verfappte Römling. Bei aller Rückſichtnahme auf die nationalen 
Wünſche der Katholiken ift er tbeologifch immer ihr grundfäglicher Gegner geblieben. Soweit 
Nom auf offene Aktion hielt, blieb er unbewvegt; die geheime Propaganda fürdptete er. Den 

co päpftlichen Vorſtoß in England (1850 die Papal Aggression) belächelte er, die Eccle- 
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siastical Titles Act (vgl. Art. Traktarianismus Bd XX ©. 34) beklagte er humoriſtiſch 
als „eine Donquiroterie gegen leere Titel”, die weder das Gejchehene gut machen, noch 
Zulünftiges abwenden fünne. Die Society for Protecting the Conscience rief er 
(1852) ind Leben, um die zum Proteftantismus übertretenden Katholiken vor religiöfer 
Berfolgun ſchützen, und gegen das Dogma von der unbefledten Empfängnis Marias 5 
wandte er — (in den Thoughts on the New Dogma of the Church of Rome, London 
1855) hauptſächlich mit dem — die völlig fruchtloſe Kontroverſe über die Sache 
zu verhindern. Andererſeits bekämpfte er die Tendenzen der Ev. Allianz (Thoughts on 
the Evang. Alliance, Zondon 1846) und goß feine Zornfchalen über die Vertreter 
der biftorijchen Kritik in Deutichland, über die calviniftiihen Heißfporne in England 10 
und das Hodfirhentum in Drford aus. Die den aufrührerijhen ren gewährte Katho⸗ 
lilenemanzipation ſah er als ungenügende Abſchlagszahlung an, ſtimmte, gegen ben er: 
—— Proteſt der engliſchen Prälatur, für die Aufhebung der Hälfte der iriſchen 
istümer (1833) als einen Akt der Gerechtigkeit gegen das iriſche Volk und verlangte 
aus dem gleihen Grunde die Befreiung der armen fatholifhen Pächter von der alten ı6 
Zehnipflicht; endlich trat ex gegen den erregten Einſpruch der ultraproteftantijchen Orange 
Lodge in der Maynooth Bil für die Errichtung einer Tatholifchen Univerfität ein, 

Ale diefe Maßnahmen waren freilich nicht geeignet, ihm die ohnehin geringen kirchlichen 
Spmpathien, die ihm von Oxford nah Irland folgten, zu verftärten. Auch nad innerer 
Art und tbeologifher Anſchauung ftand er zu denen, auf bie ihn jein hohes Amt zu= 20 
nächjt wies, im —— und er that in ſeiner trotzigen Selbſtbehauptung nichts dazu, 
den Weg zu ihnen zurückzufinden. Erſt gegen ſein Lebensende, nachdem ſeine Gemeinden 
das, was gut und tüchtig an ihm war, erlannt hatten, trat eine Wendung ein. Dazu 
trug, neben feiner unermüblichen biſchöflichen Arbeit, feiner füritlichen Freigebigkeit und 
feinem Bemühn um die geiftliche und leibliche Fürſorge für fein Volk (Vortragskurfe, 35 
Lefeballen, Armen: und Miffionsichulen), vor allem fein oe; aufrechter und jtolger ‘Pro: 
teftantismus bei, der es ihm in Irland nicht verbot, den mißhandelten Katholiten gerecht 
zu werden, aber das in England auflommende Hochkirchentum mit feinem ganzen Hafle 
zu verfolgen. Von ihren Anfängen an war er ber order Entwidelung gram; nad) 
dem Erfcheinen von Wards Ideal of a Christian Church brady er mit flammenben 30 
orten gegen die „Totengräber des engliſchen Broteftantismus” los und warf fich der 
hochgehenden traftarianifchen Flut, Die gelb englifche Biſchöfe mitzureigen drohte, mit feiner 
ganzen Kraft entgegen. — 

Seine Theologie ift in ihren Grundzügen durch die ſtarken Einflüffe, die fein Oxforder 
Meifter und Freund, Th. Arnold auf ihn auch nody in der Dubliner Zeit ausübte, be: 6 
fiimmt. Gr bat fein größeres theologisches Werk, das neue Bahnen ginge, binterlafien. 
Er war auch kein gelebrter Theolog und Fein jchöpferifcher Denker, am allerwenigiten 
Epftematiter. Er bat darum auch feine Schule gemadt und fo gut wie feine Nach— 
wirfungen auf das theologifche Denken in England ausgeübt. Seine Anſichten find in 
Aniprachen, Predigten, Abhandlungen, Außerungen zu Tageöfragen enthalten; in Frage «0 
dafür fommen die Essays on some of the Peculiarities of the Christian Religion, 
London 1825, 8. Aufl. 1880; The Right Prineiple of the Interpretation of Serip- 
ture considered in reference to the Eucharist and the Doctrines connected 
therewith, Zondon 1856; The Seripture Doctrine of ihe Sacrament, Yondon 
1557; View of the Seripture Revelations concerning a Future State, London 4 
1829; 2. Aufl. 1830; The Kingdom of Christ delineated, Zondon 1841 (abgekürzt 
als The Apostolical Succession considered von feiner Tochter London 1877 ber: 
audg.); Essay on the Omission of Creeds, Liturgies and Codes of Ecelesiasti- 
cal Canons in the New Test., London 1831 und Essays on some of the Dangers 
of Christian Faith, Zondon 1839; 2. Aufl. 1847. — 50 

Im mefentlihen find feine tbeologishen Grundanſchauungen die des Kantichen 
Zupranaturaliömus. Von Paley, deifen Christian Evidences und Moral Philo- 
sophy er herausgegeben bat, ift er vielfach abhängig, lehnt aber deſſen utilitarifches Prinzip 
ab und faßt die übernommenen Gedankenreihen jchärfer und felbtitändiger als jener. 
Metaphyſiſche Spekulation und theologische Syſtematik ſchätzte er gering ein. In dem 55 
20er Jahren Stand er praftiih auf dem Standpunkt, den fpäter Manfell und Herbert 
Spencer ald Agnoftifer" vertraten. Für transjcendenten Gedanfenflug und für die An- 
ſatze der höheren Kritif hatte er nur Spott und überlegenes Lächeln. Chillingwortb ver: 
dankte er den formalen Grundſatz feiner Theologie: „die Bibel und zwar die Bibel allein 
ift die Religion der Proteftanten”, und von diefem Satze aus Ichnte er Dogma, Kanon 6 

NealsFncpflopäbie für Theologie und Sircde. 3. Aufl. XXL. 14 
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und Formel ab. Die proteftantifhen Gentrallehren erfannte er im weſentlichen, doch 
bie und da mit modifizierenden Vorbehalten an, befämpfte aber alle Verſuche, fie aus 
den lebendigen bibliihen Zufammenhängen zu fcheiden und in theoretifche Formeln zu 
ziwängen. Denn die Bibel enthält keine fpefulative Theologie, fondern Tebensvolle Wahr: 
5 beiten, in volfstümlicher Form : religiöfe, das Heil angehende und weltlich-praltiſche (natur: 
geſchichtliche, geologifch-gefchichtliche u. ä.) Lehren; dieſe haben relativen, jene abfoluten 
Wert, d. b. fie lommen von Gott und find dem Mortlaut ober doch dem Inhalt nach 
eingegeben. „Man muß,” fagt er, „die bl. Schrift nicht nur für fich oder im Zufammen- 
bang ftudieren, fondern die Worte auch überall fo fallen, wie die Perfonen, von denen 
ıo und an die fie gingen, fie verftanden und verftehen konnten”; und nur die triftigften 
Gründe geftatten Abweichungen von diefer Regel. Was fich den erften Chriften alö der 
nächſte Sinn bot, das mußte auch der richtige Sinn fein ; fonft hätte der hl. Geift nicht 
jo mißverftändlich zu ihnen geredet. Zu dem urſprünglichen Schriftverftändnis aber ge- 
langt der Bibelfreund, indem er die Veranlaffung, die näheren Umftände und den Zweck 
ı5 der Worte oder die Erziehung und Gedankenwelt ihrer Hörer in Unterfuchung ziebt. 
Eine unbedingte Autorität für die Schrifterflärung giebt es geh und braucht es nicht zu 
geben. Die Schrift felbft, die fich aus fich felbft erflärt, ift eben ausreichende Autorität. 
Ihrer bedarf ber einzelne wie die Kirche. Denn die Vernunft kann zwar manches felbft 
erforfchen, das nicht Offenbarungsgut ift, aber für das, was fie nicht ergründen kann 
20 und was ihr nicht widerfpricht, genügt die Bezeugung durch die hl. Schrift. Was indes 
gegen die Vernunft ift, muß aufs ſtärkſte bezeugt fein, um inhalt des Glaubens zu 
werden. Steht es aber dort klar und bejtimmt ausgefprocdhen, jo muß ed angenommen 
werden; es hat eben die Aufgabe, den Glauben zu prüfen. Es find die been ber 
Evidenzenfchule, von denen er troß des von ihm beanfpruchten Rechtes zu denken fich 
25 nicht losmachen kann. Das Letzte ift doch das äußere Zeugnis, das den Glauben er: 
zwingt; denn dieſer ift nichts anderes ala der Schluß aus den geſchichtlichen Prämifien ; 
darum müflen diefe, die Vorausfegungen und Quellen des Glaubens Gemeingut der 
Ghriften werden. Aber indem feine fouveräne Verachtung wie des deutſchen Nationalis- 
mus fo ber höheren Kritif überhaupt ihn von der Unterfuhung der Herkunft, Ent— 
 ftehung und Zufammenhänge der biblifhen Zeugniffe abbielt und er dieſe einfach als ficher 
und verläßlid) vorausfehte, blieb er auf halbem Wege ftehn troß der wiſſenſchaftlichen 
Anfäge in feinen Forderungen. Dies eben war fein Verhängnis, daß er, troß allen Scharf: 
finns und oft glänzenden Gedankenflugs dem Spftematiftieren und Theoretifieren abhold, 
fih immer unter den Nötigungen der Lebenswirklichkeiten fühlte und die mwifjenfchaftliche 
35 Folgerichtigkeit den ſittlich-praktiſchen Bebürfniffen opferte. — 

Dies tritt gleich in feiner Lehre vom Heil zu Tage. Die kirchliche Präbeftinationg- 
lehre dedt fich, jagt er, nicht mit der paulinifchen. Die VBorausbeftimmung ift feine ab» 
folute und bezieht fich nicht auf Individuen, fondern auf die ganze Gemeinde, der die 
Gnadenverheißung nabegebradht wird, „damit fie fie durch Gehorfam verdiene”. Alle 

40 Glieder des neuen Bundes find berufen zum Heil in Ghrifto, weil ihnen Wort und 
Saframent geboten werden, aber von ihnen hängt es ab, ob fie die gebotene Gabe an— 
nehmen; denn Gottes Vorherwiſſen beftimmt nicht notwendig ben religiössfittlichen Wandel 
des Chriften, der in der Freiheit beiteht. 

Seine Chriftologie, die am eingebendften in feinem Kingdom of Christ behandelt 

45 wird, iſt beherrſcht von der bee der Gottesfohnichaft Chrifti. Gegen das Gejamtzeugnis 
des NT, gegen das GSelbftzeugnis Jeſu, der fich ganz zweifellos in einem viel höheren 
Sinne, ald im Alten Bunde das Wort verftanden wurde, Gottes Sohn nannte, endlich 
gegen feinen feierlichen Schwur vor Pilatus und Synedrium, die nicht in feinem Meffias: 
tum, ſondern in feiner Gottesſohnſchaft die Gottesläfterung fanden, laſſen fih Ein- 

50 Sprüche nicht erheben. Iſt alfo die Gottheit durch Jeſu Selbitausfage gefichert, fo iſt 
weiter die Menjchwerdung als eine befondere Offenbarung der Gottbeit, ald „die Mani: 
feftation der göttlichen Natur an die Menſchen“ zu verfteben, die zwar auch die Gottheit 
dem menjchlichen Verftändnis nahe bringen, vor allem aber in dem Menſchgewordenen 
ein Vorbild höchſter fittlicher Vollendung darbieten will. Das ift der Inhalt von Chriſti 

66 Inkarnation, ihr Zweck die Darftellung des Reiches Gottes als eines fttlichen Gebildes. 

er Opfertod Jeſu iſt zwar durch Schriftitellen bezeugt umd darum nicht aufzugeben, 
aber eine Notwendigkeit war er nicht. — Gerechtfertigt wird in Konfequenz dieſes Satzes 
der Chrift nicht durch Chrifti wer durch die justitia imputata, fondern durch die 
Sündenvergebung, die an die Borausfegung fittlihen Wandels geknüpft if. Der Heils: 
60 wert ber —— Offenbarung ſteht darin, daß ſie „eine Offenbarung der 34 
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im Wort und Vorbild Chriſti“ iſt. Und von dieſem Geſichtspunkt aus verlangt das 
Cbriſtentum grundſätzlich ſoziale Bethätigung und ſtrebt zum Zuſammenſchluß feiner 
Glieder, die eben aus jenem Grundſatz heraus zugleich andern Gemeinſchaften angehören 
fönnen. — Die Unabhängigkeit der einzelnen Kirchen voneinander iſt neuteſtamentliche 
Lehre (aus Pauli Ordination abgeleitet), eine Berufung an andere Kirchen, an die römiſche 5 
oder auch die primitive giebt es nicht, ſondern nur an die bl. Schrift. Die hochkirchliche 
Idee von der apoftolifhen Succeffion, die die Wirkfamkeit der Saframente garantieren 
joll, widerſpricht der Gefchichte und dem Denken; die Garantie, darin liegt ihre Wahrheit, 
bat diejenige Kirche, die in der apoftolifchen Lehre fteht. 

An diefer gemeſſen, wird die traftarianifche Sakramentslehre ins Unrecht geſetzt. 
Die Taufe ift, wie fie es den Apofteln war, ein Aufnahmeritus und macht aus Kindern 
des Zorns Sinder der Gnade, denen durch fie Sündenvergebung und Geiftesmit- 
teilung verheißen wird. & Abendmahle find die Elemente nur Symbole, genauer 
Symbole für Symbole, da Chriftus felbit feinen Leib (Yo 6) ein „Zeichen des Geiftes, der 
lebendig macht“, nennt. Die römische Wandlungslehre wie die Real Presence der Tral: ı5 
tarianer, die er immer im Auge bat, wenn er auf die Sakramentalien fommt, find menfch: 
liche Lehren. — Die natürliche Unfterblichleit der Seele ift nicht beweisbar; die Philoſophie 
ift weder ihre Mirklichkeit noch Unmöglichleit über jeden Zmeifel zu erheben fähig. Erſt 
Chriftus hat Leben und unvergänglides Weſen ans Licht gebracht; er hat diefe den 
Seinen als freie Gnade Gottes verheißen, darum haben beide feften Grund. Die leibliche 20 
Auferftehung der Toten wird geleugnet, aber die Bedeutung der Lehre von der Ewigkeit der 
Strafe fcheint er anerfannt zu haben. — Endlich trat er in feinen Thoughts on the 
Sabbath der überlieferten Sabbathstheorie entgegen, deren Rigorofität durch nichts gerecht: 
fertigt fei und dem Geifte des Neuen Bundes miderfpreche, weil mit der Aufhebung der 
mofaifchen Legalien aud das Sabbatbsgefeg für die Chriften abrogiert je. Er nimmt 2 
damit unbewußt eine ſchon von Wiclif vertretene Theje auf, die die Feier geiftlich, als 
Abſtehen von der Sünde faßt (vgl. De Veritate S. Ser. vol. III: sabbati servacio, 
quantum ad moralitatem attinet, manet perpetuo, cum semper debemus quies- 
cere a peccato). In diefem Sinne nur babe Chriftus den Sabbath gehalten, im übrigen 
aber feinen Jüngern keinen Befehl zu einer äußeren Feier gegeben. Eben als freie 30 
ang der Kirche zur Förderung des religiössfittlichen Wohles der Menfchbeit habe 
fie ihr t. — 

Als Erzbiihof von Dublin hat W. auch in den politifhen Fragen und Sorgen des 
Landes feine Hand gehabt. Er ſaß als Führer des irifchen Klerus im englifchen Ober: 
baus, war Mitglied vieler Kommiffionen und bat feinen freifinnigen Standpunft in den 35 
Fragen des Staatöhaushalts, der Reform des Armenweſens, der Tobesitrafe, die er ab: 
ehnte, und der Transportation von Verbrechern mit Nachdruck vertreten; vorübergehend 
war dem aud mit den Staatsgefhäften Vertrauten einmal die Stellvertretung des Lord— 
lieutenants von Yrland überwiejen worden. Liberal ald Parteimann, aber ohne — 
für Die rein politiſchen Fragen, trat er in die parlamentariſche oder ſonſtwie öffentliche d 
Diskuffion immer von dem philofophifchen oder ethiſchen Gefichtspunfte aus, von dem 
allein aus die verhandelten Fragen zu ihrem Nechte fommen könnten, ein. So verfocht 
er die Abihaffung aller Strafen, foweit fie nicht vom Verbrechen abfchredten. Die 
Sklaverei in den Kolonien befämpfte er, verlangte aber ftatt fofortiger Befreiung aus er: 
ziehlichen Gründen die ftufenweife,; ebenjo fämpfte er für die Befeitigung der Klaufel, 4 
die die Heirat mit der Schwägerin verbot. — 

MW. war ein Mann von Kraft und innerer Freiheit, von Selbitvertrauen und Eigen: 
willen, der mit feitem Schritte durch feine Zeit ging, mit aufmerkſamem Obr auf 
das Naufchen der Yebenswellen laufchte und in die auseinanderſtrebenden Wünfche und For: 
derungen feiner Umwelt mit feiner zielbewußten Art, die Welt zu fehen, wie fie war, Ein: so 
beit zu bringen und mit Aufrichtigkeit und unbeugfamem Nechtsfinn den Dingen auf den 
Grund zu geben fuchte. Auf ein PBarteiprogramm bat er ſich niemals feitlegen lafjen, fo 
wenig, daß er bei Behandlung kirchlicher oder politifcher Programme ein unbequemer 
und gefürdteter Kämpfer wurde, den felbit die unbedeutendite Dtekumgtaktucium auf 
die Seite der erft belämpften Gegner treiben konnte. Denn der Grundzug feines Weſens 55 
war Wahrheitsliebe; Schein und Halbheit und Schwanken und Bermitteln hafte er; aud) 
wohlgemeinte Abfihten fonnten ibn „mit der Halbheit und Hohlheit“ einer Sache nicht 
—* 
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en; darum goß er über die Orforder die Schalen feines Zorns aus, in den „künſt— 

ichen Schaumwein“ der Evangelifhen Myſtil die Waffer nüchternen Denkens und für 

bie Verſchwommenheiten der Alliance wie für die fchwärmerifchen Treibereien, die ſich in oo 
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manchen Selten breit machten, hatte er nur verächtliches Lächeln oder höhniſche Worte. Bei 
ihm war alles mehr auf den Verftand geftellt ald auf das Herz, und fein Urteil, über — 
die in warmherziger Frömmigkeit, in dem perſönlichen Innewerden Gottes myſtiſche Selbſt⸗ 
tãuſchung ſuchten, war oft nicht ohne Härte. — Geſunder Menſchenverſtand und Logik waren 

5 ihm das Map aller Dinge und die einzigen Mittel der Forſchung. Selbit feine Freunde 
mußten zugeben, daß ihn die Tendenz beberrfchte, diejenigen zu unterſchätzen, die mit 
feiner common-sense Auffafjung vom Chriftentum nicht einverftanden waren. Aber 
jein Glaube an das Chriftentum, wie er es verftand, war durchaus chrlih und jeine 
Religion ihm eine Realität und eine Notwendigfeit. In feiner gutherzigen Vielgeſchäftig— 

10 feit hat er den Blid für das tiefe Sehnen der Herzen, das feine Zeit beivegte, nicht verftanden, 
und durch und durch Verftandesmenfch ift diefer fein- und freigefinnte Mann der Typus 
einer rüdjtändigen Theologie, derjenigen des 18. Jahrhunderts geworben, des Chrijtentums 
der Theologen, die den Rationalismus mit ratonaliftishen Waffen zerfchlagen wollten, 
des Glaubens an gewiſſe Thatfachen, die man annehmen oder ablehnen muß nad Prü- 

18 fung * evidences, in denen fie die Duelle des Glaubens zu erlennen meinten. Daher 
feine Überfhägung der rein logiihen Kräfte, an der nicht nur feine Theologie, jondern 
auch feine Erziehungstunft gefcheitert if. Es war eine Selbittäufhung, wenn er in ben 
Nationalſchulen die fittliche Kraft der Kinder dur das Studium der Logik weden und 
heben oder durch Logische Schlüffe „den Bauernknechten Nationalölonomte beibringen“ 

20 wollte. Sie bat ihm aber den Blid für Beurteilung vieler Fragen in Wiſſenſchaft und 
Leben gefchärft, feiner Sprache Glanz; und Klarheit und förnige Kraft verlichen und 
ihm zu ber heiteren Ruhe verholfen, mit der er auf die aufeinanderplagenden Gegenfäge und 
das wilde Parteigetriebe der Zeit herabſchaute. Sie war ihm die Waffe, an die er 
glaubte, die er im Ernſt und Scherz brauchte, das Schwert, das er nicht in der Scheide 

235 verroften ließ, mit dem er freilich auch viele verlegte. So war weder feine Gefellichaft 
noch feine Freundfchaft gefucht; aber die wenigen freunde, die er hatte (u.a. Th. Arnold 
und R. Hampbden), behielt er bie zum Tode. Durch feine geiftreichen Einfälle und Wit: 
worte unterhielt er je und dann ganze Gefellichaften, oft auf die Koften der andern, denen 
er in feinen Scherzen bittre Pillen, wohl auch eindringliche Lehren gab. Und die Ver: 

0 achtung der äußeren und gejellichaftlichen Formen, ein nondyalantes, ans Renommiftifche 
ftreifendes Naturburfchentum bewahrte er ſich bis ins Alter. 

Auch in anderer Beziehung gab er feinen zahlreichen Gegnern Anlaß zu Angriff und 
Schmähung Der Hare Logiker und nüchterne Denker glaubte an die Schwindeleien 
des Tifchrüdens, der Klopfgeifter, der Glairvoyance und des Mesmerismus und gab auf 

35 phrenologifhe Deutungen viel. Von andern wollte er ſich nur durd gute, klare Gründe 
überzeugen lafjen, war aber verlegt, wenn andere feine Gründe nicht ohne weiteres be— 
tweisfräftig fanden. Und anderer Widerfprüche mehr; fie find der Tribut, den der Klar 
ſehende Dann der menſchlichen Schwachheit bringen und für die er im Urteil feiner 
Feinde teuer zahlen mußte. — Sein Leben lang bat er mit den zwei Geelen, die in 

40 feiner Bruft wohnten, im Kampfe geftanden; geliebt von wenigen, angefeindet von vielen, 
verfegert von der Mafle, in deren Dienfte er feine Kraft und feine großen Einkünfte 
opferte, ein lauter Redner des Tages, dem dann flammende Worte zu Gebote ftanden, 
der aber von dem Heiligtum feiner Seele vor anderen den Schleier nicht hob. — 

In feinem 76. Jahre (8. Oktober 1863) erlag er einer fchmerzbaften Krankheit, die 

5 er mit chriftlicher Mannhaftigfeit ertrug. Als feine Kräfte verfielen und feine Freunde 
ihn mit dem Hinweis auf feine ungeſchwächten Geiftesfräfte tröften wollten, fagte er: „Da— 
von redet mir nicht; für mich giebt es jet nichts mehr als Chriftus allein”. Th. Arnold, 
der Freund, der ihn wohl am tiefjten veritanden hat, nannte ihn darum an eminently 
holy man. Beigeſetzt wurde er in feiner Kathedrale zu Dublin. — 

50 W.s Haupticriften (außer den im Tert vermerften): Remarks on some Causes of 
Hostility to the Christian Religion, Dublin 1838; Essays on some of the Dangers 
to the Christian Faith which may arise from the Teaching and Conduct of 
its Professors (mit drei Discourses), London 1839; 2. Aufl. 1847; The Search after 
Infallibility, Dublin 1847; Statements and Reflections respeceting the Church 

6 and the Universities, Dublin 1848; Introductory Lessons on the History of 
Religious Worship, Xondon 1849; Introductory Lessons on the Study of the 
Apostle Paul’s Epistles, Yondon 1849; Traetatus de locis quibusdam diffici- 
lioribus Ser. S. (De Arboribus Scientiae et Vitae; Unde primitus mansuefacti 
et exculti homines? De Turri Babil.) 2. Aufl., Stuttg. 1849; Leetures on our Lord's, 

so Apostles, ‘ “1851; Leetures on the Sceripture Revelations concerning Good 
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and Evil Angels, London 1851; Lectures on Prayer, London 1860; The Judg- 
ment of Conscience, Xondon 1864; Christian Evidences, London 1864; Miscel- 
laneous Remains (aus feinem Commonplace Book genonmen), Zondon 1864; 3. Aufl. 
1866. — Rudolf Buddenfieg. 


Whiſton, William, englifcher Theolog und Mathematiker, geft. 1752. — Haupt: 5 
quelle iiber ihn und feine Arbeiten find die von ibm jelbjt u. d. T. Memoirs of the Life 
and Writinge of Mr. W. W., containing several of his friends also, written by Himself, 
London 1749 (2. Aufl. 1753) herausgegebenen Lebenserinnerungen, die nach Lage der Sade 
vorfichtig zu benupen find; dazu vgl. Biogr. Britannica, London 1747, VI, 2. Teil; Nicol, 
Liter. Anecdota I, 494—506; Wbhitader, History of Arianism; Dallaway, Life of Bishop 
Rundle; Sidney Zee, Dict. of National Biography, ®b LXI, 10ff.; Encyel. Britann, 
Rd XXIV, 548 ff. 

MW. ift eine der eigenartigften Geftalten in ber englifchen Gelehrtenwelt. Seine Ge: 
dankenwelt wird von zwei unverwandten Wiſſenſchaften, der Theologie und der Mathe: 
matit beberriht. In beiden 1. er Werke gefchrieben, die auf den ftrengen Mifienfchafts- 
betrieb der Nachwelt zwar feinen bleibenden Einfluß gehabt, aber als zeitgejchichtliche 
Geiftungen auf die beiten Männer der Epoche bebeutfam eingewirkt und die Aufmerk— 
famfeit ber gelebrten Kreife auf wichtige Probleme ber Firchengefchichtlichen Forſchung 
gelentt haben. Er ift der Typus für ein Phänomen bes Geiftes, das nicht häufig 
wiederlehrt, für die Verbindung fcharfen, je und dann paradoren Denkens mit hervor: 20 
tagender Leiftungsfähigkeit auf dem Gebiete der eraften Wiſſenſchaften; und noch eigen: 
artigeres Intereſſe bietet die andere Beobachtung, wie er ohne jeden rationaliftifchen inneren 
Zug zulegt, immer wieder zur eignen Verwunderung, zu den rationaliftifcheiten Schluß: 
folgerungen feiner Zeit fam. Er ftand im mwefentlichen auf den latitudinarifchen Linien der 
Zeittbeologen, aber fein Weg zu ihnen war nad) Vorausfegung und Mitteln durchaus von 25 
dem der Yatitudinarier verſchieden. Ein leidenfchaftlicher Wabrbeitöfucher und von opfer- 
freudiger Uneigennüßigfeit — Tugenden, in denen wenige ihn übertroffen haben —, hat 
er fein gefchichtliches Bild doch durch feine Leibenfchaftliche Neigung zum Paradoren und 
feine an Bigotterie grenzende Intoleranz in hohem Maße getrübt und dieſer ethifchen 
und intelleftuellen Unberechenbarkeit in feiner Gelehrfamfeit fein Gegengewicht geboten. — 0 

Geboren am 9. Dezember 1667 in Norton (Leicefterfhire), wurde er von feinem 
Vater, einem aus dem Presbyterianismus zur Staatskirche übergetretenen Geiftlichen, 
unterrichtet, und als diefer bereit3 in den mittleren Lebensjahren blind und lahm, dazu 
noch taub wurde, von ihm als Amanuenfis bei feinen Arbeiten verwendet. Im Jahre 
1686 trat er in Clare Hal, Cambridge ein, warf ſich mit Eifer auf das Stubium der 36 
Matbhematif und wurde, nachdem er 1690 zum B. A., 1693 zum M. A. grabuiert, vom 
Biſchof Lloyd von Lichfield im September 1693 ordiniert. Seiner Studien halber blieb er 
in Cambridge. Hier wurde er mit ben Sbeengängen des großen J. Newton bekannt, 
brach en mit ben „trügerifchen Hypotheſen der Carteſianiſchen Philoſophie“, warf 
fih in raftlofem Eifer auf das Stubium der Newtonſchen „Prinzipien“ und veröffent: «0 
lichte (damals Kaplan des Bifhofs Moore von Norwich) fein erftes Buch A new Theory 
of the Earth, from its Origin to the Consummation of all Things, 1696 
(5. Aufl. mit einem Anhang 1736), das durch feine neuen Anfäge und originale Ge: 
danfenführung (die Genefisdarftellung wird mit Newtonſchen Gründen verteidigt und die 
Sintflut durch eine Kollifion mit einem Kometen erklärt) das Intereſſe der Gelehrten in 40 
Anſpruch nahm. Neben Newton, Omen und | trat auch Locke mit ibm in Der: 
bindung, ber (in einem Briefe an Molineur, 22. Februar 1696) den jungen Gelehrten, 
der neue Hypotheſen vertrete, fortzufahren ermutigte. Daß hervorragende Gelehrte feine 
Theory mit Achtung und Ernft befämpften, gewann ihm in ber akademiſchen Welt um fo 
größeres Anfehen. Als Belohnung wurde ihm (1698) die Pfarrei Lomestoft, Suffolt so 
übertwiefen, die er ſchon nad) wenigen Jahren eifriger Arbeit aufgab, um ala Nachfolger 
Newtons die Lucaſianiſche Profefjur in Cambridge zu übernehmen (1703). — Die nun folgenden 

abre wurden bie fruchtbarften feines Lebens; er drudte eine Reihe mathematifcher 
Unterfuchungen (Praelectiones Astronomicae und Physico-Mathematicae; A Course 
of Mechan., Optical, Hydrostat. and Pneumat. Experiments, eine Neubearbeitung 55 
bon Newtons Arithmetica Universalis), ohne dabei die theologischen Studien aus den 
.- zu verlieren. Im Jahre 1707 batte er die Boyle Lectures zu balten, die er 
u. d. T. The Accomplishment of Scripture Prophecies 1708 veröffentlichte und 
beren Gedankengänge ſich noch auf der ortbodoren Linie hielten. Er war durch dieſe 
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Arbeit auf die litterariſchen Bewegungen in der Urkirche geführt worden und verſuchte in der 
Bearbeitung der Apoſtoliſchen Konſtitutionen des Clemens Romanus den Nachweis, daß der 
Lehrtypus der erſten zwei Jahrhunderte nichts anderes als Arianismus in der Euſebiani— 
ſchen Modifikation, die Trinitätslehre der Kirche alſo ein Irrtum und die Konſtitutionen 

5 „das heiligſte unter den kanoniſchen Büchern des NT” ſeien. Zweifel an der Echtheit der 
ihon in den Magdeburger Genturien preisgegebenen Canones traten wie bei andern 
engliichen Theologen bei ihm hinter das Intereſſe, den ftaatslichlichen Kultus und Hie— 
rarhismus in das apoftolifhe Altertum hinaufzubatieren, zurüd. Um fo wirkfamer 
wurde der Schlag ins Antlit der traditionellen Theologie. Der Kanzler der Univerfität 

ı0 verbot den Drud des Buches, wies den Verfafler von der Hochichule aus, und die College: 
Vertreter nahmen ihm feine Profeſſur ab; dazu kamen von allen Seiten die Schmähungen 
auf den Arianer, der, um den Sturm unbefümmert, in feinem überfchwenglichen Enthu: 
ſiasmus alles that, um die Sache vor der Öffentlichkeit zu halten, und troß der Warnungen 
jeiner Freunde offene Propaganda für feine Ideen machte. So wurde von da ab fein 

15 Zeben ruhelofer und gereizter Kampf. Er ging nad London und drudte als wiſſen— 
Ichaftliche Rechtfertigung feines Standpunftes fein Hauptwerk Primitive Christianity 
revived 1711—12 in 5Bben (in Bd I legt er feine antitrinitarifhen Gründe und das 
Unredt feiner Mafregelung dar; Bd II enthält den griechifhen (und englifchen) Text 
der Clementinifchen Konftitutionen; Bb III die eben genannte Unterfuhung der Konſti— 

2% tutionen; Bd IV den Nachweis der antitrinitarifchen Lehrmeinungen aus den Vätern der 
beiden erjten Jahrhunderte (derem Gedankengänge er gegen die Regeln einer gefunden Exe— 
gefe im Intereſſe feiner Idee vielfach vergewaltigt), und das 2. Buch Esras; Bd V die 
Glementinifchen Relognitionen). Seine Unterfuhungen laufen auf eine völlige Revolutio— 
nierung der Zeitanjchauungen von ber Provenienz der biblifhen Bücher A und NT hinaus, 

25 Die ſeit 200 Jahren von der theologischen Wiſſenſchaft behauptete Unechtbeit der Samm— 
lung wird ignoriert, den Konftitiutionen bie gleiche Autorität mit den vier Evangelien zu— 
geiprochen, der Hirt des Hermas, der Brief an Diognet, die zwei Briefe des Clemens 
an die Korinther, die Briefe des Barnabas als gleichiwertige Bücher in den neuteftament: 
lichen Kanon bereingenommen und deren Zahl von 27 a 56 erhöht (am Schluffe feines 

»0 Primitive New Test. in English, 1745 bat er die Titel der „übrigen, dem chriftlichen 
Volt bis jeßt noch unbefannten Bücher des NT“ verzeichnet); ebenfo werden u. a. das Buch 
Baruch, der Brief Baruchs an die neun Stämme, das 2. Bud Esra, das Buch Henoch, 
die Teftamente der zwölf Patriarchen fanonifiert, dem Hohen Lied dagegen ber kano— 
nifche Charakter abgeſprochen. 

36 Um den Gegenſchlag der College-Vorſtände gegen dieſe unerhörten Anſchauungen 
kümmerte er ſich nicht, fuchte vielmehr in propagandiſtiſchem Übereifer feinem Antitrini— 
tarismus die praftiiche Folge zu geben durch Gründung einer englifchen Urchriften- 
gemeinde, ber Society for promoting Primitive Christianity, 1715, die wöchentlich 
in feinem Haufe in Hatton Gardens zufammenfam, aber, ſchon nad 2 Jahren eingehend, 

0 ihn ſchwer enttäufchte und feine Freunde — die borfichtigeren und wiſſenſchaftlich an: 
gejehenen, wie Dr. Sam. Clarfe waren überhaupt nicht beigetreten — über die Trag- 
teite feiner ercentrifchen Ideen vollends ernüchterte. Ihn felbft aber erhob der ftarte und 
troßige Glaube an feine dee über den Miferfolg. Ein Athanasius contra mundum 
ftand der Arianer in neuen Schriften (Letters to the Earl of Nottingham, 1719 und 

5 6. Aufl. 1721 [über die Ewigkeit des Sohnes und Geiftes]; The true Origin of the 
Sabellian and Athanasian Doctrines of Trinity, 1720; Essay towards resto- 
ring the True Text of the Old Test., 1722, mit Supplement 1723; The Primi- 
tive Eucharist revived, 1736 [Nachweis der urlirchlichen U. Ms-lehre und =praris aus 
den Vätern]; The Sacred History of the Old and New Test., 1748 [eine Text: 

so unterfuhung von der Schöpfung bis Konftantin in 6 Ben]; Athanasian Forgeries, 
Impositions and Interpolations by a Lover of Truth, 1736) wider eine Welt 
von Feinden auf, bewundernswert durch die Schärfe feines fprübenden Geiftes und den 
durchhaltenden Glauben an den endlichen Sieg; aber diefe Welt zu überzeugen, „die Bor: 
urteile der überfommenen Formel” zu zerbrechen, dazu fehlte ihm die Kraft. Nicht einmal 

55 Die „Arianer“ in England traten rüdhaltslos auf feine Seite, während (nad einer Be: 
merfung in einem Briefe Menkens an Dr. Hubfon in Orford vom Jahre 1710) feine 
Sätze in Deutichland Auffehn machten. Dort, im Yande des Common Sense, jtanden 
feinem Emporfommen zur geiftigen Führung die Widerfprüche in feiner Seele, hoch— 
geipannte Yeidenfchaftlichkeit und Intoleranz neben großer Klugheit, entgegen. Ich wollte, 

so jagte er einmal, Dr. Gill morgen predigen hören; als ich aber hörte, daß er einen 
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Folianten über das Hohe Lied gefchrieben, lehnte ich ab hinzugeben. Unter derartigen 
fittlichen und intelleftuellen Unzulänglichkeiten litt fein perfönlicher Wert, auf den er mit 
feiner Gelehrſamkeit, feinem Scharffinn und feiner Leidenſchaft für die Wahrheit einen 
Anſpruch hatte. So ift er die Löfung der mwifjenfchaftlichen und perfönlichen Aufgaben, 
Die er zumal an ein laues und lares Gefchlecht hatte, feiner Zeit ſchuldig geblieben. 6 
Zu „ketzeriſchen“ Anfchauungen durch feine Studien gelangt und trogig in ihnen beharrend, 
vertrat er im übrigen fupranaturaliftiiche Lehrmeinungen, hielt an der Gefchichtlichkeit der 
Wunder feſt, glaubte an die Emigfeit der Höllenftrafen (The Eternity of Hell Torments 
eonsidered, 1740) und verteidigte die mörtliche Erfüllung der altteftamentlichen Prophetie 
(The Accomplishment of Scripture Propheecies, 1708 Boyle Lectures). Dieſe ı0 
MWiderfprühe im Weſen eines Mannes, der über eine glänzende Begabung verfügte 
und mut aufrechten Überzeugungen feinen Weg ging, find die —— dafür, daß er 
mit feinen been feine Reſonanz, weder in der Maſſe noch bei den Gelehrten fand. 
Auch litterariſchen und Hiftorifchen Unterfuchungen wandte fich fein vielfeitiger Geift 
zu. Im Sabre 1730 drudte er die Historical Memoirs of the Life of Dr. Sam. 16 
Clarke, mit dem er nah befreundet war und der die Belanntichaft mit feiner jpäteren 
Bönnerin, Königin Karoline vermittelte; 1737 The Genuine Works of Flav. Jo- 
sephus, the Jewish Historian, in English, die bis 1879 viele Neudrude aufteifen ; 
eine noch immer gerühmte Überfegung der Jüdiſchen Gefchichte, die fein einziges Erbe an 
die Nachwelt geblieben ift; endlich eine Autobiographie Memoirs of the Life and Wri- 20 
tings of Mr. W. W. (vgl. oben die Litteratur), die im Nefler der berichteten Thatfachen und 
ein treues Spiegelbild feiner von auseinanderftrebenden Gewalten gehaltenen 
eele find. 
Nachdem er infolge feiner trinitarifchen Kämpfe aus der anglifanifchen Kirche aus- 
etreten war — er verließ am Trinitatisfonntag, ald der Geiftliche das ihm fo jehr ver: 26 
Bahte Athanafianifche Credo zu verlefen anhob, den Gottesdienft, — wandte er ſich den 
Baptiften zu, bie ihn in feiner Eigenart gewähren ließen. Als er viel Rühmens über 
die Herrnbuter hörte, wollte er fich diefen zuwenden, ftand aber davon ab, weil „ihre 
Milde und ihr Enthuſiasmus“ m zumider war. Zuletzt nahmen ihn dhiliaftifche Ideen 
in Anſpruch; in Tunbridge Wells kündigte er (1746) den „Eintritt des Millenniums in 30 
20 Jahren“ an; dann mwürben in England „feine Spieltifhe und in der Chriftenheit 
feine Ungläubigen mehr” fein. — Am 22. Auguft 1752 ftarb er, 85 Jahre alt, im 
ufe feines Schtwiegerfohnes zu Lyndon (Rutland); hier fand er auch feine letzte Ruhe— 


Von feinen zahlreichen theologiichen Werken nenne ich (außer den oben vermerften): 8 
A Short View of the Chronology of the Old Test., 1702; Essay on the Reve- 
lation of St. John, 1706 (dedt fich im mefentlichen mit feiner Synchronismorum 
Apostolicorum Series, 1713); Athanasius convieted of Forgery, 1712; Three 
Essays (entb. Couneil of Nice; Ancient Monuments relating to the Trinity; The 
Liturgy of the Church of England reduced nearer to the Primitive Standard), #0 
1713; Commentary on the Three Catholic Epistles of St.John, 1719; The true 
Origin of the Sabellian and the Athanasian Doctrine of the Trinity, 1720. 
Rudolf Buddenfieg. 


Whitby, Daniel, englifcher (Kontrovers:)Theolog, gel 1726. — Ueber ihn vgl. 
Wood, Athenae Oxon. (Tanner) II, 1068; derj., Ath. Oxon. (Blih) IV, 671; derf., Fasti (Bliß) 45 
II, 198; 223; 332; Le Neve, Fasti (Hardy) 1854, II, 644; 657; 664; Fojter, Alumni Oxon. 
1892, IV, 1612; Sytes, Short Account (Borwort zu W.s Last Thoughts); Burnet, History 
of his own Times, Orf. 1833; Divney, Life of Sykes; Diet. of National Biogr. LXI, 30 ff. 

W., am 24. März 1638 in Rufhden geboren, trat nad feinen Schuljahren 1653 
in bad Trinity College Oxford ein, wurde 1664 dort Fellow und erwarb ſich die her= so 
fümmlichen Grade. Durd einen Angriff auf die römishe Wandlungslehre in der litte: 
tarifchen Welt bekannt getvorden, erhielt er vom Biihof Ward von Salisburh, deſſen 
Kaplan er feit 1668 war, die Pfründen Natesbury und Husbon-Tarrant, 1669 die Haupt: 
plarrıe St. Edmunds, Salisbury und wurde, zum Praecentor an der Kathedrale ernannt, 
am 13. September 1672 gleichzeitig zum Baccalaureus und Doktor der Theologie pro= 55 
moviert, 

Die Neigungen des Heinen, ſchwächlichen Mannes beivegten ſich auf der wifjenichaft- 
lichen Linie; den Lebenswirklichkeiten ftand er mit hilflofer Unbefangenbeit gegenüber, genof 
aber um ber offenen Ehrlichkeit feiner Überzeugungen willen, denen freilih Rüdgrat und 
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Stetigkeit fehlten, die Achtung ſeiner Zeitgenoſſen. Er war ein Mann der Wandlungen, der 

gebrochenen Überzeugungen, die ihn mehr ald einmal zu demütigenden Rüdzügen zwangen. 

Im engeren Sinne ohne die fchöpferifche Kraft, die das Werk wollte und durchſetzte, 

reizte ihn mehr der Gedanke als jeine Ausführung, ein Anreger, aber fein Erfüller, 
5 Kämpfer ohne Sieg, ein Mann, an dem das Größte feine Pläne waren. 

Er hatte ſich durch feine römische Fehde in jenen Jahrzehnten hochgeipannter kon— 
feſſioneller Entwidelungen, da Englands Freiheit durch jefuitifche Umtriebe ſchwer ge: 
fährdet war, faum die Anerkennung der Staatskirchlichen getwonnen, als er durch den 
Drud des Protestant Reconeiler, humbly pleading for Condescension to Dissen- 

io ting Brethren, London 1663, die Freunde zu ebenfo erbitterten Feinden madıte. lm 
die Difjenters, gerade die mannhafteften Gegner der Hochkirchlichen, der Kirche zurüdzus 
gewinnen, verlangte er, daß diefe in allen unmejentlihen Dingen den Fe er 
nadhgebe, und verfuchte nadhzumeifen, daß dergleichen Nebendinge zu Unrecht zum Maß— 
ftab der ftaatöfirchlichen Zugehörigkeit gemacht würden: Gedanken und Forderungen, die 

15 dem Geifte der Zeit in alle Wege twiderjprachen und erft von freigerichteten Kirchen— 
männern des 19. Jahrhunderts (Th. Arnold und Dean Stanley) vorfichtig zur Diskuffion 
geftellt worden find. So erhob fih von der hochkirchlichen Seite ein Sturm von ver- 
ärgertem Untillen und von Schmähungen, die vielfach auch im Gewande des Spottes 
und der Ironie ſich vortrugen, wider den ketzeriſchen Friedensftifter,; „Mr. Wigby” wurde 

20 zu einem andern Titus Dates, und Dankvoten wurden ihm zugefchidt, die „von den 
Nünfterifchen und fonftigen Wiedertäufern” kamen. Als vollends die Univerfität in einer 
Konvofation vom 21. Juli 1683 das Buch verurteilte und es im großen Echulbof 
öffentlich verbrennen ließ, zwang der Biſchof von Salisbury feinen Kaplan zu einem bes 
mütigenden Widerruf, indem W. für die beiden von der Univerfität verdammten Säte 

35 (daß die Pflicht, einen ſchwachen Bruder nicht zu ärgern, mit aller menſchlichen Autorität, 
die auch über Adiaphora Gefege zu geben befugt fer, fih nicht vertrage, und daß bie 
Kirchenoberen nicht berechtigt feien im Gottesbienft irgend etwas anzuordnen, was Her: 
fommen und Sitte nicht verlangt,) öffentliche Abbitte thun mußte. In dem nun folgenden 
zweiten Teile des Reconeiler frody er vollends zu Kreuze, indem er fich felbft der „Unklug— 

80 heit und bes ran er an Gehorſam“ befchuldigte, „alle unchrerbietigen und unpaſſenden 
Wendungen“ zurüdnahm und fi) dazu berbeiließ, die Diffenters zur Rückkehr in die Kirche 
aufzufordern, unter dem Hinweis darauf, daß die vom Difient gegen die Unterwerfung 
unter die Staatskirche geltend gemachten Einwürfe hinfällig feien; alles in allem aljo das 
bochlirchliche Gegenteil von dem, was der freigerichtete Proteftant und Romfeind kaum 

5 ein halbes Jahr vorber vor aller Welt vertreten hatte. 

Auch die Veröffentlihung feines Hauptwerkes A Paraphrase and Commentary 
on the New Test., 1703 erjchienen in 2 Bden (lette Ausgabe 1822), hatte für ihn 
ähnliche Beſchämungen zur Folge. Das Buch, dem ein Examen Variantium Lectionum 
...in Nov. Test. und eine Unterfuhung über das Millennium beigegeben tft, hält fich 

40 auf den Linien der überlieferten orthodoren Schriftforfhung und fand anfangs viel Bei— 
fall; auch auf die englifche Kirchliche Theologie des 19. Jahrhunderts iſt es nicht ohne 
Einfluß geblieben. Ns W. aber einige Jahre fpäter im Laufe ber Enttwidelungen bie 

* ungern getragenen firchlichen Feileln abzuftreifen und antitrinitariichen Anfchauungen fich 
zuzuwenden begann, in einer Differtation von 1713, in der er die Autorität der Väter 

45 (zu Gunften der Schrift) als Schriftausleger ablehnte und ihnen das Recht, über die 
Trinitätöfrage zu enticheiden, abſprach — verleugnete er abermald und verurteilte in 
feinen Last Thoughts gerade die entjcheidenden Säße, die feiner Paraphraſe den Ehren: 
namen eine® magnum opus eingetragen hatten. „Sn meinem Kommentar”, jagte er, 
„bin ich, ich geitehe es, zu eilig — auf dem breiten Wege der alten Ausleger einher: 

50 gegangen. Seht bim ich überzeugt, daß der Fonfufe Begriff der göttlichen Dreieinigfeit, 
den ich damals für unbedingt richtig anfah, ein Ding der Unmöglichkeit und voll der 
gröbften Widerſprüche und Unüberlegtbeiten iſt“. 

Als er dieje tief befehämende Retraktation ſchrieb, war er eben im Begriff, auf dem Wege 
des Deismus und Arminianismus völlig in das arianische Lager hinüberzugleiten. Miederum 

55 nicht ohne würdeloſen Rückzug. Durch die deiftifche Bekämpfung der Erbfünde veranlaßt, griff 
er in mehreren Schriften (den Four Discourses, London 1710, die Nö 9 als nicht auf 
eine perfönliche Erwählung oder Verwerfung gebend und das absolutum dei decre- 
tum als „falſch und lächerlich” nachzuweiſen verfuchten, in dem Discourse concerning 

.. Election and Reprobation [u. d. T. On the five Points befannt geworben], endlich 

“in De Imputatione divina peccati Adami posteris eius universis in reatum), 
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1711 bie calviniftiiche Erwählungslehre an, hielt aber, im übrigen auf der arminianifchen 
Linie verbarrend, an der Lehre von der Gottmenjchheit Chrifti, die er in den 90er Jahren 
nod öffentlich verteidigt hatte, feit, bis er in feinem haltloſen Gleiten in die von Dr. ©. 
Glarfe in feiner Sceripture Doctrine of the Trinity, 1712 angeftellten Gebanfengänge 
geriet und nun abermals die alten Götter, die er angebetet, verbrannte. In der Dissertatio 
de S, Seripturarum Interpretatione secundum Patrum Commentarios, 1714 
verfuchte er dem Nachweis, daß die Trinitätslehre weder aus dem Lehrgut der Väter, noch 
der Konzilien, nod ber kirchlichen Tradition endgiltig feitzuftellen fei, und gegen Water: 
land (vgl. oben ©. 19) behauptete er, daß die antitrinitarifchen Anſätze Clarkes den vor: 
nicäntfchen Vätern nicht widerſprächen. Da er nicht lange nad) diefer Kontroverfe ftarb, ı0 
bat er die Zeit zu einer abermaligen Wandlung nicht gefunden; in den Last Thoughts, 
die Dr. 4. N. Eyles nad feinem Tode 1727 mit Five Discourses berausgab (Neu: 
drud mit Sufägen von der Unitarian Association 1841) bält er Gericht über 
feine orthodoxen Anfänge und „wiſſenſchaftlichen Entwidelungen” mit dem Ergebnis, daf 
„alles, was er trinitarijch gedacht und gejchrieben, ein großer Irrtum“ geweſen fi. — 6 

Trotz alledem hatte 48 eterodoxie ihn in ſeinem kirchlichen Weiterkommen nicht 
weſentlich gehindert. Nach Wilhelms und Annas Thronbeſteigung 1689 hatte er in der 
Nonjurorkriſis die königliche Sache verteidigt, indem er den Biſchofseid an den neuen 
Herrſcher als rechtmäßig nachzuweiſen verſuchte; ſo erhielt er, bald nach ſeinem Bruche 
mit der Univerſität, noch die Pfründe Taunton-Regis, die er lebenslänglich inne behielt. 20 
Am 24. Mär; 1726 ftarb er nach kurzer Krankheit. — 

W.3 Hauptarbeiten find im Terte vermerkt; von den übrigen nenne ich diefe: Romish 
Doctrines not from the Beginning, 1664; A Discourse concerning the Ido- 
latry of... Rome, 1674; The Fallibility of the Rom. Church, 1687; Treatise 
of Traditions, vol. I 1688; II 1689. — Aöyos ts Iliorews, or the Certainty 3 
of Christian Faith, 1671; Tractatus de vera Christi Deitate adversus Arii 
et Socini Haereses, 1691; The Necessity of... Revelation 1705; H Aoyws) 
Aaroeia, or Reason is to be our Guide in...Religion, 1714. — Personal Elec- 
tion or Reprobation, 1710. — A Discourse, showing that... . the Ante-Nicene 
Fathers ... are... agreeable to the Interpretations of Dr. Clarke, 1714. — » 
Confutation of the Doctrine of the Sabellians, 1716. Rudolf Buddenfieg. 
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Wibel, Johann Chriftian, Hofprediger in Langenburg, fruchtbarer theologifcher 
Schriftſteller und tüchtiger Rircpenhifioniter des 18. Jahrhunderts, geb. 1711 3. Mai, 
eit. 1772 10. Mat. — Neubauer, Nahriht von den jept lebenden ev.-luth. und reform. gs 
Theologen in und um Deutichland, Züllihau 1743 ©. 10, 20ff.; Bidermann, Nova Acta 
scholastica Lips. et Isenaci 1748—51, 2, 57; edler, Univerjalleriton 55, 1602, AdB 42, 
300—301 (R. Günther). 

Wibel entftammte einer alten, urſprünglich augsburgifhen Theologenfamilie und 
war als Amtmannsfohn zu Ernsbah, B.A. Öhringen, geboren. Auf dem hohen: 40 
lohiſchen Gymnafium in bringen vorgebildet, ftudierte er 1728 bis 1732 unter 
Buddeus und %. ©. Wald in Jena, two er fi bejonderd mit Kirchengefchichte 
und dem AT beicäftigte; 1732—46 mar er Kaplan oder Diafonus in Milherms: 
dorf bei Nürnberg, defjen Gefchichte er dort fchrieb. Zum Lehrer am Gymnafium und 
Hilfsprediger in Obringen berufen, machte er 3 Jahre lang fehr ausgedehnte Studien im 4 
dortigen bobenlohifhen Hausardhiv. 1749 zum Hofprediger in Zangenburg beftellt, ge: 
wann er fi eine ſehr einflußreiche Stellung und gefegnete paftorale Thätigfeit, erlag 
aber 1772 einer Seuche. 1733 begann W. feine fchriftitelleriiche Thätigleit mit Heraus: 
gabe von Liedern über die Ordnung des Heild. Sein Amt in Wilhermsdorf, mo eine 
jüdifche Druderei war, gab ihm Veranlaſſung, mit der jüdifchen Litteratur befannt zu do 
werden, auf die er in Recenjionen und Abhandlungen aufmerffjam machte. Er plante 
eine meue Ausgabe der Massora parva und fammelte Urkunden für einen Codex 
diplomatieus zur Gejchichte der Juden, wozu ihm das Archiv der Herren von Weine: 
berg in Ubringen vieles Material bot. Er trat mit Gallenberg in Verbindung, da ihm 
die Judenmiſſion ſehr am Herzen lag. In Langenburg verarbeitete W. das ſeit langer 55 
Zeit und bejonders in Ubringen gefammelte Material zu einer hohenlohiſchen Kirchen— 
und Neformationsgeichichte, die zu Ansbach in vier Teilen 1752—1755 erſchien. Wenn 
er verſprach, die Kirchengefchichte feines Heimatlandes „gründlich, unparteiiſch und voll: 
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ſtändig“ zu fchreiben, jo bat er fein Wort treulich gehalten. Denn fein Werk ift eine 
wahre Fundgrube für die ſüddeutſche Provinziallicchengefchichte, welche zugleich eine Ge 
ſchichte des Haufes Hohenlohe giebt. Ganz befonders wertvoll ift der beigegebene Codex 
diplomaticus mit bisher unbefanntem Urkundenmaterial. Entſpricht diejer Koder keines: 
5 wegs den Anfprüchen der heutigen Forſchung, leidet W.s Werk auch ftart an dem Mangel 
ihöner Ordnung und Darftellung, fo ift e8 doch heute noch eine unentbehrlihe Duelle. 
W.s Kleinere Publikationen finden ſich in den theologifchen Zeitfchriften feiner Zeit. Als 
Schüler der Jenaer vertrat W. die gemäßigte, vom Pietismus nicht unberührte Ortboborie. 
Sorgfalt und Gewifjenhaftigkeit fennzeichnen feine ganze Wirkſamkeit als Seelforger und 
ı0 Leiter der Kirche in der Herrſchaft Hohenlohe-Langenburg, wie feine wiſſenſchaftliche Ar- 
beit, deren Wert die Univerfität Erlangen ſchon 1789 bei ihrer Einweihung durch Ver— 
leihung der Magiſterwürde anerlannte. Den ibm von Rinteln angebotenen Dr. theol. 
Ichnte W. aus Beſcheidenheit ab. G. Boſſert. 


Wibert, Erzbiſchof von Ravenna, als Papſt Clemens III. 1080—1100. — 
15 Jaffé I, ©. 649-655; Köhncke, Wibert v. Ravenna, Leipzig 1888; vgl. im übrigen die 
Litteraturangaben bei Gregor VII., Bictor IIL., Urban II. und Paschalis II. 

W. war der Sprößling einer oberitalienifchen, mit den MG. von Canofja verwandten 
Familie, j. Köhncke S. 2. Das Jahr feiner Geburt ift nicht befannt; e8 wird um 1025 
fallen. Seine Heimat war Parma, Bonizo VI, ©. 600. In die politiichen Gefchäfte 

0 trat er als Kanzler für Italien ein; als folcher amtierte er von 1057—1063. Er ver: 
dankte diefe Stellung der Kaiferin Agnes, Bonizo VI ©. 593, 5. Pfingften 1058 war 
er in Augsburg gegenwärtig, als die Kaiferin dem Wunſch der römiſchen Gejandt- 
Ihaft entiprechend Gerhard von Florenz zum Papſt defignierte, vgl. die Urkunden 
Stumpf 2554, 2556, 2557. Auf der erften Synode des neuen Bapfes zu Sutri, Jan. 1059, 

35 war er anweſend, Bonizo VI S. 593. Aud) findet ſich fein Name in dem gefälfchten Tert 
des Papſtwahldekrets von 1059 (C. I. I, ©. 543, 109). Es ift indes wenig wahrſcheinlich, 
das er wirklich als Nuntius des Kaiſers an der Synode im Lateran teilgenommen bat. 
Denn jo wenig er die Reformziele der kirchlichen rag an und für fich verwarf, jo ab: 
lehnend ftand er doch ihren firchenpolitifchen Abfichten gegenüber: es ift nicht glaublich, 

3o daß er das neue Wahldekret ohne Proteft hingenommen hätte. Offen fchieb er fih von 
der furialen Partei nad) dem Tode Nikolaus’ II. 1061. Jetzt beftimmte er die lom— 
bardischen Biichöfe gegen die Wahl Aleranders II. Stellung zu nehmen und Anlehnung 
an den Hof zu fuchen, Bonizjo VI, ©. 594. Die Wahl des Biſchofs Kadalus von 
Parma zum Gegenpapft, Bafel, Dftober 1061, geſchah wahrſcheinlich in feiner Gegenwart 

35 (f. Stumpf 2596, datiert 31. Dftober Schadhen bei Waldshut) und entfpradh feiner Auf: 
fafjung der Lage. Ein Jahr fpäter treffen wir ihn vielleicht auf der Augsburger Synode 
(f. St. 2612 u. 2613). Aber der dort gefaßte Beichluß, der zur Anerkennung Aleranders II. 
führte und führen mußte, hatte — *28 ſeine Zuſtimmung. Vielleicht erklärt es ſich 
daraus, daß er nach der Augsburger Synode aus dem Kanzleramte ſchied; ſeit dem 

so Sommer 1063 fungierte der Biſchof Gregor von Vercelli als italieniſcher Kanzler 
(j. Stumpf 2621 und 2630). Ein —5 — lang wird nun Wiberts Name nicht 
wieder genannt. Er ſcheint in Parma gelebt zu haben. Aber der deutſche Hof hat ihn 
nicht aus den Augen verloren. Zwar der Wunſch, das Bistum feiner Vaterſtadt zu er: 
halten, wurde ihm nicht erfüllt. Aber ald im Beginn des Jahres 1072 der Erzbiſchof Heinrich 

4; von Ravenna ftarb, übertrug ihm Heinrich IV. auf Fürfprache der Kaiſerin dieſes wichtige 
Erzbistum, Ann. Altah. 3. 1072. Nach Bonizo hatte Alerander II. Bedenken, ihm die 
Weihe zu erteilen; es war Hildebrand, der ihn beivog, in diefem Falle dem König nicht 
entgegenzutreten (VI, ©. 600). Der Eid, der von W. gefordert wurde, verpflichtete ibn 
nicht nur zum Gehorſam im kirchlicher Hinficht, fondern ift ein eigentlicher Treueid (Deus- 

;’, ded., Coll. can. IV, 162, ©. 503 der Ausgabe von Martinucct). W. bat ihn geſchworen. 
Allein Aleranders Bedenken waren begründet. Denn während Wibert im Beginn des 
Pontififats Gregor VII. bereit fchien mit dem Papfte zufammenzugehen (Teilnahme an 
der Synode von 1074) trat er, wahricheinlich noch im Laufe des Jahres 1074, auf die 
Seite der Oppofition (Bonizo VII, ©. 602f.). Die Gregorianer warfen, vielleicht nicht 

5; mit vollem Rechte, ihm vor, daß er mit dem römischen Gegnern des Bapfts, Cencius 
und dem Hard. Hugo d. Weißen, in Verbindung ftehe. Die Faſtenſynode von 1075 
bewies die eingetretene Entfremdung. W. bielt fi von der Synode fern und Gregor VII. 
fuspendierte ihn daraufhin von feinem Amte (Bonizo VII, ©. 604f). Damit war der 
Bruch zwischen den beiden Männern geſchehen; er ift nie wieder gebeilt worden. Als im 
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Beginn des Jahrs 1076 der Streit zwiſchen Heinrich IV. und Gregor entbrannte, muß 
W. ſofort in die erſte Neihe der Gegner getreten fein; denn er gehörte zu den loms 
bardiſchen Biſchöfen, die Gregor auf der Faſtenſynode von 1076 erfommunizierte (Greg. 
Reg. III, 10a ©. 223; daß W. mitbetroffen wurde, ergiebt fi) aus Sonigo VIII, 
S. 611,3: Guib. cum aliis excommunicatis, vgl. Greg. Reg. V, 14a ©. 305: 6 
Olim iam factum anathema). Andererfeits war MW. der Führer der Lombarden, als 
fie auf der Synode zu Pavia kurz nad Oſtern 1076 die Erfommunifation Gregors aus— 
forachen (Bonizo VIII, ©. 609; Arn. Gest. ae. Med. V, 7, ©. 30). Gregor ermwiberte 
den Echlag, indem er auf der Faſtenſynode von 1078 den Bann namentlich über ihn ver: 
bängte (Greg. Reg. V, 14a ©. 305; vgl. Cod. Udal. 69, ©. 141; über Wiederholungen 10 
Köbnde ©. 34). Es lag fomit in der Natur der Sache, daß, als die faiferliche Partei 
fh zur Aufitellung eines Gegenpapftes entichloß, die Wahl W. traf. Er ift am 25. Jumi 
1080 zu Briren — wahrſcheinlich nad der Nomination durch Heinrih IV. — gewählt 
worden, Ekkeh. chr. z. d. J. ©. 203, Bonizjo IX, ©. 612, Vita Benn. Osnabr. 18, 
©. 24, doch dauerte es bis zum Frühjahr 1084, bis es Heinrich gelang, ihn nad Nom ı5 
zu führen. Erft am 24. März 1084 wurde er in der Lateranfirche inthronifiert, Bf. 
Heinrihs Gesta Trev. cont. I, 12 ©. 185, Ekkeh. &. 305, Ann. Aug. ©. 131, vgl. 
d. Bf. Gebbarbs v. Salzb. Cod. Udalr. 69, ©. 141; Bonigo IX, ©. 614. Es ſcheint, 
daß der Intbronifation ein Akt vorberging, durch den die Römer ihren Konfens zu der 
Brirener Wahl ausfpradhen, De unit. ecel. II, 21 ©. 238, 9, W. alfo auch ihrerfeits 20 
wählten ib. II, 7 ©. 218, 25. Er nahm nun den Namen Clemens III. an. Der 
deutfche Epiflopat erfannte ihn auf der großen Synode zu Mainz, im April 1085 als 
rechtmäßigen Papſt an, Sigib. chr. ©. 365. Bon feiner Wahl an gerechnet hat W. 
die päpftlihe Würde zwei Jahrzehnte lang inne gehabt. Aber man wird fchwerlich jagen 
fönnen, daß feine Erhebung dem Kaiſer den Zuwachs an Macht brachte, den dieſer er: 35 
wartete. Perfönlih ſtand MW. bei freund und ap in Achtung: man fchäßte feine 
Gelebrfamfeit und man erfannte an, daß er fi von fittlichen Weinen frei bielt 
(vgl. 3. B. Dieta cuiusdam, Lib. de lit. I, ©. 460, Wido Ferr. de schism. 
Hildebr. 20 ©. 548, Vita Gelas. bei Watterich, Rom. pont. Vit. II, ©. 92, Cas. 
mon. Petrish. II, 30 ©. 645; Wilh. Malm. Gesta pont. Angl. I, 49 SS XIII, s0 
©. 136; feindfelig urteilen natürlih Bonizo und andere Parteimänner). Aber e8 fehlte 
ihm offenbar an Initiative. Er konnte deshalb wohl ein brauchbares Barteimitglied fein; 
aber zum felbftftändigen Vorkämpfer der faiferlihen Sache war er nicht gemadt. Dem: 
emäß bat er unverrüdt an Heinrich IV. feitgehalten. Unmittelbar nad) feiner Konfe- 

tion, am 31. März 1084 frönte er ihn zum Kaifer, Bf. Heinrichs in den Gest. 8 
Trev. eontin. I, 12, ©. 185; auf feiner römifchen Synode im Jahre 1089 (über 
die Zeit ſ. Köbnde ©. 77 ff.) erklärte er die Erfommunilation Heinrichs für nichtig, zus 
gleich legte er Widerſpruch gegen die von kirchlichem Standpunkte aus anfechtbaren Sätze 
der Gregorianer über die Ungiltigfeit der Sakramente fchismatifcher Priefter ein und er: 
bob er die alten Reformforderungen: Befeitigung der Simonie und des Nifolaitismus, auch ao 
jeinerfeitö (Deeret. Wib. Lib. de lit. I, ©. 622ff.). Aber über folhe Maßregeln ging 
feine Thätigkeit nicht hinaus. Niemals vermochte er einen entfcheidenden Einfluß auf die 
tirhliche Lage auszuüben. Das Doppelpapfttum war fomit zwar eine Schtwierigfeit für 
die Nachfolger Gregors und ein Hindernis für die Herftellung des Friedens, aber nicht 
eigentlich ein Moment der Macht auf feiten Heinrichs. Gleihwohl hat Heinrich W. ge: #5 
balten ; wie diefer in der Treue gegen ihn niemals ſchwankte, jo war audy er nie zu bes 
wegen, ibn fallen zu lafien. 

MW. ftarb am 8. September 1100 in Givita Caſtellana. Die italienischen Partei: 
gänger Heinrichs IV. gaben ihm in Theoderih, dem Biſchof von S. Rufina, einen 
Nadfolger: aber die Bedeutung des Gegenpapfttums war mit Wis Tod dahin. 50 

Haud. 
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Johann Hinrich MWichern, der „Water der inneren Miffion“, wurde am 21. April 
1808 in Hamburg geboren. Sein Vater Johann Hinrich Wichern war Notar, vereidigter 
Überfeger und Mitvertreter einer Sciffsregiftratur, ein wegen feiner Rechiſchaffenheit, 
Sprachkenntnis und Arbeitjamfeit geachteter Bürger der den Unterhalt feines Haufes mit 
5 dem Opfer feiner Gefundheit erwarb. Seine Mutter, Caroline, geb. Wittftod, mar eine 
ebenfo verftändige als gemütvolle, befonders thatkräftige Frau. Das häusliche Leben er- 
baute fih auf dem Grunde der Gottesfurdt und Chriftentreue vol ftiller, edler Fröhlich: 
feit, die befonders durch Beider Liebe für Gefang und Mufit gepflegt wurde. Aber «8 
war die Schredengzeit der Franzoſenherrſchaft; die Lebensader der Vaterftabt, der Welt: 
10 handel, war durch die Kontinentalfperre unterbunden; die fremdländiſchen Truppen übten 
Erpreflungen und Gewaltthätigfeiten aller Art. Die Not wurde fo groß, daß die Eltern 
mit ihrem 5jährigen Knaben fih nad einem Pächterbofe in Kulau flüchten und durch 
Züge von Armen und Kranken, Greifen und Krüppeln fi bindurdfchleppen mußten, bis 
endlich die Sieges- und Friedensbotichaft erflang und die Wiederkehr georbneter Verhält: 
15 niffe neues heimatliches Leben ermöglichte. Das Gemüt des frühgewedten Knaben nahm 
tief und unauslöſchlich den Eindrud des göttlichen Strafgerihts nad allem Frevel und 
der göttlichen Retterhand nah allem Elend in fih auf. Mit zehn Jahren Schüler bes 
ftäbtifchen Gymnaſiums geworben, drobten innere Gefahren durch den in der Anftalt 
berrichenden rationaliftifchen Geift. Aber das tiefe Verftändnis des Vaters für alles, was 
"in dem Sohne zum Lichte emporitrebte und der Mutter fernige, den Nagel auf den Kopf 
treffende Weiſe, geftärkt durch Paftor Rautenbergs glaubenertwedende Zeugnifie, halfen 
ihm fo treulich zurecht, daß es fein Herzenswunſch wurde, Theologie zu ftudieren, um 
dann die lautere Wahrheit von Chrifto auszubreiten. Der Vater ftarb bereit® 1823. Da 
ftand der Sohn, erft 15 Jahre alt, mit Mutter und ſechs Geſchwiſtern unverforgt und 
25 erfaßte fofort mit größter Hingebung * Aufgabe, der Mutter Stütze zu werden. 
gab Privatſtunden in alten Sprachen, Mathematik und Mufit, meift ſich nur vier Stunden 
Schlaf gönnend, wovon fein ſpäteres hartnädiges Kopfweh berrührte. —— em⸗ 
pfing er den Konfirmandenunterricht bei einem Kandidaten Wolters, der ſelbſt — 
Zweifel und Kämpfe zum bibliſchen Heilsglauben ſich emporgerungen hatte. Dana 
so nahm er eine Stelle als Erziehungsgehilfe in einer Knabenanſtalt von Pluns nahe bei 
—— an, wo er ſelbſt ſchon bald zum Erzieher innerlich heranwuchs. Unter den 
naben wurde er auch wieder jugendlich froh und mar im Singen und Turnen ſowie 
mit echtem Humor das belebendite Element. Nach Möglichkeit befuchte er dabei zu feiner 
Fortbildung noch das fog. akademiſche Gymnaſium, eine Art Hocfchule feiner Vaterftabt, 
s5 mo befonderd ein in chriftlicher Erkenntnis tiefgegründeter Gejchichtsprofefjor Hartmann 
feinen Blid in die fittlihen Zufammenhänge des Geſchehens erweiterte. Ein Kreis be— 
beutender chriftlicher Perfönlichkeiten that fich ihm auf, der Sohn des „Wandsbecker Boten“, 
der fraftvolle Kieler Pfarrer Claus Harms, ein frommer, dem Jacob Boehme nadfinnen: 
der Schuhmacher und edle, mufikliebende Hamburger Senatorenfamilien. Bald mußte er 
0 ih nun auf feine Vorbereitung für die Univerfität beſchränken und darum feine Stelle 
aufgeben. Da wurde freilich die Not groß, weil das Heine Gefchäft, das feine Mutter 
angefangen, feinen genügenden Ertrag lieferte und ihm Stipendien durch die ratio» 
naliftifhen Kirchenmänner Hamburgs wegen Verdachts des Pietismus verweigert wurden. 
Die erſte Hilfe fam unerwartet durch die edle Amalie Sievefing (Bd XVIII ©. 324 ff.), 
45 die ihm 1827 für die Überfegung der griechifchen Stellen in Tholucks Schriftauslegungen 
ein jährliches kleines Legat ausfeßte. Befondere wunderbare Durchhilfen folgten in 
Stunden größter Not, fichtlihe Gebetserhörungen, mie fie A. H. Francke fo reichlich er: 
lebt; und es fanden fich auch jenem Hamburger Freundeskreife nahejtehende vermögende 
Gönner zur Darbietung von Studiengeldern bereit. Aufzeichnungen von ihm aus ber 
50 Zeit feines Übergangs zur Univerfität befunden, wie ernſt er e8 mit feiner perfönlichen 
Heiligung für den fünftigen Dienft am Reiche Gottes nabm. Sich felber die innerjten 
Schäden feiner Natur aufdedend feste er allein fein Vertrauen auf die Gnade und hoffte, 
durch fie ein Glaubenszeuge und auch ein Menfchenfifcher für den Herrn zu erben. In 
Göttingen wurde ibm befonders die Auslegung der Schriften des Apofteld Johannes 
55 durch den frommen und geiftvollen, heilsgewiſſen und mwifjenfchaftlich weitberzigen Profeſſor 
Lüde zum Segen. In Berlin ſchloß er ſich am meiften an den bewährten geiftlichen 
Führer Profefjor Neander an, der ihm befonders über Zeitfragen der Kirche und der 
Wiſſenſchaft in perfönlihem Verkehr zu vollerer Klarheit verhalf und ihn mit zwei 
Männern befannt machte, deren Betätigung rettender Nächitenliebe ihm die bedeutfamften 
60 Anregungen gab, dem Baron von Kottwig (ſ. Bd XI der 3. Aufl. ©. 48ff.) und dem 
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Arzt Dr. Julius, der für die Vereinigung des Beſſerungs- mit dem Strafjiwed im Ge: 
fängnismwejen nahdrüdlic eintrat. Zugleich eröffneten ihm Schleiermachers Vorlefungen 
neue Geſichtspunkte für die Wertihägung der Gemeinihaft und machten Goßners 
Predigten ibm noch entfchievener ala bisher das Kreuz Chrifti zum Mittelpunfte feines 
ganzen theologiichen Denkens und perfönlichen Lebens, wovon feine öfteren Predigten in 5 
Spandau ein beredtes Zeugnis gaben. — In feine Vaterſtadt zurüdgefehrt war fein 
erited wieder die alte treue Fürjorge für Mutter und Geſchwiſter durd Privatunterricht; 
dabei wurde das Kandidateneramen ehrenvoll beftanden; und dann ging es fröhlid ans 
Werk im freien Hilfsdienft an der von Paſtor Nautenberg nad englifhem Vorbild be 
gründeten St. Georgen-:Sonntagsichule, ald deren erwählter Oberlebrer er mit aller Kraft 
der Liebe an den Stinderjeelen arbeitete und deren Familien fleißig befuchte, auch der 
Mitarbeiter innere Förderung ſich gründlih angelegen fein ließ. Da gewann er die 
tiefjten Einblide in die traurigen und verrotteten Zuftände der Armenviertel und gewann 
immer mehr die Überzeugung, daß den am meiften vertwahrloften Kindern nur durch ein 
Rettungsbaus zu helfen ſei. Infolge feiner zündenden Anſprache bei einer Sonntags- 
fchulfeier 1833 im Schneiderzunfthaufe wuchs fein Helfer: und Mitbefucherfreis über Er: 
warten zu einem ftattlidhen arbeitsfreudigen Stabtmiffionsverein (wenn auch ohne diejen 
Namen), der ihn zum Vorfteher eines künftigen Rettungshaufes erfor, nad den Bor: 
bildern von Johannes Fall (Bd V, 3. Aufl, ©.735f.) und Graf Adalbert von der Rede: 
Bolmarftein. 20 
Nun begann fein eigentliches, vom Herrn ihm bejtimmtes und durch alles Vorige 
wohlvorbereitetes Lebenswerk. Für die Ausführung des Anftaltöplanes ſchlug er neue, 
in feiner bejonderen Erziehergabe begründete Bahnen ein. Es durfte nach feiner Über: 
zeugung feine Kajerne werden, fondern ein Nettungsdorf, in deſſen Häuschen jedes Kind 
nad feiner Eigenart erfannt, gepflegt und zur Freiheit eines Gottestindes geführt werde, 25 
eine Familie in einzelnen Gruppen, deren Glieder als Geſchwiſter Leben und Arbeit 
teilten, eine jede von einem miterziehenden Bruder geleitet, wozu er fein Augenmerk auf 
ſchlichte junge Ehriften, wie feine Gehilfen in der Sonntagsichule und im Armenbefuchs- 
verein richtete. Ein angejehener Hamburger Syndikus, Sieveling, Verwandter der ge 
nannten Amalie ©., bot ihm ein Häuschen mit Garten und Aderland, das ſog. „Naube so 
Haus“ im Vorort Horn an. In einer öffentlichen Verſammlung unter deſſen Vorſitz 
12. September 1833 legte W. bereits eine Farbenſtizze für ein ganzes kleines Nettungs- 
dorf vor und ftellte die Notwendigkeit und den Segen eines ſolchen Liebeöwerkes mit fo 
binreigender Beredtjamfeit dar, daß die ganze große Verfammlung freudig zuftimmte und 
nambafte Spenden folgten. Schon am Reformationstage desjelben Jahres zog W. mit 35 
feiner Mutter und feiner Schweiter Therefe unter das Strohdad des „Rauben Haufes“ 
ein. Noch vor Jahresſchluß wurden zwölf der verfommenften Anaben aufgenommen 
(acht unebeliche, die anderen: Kinder von trunkfüchtigen und verbrecherifchen Eltern, einer 
batte bereits 92mal geftohlen, die meiften früher ihre Nächte auf Steinhaufen, | — 
und Treppen zugebracht). Ein Haupterziehungsmittel in feiner Hand wurde die Arbeit 0 
zur möglichften Herftellung des zum täglichen Gebrauch Erforderlichen (Fliden der Kleider 
unter Anleitung eines Schneiders, Schneiden von Pantoffeln aus dem Holz der Pappeln 
am Teih, Ausbefjerung des Fahrwegs, Reinigung des Häuschens und Beftellung des 
Gartens machte den Anfang. Abends unterrichtete W. im Lefen, Schreiben, Rechnen, 
Gefang und biblifcher Geſchichte). Ende 1835 führte er feine frühere treue Sonntags: 4 
ſchulhelferin Amanda Böhme heim, die fortan die rechte, ſorgſame, liebevolle und that: 
kräftige Hausmutter wurde. Bald Fam eine befondere Arbeittätte hinzu, der fog. 
„Goldene Boden” und ein Betjaal, in dem feine jchlichten, fernigen Andachten dem Ge: 
meinjchaftsleben die volle Weihe gaben. Ein Familienhäuschen nad) dem andern wurde 
nötig und von den Burfchen unter Führung der Brüder und fachverftändiger Meifter so 
möglichit ſelbſt errichtet (faft ganz allein durch fie der fog. „Bienenkorb“). Nach dem 
Brande von Hamburg 1842 wurde befonders auch die Aufnahme von Mädchen Bedürf— 
nis; für fie erftand ein Doppelhaus, „die Schwalbennefter” genannt; ein Okonomie— 
pebäube und ein Häuschen am Teich, genannt die „Fifcherhütte” kam binzu. Diele der 
Erjten und Beften im Lande fürderten mit warmer Herzensteilnahme gebend und betend 55 
das fröhliche MWahstum der jichtlih gejegneten Anſtalt. W. war ein Erzieher von 
Gottes Gnaden. AI fein Streben ging dabin. jedes Kind in feiner ihm entiprechenden 
Art zu Chriſto zu ziehen, e8 von Sünde und böfer Gewohnheit zu befreien und zu einem 
iſtlich tüchtigen Menſchen zu bilden. Wenn er ein Kind aufnahm, geichah es nur mit 
inmwilligung der Eltern oder Pfleger, mit denen er erft unter vier Augen als Seelforger 0 


0 


_ 


_ 
= 


222 Wichern 


redete. Das Kind ſollte wiſſen, daß was hinter ihm lag, völlig vergeben und vergeſſen 
und daß nun ein ganz neues Leben beginne. In der nächtten ndacht wurde es 
eierlich in Jeſu Namen aufgenommen und von dem Gehilfen wie den Kindern der ihm 
beſtimmten Familie fröhlich begrüßt. Jedes einzelne trug er auf ſeinem Herzen, als wäre 

5.08 das einzige, und ſprach es beſonders am Vorabend feines Geburtstages; in der Morgen: 
andacht befam es dann ihm gegenüber den Ehrenplatz und wurde ausdrüdlich in die 
—— der ganzen Anſtaltsgemeinde eingeſchloſſen. Ernſtlich mied er dabei flüchtige 
Rührungen. Seine Strafen beſtanden J in der Entziehung von den kleinen Freuden 
des häuslichen Lebens. Zu den heilſamſten Arzeneien, mit denen er die beginnende fitt- 

10 lihe Genefung förderte, gehörte das oft erftaunliche Vertrauen, das er dem Kinde fchentte 
und das diefes beivog, aus eignem Antriebe vor ihm fein Gewiſſen zu erleichtern. Die 
Anfpruchslofigkeit der Lebensweise, oft durh Mangel an Mitteln erhöht, brachte es allen 
Anftaltögliedern zum Bewußtfein, daß Armut für den erlöften Menſchen fein Hindernis 
wahren Glüdes iſt, vielmehr eine Quelle reihen Segens werden kann, und übte fie mit: 

15 einander im Gottvertrauen und im Trachten nad dem Heil der Seele. Dabei wurde 
feine Gelegenheit verfäumt, für Gottes Durchhilfe fröhlid Dank zu opfern, wovon ein 
reicher Liederſtrom ga uis gab; an den Freudenfeſten des Kirchenjahrs durften die Haus: 

enofjen einander was fie ſelbſt erarbeitet hatten. Vor allem lie W. das 
Gicht des Lebens von Chrifti Perfon und Werk hineinleuchten in das ganze Erdenleben, 

© daß die Kinder es inne würden, wie das neue Leben nichts echt Menſchliches ausfchliehe, 
jondern alles, was zum Erdenwandel gehöre, läutere und erfläre. Wenn. Kinder entlafien 
werden fonnten, brachte er fie am fiebften felbft bei guten Handwerksmeiſtern unter; und 
er blieb ihnen auch danach mit väterlicher Treue nahe und fammelte fie oft aud als 
Gefellen um fich. 

25 Noch bedeutungsvoller aber für Kirche und Volksleben insgefamt als feine reich- 
gejegnete Nettungsarbeit an den Kinderfeelen wurde feine völlig bahnbrechende Ausbildung 
ihrer Samilienhelfer, der Brüder, zu geeigneten Perfönlichkeiten nicht nur für die Kinder: 
erziebung fondern aud für den immer mehr als notwendig erfannten Dienft an ber 
Vollserziebung, auf neuen Arbeitöfeldern. Seine dahingehenden, weitausſchauenden Be- 

3 jtrebungen, anfangs felbjt von Freunden nicht gewürdigt noch gefördert, fetten fich mit 
der ihm eigenen Zähigfeit und durch die mit dem Liebesdrange des neuertwachten 
Slaubenslebens in immer mweiteren Kreifen fich mehrende — e nach Berufsarbeitern 
begünſtigt und gerechtfertigt immer verheißungsvoller durch (über Fans, Einrihtung 
und Entiwidelung der „Brüderhäufer” ſ. Bd IV, ©. 605—610 unter „Diafonenhäufer”). 

35 Kurz erwähnt ſei noch, daß dem großen „Menfchenbändiger” auch wohlhabende Eltern 
ſchwer zu erziehende Söhne anvertrauten, für die W. das „Penſionat“ einrichtete, ihre 
Ausbildung über dag Maß der Volksſchule hinausführend, aber in ihrer Erziehung die: 
jelben bewährten Grundjäge mie bei den andern Kindern befolgend; der erjte Leiter war 
Kandidat DOldenberg, fein fpäterer litterarifcher Hauptmitarbeiter und Biograph (mie W. 

so auch in der Ausbildung der Brüder Kandidaten der Theologie ala „Oberbelfer” einftellte, 
Fe zugleih künftigen Dienern am Wort zu wahrhaft praftifcher Förderung ver: 

elfend). 
Immer mehr wurde das „Raube Haus” bekannt, befucht, zum Worbild genommen 
und fein Begründer um Rat gefragt, um Hilfskräfte gebeten. Nicht überallhin konnte 

45 er mündlich wirken, nicht alle Verbindungen mit den immer zahlreicheren Trägern ver: 
mandter Neichögotteö-Arbeiten perſönlich ollegen, Darum gab er feit 1844 „Die Fliegen- 
den Blätter aus dem Rauhen Haufe” heraus mitteld eigens begründeter Druderei und 
Verlagsbuchhandlung. Sie wurden zum Organ der gefamten Liebesthätigfeit der leben— 
digen Kreife in den verfchiedenften deutjchen evangelifchen Landeskirchen, die alsbald den 

5 Sammelnamen „Innere Miffion“ erhielt (im Unterfchied von der Mijfion unter den 
Heiden, aber auch mit ber bewußten Abzielung auf eine twirklihe Miffion an den ihrer 
bedürftigen Gliedern der heimifchen Chriſtenheit). Mit propbetiichem Ernſt wies er auf 
das im Volke gärende, im Unglauben wurzelnde Verderben bin („Die Notjtände ber 
proteftantijhen Kirche und die Innere Miffion” 1844) und ſagte die drohende Flutwelle 

55 der kommenden Nevolution voraus, wenn er auch bei den Einflußreichen zunächſt noch 
tauben Obren predigte. — zu neuer Thätigfeit wurde er im Januar 1848 aufgerufen. 
In Oberfchlefien hatten mehrjährige Mißernten und zerftörende Wafjerfluten unter der 
font ſchon armen Bevöllerung ein unfägliches Elend herbeigeführt, fo daß ber * 
typhus ausbrach. Scharen von Bettlerkindern irrten obdachlos und jammernd umher, 

60 Tauſende von Waiſen kamen auf den verödeten Gehöften in Schmerz und Schmutz um. 
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W. eilte mit 11 Brüdern hin; ein öffentlicher Aufruf, von der Regierung und vom 
Fürſten Pleß unterſtützt, ſchaffte ihm Mittel zu Kleidern, Wäſche, Decken und Brot. 
brachte Ordnung in die Pflege der Kranken und ſammelte beſonders die verlaſſenen 
und verlommenen Kinder. Die bleibende Frucht war das Waifenhaus zu Warſchowitz. — 
Da brad im Februar der Straßenaufftand in Paris los und fegte das „Bürgerfönigtum” 5 
hinweg. Auch in Deutfchland waren die Verhältnifje (Teuerung, gärende Unzufrieden— 
beit bei wachſender Gottentfremdbung, politifche Mißverſtändniſſe aller Art) derart gefpannt, 
daß es nur diefes Funkens bedurfte, um in Wien und Berlin die wilde Empörung auf: 
flammen zu maden. Die Throne wankten, über die Negierenden und Befigenden fam 
läbmender Schreden, die Herzen Aller bebten vor der ungewiſſen Zukunft. W., in jenen 10 
verbängnisvollen Märztagen auf der Rückreiſe zur Audienz bei König Friedrich Wilhelm IV. 
berufen, ſah mit tieffter Betvegung gefchehen, mas er warnend angekündigt, und fchrieb 
unter dem unmittelbaren Eindrud nad Haufe: „Die Innere Miffion bat längft auf den 
nun geöffneten Abgrund hingetwiefen und gemabnt, Feſtungen der rettenden und bewahren: 
den Xiebe in den Städten und auf dem Lande, mit kirchlichen und ftaatlichen Kräften, 
vor allem aber mit den Kräften freier und mächtiger chriftlicher Vereinigungen zu bauen, 
um ben Feinden im Herzen unfered Volles das Terrain abzugewinnen. Man bat zum 
Teil diefen friebenreichen Arieg des Heild nicht gewollt; fo ift der heillofe Krieg des Ver: 
berbens im Innern entbrannt. Die Innere Miffion hat dennod damit ein Unberechen- 
bares gewonnen. Das feit jenem Ereignis entbüllte Europa, Taufende von Thatfachen 20 
und Beforgniffen diktieren die Notwendigkeit der Inneren Miffion. Der Tag ihrer vollen 
Entfaltung ift angebrochen. Jetzt oder vielleicht nie hat fie die Veranlafjung und den 
Beruf, ſich in ihrer, das ganze Volk erfajjenden Kraft zu erheben“. — Namentlich wies 
er bin auf das neu gewonnene „Hecht der freien Vereinigung, welches von feindfeligen 
Mächten zur Zerftörung des Beſtehenden ausgenutzt, von den Belennern des Evangeliums 2 
ben höchſten Zwecken der göttlichen Liebe dienftbar gemacht werden müſſe“. Zugleich 
fam er auf den längit von ihm gehegten aber bis dahin unausführbaren Gedanken zu: 
rüd, „bie in Deutichland zeritreuten, den verfchievenen Zwecken der inneren Miffton 
dienenden Vereine miteinander in eine organifche Verbindung zu bringen“. Gleichzeitig 
regten Dr. von Bethmann-Hollweg, Univerfitätsfurator in Bonn, Dr. Pb. Wadernagel zo 
in Frankfurt aM. und mehrere Profefforen der Theologie und andere warmherzige 
Pfleger evangeliichztirchlichen Lebens die Berufung eines Kirchentags nah Wittenberg für 
das gefamte evangeliſche Deutichland an, um unter den hodyernften Eindrüden der Zeit 
gemeinjame Schritte zur Übertwindung der religiögsfittlihen Notftände zu beraten (f. Bd X 
©.476). Auf ihren unfch unterzeichnete auch MW. die Einladung mit der ausdrüdlichen 35 
Bedingung, daß die Innere Miſſion befonderer Verhandlungsgegenftand werde. Der fo 
unter den Stürmen des Nevolutionsjahres an der Geburtsftätte der Reformation zu 
ftande gelommene erfte deutſche evangelifche Kirchentag (21.—23. September 1848) er: 
weckte mächtig wieder den Geiſt der Buße und des Glaubens unter Hervorhebung des 
ben Belenntnifjen Gemeinfamen und vereinigte Hunderte mwaderer evangelifcher Männer 40 
verichiedener Stände und Gaue zu neuer rüftiger Arbeit an der Erneuerung des chrift: 
licher Vollslebens. Am bedeutungsvolliten und folgenreichiten wirkte W.S Herolderuf. 
Ohne Vorbereitung, in Kraft unmittelbarer Geifteseingebung und des Stoffes Herr, mie 
fein anderer, quoll ihm die Rede von den Lippen aus tiefberwegtem Herzen. Er fchilderte 
puerl bie Verwahrlojung ganzer Volksgruppen, 5. B. der wandernden Handwerksgeſellen, 4 
Austvanderer, der nomadifierenden Erd: und Eifenbahnarbeiter, der firchenlofen Prole— 
tarier in den Großftäbten und namentlih der von fommuniftifcher Propaganda Ber- 
führten. Die große Schuld der Kirche und das große, erft bie und da in Ans 
griff genommene Arbeitsfeld aufzeigend ſchloß er: „Es thut Eins Not, dab die 
ewangeliihe Kirche anertenne: Die Arbeit der inneren Miffion ift mein; die Liebe so 
gehört mir wie der Glaube! Wie der ganze Chriftus im lebendigen Gottesworte fich 
offenbart, jo muß er aud in den Gottesthaten fich bezeugen, und die höchſte, reinfte, 
lirchlichſte dieſer Thaten iſt die Liebe; durch fie muß Chris dem Volle mwiedergebracht 
werben“. — Die ganze Verfammlung erbob fih wie ein Mann und gab mit gen 
Himmel erhobenen Händen die freudige Bereitwilligkeit fund, ans Werk zu gehen und 55 
bie Innere Miffion als einen der Hauptgegenftände für die konföderierte Kirche auf: 


» 


6 


ebmen. 
W. felbit ſchrieb am Abende des großen Tages feiner Gattin: „Mir ift, ald fönnte 
ih bier den Beruf meines Lebens ſchließen!“ Am folgenden Tage wurde ein „Central: 
ausſchuß für die Innere Miffion der deutſchen evangelifchen Kirche” eingeſetzt, deſſen so 
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Seele W. blieb und in deſſen Auftrage er zunächſt den Inhalt ſeiner zündenden Rede 
näher ausführte (ſeine klaſſiſche „Denkſchrift“ 1849). 
Über fein umfaſſendes und tief durchdachtes Programm ſowie über die Art und das 
Maß der Verwirklichung desjelben in der Folgezeit f. „Innere Miffion“ Bd XI 
b S. O—100. W. ſelbſt ftand noch über zwei Jahrzehnte im Mittelpunft der Aus: 
führung. In feiner Baterjtabt erweiterte ſich der Beluchöverein zum Gefamtverein für 
Innere Miffion, der feine Arbeit nach Kirchipielen einteilte und mit der weiteren Pflege 
der Stabtmifjion (f. Bd XVIII ©. 729ff.) begann, ſowie mit der Verbreitung guter 
hriftlicher Volksfchriften, deren W. felbft manche fchrieb unter dem Namen "Shilinge- 
10 bücher“. In Süd: wie in Norddeutſchland diente er auf allfeitige Bitten nah Möglich: 
feit mit feiner Kraft und Erfahrung, Neues ind Leben zu rufen und Beſtehendes mit 
neuen Geift zu erfüllen, überall mit prophetifcher Kraft auf die Bethätigung des all- 
gemeinen Prieftertums aller Gläubigen dringend. 
1852 verlieh ihm die Univerfität Halle die theologifhe Doltorwürde, meil er 
15 „ohne Hirtenamt Hirtentreue vielen QTaufenden eriviefen, auch die evangelifche Kirche 
zur Erneuerung und Mehrung ihrer alten Diakonie unter dem Namen Innere Miffion 
ertvedt und fie von leidenfchaftlic geführten Streitigleiten zu dem, was ber Kirche not 
thue, zurüdgeführt“ habe. — Um dieſelbe Zeit gab König Friedrih Wilhelm IV. ein 
für allemal den Brüdern des Rauben Haufes die Anjtellungsberechtigung als Auffeber im 
% preußifchen Gefängnisdienft; und im folgenden Jahre befam MW. von der preußifchen 
egierung den Auftrag, fämtliche Gefängniffe der ganzen Monarchie zu befuchen, die Zu— 
jtände darin zu prüfen und zur Abhilte vorhandener Übelftände Vorfchläge zu machen. 
Zur Durchführung der leßteren wurde er felbft zum vortragenden Rate im Minifterrum 
des Innern und zum Mitgliede des Evangel. Oberfirchenrats berufen. Konnte er fortan 
25 darum auch nur den Sommer noch in feinem Rauben Haufe zubringen, jo glaubte er ſich 
doch dem Rufe nicht entziehen zu fünnen, um der Durchführung ber Einzelhaft und einer 
ausreichenden twedtienlicen Gefangenen:Seelforge willen, wobei er freilih auf viel ärger: 
lichen, aufreibenden Widerftand von Bureaufraten und liberalen Parlamentariern ftieß. 
Dod wurde ihm in der Hauptſtadt aud eine neue Herzensfreude zuteil in der Begrün— 
so dung des „Evangelifchen Johannisſtifts“ vor ihren Thoren als zweiter Brüderanftalt 
(1858) bejonders zur Kinderrettungsarbeit und zur Ausbildung von Gefängnisaufjehern 
und Stadbtmiffionaren für Berlin. — Im dänifchen Kriege 1864 eilte er mit 12 Brüdern 
auf den Kriegsfchauplag, um den Franken und vertwundeten Soldaten Hilfe und Pflege 
und ihren Seeljorgern ——— zu bieten — ein neues Segenswerk, das ſolche An— 
35 erkennung fand, daß feine „Felddiakonie“ auch 1866 und wieder 1870/71 von den maß— 
gebenden Stellen der Heeresleitung begehrt wurde (ſ. Bd V ©.792). W. begleitete die unter 
viel Opfern fiegreihen Truppen nad) Böhmen mit 110 und nad Frankreich mit 360 freien 
Hilfskräften, Taufende in der legten Not an Leib und Seele pflegend. Der lebte Krieg 
forderte von ihm ſelbſt ein ſchweres Opfer; fein jüngiter Sohn erlag einer in der Schlacht 
40 vor Orlsans erlittenen jchweren Verwundung. Das fchnitt ihm eo tief ins Herz, daß 
W.s ohnehin durch alle Überarbeitung gefchtwächte Kraft bald zufammenbradh. Noch ein: 
mal bielt er auf einer großen kirchlichen Verſammlung Dftober 1871 einen geiſtes— 
mächtigen Vortrag, wie er es ftetd auf den regelmäßigen, die Kirchentage überdauernden 
Kongreſſen für Innere Miffion getban (die bis in die Gegenwart vom Gentralausihuß 
45 unter reihem Segen in den verſchiedenſten Gegenden Deutjchlands treulich weitergebalten 
werden, der 34. jüngit 1907 in Eſſen). Er fpradh über die foztalen Aufgaben der 
Inneren Miffion, reih an neuen Gefichtspunften für die mit der Begrundung des 
Deutichen Reiches anbebende neue Zeit deutich:evangelifcher Glaubens: und Liebesarbeit, 
Stoff für Generationen darbietend — leider aber nicht mehr mit der alten Kraft des 
50 Vortrags. Am folgenden Jahre fühlte er fich von geiftiger und leiblicher Müdigkeit über: 
mannt, jo daß er feinen Abjchied aus dem Staats: und Klirchendienfte begebrte, den er 
in ehrendfter Meife erbielt. Bald mehrten ſich Sclaganfälle, aud die Sprache verjagte. 
Sein Sohn Yohannes fette fein Werk im Nauben Haufe in feinem Geifte fort. Der 
hohe Geift voll Arbeitöfreudigfeit und ungewöhnlicher Leiltungsfäbigkeit war gebunden in 
55 jiebenjährigem Siechtum, bis ihn am 7. April 1881 fein Herr aus diefer Gebundenbeit 
erlöfte zur vollen Freiheit der Kinder Gottes. Auf feinem einfachen Grabdenkmal ſteht 
jein Wahlſpruch gejchrieben: „Unſer Glaube ift der Sieg, der die Welt überwunden bat”. 
— Danfbar für die von ihm ausgegangenen Lebensftröme und deren befruchtende Wir: 
fung auch für die ernften Aufgaben der Gegenwart erboffend rüftet ſich zur Zeit die 
60 deutſche evangelifche Kirche zur ‚Feier feines bundertiten Geburtstage. H. Rahlenbed. 
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Wichif und der Wiclifismus. — Litteratur: 1. Dnellen. Bon Wiclifs Werten 
war bis ins 19. Jahrhundert nur der kleinſte Teil gedrudt. Man kannte den Trialogus, der 
zum eritenmal 1525 in Bajel, dann 1753 in einem jdledhten Neudrud in geipzig und Frank⸗ 
jurt ausgegeben wurde umd der num im der trefflihen Ausgabe Gotthard Lechlers unter dem 
Titel Joannis Wiclif Trialogus cum supplemento Trialogi, Oxoniae 1869 vorliegt. Da der 5 
Trialogus im weſentlichen eine Inappe Zujammenfafjung von Wielifs großer, zwölf Bücher um: 
fafienden Summa Theologiae enthält, hatte man aud ſchon bisher im ganzen einen richtigen 
Einblid in feine Lehre, wie jie ſich am Ende jeines Lebens gejtaltet hat, gewinnen können; 
nur der Gang ihrer Entwidelung war nicht zu erjehen, jo lange nicht die einzelnen Werte 
nach ihrer zeitlichen Aufeinanderfofge fritifch bejtimmt waren. Erſt jegt, mo dies im wejent: 
lichen gefchehen iſt, wird man nicht bloß jeine Lehre, fondern aud) deren Werdegang bis 
ins Einzelne darzujtellen vermögen. Neben dem Trialogus fannte man Wielifs Bud 
De Officio Pastorali, das Lechler 1863 herausgab. Bon den engliſchen Schriften (ſ. Fasci- 
culi Zizannioram 529.) erihien zuerjt feine Predigt „Wycket*“, Nürnberg 1546 (Oxford 
1612, dann 1828 in 4° u. 8°), hierauf die Two Short Treatises against the Orders of the 16 
Begging Friars ed. by Thomas James, Orford 1608, dann die Ueberjegung des NT: New 
Testament translated of the Latin Vulgat by John Wiclif about 1378 ed. by John Lewis 
1730 (die jpäteren Ausgaben j. bei Buddenfieg in der Vorrede zur Ausgabe der Pol. Works 

II); drei Trattate wurden 1851 durch Todd in Dublin herausgegeben: Three Treatises 
y John Wycklyffe, D.D. 1. Of the Church and her Members, 2. Of the Apostacy of % 
the Church, 3. Of Antichrist and his Meynee. Einen widtigen Traktat „Determinatio 
quedam Magistri Johannis Wyclyff de Dominio contra unum monachum*“ hatte John 
Lewis in feinem Budje The History of the Life and Sufferings of ... John Wicliffe mit: 
geteilt. Aber dieſer Traftat ift unvollftändig und indem man feine Abfafjungszeit auf ein 
ganzes Jahrzehnt früher verlegte, hat man auch das Auftreten Wiclifs als Kirchenpolitifer um 26 
diefen Zeitraum zu früh angejept. 

Die für die Kenntnis von Wielifs reformatoriihen Gedanken wichtigeren Bücher jind nicht 
die engliſchen, jondern die lateinifchen, von denen man, abgefehen vom Zrialogus, die meijten 
nur aus den Citaten jeines Gegners Thomas Netter von Walden kannte, deſſen Doctrinale 
Antiquitatum Ecclesiae catholicae (um 1427 geihrieben und 1572 zu Benedig gedrudt) für 30 
die Kenntnis von W.s Schriften nicht weniger wichtig iſt, als die demjelben Autor wre 
fhriebenen Fasciculi Zizanniorum magistri Johannis Wiclif cum tritico ed. by W. W. 
Shirley, Yondon 1858 in Rer. Brit. SS. medii aevi tom V. Einige kleinere Schriften find 
im Pſeudo-Knighton und den Werten von Lewis und Vaughan abgedrudt. Zu überjehen 
find nicht die Schriften des Karthäujerpriord Stephan von Dolein (bei Olmütz), eines Haupt: 35 
aegners von Johannes Huf, vornehmlich fein Antiwiclef, der zahlreihe Eitate aus Wicliis 
erten enthält (ſ. Loſerth, Die litter. Widerſacher des Huß in Mähren, Zeitichr. für Geſch. 
Möährens und Schleſiens 1 Bd). 

Epochemachend wurden erſt die Arbeiten Walter Waddington Shirleys, mit dem über: 
baupt die neuere Bielifforihung beginnt. Er hat zuerſt ein genaues Verzeichnis aller 40 
Schriften Wiclifs zufammengejtellt: A Catalogue of the Original Works of John Wiclif, Orford 
1865. Hier werden nicht weniger als 96 lateiniihe und 65 engliſche Schriften Wielifs mit ihren 
Fundorten aufgezählt; desgleihen wird von verlorenen und unterjhobenen Werten W.s be: 
richtet, jo daß erjt von jept an ein fritifches Studium derjelben möglich wurde. Eine Orforder 
Kommijfion beichloß, eine Auswahl lateinischer und engliſcher Schrijten Wiclifs herauszugeben, & 
ließ ſich hierbei aber mehr von ſprachlichen und fulturbiftorifchen als von kirchengeſchichtlichen 
Beweagründen leiten. So wurden denn die engliſchen Werte Wes zuerjt in Angrif genommen. 
Es erſchienen die „Selects English Works of John Wyelif ed. by Thomas Arnold 1869—71, 

3 Bde, von denen der 1. und 2. Predigten, der 3. eine Anzahl eregetijcher, didaktiicher und 
polemiſcher Traftate enthält. Neun Zabre jpäter lieh F. D. Matthew, der bedeutendjte Wiclif: 50 
foriher des heutigen England, feine Ausgabe The English Works of John Wiclif, hitherto 
unprinted, London 1880 erjcheinen. Hier jind nicht weniger als 38 Heinere Schriften Wiclifs 
enthalten. 

Mehr als in England wurde und zwar nod vor Shirley für die Wiclifforfhung in 
Deutſchland geleijtet, wo jhon Böhringer vor mehr als einem halben Jahrhundert ein trefi= 55 
liches Bild von dem Lebenswerte Wiclifs entwarf (f. unten). Zu beachten iſt, daß Gott: 
hard Lechler feiner Geſchichte W.S reiche Auszüge aus deſſen Schriften beigab. Vereinzelt 
lie dann R. Buddenfieg eine der wichtigſten Streitichriften W.8 De Christo et suo ad- 
versario Antichristo, Gotha 1880 ericheinen. Er hatte damals auch jchon eine volljtändige 
Ausgabe der Streitichriften in Angriff genommen und beendet (Leipzig 1883), ald die Klin: 60 
bundertjahrieier des Todestages Wiclits (1884) den Anlaß zur Gründung einer Wiclif- 
Society gab, die ſich die Aufgabe jtellte, ſämtliche noch ungedrudte Schriften Wielifs heraus: 
zugeben. Bisher liegen 34 Bände vor: 1. und 2. John Wiclif$ Polemical Works in Latin 
ed. R. Bubddenfieg, London 1883; enthalten 26 Traftate Wiclif8 gegen die Bettelorden und 
dad Papfttum, unter ihnen wichtige Flugichriften wie die Cruciata oder De Christo et suo 65 
adversario Antichristo u. a. 3. De Civili Dominio 4 Bde, 1. von Reginald Lane Boole, 
2.—4. von Loſerth herausgegeben, London 1885— 1905; wichtig, weil am Beginn der fog. ref. 

Real: Encyklopädie für Theologie und Kirche. 3.4. XXI. 15 
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Periode geichrieben. 4. De Composicione hominis ed. Beer, London 1884. 5. Tractatus de 
Eecclesia ed. Xojerth (dies ift äußerer Umjtände wegen der wichtigfte Traltat Wes. Bon Huf 
ercerpiert, ift er in diefer Gejtalt bisher als Huſſens geiftiges Eigentum bekannt geweſen und 
bildete die Grundlage zu feiner Verurteilung). 6. Dialogus sive speculum militantis ecclesie 

5 ed. Rollard 1886, 7. Tractatus de Benedicta Incarnatione ed. Harris 1886. 8—11. Sermones 
1—4 ed. Loſerth 1887—1890 (für den böhmischen Wielifismus wichtig. Viele Predigten und 
zwar die aufregenditen gingen in Böhmen unter dem Namen bes Huß). 12. De Öfficio 
Regis ed. Pollard u. Sayle 1887. 13. De Apostasia ed. Dziewidi 1889. 14. De Dominio 
Divino ed. R. L. Poole 1890. (Beigegeben ijt Fitz- Ralph: De Pauperie Salvatoris. Man 

10 entnimmt, wie W. von %.%. beeinflußt war.) 15. Quaestiones. De Ente Praedicamentali 
ed, Beer 1891. 16. De Eucharistia, Tractatus maior ed. Loſerth 1893. (Bon bejonderer 
Wichtigkeit: er enthält die Nbendmahlsiehre der Taboriten (mit Ausnahme des Keldes.) 
17. De Blasphemia ed. Dyiewidi 1894. 18—20. Logica ed. Dziewidi 1895-99. 21—24. 0 
Evangelicum (Zeil 3 u. 4 führen auch den Sondertitel de Antichristo) ed. Loſerth, London 

15 1898. 25. De Simonia ed. Herzberg: räntel u. Dziewidi 1898. 26—28. De Veritate 
Sceripturae ed. R. Buddenfieg, London 1905. 29—30. Miscellanea Philosophica ed. Dyiewidi, 
London 1905 (die Einleitung zu Bd 1 enthält eine Darftellung der Philofophie W.8). 31. Trac- 
tatus de Potestate Pape ed. Loſerth, London 1907 (bildet neben De Ecclesia die Haupt: 
quelle von Hufiens De Ecclesia). Demnächſt werben die kleineren kirchenpolitifhen Schriften 

20 W.s erjcheinen, von denen jene bejondere Wichtigkeit beanfpruchen, die ben Jahren 1377 und 
1378 angehören, weil fie die innere Entwidelung des Neformators zur Anſchauung bringen. 
Sonftige noch ungedrudte Bücher WS |. in dem Katalog Shirleys. Meber einige verlorene 
Flugſchriften W.s ſ. Lofertb H3 75, ©. 475. 

Das urkundliche Material bei Aymer Foedera, Raynald Annales, Wilkins Conc, Magnae 

25 Brit. vol. III. ®Die vatitanifhen Regiiter, ſoweit fie durdhforfcht find, bringen WS Namen 
erit in feiner Verbindung mit Huß, ein Beweis, daß man während der Wirren des Schismas 
feiner Sache nicht die zu erwartende Aufmerkfamfeit gejchentt hat. Zwei Urkunden für ®. teilt 
Zwemlow mit in Engl. Hist, Rev. XV, 529. Acts and Monuments by John Foxe II. 
Urkundliches Material über engliſche Verhältnifie jener Zeit ſ. in Loſerth Studien zur engl. 

30 Kirchenpolitik 1. Teil, SWA 136. (Der zweite Teil enthält in den Beilagen die 33 Konflu: 
fionen ®W.8). Litterae Cantuarienses. Roll Ser. 85. — Biel braudbares Material enthält 
die Historia Ecel. Anglie, v. Harpesfield, Duaci 1622, der aus bifchöflichen Archiven ſchöpfte. 

Bon zeitgenöffiihen enaliihen Geſchichtsſchreibern fonımen in Betradt das Polychronicon 
Ranulphi Higden ed. by C. Babington and Lumby, vol. 1—9, 1865—86, bad W. bei 

85 jeinen biftorischen Reflexionen gern zu Rate z0g. Der legte Teil enthält fhon Angaben über 
W. ſelbſt. Auf W. feindlihem Standpunkt, aber wegen der Bannbullen wichtig iſt Th. Wal: 
ſingham, Hist. Anglicana 2 voll. ed. Riley, London 1862/6. Chronicon Angliae 1328— 1388 
auctore monacho St. Albani ed. Thompjon, London 1874. Gesta abbatum monasterii 
St. Albani, London 1867—69. Ypodigma Neustriae ib. Eulogium Historiarum ed. Hay: 

40 bon ib. 1863. Henrici Knighton Leycestrensis Chronicon ed. Qumby, London 1889—95. 
Einzelnes zur Geſchichte W.8 und der Lollarben in Gapgrave, The Chronicle of England, 
London 1858. Bon W.3 Gegnern: Willelmus Wodejord, Contra Trialogum Wiclefi (Articuli 
Joh. Wiclefi Angli impugnati a Wilhelmo Wideforde; in Brown, Fasc. rer. expeten- 
darum f. 96 fi. 

45 2. Hilfsſchriften. Von Älteren find wegen der darin enthaltenen urtundlichen Materialien 
noch unentbehrlih: Lewis, The History of the Life and Sufferings of the Reverend and 
Learned John Wicliffe, DD., London 1720; Lowth, The Life of William of Wykeham 
Bishop of Winchester 2. ed., London 1759; Vaughan, The Life and Opinions of Jobn 
de Wyeliffe, DD., London 1828 (2. ed. 1831). Nicht zu überjehen ift die Einleitung Shirleys 

650 in feiner Ausgabe der Fasc. Ziz. (j. oben). Bon älteren deutjchen Werten über ®. verdient 
die tüchtige Arbeit Friedrich Böhringers, Die Vorreformatoren des 14. u. 15. Jahrhunderts, 
1. Hälfte Johannes v. Wykliffe, Zürich 1856 auch jetzt nodı genannt zu werden. Sie wurde 
nur in Bezug auf die Kenntnis der originalen Werte W.s ſelbſt überholt von Gotthard Ledhler, 
Johann von Wiclif und die Vorgefchichte der Reformation. 2 Wde, Leipzig 1873, Der zweite 

55 Teil enthält die Geſchichte des Wielifismus (nah dem Tode Ws) in England und Böhnten. 
Dagjelbe in engliicher Neberjegung: Lorimer, John Wycliffe and his English Precursors by 
Lechler ... A new edition revised, London 1854. Mehrere biographiihe Arbeiten erfchienen 
anlählich der Fünfhundertjahrfeier. Die bedentendite iſt R. Buddenjieg, Joh. Wiclif u. feine 
Beit, Gotha 1885; M. Burrows, Wiclifs Place in History, London 1881; Pennington, J. 

co Wiclif, Life, Times and Teaching, London 1884; R. Buddenfieg, John Wiclif, Patriot and 
Reformer 1884; Sergeant, John Wyelif, last of the shoolmen and first of the English Re- 
formers 1803; Stevenfon, The truth about John Wiclif 1885; Ballier, John Wyeliffe, Sa 
vie, ses oeuvres, sa doctrine 1886. 

Einzelne Bartien feiner Geichichte behandeln: Loſerth, Ueber Wiclifs erſtes Auftreten als 

65 Kirchenpotitifer in der Feitichriit fiir Krones 1895; derj., The beginniogs of Wyelifs aeti- 
vity in ecclesiastical politic. Engl. Hist. Rev. 1896; derſ., Studien zur engliihen Kirchen— 
politif, 1. Teil bis zum Ausbruch des großen Schismas (1378), SWA BdI36; 2. Teil, die 
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Geneſis v. Wielifs Summa Theologiae und feine Lehre vom wahren und falſchen Papſttum. 
Ebenda Bd 156; derf., Wiclifö Lehre vom wahren u. falihen Papittum, 53 99, 237—255. 
Ueber den Beginn des Angriffs W.3 auf die Abendmahlslehre handelt F. D. Matthew, The Date 
of Wyelifs Attack on Transubstantiation, in Engl. Hist. Rev. 1890 April; berf., The 
Autorship of the Wyeliffite Bible ebenda 1895; R. ©. Storre, John Wyelif and the First 5 
English Bible, New York 1880; Wiegand, De Ecclesiae notione quid Wiclif docuerit, 
Lipsine 1891. Ueber jeinen theologifchen Lehrbegriff im allgemeinen handelt Lewald, Die 
tbeol. Doctrin Johann Wycliffes nad den Quellen dargejtellt und kritiſch beleuchtet, 3026 
1846/47; Delplace, Wyecliffe and his teaching concerning the primacy. The Dublin Rev. 
1884; Fürjtenau, J. v. Wiclifs Lehren von der Einteilung der Kirdhe und der Stellung der 
meltlihen Gewalt, Berlin 1900; Heine, W.s Lehre vom Güterbefip 1903. Für die allgem. 
Berhältnifie in England: Pauli, Gejh. von England IV, Gotha 1855; derſ., Aufjäpe zur 
engl. Geſchichte 1870; Green, Geſch. des engl. Voltes 1.Bd; Höfler, Anna von Quremburg, 
Dentichriften d. W. Afad. 1870; Zrevelyan, England in the age of Wycliffe, London 1899; 
Oman, The History of England 1377— 1485, London 1906 (mit Yitteraturvermerten S.511 ff.) ; 
derj.. The Great Revolt of 1381, Oxford 1906 (Wyeliffes teaching does not influence the 
rebels). Die übrigen Schriften über den Aufftand von 1381 j. in Groß, The sources and 
literature of English history, Zondon, New York u. Bombay 1900 ; Moberiy, Life of William 
of Wykeham, Xondon 1880; Sidney Armitage:-Smith, John of Gaunt, Wejtminjter 1904 
(wenig brauchbar). Den BWiclifismus in Böhmen behandelt: Loſerth, Hus u. Wiclif, Prag 20 
1884, in engl. Ueberjegung: Wiclif and Hus, London 1884 (j. aud) den populären Aufſatz v. 
R. Buddenjieg, Wielif and Huss in „Unjere religiöien Erzieher“ 1907); Xoferth, Ueber die 
Beziehungen zwiihen engliihen und böhmiſchen Wiclifiten in den Mt des Int. für öfterr. 
Sejchichtsjorihbung XII; Poole, On the intereurse between Engl. and Bohemian Wiclifittes 
E. H. Rev. 1592; Loſerth, Die lateinifhen Predigten Wis und ihre Ausnützung durch Hus, 25 

& IX; derſ., Die Wicliffhe Abendmahlslehre und ihre Aufnahme in Böhmen, Mt des 

r. f. Geſch. d. Deutichen in Böhmen XXX; Förjter, Wiclif als Bibelüberjeger, ZRG XII; 
Ward, Wyelif and the beginning of the Reformation, London 1888; Loferth, Neuere Er: 
iheinungen der Wicliflitteratur, HZ 41. Die gejamte Litteratur über die Lollarden j. RE 
XI, 615—626 (Bubddenfieg). ©. auch W. Capes’ History of the English Church in the 9 
Fourteenth and Fifteenth Centuries (in Stephens and Hunts History of the Engl. Church), 
London 1900. 


1. Wiclifö Leben. Man nennt heute Johannes von Wiclif den berborragendften 
unter allen WVorreformatoren. Und mit Recht. Derin von allen ift er es falt allein, 
deſſen Wirken heute noch deutliche Spuren aufweiſt und auf den heute noch große firch- 35 
lihe Gemeinſchaften als auf ihren Urſprung zurüdführen. Wiewohl fih fchon die Ne: 
formatoren des 16. Jahrhunderts mit feinem Leben und Wirken befaßt und die eine und 
andere feiner Schriften gelannt und ihn felbit danach gewürdigt haben, jo wächſt er doch 
an Bedeutung und in der MWertihägung der Welt erſt in unferen Tagen, ſeitdem man 
feine Schriften näher fennt, von denen bis in die legten Jahre herab nicht wenige an 40 
Zahl und bedeutfamem Inhalt durch den Drud veröffentlicht worden find. Wohl fteht 
die Forſchung über fein Leben und Wirken auch heute noch vor manchem Rätfel, nament- 
lih find noch manche Ereigniffe aus der Zeit feines afademifchen Wirkens in Duntel ge: 
hülli, im wefentlichen aber läßt fich fein Werdegang doch fchon ziemlich erkennen und da= 
mit auch der Grund, weshalb er über die anderen Borreformatoren hinaus eine jo be: 4 
deutende Stellung in der Geſchichte gewann. 

Wielif ift die nach Lechlers Vorgang in Deutſchland angenommene Schreibung feines 
Ramens, richtiger ift nad den Ergebnijjen der Forſchung Matthews die Schreibung 
Wyclif. Das Haus, dem er entitammte, ein altſächſiſches in Norkibire angeſeſſenes, it 
in der erjten Hälfte des 19. Jahrhunderts ausgeftorben. Es ift bis an fein Ende fatho: zo 
Ich geblieben. Das Geſchlecht war in den Tagen Wichfs ein ſehr ausgebreitetes. Seine 
Familie hatte ihren Si in Wieliffe-on Tees, zu dem ein Eleiner heute verfchtwundener 
Meiler — Spreswell — gebörte, der eine gute Meile von Nichemont entfernt war. Hier 
wurde Johann von Wielif geboren. Sein Geburtsjahr wird in gleichzeitigen Quellen 
nicht vermerft, und die Angaben über fein Alter, die ſich in feinen Schriften finden, 55 
find fo allgemein gebalten, daß man ihnen nichts Sicheres zu entnehmen vermag. Nur 
fo viel lafjen fie dod erfennen, daß man fein Geburtsdatum eber etwas vor ald nach 
1320 anjegen muß. 

Seine Kindheit und Jünglingszeit fallt in die Jahre, in denen England nady außen 
bin ein jteigendes Anfehen gewann und die Firhenpolitiiche Stellung des Landes durch go 
eine großzügige Politit gezeichnet war. Er gewann Eindrüde, die in der Folge ſchwer 

vertwifchen waren. Man darf annehmen, daß er die Anfangsgründe feiner Ausbildung 
in der Heimat erhalten bat. Wann er die Univerfität Oxford, mit der er fortan bis in 
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feine letzten Lebensjahre aufs engfte verbunden blieb, bezog, darüber fehlen alle Nach— 
richten. Es iſt ja fiber, daß an den mittelalterlichen Univerfitäten auch Knaben inftribiert 
wurden, aber das gehörte doch zu den Ausnahmen. Der Gang, den bie Univerfitäts- 
ftudien jener Zeit nahmen und den fonady auch Wichf einjchlug, ift bekannt. E werben 

5 die Vierziger Fahr geweſen fein, in die — etwa feit 1345 — Wichf8 Orforder Stubium 
fällt. Die Univerfität war durch eine Reihe glänzender Namen wie Roger Bacon, Robert 
Grofietefte, Thomas Bradiwardine, Wilhelm cas, Richard Fisralph u. a. in hoben Ruf 
gelommen. Den Schriften Occams dankte Wichif reiche Belehrung. Lebhaft war fein 

nterefje für Naturwifienfchaften und Mathemati. Am eifrigiten freilih wandte er 

10 jih dem Studium der Theologie und des Kirchenrechtes zu. Als Philofoph gewann er 
frühzeitig Anerkennung. Selbit feine Gegner bewundern die Schärfe feiner Dialektik. 
Seine Schriften erweiſen ihn endlich auch als Kenner des römifchen und vor allen des 
heimifchen Nechtes und der vaterländifchen Gejchichte, für die er mit Vorliebe das große 
Merl Ranulphs von Higden (Cestrensis) zu Nate 309. 

15 An der Univerfität fehlte es nicht an —5 Heibungen politifcher und mwifjenfchaft: 
licher Natur. Wie andere Univerfitäten des Mittelalters war auch die Orforder in 
Nationen geteilt; es gab hier zwei: die nördliche — Boreales — und die ſüdliche — Auftrales, 
von denen eine jede ihren Kelbftgewählten Prokurator befaß. Folgten die Borealen — 
und ihnen ſchloß ſich Wielif an — antikurialen Überlieferungen, jo bielten fih die Süd— 

% länder an das furiale Syſtem. Nicht minder beftig war der Miderftreit zwiſchen den 
Nominaliften und Nealiften. Unter diefen Streitigleiten ging Wiclifs Stubienzeit bin. 
Eine in der Nähe von Wichfs Geburtsort — auf Bernarb:Gaftle — anfäflige Familie 
hatte in Orford das nad) ihr genannte Balliol:College geftiftet. Ihm gehörte Wiclif zus 
erft ald Scholar, dann als Magifter an, bis er, ſpäteſtens 1360, zum Vorftand gewählt 

235 wurde. Als er auf die Präfentation des Colleges hin im Mai 1361 die Pfarre Fy— 
lingham in Lincolnfhire erhielt, mußte er zwar die Vorſtandſchaft von Balliol aufgeben, 
war aber doch nicht genötigt, fein Pfarramt zu verfehen, vielmehr erhielt er die Ge: 
nehmigung, in Oxford leben zu dürfen; fo bewohnte er urkundlichen Zeugniſſen zufolge 
1363 einige Räume in den Gebäuden des Queen-Colleges. Sein Emporfommen an ber 

30 Univerfität zeigt den regelmäßigen Gang. Hatte er fich als Baccalaureus in den Artiften: 
fafultät vornehmlich «mit naturtoiffenfchaftlihen und mathematifchen Studien bejchäftigt, 
fo hatte er ald Magifter die Befugnis, auch über Gegenftände der Philoſophie zu Iejen. 
Gewann er durch feine pbilofophifchen Studien ſchon früh einen Hangvollen Namen: von 
ausichlaggebender Bedeutung wurden feine Bibelftudien, die er, feitbem er Baccalaureus 

35 der Theologie geworden, eifrig betrieb. „Seine Treue, feine Umſicht und fein Fleiß“ 
bewogen den Erzbifhof von Ganterbury, Simon Jslip, ihm zum BVorftand der von ihm 

eftifteten Canterbury Hall zu ernennen (1365, Dezember 9), in der zwölf junge Männer 
ür ihr geiftliches Amt ausgebildet werden follten. Islip hatte die Stiftung ausſchließlich 
Meltgeiftlihen zugedadht; als er aber im April des folgenden Jahres geftorben mar, 

40 —— ſein Nachfolger Simon Langbam, ein Mann möndifcher Denkart, die Leitung 
des Kollegiums einem Mönde. Wohl appellierte Wichf dagegen nah Nom, aber bie 
Entſcheidung in dem Prozeſſe, der fi 5 in die Länge zog, fiel zu ſeinen Ungunſten 
aus. Man würde der Sahe kaum gedenken, hätten nicht ſchon Zeitgenoſſen Wiclifs mie 
William Woodford darin ganz irrigerweife die Genefis feiner fpäteren fo wuchtigen An: 

5 griffe auf Papſt- und Mönchtum gejchen. 

Zwiſchen den Jahren 1366—1372 wurde er Doktor der Theologie. Als folder 
hatte er das Recht, Vorlefungen über fyitematifche Theologie zu halten, und er wird dies 
Recht wohl eifrig ausgeübt haben. Wenn man freilih die Entjtehung feiner Summa 
mit diefen Borlefungen in Zuſammenhang bringt, fo ift das ein großer Irrtum, denn 

die Summa dankt anderen Anläfjen ihre Entjtehung. Im Jahre 1368 gab Wielif feine 
Pfarre Fylingham auf und; übernahm die Rektorei von Ludgershall in Budinghamfhire, 
nicht allzumweit von Oxford gelegen, ein Amt, das ihm geftattete, feine Verbindungen mit 
der Univerfität aufrecht zu halten. Sechs Jahre fpäter erhielt er durch königliches Dekret 
die Kronpfarre Lutterworth in Leicefterfbire, die er bis zu jeinem Tode inne hatte, Eine 

55 Pfründe an der Kollegialtirche von Weftbury bat er bald aufgegeben, wohl weil e8 feiner 
Ueberzeugung widerſprach, mehrere Pfründen in einer Hand zu vereinigen, ohne in allen 
die Seeljorge ausüben zu können. 

In Drford entfaltete er eine umfafjende Thätigkeit als alademifcher Lehrer; bier 
ſchrieb er feine erften reformatorishen Schriften und errang auch als Kanzelredner be 

0 deutende Erfolge. AU das hätte Wielif feine hohe Stellung in der Geſchichte nicht ver: 
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ſchaffen fünnen; diefe erlangte er durch feine firchenpolitifche Thätigkeit, in die er in der 
Mitte der Siebenziger Jahre eintritt und mit der er fein Wirken in reformatoriichem 
Einne beginnt. Wir finden ihn 1374 mit unter den englifchen Geſandten beim Friedens: 
fongreß in Brügge. Man bat feitens der älteren und neueren Michfforfhung die Mei- 
nung vertreten, daß er dieſen ehrenvollen Ruf der mutigen und temperamentvollen Hal 5 
tung verdankte, mit der er im Jahre 1366 die Intereſſen feines Vaterlandes berechtigten 
oder unberechtigten Anfprüchen des Papfttums gegenüber vertrat. Man meint, er müſſe 
fih damals fchon einen bedeutenden Namen „als Patriot und Reformer“ erworben haben. 
Dies führt und naturgemäß zur Beantwortung der Frage, wie Wiclif zu feinen refor= 
matorifhen Ideen gelommen if. Man bat auch hierüber viele falſchen Annahmen, 
namentlih was jeine angebliche Abhängigkeit von älteren Reformparteien in der Kirche 
betrifft. Am wenigſten darf man hierbei an die Waldenfer denken, die es in England 
faum gegeben, wohl aber muß man als die Quelle feiner eigenen reformatortfchen 
Thätigfeit das durdhdringende Studium der Bibel und vor allem der Firchenpolitifchen 
Geſetzgebung feiner und der unmittelbar vorhergehenden Seit anfehen. Er kennt die ıs 
firchenpolitii'gen Tendenzen, von denen die rubmvollen Regierungen, die England im 
14. Jahrhundert befaß, getragen waren, auf das genauefte; die Vorgänge unter Eduard I., 
dem populärften Könige Englands, find ihm geradezu vorbildlich geweſen; er bat fich 
nicht bloß die damalige Begründung des Widerſpruchs des Parlaments päpftlichen Anmafjungen 
—— angeeignet, ſondern fi auch in der Methode des Kampfes und in dem Der: 20 
lten zur Frage des weltlichen Beſitzes der Kirche an das von Eduard I. gegebene Bei: 
fpiel gebalten. Manche Sätze aus feinem Buche von der Kirche erinnern geradezu an die 
Einfegung jener Kommiffion von 1274, deren Thätigkeit dem englifchen Klerus fo viel 
Schmerz und Kummer bereitete. Das Beifpiel Eduards I. follte nah Wiclifs MWünfchen 
von den Regierungen feiner Zeit nachgeahmt werden: nur mit verfchärften Mitteln und 25 
zu böheren Zwecken — zu folden, die eine Reformation des gefamten kirchlichen Wefens 
bezweckten. Und nicht anders ift e8 um die firchenpolitifche Geſetzgebung Eduards III. 
beitellt, die Wiclif in allen ihren Phafen kennt — er war bier jchon Zeitgenofje — 
und billigt. Die Motive diefer Gefeßgebung finden ſich fpäter fat wortgetreu in ben polis 
tifchen Flugblättern Wiclifs wieder. Seine Tendenzen fußen durchaus auf der englischen so 
Geſetzgebung unter Eduard I. und deſſen gleichnamigen Entel. 
iclifs erftes Auftreten als Kirchenpolitifer wird von älteren und neueren Forfchern 
mit der Frage des Lehenszinfes in Verbindung gebracht, den England jeit den Tagen 
Johanns obne Land an die Kurie zu zahlen, aber fchon feit 33 Jahren nicht mehr ent- 
richtet hatte, bis er endlich 1365 von Urban V. in brobendem Tone verlangt wurde. Es 35 
wird gefagt, daß das ganze Land über diefe Forderung des Papftes in eine patriotifche 
Aufregung geraten fei und das Parlament fie im Mat des nächjten Jahres mit ber 
Motivierung abgelehnt babe, daß weder König Johann noch ein anderer das Recht hatte, 
England ohne deffen eigene Zuftimmung einer fremden Macht zu untertverfen. Sollte 
der Papft den Verſuch machen, feine Forderung mit Gewalt durchzufegen, fo werde man 40 
ibm mit geeinten Kräften entgegentreten. Urban V. erkannte den Fehler, den er gemacht, 
und ließ feinen Anſpruch fallen. So ficher geftellt die Forderung des Papftes auch iſt, 
bon einer patriotifchen Aufregung im Lande war feine Rede. Auch wurde das Geld nicht 
drohenden Tones verlangt, vielmehr follte e8 den Intentionen des Papftes zu Folge dazu 
dienen, um das englifhe Staatsgebiet auf dem Kontinent von den „böfen Gefellichaften” 
(comitivae), die ganz Weſt- und Südeuropa mit Plünderungen beimfuchten, befreien zu 
belfen. Daß im Parlamente übrigens jcharfe Worte gehört wurden, fteht feſt und mar bei 
den engen Beziehungen des Bapfttums zu dem Erbfeinde Englands — dem franzöfischen 
Königtum — au nicht anders zu eriwarten. Bei diefer Nationalangelegenheit ſoll auch 
Wichtf beteiligt gemwefen fein; man meint, er habe als theologifcher Beirat der Negierung 
edient und über die Lehenszinsfrage eine Streitfchrift verfaßt, die einem ungenannten 
Mönch gegenüber die Haltung der Regierung und des Parlamentes verteidigt. Das erfte 
Auftreten Wiclifs als Kirchenpolitifer in vollem Sinne des Wortes würde demnach in das 
Jahr 1365 bezw. 1366 fallen. Aber diefe Streitfchrift, die wir bisher aus dem unvoll 
ftändigen und unforreften Abdrud von Lewis kennen, gehört nicht in die genannten 55 
Jahre, fondern dankt Fragen ihr Entftehen, die erft ein Jahrzehnt ſpäter aufgetvorfen 
wurden. 
Wiclifs kirchenpolitiſche Thätigkeit, fie mochte ſich bisher ſchon in den engeren Orforder 
Kreifen geltend gemacht haben, wird erjt feit feiner Anteilnahme an dem Friedenskongreß 
von Brügge eine bebeutendere. Dort wurden nämlich (1374) zwiſchen Frankreich und oo 
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England Verhandlungen über den Frieden gepflogen und gleichzeitig von Beauftragten 
der englifchen Regierung mit Vertrauensmännern des Papftes über Abftellung der kirch— 
lihen Beſchwerden Englands verhandelt. Unter den Mitgliedern diefer Kommiffion, die 
durch ein Defret vom 26. Juli 1374 dahin abgeorbnet wurde, befand ſich auch Wiclif. 
5 Wenn man nun gemeint hat, daß er diefen Beweis von Vertrauen feinem bisherigen 
Auftreten gegen die Übergriffe des Papfttums dankte, fo vergißt man dabei ganz, daß 
die Wahl eines fchroffen Gegners des avignoneſiſchen Syſtems die Friedensverhandlungen 
eher geftört als gefördert hätte und daß er beigezogen wurde ald „purer“ Theologe, wie 
er ſelbſt fich bezeichnet, da neben Giviliften und Kanoniften auch ein tüchtiger Bibelkenner 
10 gehört werden * 

Hierzu bedurfte es keines glänzenden Namens noch weniger eines ſchroffen Anwalts 
der ſtaatlichen Intereſſen. So war beiſpielshalber Wiclifs Vorgänger in einer ähnlichen 
Aufgabe der Mönch John Owtred, der noch bei einer Gelegenheit den Satz verteidigt, 
der hl. Petrus habe geiſtliche und weltliche Macht in ſeiner Hand vereint, alſo juſt das 

16 Gegenteil von dem, was Wielif lehrte. Diefer Mönch gehörte in den Tagen der Miſſion 
von Brügge noch zu Wichfs guten Freunden. Man wird nad) alledem begreifen, daß 
die bisherige —— dieſe Miſſion, bei der Wiclif übrigens keineswegs eine leitende 
Stelle zugedacht war, für die Entwickelung des Reformators viel zu hoch angeſchlagen 
hat. ird ſie doch ſogar in eine Parallele geſtellt zum Aufenthalt Luthers in Rom! 

20 Bis jetzt konnte Wiclif aber, ſelbſt in den Augen ſtrenger Kurialiſten noch als Ber: 
trauensmann gelten. Seine Oppoſition gegen das herrſchende Kirchenregiment hat ſich 
ganz unbemerkt entwickeln können. Daher klagt eine etwas jüngere aber gut unterrichtete 
Quelle, daß es im Anfange ſchwer hielt, ſeine Ketzereien zu erlennen. Es ſind mehr 
philoſophiſche als rein theologiſche oder kirchenpolitiſche Fragen geweſen, über die man 

25 zuerſt in Oxford in alademiſch-ſcholaſtiſcher Weiſe ſtritt. Man kennt aus den Angaben 
Maldens die Männer, mit denen Wiclif zu thun hatte, aber die wenigften Schriften, die 
im akademiſchen Streite gewechjelt wurden, find erhalten geblieben. Man kennt feine 
Polemik mit dem Karmelitermönde Johannes Kyningham (Fase. Ziz. ©. 3): Der Streit 
betrifft philofophifche Probleme, erft Später treten bie theologifchen (utrum Christus esset 

so eius humanitas) und firchenpolitifchen (de dominatione eivili, de dotatione ecelesie) in 
den Vordergrund. «Völlig unbelannt twaren bisher feine Kämpfe mit John Omtred und Milliam 
Wynham (oder Wyrinham) und jo auch die älteren Streitigkeiten mit feinem ungleich bes 
deuternder Gegner William Wadeford. Wenn man bedenkt, daß es einſt Owtreds Auf: 
gabe war, die ftaatlichen Snterefjen Englands gegen die Anſprüche Avignons in Schuß 

35 zu nehmen, fo wird man in ihm eher einen Gefinnungsgenofien als einen Gegner 
Wieliſs zu erfliden haben. Das war er auch. Doc rüdt Wichf ſchon ein Stüd von 
Owtred ab. Behauptet dieſer En noch, daß ein jeder eine Sünde begeht, der die welt: 
lihen Herren dahin bält, den Klerus, jelbjt jenen, der fih in ſündhaftem Zuftand be 
findet, feiner Temporalien zu berauben, fo tritt ſchon hier der vollfte Gegenfag zu Wiclif 

0 in die Erjcheinung, der feinen Satz dahin formuliert, daß jene Priefter eine Sünde be- 
geben, die den Papſt anreizen, weltliche Herren zu erfommunizieren, wenn diefe dem 
jündhaften Klerus die Temporalien entziehen; oder wenn er ſchon jet feinen fpäteren 
Lieblingsfag ausſpricht: Ein Menſch im Zuftand der Sünde bat fein Anrecht auf Herr: 
ſchaft. — Über einen anderen Gegner Wiclifs haben erft die Forfchungen der legten 

45 Tage einiges Licht verbreitet: ed war der Mönd William Wynham vom Benebiktiner: 
Hlofter des hl. Alban, in welchem die mwicliffeindlihe Strömung noch andere Wortfübrer 
fand. Diejer Benediktiner — Profefjor der Theologie in Oxford — war «8, der, tie 
MWichf auf das Bitterfte Hagte, die Streitigkeiten, die bisher auf akademiſchem Boden 
ausgefochten worden waren, auf die Gafle trug. Das wäre wohl auch fonjt gejcheben, 

so da fie in letzter Linie doch jene Grundſätze berührten, die im englifchen Barlamente der 
Kurie gegenüber laut wurden. Wielif ſelbſt hat uns erzählt (Sermones III, 199), wie 
er unter dem tiefen Eindrud feiner bibliſchen Studien auf die grellen Kontrajte zwiſchen 
dem, was die Kirche ift und fein fol, und auf die Notivendigkeit, fie zu reformieren, 
gefommen. Seine Neformideen betonen zunächſt die Werberblichkeit der weltlichen Herr: 

55 Schaft des Hlerus und ihre Unvereinbarfeit mit der Lehre Chriſti und der Apoftel, be- 
rührten fid demnad mit den Tendenzen, von denen das og. gute Parlament getragen 
war. Da wurde eine lange Bill — fie zählte 140 Titel — zufammengeftellt, in welcher 
laute Beſchwerden über die Übergriffe der Kurie erhoben wurden: alle Refervationen 
und Provifionen follten befeitigt, die Ausfuhr des Geldes verboten und die fremden 

so Kolleftoren entfernt werben. 
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In diefer Zeit erft tritt Wiclif bedeutender auf. Seine Gönner findet er unter 
den „Herren“, bei denen ber Gedanke einer Säkularifierung des engliichen Kirchengutes 
Anklang findet. Kein Geringerer ala der Herzog Johann von Lancafter ift fein Beſchützer. 
est gemügt ibm feine Lehrkanzel nicht mehr, um feine Ideen zu verkünden. Schon feit 
jeiner Heimkehr von Brügge batte er begonnen, fie in Flugſchriften und in größeren 5 
Werten zu verfünden. Im Kampfe um ſie ift fein großes, zwölf Bände faſſendes Werk: 
die Summa Theologiae entitanden. Schon in den erjten Büchern „von der göttlichen 
Herrichaft” und „von den zehn Geboten“ tritt er gegen die weltliche Herrſchaft des 
Klerus auf. m weltlihen Dingen jteht der König höher ald der Papſt. Das Ein- 
fammeln von Annaten und Ablaßgeldern fei eine Simonie. Aber erft mit feinem großen 10 
Werte De Civili Dominio greift er in die Politif des Tages ein. Hier finden ſich als 
Niederichlag jener Ideen, von denen das gute Parlament beherrfcht war, Lehren, die der 
Kirche jede weltliche Herrichaft abiprechen. Von feinen Sätzen fcheinen einzelne förmlich 
der larıgen Bill des guten Parlaments entnommen zu fein. Hier finden ſich die vehementeften 
Klagen gegen das ganze avignoniſche Syftem mit feinen Provifionen, Eraktionen, der 16 
Vergeudung des Armengutes durch untaugliche Priefter u. |. wm. Hierin Wandel zu 
ihaffen, ift Sache des Staates. Treibt der Klerus mit dem Kirchengut Mißbrauch, muß 
es ihm genommen werben, und thut es ber König nicht, fo er er feine Pflicht. In 
diefem Werte finden fi) 18 ſcharf markierte Thejen, die ihre Spitze indgefamt gegen 
das berrichende Hirchenregiment und den weltlichen Befig der Kirche richten. Wiclif 20 
batte fie im Herbite und Winter 1376 feinen ülern in Orforb vorgetragen, nachdem 
er fte ſchon zuvor im afademifchen Streitfchriften gegen Männer wie William Wadeford, 
William Wynham und andere in erg eyogen hatte. Wielif hätte, wie bemerkt, 
es gern geſehen, wenn der Streit auf bie atbe er beſchränkt geblieben wäre, bald aber, 
Hagt er, „pfiffen die Spaten von allen Dächern davon”, geiftliche und weltliche Würden: 25 
träger nahmen hiervon Kenntnis und mährend die erften ihn in einen lebhaften Streit 
verflochten und um die kirchlichen —— für ihn nachſuchten, empfahl er ſich den 
weltlichen Machthabern durch ſeine lebhaften Angriffe auf den weltlichen Beſitz des Klerus. 
Für Wiclif war damit eine Zeit außerordentlicher Fruchtbarleit auf litterariſchem Gebiete 
gelommen, die erſt mit ſeinem Tode endet. 30 

Es ift gan zweifellos, dag Wiclif von dem Wunfche befeelt war, daß die einzelnen 
feiner Säge in die Wirklichkeit umgejegt würden: die Kirche muß arm fein, wie fie es 
in ben Tagen der Apoftel geweſen, ift jetzt einer feiner Hauptſätze. Noch ift er ein warmer 
ring der Bettelmönde, und fie find es, Die der Ders von Lancafter beauftragt, den 
ühnen Mann zu verteidigen. Wichf mag in den Erläuterungen, mit denen er fpäter 35 
notgedbrungen feine Theſen verfab, noch fo eifrig verfichern, es fei feine Abficht nicht, die 
weltlichen Herren zur Einziehung des Kirchengutes anzufpornen: die wahre Tendenz liegt 
doch unverhüllt da, wie denn auf diefe Lehren bin das an kirchlichen Stiftungen reichite 
Land — Böhmen — in fürzefter Zeit faft das gefamte Kirchengut eingegogen und einen 
ungeheuren Umfturz in den Befisverhältnifjen zummege gebracht bat. Da es foldhe An: 0 
Achten find, die ihm die Anklagen bei der Kurie und ihre Verurteilung zugezogen haben, 
jo müflen fie ſtark betont werden. Den Plänen Lancafter® mußte e8 durchaus ent- 
forechen, eine Perfönlichkeit wie Michf am feiner Seite zu haben. In London gewannen 
deſſen Lehren überall Boden; zahlreiche Mitglieder des Herrenftandes ſchloſſen fih an 
ibn ar, aber auch das niedere Volk hörte feine Predigten gern. Er trat in ver: 
ee Londons als gefeierter Kanzelredner auf: ganz London war feines 

ufes voll. 

Die erſten, bie fich wider die Thejen erhoben, waren Mönche aus ben befienden 
Irden, denen jeine Theorien zunächft Gefahr drobten. Die Univerfität Oxford und den 
Epiflopat traf fpäter der Tadel des Papites: fie hätten ihre Pflicht nicht erfüllt, fo daß so 
man den Einbruch des böfen Feindes in den englifhen Schafitall eher in Rom als in 
England merke. Doc waren au die Bifchöfe nicht unthätig geblieben, wenngleich fie 
die Sache lieber auf heimatlichem Boden entichieden hätten. Wichf wurde auf den 
19. Februar 1377 vor den Biihof von London William Gourtenay geladen, um, fie 
eine Duelle ironisch fagt, „von den Wunderdingen Kunde zu geben, die feinem Munde 55 
entftrömt waren“. Man kennt die Anfchuldigungen nicht, auf die hin er zur Verantwor—⸗ 
tung gezogen wurde, da es zu eimer eigentlihen Verhandlung nicht fam. Der Herzog 
von Lancaſter, der Großmarſchall Heinrih Perch und andere Freunde begleiteten Wiclif. 
Yancafter hatte ihm vier Bettelmönde als Verteidiger mitgegeben, die in einer das Armuts- 
ibeal berührenden Frage gewiß gern mittwirkten. Eine große Volksmenge fammelte fich 6o 
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in der Kirche an. Gleich beim Eintritt in die Kirche gerieten die Parteien hart anein: 
ander. Ein lebhafter Wortwechſel entfpann fich zwifchen dem berrifchen Bifchof und 
Wielifs Befchügern. Lancafter erklärte, er werde den Übermut des englifchen Klerus zu 
beugen wiſſen, und feien feine Mitglieder — Courtenay ftammte mütterlicherfeits aus 

5 königlihem Geblüt — felbjt dem ebeljten Stamm entfprofjen: ganz zweifellos ein Hin- 
weis auf die Säfularifationsgedanten, mit denen er ſich trug. Die Verfammlung löfte fi) 
auf, die Lords zogen mit ihrem Schüßling ab. 

Mit der größten Erbitterung blidte der größte Teil des englifchen Klerus auf diefe 
Vorgänge zurüd. Auf Wichf gingen nun ſchwere Angriffe nieder, die im zweiten und 

ı0 dritten Buch feines Werkes vom Bürgerlichen Regiment ihren Widerball finden. Diefe 
Bücher tragen einen ftark polemifchen Zug an fich, was uns nicht wundert, denn Wiclifs 
Gegner warfen ihm Blasphemie und Skandalfuht, Hohmut und Kegerei vor. Man 
entnimmt feinen Ausführungen, daß er ganz offen zur Säfularifierung des englifchen 
Kirchengutes geraten habe und die regierenden Parteien in England mit ihm die Ueber: 
15 zeugung teilten, daß man die Mönche viel befjer unterhalten fönnte, wenn ihnen bie 
Sorge für das Weltliche abgenommen wäre. Wenn man bebentt, daß diefe Sprade in 
einer Zeit geführt wird, in der fich das Papſttum wegen bed Krieges mit ben Floren— 
tinern in ber beftigften Notlage befand, fo wird man ſich die Erbitterung vorftellen, mit 
der man in Nom von dem alten Schladytruf der Minoriten vernahm: die Kirche muß 
2o arm fein, wie in den Tagen ber Apoftel. Unter ſolchen Umſtänden erließ Gregor XL, 
der im Januar 1377 von Noignon nad Rom gegangen war, am 22. Mai fünf Bullen 
gegen Wiclif, die an den Erzbifchof von Canterbury und den Bifchof von London, an 
Eduard III, an den Kanzler und die Univerfität gerichtet waren. In der Beilage waren 
die 18 Theſen angeführt und murden als irrtümlich, kirchen- und ſtaatsgefährlich ver: 
25 urteilt. 

Man darf wohl jagen, daß erft jegt die reformatorifche Thätigkeit Wiclifs beginnt ; 
denn all die großen Werke, aus denen fein Hauptgebäude — die Summa Theologiae 
— beiteht, fieben mit der Verurteilung der 18 Thejen in einer engeren ober loferen Ber: 
bindung und die ganze litterarifhe Thätigkeit Wichfs in feinen legten Jahren ruht auf 

30 diefem Fundamente. 

Zunädft ging die Hoffnung feiner Gegner, ihn auch als Revolutionär in politifchen 
Dingen erfcheinen zu lafjen, nicht in Erfüllung ; vielmehr war die Lage Englands eine 
folche, daß Wiclifs Gegner wie gelähmt waren: Am 21. Juni 1377 ftarb Eduard III, 
defjen ruhmlofes Ende einen traurigen Kontraft zu den glänzenden Tagen von Créch 

8 und Maupertuis bildet. Sein Nachfolger Richard II. ftand unter dem Einfluß Zancafters, 
und diefer var MWichfs Gönner. So fam es, daß die Bullen gegen Wiclif, wiewohl 
vom 22. Mai datiert, erſt am 18. Dezember zur öffentlichen Kenntnis gelangten. Im 
Parlamente, das fih im Oktober verfammelte, kam es auch diesmal zu fcharfen Kund— 

ebungen wider die Kurie. Unter den Gutachten, die Wichf damals auf Weifung der 

0 Regierung für das Parlament ausarbeitete, Spricht ſich eines mit aller Entſchiedenheit 
gegen die Ausfaugung Englands durch die Kurie aus. 

Als die Zenfurierung feiner Thefen in England befannt wurde, fuchte MWichf die 
Öffentlihe Meinung für fich zu gewinnen; er reichte erft feine Thefen beim Parlamente 
ein und fandte fie dann auch als Flugſchrift unter die Menge: allerdings nicht, obne 

5 ihnen erflärende, einjchränfende und bie und da mildernde Erläuterungen mitzugeben. 
Nah der Vertagung des Parlaments wurde Wichf in Gemäßbeit der päpftlihen Auf: 
träge zur Verantwortung gezogen. Im März 1378 erfchien er im erzbiihöflichen Balajte 
zu Zambeth, um fich zu verteidigen. Noch war die Worunterfuhung nicht beendet, als 
eine lärmende Volksmenge es verjuchte, ihn mit Gewalt zu befreien; auch die Königin: 

so mutter Johanna hatte für ihn Partei ergriffen. Die Biichöfe, die jo von zwei Seiten 
eingefchüchtert waren, begnügten fich, dem Neformator zu unterfagen, über die ftrittigen 
Lehrfäge noch weiterhin zu forechen. In Orford hatte allerdings der Vizelanzler, der 
MWeifung der päpftlihen Bulle gemäß, den Reformator eine Zeit lang in die „Schwarze 
Halle” geſetzt, aus der er aber auf das Drängen feiner Freunde bald wieder befreit 

55 wurde: und nicht bloß das: der Vizekanzler jelbjt mußte bald darauf dies fein Vergeben 
gegen Wichf mit einer Haft im der ſchwarzen Halle büßen. Gegen den Gebrauch, je 
manden, der 44 Tage in einer Erfommunilatton bleibt, auch von Staatswegen in Haft 
zu legen, jchreibt MWichf feine Abhandlung De Incarcerandis fidelibus, in der er 
verlangt, daß es Erfommunizierten geftattet fein jolle, von päpftlichen Erfommunitationen 

an den König und feinen Nat zu appellieren, fchließlich legte er die ganze Streitſache der 
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Offentlichkeit vor und zwar fo, daß auch die Laienwelt davon Kenntnis nahm. Er jchrieb 
feine 33 Konkluſionen, diesmal nicht bloß in lateinifcher, fondern auch in engliicher Sprache. 
Die Volksmaſſen, ein Teil der Großen, fein alter Gönner Lancafter ftanden auf feiner 
Sete. Ebe von Rom ein weiterer Schritt in feiner Angelegenbeit getban wurde, ſtarb 
Gregor XI. Eben war Wiclif mit der Abfafjung eines Werkes beichäftigt, das zu feinen 5 
bedeutendſten gebört: Das Buch von der Wahrheit der bl. Schrift. Je mehr ſich der 
Streit mit feinen Gegnern vertieft hatte, um fo mebr zog ſich Wichf auf die bl. Schrift 
als das Fundament aller hriftlichen Lehrmeinung zurüd, und immer nachdrücklicher weiſt 
er auf fie als auf die einzige Norm „des Glaubens bin. Ihm diejes feſte Fundament 
unter den Füßen hinwegzuziehen, war die wenig dankenswerte Aufgabe feiner Widerjacher 
und, fie zu widerlegen, jchrieb er fein Buch, in welchem er die Beweiſe erbringt, daß die 
bi. Schrift allein die volle Wahrheit entbalte und, als von Gott gegeben, allein Autorität 
babe. Wie die Bibel heilig und durch und durch wahrhaftig ift, jo darf fie auch — ein 
deutlicher Hinweis auf die eigenen Bibelforfhungen — von dem katholiſchen Doltor 
durchforſcht werben. Es fehlt auch in diefem Buche nicht an Hinmweifen auf die Um— 
ftände, unter denen die Verurteilung der 18 Thefen erfolgt war; das tft auch bei feinen 
folgenden Büchern: „Bon ber Rirde“ „vom Amte des Königs“ und „von der Gewalt 
des Papſtes“ der Fall, die insgefamt in der furzen Spanne von kaum zwei Jahren 
(13789) abgefaßt find. Da alle Welt, lehrt er, unter der Kirche den Papft und bie 
Karbinäle verftebt, denen zu gehorchen zum Seelenheil notwendig fei, fo muß man ibr 20 
ben Unterſchied zwifchen dem, was die Kirche ift und was der gemeine Mann unter ihr 
verfteht, Har machen. Die Kirche ift die Geſamtheit all derer, die von Ewigkeit her zur 
Seligkeit beſtimmt find. Sie enthält in fich die triumpbierende Kirche im Himmel, die 
(chlarende im Fegefeuer und die ftreitende, das find die Menfchen auf Erben. Kein von 
Ewigkeit Verworfener hat Teil an ihr. Es ift nur eine allgemeine Kirche und außer ihr 3 
fein Heil. Ihr Haupt ift Chriftus. Kein Papft darf fagen, daß er das Haupt der Kirche 
jei, denn er weiß nicht einmal, ob er zu den Erwählten gehört, alfo Mitglied der Kirche 
ft. Man würde irren, wollte man annehmen, daß Wielifs Lebre von der Kirche — die 
auf Huß (f. Bd VIII ©. 479, 5) einen foldyen Eindrud gemacht bat, daß er fie finn- und 
wortgetreu aufgenommen hat — erft unter dem Einfluß des großen Schismas ausge— 30 
bildet wurde. In ihren Grundzügen liegt fie fhon in De Civili Dominio vor. Wie 
eng der Inhalt des Buches von der Rirche mit der durdy Gregor XI. verfündigten Vers 
urtetlung der 18 Theſen zufammenbängt, fiebt man faft aus jedem Kapitel. Die Angriffe 
auf Gregor XI. werden immer fchonungslofer und geben an einzelnen Stellen ins Map 
loſe über. Mit größerem Nahdrud als jemals früher tritt er für das Armutsibeal und s5 
regen jede Art weltlicher Herrichaft des Klerus in die Schranken. Eng an diejes fchließt 
— ſein Buch „vom Amte des Königs“ (De Officio Regis) an. Sein Inhalt war 
ſchon durch die letzte der 33 Konkluſionen angezeigt. Man muß über die Machtbefugniſſe 
des Königtums unterrichtet ſein, damit ein jeder wiſſen kann, wie ſich die Gewalten, die 
prieſterliche und das königliche, „in der Harmonie des kirchlichen Körpers zu unterſtützen haben“. 40 
Die fgl. Gewalt, lehrt er, ift durch das Zeugnis der bl. Schrift und der Kirchenväter geweiht. 
Chriſtus und die Apoftel haben dem Kaifer den jchuldigen Tribut gegeben. Der König 
ift der Diener Gottes. Sehr fündigt, wer ſich feiner Gewalt widerſetzt, denn diefe rührt 
unmittelbar von Gott ber. Daher appellierte Paulus an den Kaifer, und müfjen die 
Untertbanen, vor allem der von den Königen erhaltene Klerus diefen den fchuldigen a5 
Tribut zahlen. Dafür giebt die weltliche Gewalt Schug, Geriht und am jüngjten Tage 
Rechenſchaft über feine Verwendung. Die Ehren, die auf weltlicher Herrſchaft fußen, 
gebühren dem König, dem Priefter die, die auf den Worzügen des geiftlihen Amtes be: 
ruhen. Worin bejteht das Amt des Königs? Er bat fein Neih in Huger Weife zu 
bertoalten. Seine Gejege ftehen mit denen Gottes im Einklang. Von Gottes Geſetz so 
find feine Rechte abzuleiten: auch jene, die er dem Klerus gegenüber hat. Wenn ein 
Geiftlicher fein Amt vernadhläffigt, ift er ein Verräter des Reiches, den der König zur Ver: 
antivortung zieht. Daraus folgt, daf der König eine „evangeliiche” Herrfchaft über ihn hat. 
Jeder Geiftliche muß die Gefege des Staates achten. Zur Delräftigung diejes Grundſatzes 
leiften die Erzbifhöfe in England in die Hände des Königs ihren Eid und in Hinjicht 55 
darauf empfangen fie ihre Temporalien. Das iſt ein auf dem Necht begründetes Ver: 
bältnis. Der Hönig muß feine armen Vafallen vor jeder Unbill fügen, die fie an 
ihrem Vermögen erleiden könnten: wenn ihnen alfo der Klerus durch den Mißbrauch 
der Temporalien Schaden zufügt, bat jie der König zu ſchützen. Wenn der König dem 
Klerus die Temporalien giebt, unterjtellt er ihn feiner Jurisdiktion, und davon können so 
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ihn auch die Verfügungen fpäterer Päpfte nicht frei machen. Stüßt ſich trotzdem der 
Klerus auf folde, fo muß er vom König zum Gehorfam gezwungen werden. Man 
entnimmt dem Gefagten, daß fich auch diefes Buch gleich dem Vorhergehenden und Nach— 
folgenden mehr mit der Reform der Kirche an Haupt und Gliedern befaßt, wobei dem 
5 weltlichen Arm allerdings eine Fräftige Mitwirlung zugedacht ift. Intereſſant ift die be 
fondere Aufgabe, die Wichif dem Könige zumeilt, feine Theologen, bezw. die theologiſche 
Fakultät zu ſchützen. Wichf nennt fich felbft mit Stolz einen Theologen. Seine Auf: 
gabe ijt es, den König und das Volk in theologischen a zu beraten. Gemeint ift 
da allerdings nicht die Theologie im modernen Sinne, ſondern die Kenntnis der Bibel. 
ı Da die Gefege der Länder mit ihr im Einklang ftehen müſſen, ift die Kenntnis der 
Theologie zur Feſtigung des Neiches notwendig; daraus folgt, daß der König Theo: 
logen in feiner Umgebung babe, die ihm in feiner Regierung zur Seite ftehen. Solche 
wahre Theologen find das, was im alten Bunde die Propheten gewejen. Sie haben die 
bl. Schrift nad) den Regeln der Vernunft und in Gemäßbeit der Zeugnifje der Heiligen 
15 zu erklären: aber fie haben auch das Recht des Königs zu verkünden und feinen und des 
eiches Leumund zu ſchützen. 

In allen Büchern und Flugſchriften Wielifs aus feinen letzten ſechs Jahren kann 
man eine ungeheure, kaum überſehbare Menge von Angriffen auf das Papſttum und 
die geſamte Hierarchie ſeiner Zeit ausfindig machen. Sie verdichten ſich mit jedem Jahre 

» und in den letzten Zeiten ſcheinen ihm Papſt und Widerchriſt faſt identiſche Begriffe ge— 
weſen zu ſein. Daneben findet man in ſeinen Schriften Stellen, die ſich in maßvoller 
Weiſe über den Papſt und das Papſttum äußern, und Lechlers Meinung, daß ſich in 
Wielifs Verhältniſſe zum Papſttum drei Entwickelungsſtufen nachweiſen laſſen, hat ſowohl 
in deutſchen als auch in engliſchen Fachkreiſen Anklang gefunden. Die erſte Stufe, die 

25 bis zum Ausbruch des Schismas reichte, bedeutet danach eine gemäßigte Anerkennung 
des päpſtlichen Primats, die zweite, die bis 1381 andauerte, eine prinzipielle Abwendung 
vom Papſttum und die dritte deſſen entſchiedenſte Bekämpfung. Aber Wiclif hatte in 
ſeiner Bewertung des Papſttums vor dem Ausbruch des Schismas kein anderes Urteil 
als nachher. Wenn er in den ſcharfen Flugſchriften ſeiner letzten Jahre das Papſttum 

3 mit dem Widerchriſtentum identifiziert, ſo ſtand die Überzeugung von der Entbebrlichkeit 
diefes Papfttums ibm doch ſchon vor dem Ausbrud des Ehismas feit. Wenn man aber 
dann wieder hört, daß er felbjt e8 twar, der auf die Anerkennung Urbans VI. eingewirlt 
bat, fo jcheint das ein Widerfpruch zu fein, der Aufklärung verdient. In der That ftand 
Wielifs Einfluß trog der vorhergegangenen Zenfurierung durch die Kurie niemals höher, 

 ald in dem Augenblide, in welchem Papſt und Gegenpapft ihre Gefandten nad England 
ſchickten und um die Anerkennung ihres Papfttums nachſuchten. In Gegenwart der Ge: 
fandten hat MWichf im Parlamente ein Gutachten vorgetragen, das fich in einer eminent 
firchenpolitiichen Frage — des Aſylrechts der Meftminjterabtei — im Sinne und zu 
Gunſten der ftaatlichen Anſprüche äußerte. Wie MWichf damals für Urbans Anerkennung 
wo thätig war, fo finden ſich auch in feinen legten Schriften Stellen, in denen er über das 
Bapittum fih in günftigem Sinne äußert. Andererfeits lefen wir in feinen Schriften: 
es ſei nicht notwendig, nah Nom oder Avignon zu laufen, um Bitten an den ft zu 
richten. Jeder Ort ift dem Neuigen gut genug, denn ber dreieinige Gott ift überall. Unfer 
Papſt ift Chriftus. Hier hat Wichf mit dem Papfttum abgefchloffen: aber doch nur mit 

5 jenem, wie es beftebt. Sieht man der Sache auf den Grund, fo wird man finden, daß 
er nur ein Gegner jenes Papfttums war, wie es fich feit der fonftantinifchen Schenkung 
enttwidelte. Er lehrt, die Kirche kann beftehen, auch wenn fte feinen ficdhtbaren Führer 
bat; mie e8 aber auf Erden feine Drbnung ohne höhere Einheit giebt, kann es nicht 
ſchaden, wenn fie einen folchen Führer befigt. Aber was für Qualitäten muß er haben? 

5o Wer jet dies Oberhaupt ein? Wie ficht e8 mit feinen Anfprüchen auf weltliche Herr: 
Ihaft aus? Mit einem Wort: den Unterfchied zwiſchen dem feftzuftellen, was der Papſt 
fein fol, falld man überhaupt einen braucht, und dem, als was die Päpfte in MWiclife 
Tagen erſcheinen, iſt Die Aufgabe feines Buches „von der Gewalt des Papſtes“. Die 
jtreitende Kirche, Iehrt Wichf, braucht ein Oberhaupt. Das ift aber nicht jener Papſt, 

56 den die Karbinäle wählen, ſondern den Gott der Kirche giebt. Das kann nur ein Aus 
ertväblter fein. Die Wähler können nur dann jemanden zum Papft machen, wenn ihre 
Wahl einen Auserwäblten trifft. Das ift nicht immer der Fall. Vielleicht find bie 
Wähler felbft nicht prädeftiniert und wählen jemanden, der es auch nicht iſt — einen 
rechten Antichrift. Als wahren Papſt bat man nur den zu betrachten, der in Lehre und 

so der Nachfolge Chriftus und Petrus am ähnlichften iſt und deſſen Reich nicht von diefer 
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Welt iſt. Das find nun Lehren und Grundſätze, die Wiclif ſchon vor dem Ausbruch des 
großen Schisma gelehrt hat, nur werden fie bier viel fchärfer betont. Man fieht: er 
ſcheidet das wahre von dem falfchen Papfttum. Da nun alle Anzeichen dahin wieſen, 
daß Urban VI. ein Reformpapft fein werde, demnach ein „wahrer“ Bapft, wird man den 
Entbufiasmus verftehen, mit dem er feine Mahl begrüßt, twie das in dem Buch von ber 5 
Kirche fo lebhaft zum Ausdrude fommt. Dieſe Anfichten über Kirche und Kirchenregiment 
find «8, die auch in den lebten Büchern feiner Summa „De Simonia, De Apostasia 
und De Blasphemia“ vorgeführt werden. Freilich ift hier der Kampf, der ra um bie 
Theſen entiponnen hatte, ſchon durch den viel beftigeren abgelöft, den er gegen die Mönchs— 
orden führte, als er fih in den Hoffnungen auf feinen „wahren“ Papſt getäufcht ſah, 10 
als er als Kirchenpolitifer von der Schaubühne abgetreten war und fich nun ganz und 
ausfchließlich den Fragen der kirchlichen Reform — hatte. 

Seine Lehren von den Gefahren der Verweltlichung der Kirche hätten Wichf in eine 
Linie mit den Bettelorden ftellen müflen, wie ja noch im Sabre 1377 Minoriten feine 
Verteidiger waren. Nannte er damals die Mendilanten noch einen verehrungswürbigen 15 
Orden, deſſen Liebe zur Armut „er bis zu den Sternen erhob“, fo gewahrt man doch 
hen in den legten Büchern von De Civili Dominio die Spuren eines Riſſes. Mit 
ber Erklärung: die Sache der befisenden Orden fei Sache aller Orden, hatten fich die 
Menditanten nämlich gegen ihn gewandt, und nun nahm Wiclif gegen fie einen Kampf 
auf, den er mit immer größerer Schärfe bis an fein Lebensende führte: der Kampf gegen 20 
das verfaiferte Papſttum und feine Helfersbelfer, die „Sekten“, wie er die Orden nennt, 
nimmt nicht bloß in feinen großen fpäteren Werfen, wie im Trialogus, Dialogus, im 
Opus Evangelicum und in den Predigten einen breiten Naum ein, ihm ift eine ganze 
Neibe der ſchärfſten Flug: und Kampfſchriften in lateinischer und englischer Sprache ge: 
widmet, von denen jene in den lebten Jahren als feine „Streitjchriften” herausgegeben 25 
worden find. Die slirche, jo lehrt er bier, bebürfe feiner neuen Selten; ihr genüge bie 
Religion Ebrifti, wie fie in den erften drei Jahrhunderten ihres Beftandes genügte. Die 
Möndsorden ferien Körperfchaften, die in der Bibel nicht die mindeſte Begründung haben, 
die verderblichen Laftern fröhnen, der Kirche und dem Staate zur Laft fallen und ſamt 
ihren stolzen Kirchenbauten vernichtet werden müſſen. Soldye Lehren, vor allem jene, 30 
die in den Predigten vorgetragen wurden, hatten eine unmittelbare Wirkung: In London 
unb in anderen Stäbten fam es zu einer lebhaften Erregung des Volles. Schon wurden 
den Mönden die Almofen entzogen, fchon wurden fie in Gemäßheit feiner Lehren an 
die förperliche Arbeit gewieſen. Größere Wirkungen hatten diefe Angriffe auf die Orden 
und ihren Befig in Böhmen (f. unter Huf), wo man bie Lehrfäge des „evangelifchen 35 
Meifters” bis auf den Buchſtaben befolgte, jo daß ihnen die herrlichiten Stifte und faft 
das gefamte Kirchengut zum Opfer fielen. Nur kam diefes nicht, wie Wichif es für Eng: 
land wünſchte, an den Erna, fondern an die Barone des Landes. Der Kampf jchlug in 
England immer größere Wogen: zuletzt find es nicht mehr die Bettelmöndhe allein, ſondern 
die gefamte Hierarchie, wie fie dermalen beftand, die das unabläffige Ziel von Wiclifs so 
Angriffen bildet; ift doch im Grunde auch feine Abendmahlslehre (ſ. unten) von ber 
gleichen Tendenz getragen. 

Indem er die Forderung aufftellt, daß die Bibel Gemeingut aller Chriften werden 
müfle, wurde fie jegt zu Zwecken allgemeinen Gebrauches in die Sprache des Volles — 
feit den Tagen des Ulfilas zum erftenmal in eine germanifche Sprache — übertragen. 45 
Schien doch die nationale Ehre dies zu verlangen, denn ſchon gab es Lords, die franzö— 
itiche Bibeln beſaßen. Wichf felbit ging ans Werl. Mohl läßt ſich der Anteil, den er 
an der Bibelüberfegung — ihr lag die Vulgata zu Grunde — genommen bat, im 
einzelnen nicht beftimmen, aber daran darf man nicht zweifeln, daß er zuerft den Ge 
danken erfaßt, perfünlih an die Arbeit gegangen und die glüdliche Durchführung des so 
Ganzen jeiner zwedmäßigen Leitung zu danken war. Won ihm jelbjt rührt die Über: 
— des Neuen Teſtamentes her, die ſchlichter, klarer und lesbarer iſt, als die des 

en, die man ſeinem Freunde Nikolaus von Hereford dankt. Revidiert wurde das 
Ganze 1388 von Wielifs jüngerem Genoſſen John Purvey. So gelangte die Bibel in 
die Hände der Menge. Wir hören die Klage eines Gegners: „Das Kleinod der Geift: 55 
lichen ift in ein Spielzeug ber Laien verkehrt worden”. Und in der That: Nicht bloß 
die Träger hoher Namen, auch Mitglieder des mittleren Bürgerftandes hatten fie in Beſitz, 
und trotz bes Eifers, mit welchem die Hierarchie nach Keerbüchern fahndete und fie aus 
der Welt ſchaffen ließ, trogdem zahlreiche Eremplare dem Berderben durch die Zeit unter: 
lagen, giebt e8 noch heute an 150 Handjchriften, welche, vollftändig oder teilweife, die so 
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Überfegung in ihrer revidierten Geftalt erhalten. Man kann daraus entnehmen, tie 
verbreitet fie noch im 15. Jahrhundert geweſen fein muß. Damals wurden die Wichfiten 
in England von ihren Gegnern vielfah nur als die „Bibelmänner“ bezeichnet. Ahnlich 
wie Luthers auf die deutjche, hat Miclifs Bibelüberfegung, die fih nad ſachgemäßem 

6 zu ungemeiner Klarheit, Schönheit und Kraft erhebt, auf die englifche Sprache ein- 
gewirkt. 

Eine andere Aufgabe ſah Wichf in der Predigt und Seelforge. Er ſelbſt wirkte ala 
Prediger und Lehrer des Volkes. Indem er die beftehende Hierarchie, die in der Bibel 
feine Begründung bat, abſchaffen will, fest er an ihre Stelle einfache Priefter (poor 

ı0 priests), die in Armut lebend, durd fein Gelübde und feine fürmliche Weihe gebunden, 
dem Wolfe das Evangelium verfündeten. Diefe Priejter verbreiteten ald Wanderprediger 
die Lehre Wielifs in die breite Mafje des Volles. Sie gingen barfuß einher, zu zwei 
und zwei, in lange, dunfelrote Tuchmäntel gelleidet, fie trugen einen Stab in ber Hand, 
der auf ihren Hirtenberuf hindeutet, und zogen von Ort zu Ort, um von der Herrlichkeit 

15 Gottes zu predigen. Den Namen ber Sollarden baben (don die Bannbullen Gregors XI. 
geprägt ; fie gelten in den Kreifen der Gegner als die Unkrautſäer (lollium); aber der 
Nanıe ift für fie wie fpäter in ähnlicher Art der Geufenname zum Ehrennamen getworben. 
Noch zu Lebzeiten Wiclifd wirken Lollarden in meiten Kreifen Englands und verfünden 
„Gottes Geſetz“, ohne das niemand gerecht zu werben vermag. 

20 Im Sommer des Jahres 1381 Tate Wielif feine Lehre vom Abendmahl (f. unten) 
in zwölf kurze Säte zufammen (F. 3. 105) und machte fich anbeifchig, fie vor jeder: 
mann zu verteidigen. Setzt fchritt die englifche Hierarchie wider ihn ein. Der Kanzler der 
Univerfität ließ einige Säge als kegerifch erklären. Mitten im Aubitorium wurde ihm 
dies Urteil verfündigt, worauf er erklärte, weder der Kanzler noch fonft jemand könne 

25 ihn von feiner Überzeugung abbringen. Dann appellierte er, aber nicht etwa an ben 
Papſt oder an die — Behörden des Landes, ſondern an den König. Er ver— 
öffentlichte damals feine große Konfeſſion über das Abendmahl (F. 3. 115) und trat mit 
einer zweiten Schrift, dem „Pförtchen”, die in englifcher Sprache gefchrieben war, vor 
das Voll. Sein Auftreten wird immer kühner, fein Anhang immer größer. Seine 

30 Lehrfäge waren nicht mehr an den Lehrfaal gebunden, fondern drangen in die Maſſen. 
„Jeder zweite Mann, fchreibt ein Zeitgenofie, dem du begegneft, ift ein Lollarde“. 

Mitten in diefe Bewegung, die im fiegreichen Vorfchreiten begriffen war, fiel od 
der große englifhe Bauernaufitand, hervorgerufen durch das Elend der unter bartem 
Steuerdrud, unter Epidemien, Mifernten und Mißgriffen der Verwaltung leidenden 

35 Maſſen. Wiewohl Wichf den Aufſtand mißbilligte, die Sympatbien der Menge fich 
eher auf feiten der Bettelmönche befanden, wurde er ihm zur Laft gelegt. Und doc 
war Wichfs Freund und Schüber Lancafter die den Aufitändifchen am meiften verhaßte 
Perſon und hatte gerade dort, wo Michfs Einfluß am ftärkiten war, der Aufitand ge 
ringeren Anklang gefunden; wo man übrigens die geiftlichen Herrſchaften angriff, geſchah 

40 08, weil fie Herrichaften, nicht weil fie geiftliche Herrfchaften waren. So wurde nun 
die Verfolgung gegen Wielif eingeleitet. Sein alter Gegner Gourtenay — er war eben 
Erzbifchof von Canterbury getworden — berief eine kirchliche Notablenverfammlung nad 
London. Während der Beratung entjtand ein Erdbeben (Mai 21). Erfchredt baten bie 
Teilnehmer, von der Verhandlung abzuftehen, aber Courtenay erflärte das Erdbeben für 

5 ein günftiges Vorzeichen: es bedeute die Neinigung des Neiches von Irrlehren. Nun 
wurden 24 Säße, die Wichf zugemefjen twurden, ohne daß fein Name genannt wird, teils 
als ketzeriſch (10), teils als irrig (14) erklärt (F. 3. 277). Jene betreffen Wielifs Lehre 
von der Wandlung, diefe beziehen jih auf die Kirchenordnung und kirchlichen Inſtitu— 
tionen. Fortan follte niemand diefe Lehren halten oder in Predigten und akademiſchen 

so Disputationen zum Vortrag bringen. Allen ‘Berfonen, die fie verbreiten, fol der Prozeß 
gemacht werden. Hierzu war bie Hilfe des Staates notwendig. Die Lords, noch im 
Schreden vor dem Aufftand, wurden getvonnen, aber das Haus der Gemeinen lehnte die 
Bill ab. Nur der König ließ fich beftimmen, im Verordnungswege die Ergreifung ber 
Irrlehrer zu verfügen. Die Hochburg der reformatorifchen Beivegung war Orford: bier 

55 lehrten feine werftbätigiten Helfer; fie wurden num mit dem Bann belegt und zum Wider: 
ruf geztvungen, einer von ihnen, Nicolaus Hereford, begab fih nah Rom, um zu appel- 
lieren. In gleicher Weife wurden Wiclifs „arme Priefter” in ihrem Werke Pehindert 
Dann follte ibn felbft der Hauptichlag treffen. Am 18. November 1382 wurde in Dr: 
ford eine Synode eröffnet; vor dieſe citiert, erfchien er, an den Folgen eines Schlag: 

so anfalles leidend, körperlich gebrochen, aber ftart in feinen Überzeugungen und ungebeugten 
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Sinnes. Es ift eine haltlofe Verleumdung, daß er feine Lehren widerrufen babe. Noch 
ftügte ibn die Gunſt des Hofes und nicht weniger die des Parlaments, dem er auch jeht 
= eine Denlſchrift einreichte. Daber vermied man es, ihn zu maßregeln: weder wurde 
er erfommuniziert, noch wurde ihm das Pfarramt genommen. Er kehrte in feine Pfarre 
Zuttertvortb zurüd. Bon bier aus fandte er feine Flugfchriften in die Welt, die fchärfften 5 
gegen die Mönche und den Papft Urban VI., ſeitdem dieſer ſich auch nicht, wie Miclif 
anfangs gebofft batte, ald heiligmäßiger und ſonach wahrer Papſt erwieſen hatte, fondern 
daheim und in ber Ferne in Femelbafte Konflikte vertwidelt war. Das flandrifche Kreuz: 
zugsunternehmen der Kurie verfolgt er mit äßendem Hohn, feine Predigten werden 
immer bolltöniger und behandeln immer kräftiger die Gebrechen der Kirche. Die litteras 10 
riihen Xeiftungen feiner legten Zeit, ftehen wie 3. B. der Trialogus auf der Höhe des 
Wiſſens jener Tage. Das legte Wert — das Opus Evangelicum, deſſen Schlußteile 
ex begeichnendertoeife „vom Antichrift” benannt hatte, ijt unvollendet zurüdgeblieben. Während 
er am Feſte der Unfchuldigen Kinder — am 28. Dezember 1384 — in feiner Pfarrkirche 
die Meſſe hörte, wurde er abermals vom Sclage gerührt und verjchied am legten Tage ı5 
des Jahres, dem Tage von St. Silvefter. Seine Gebeine follten indes im Grabe feine 
Ruhe finden, denn indem ſich an feiner Lebensarbeit die buffitiiche Bewegung entzündete, 
welche das ganze Abendland in Aufregung verfegte, nahm die Kirchenverfammlung von 
Konitanz im Zufammenbang mit Huſſens Prozeß aud den feinigen auf und erklärte 
ihn felbit am 4. Mai 1415 als bartnädigen Heger, der im Banne der Kirche dabinge 20 
gangen ſei. Es wurde verorbnet, daß feine Bücher verbrannt und feine Gebeine aus- 
egraben werden follten. Doch dauerte es noch zwölf Jahre, bis dies geſchah. Auf einen 
efehl Martins V. bin wurden die Reſte Wielits 1427 aus der Gruft in der Marien: 
firche zu Lutterworth herausgerifien, verbrannt und die Aſche in den Swift getvorfen, der 
durch ortb fließt. 25 

So bedeutend die Wirkſamkeit diefes Mannes im lebten Jahrzehnt feines Lebens 
geiwefen: er fand feine Zeitgenofjen, die uns ein volles Bild von feiner Perfönlichkeit, 
feinem Leben und Wirken entworfen hätten. Am ſchwerſten hält es, feine äußere Er: 
ſcheinung zu jchildern. Zwar haben ſich Bilder von feiner Verfönlichkeit gefunden (ſ. 
Buddenfieg ©. 90), doch gehören fie einer jüngeren Zeit an. Die Bilder des 14. Jahr: 30 
bunderts mochten noch jenen jtreng typiſchen Zug am ſich tragen, von dem fich nicht 
jagen läßt, inwieweit er einem bejtimmten ndividbuum angehörte. Man muß fich da— 
ber mit einzelnen zerftreuten Ausfagen begnügen, die fi in der Gefchichte des Prozeſſes 
von William Thorpe (1407) vorfinden. Man entnimmt daraus, daß Wichf „von hagerem 
Körper war, abgemagert, fat entlräftet”. Er war, fagt Thorpe, von untadelhaftem Lebens- 35 
wandel. Darum liebten ihn Leute von Rang, die öfter mit ihm umgingen, feine Aus: 
ſprüche niederfchrieben und ihm anhingen. Ich ſelbſt ſchloß mich an niemanden inniger 
an als an ihn, den weifeften und gottjeligiten von allen Männern, die e jemals ge: 
fannt babe. Bon ihm babe man in Wahrheit lernen fünnen, wie Chrifti Kirche —— 
iſt und tie fie auch jetzt noch regiert und geleitet werden ſollte. Wollte man dies Zeugnis jo 
ald das eines Parteimannes a fo iſt noch auf dene) Knighton zu verweilen, der 
bon ibm fagt, daß er in der Philofophie in feinen Tagen feinen ebenbürtigeren Gegner 
batte und in Böhmen „will fich, wie Johannes Bribram fagt, jedermann nur auf Wiclifs 
Meinung ftügen gleihjam als wäre er der fünfte Evangelift”; und mit einer gewiſſen 
ſchwärmeriſchen Verehrung wünjcht Huf, feine Seele möchte dort fein, wo fich die jeines 45 
Meiſters befinde. 

Man könnte nicht fagen, daß Wichf ein bequemer Gegner geweſen. Darum bat 
es ein Thomas Netter von Walden dem alten Karmelitermönd Johannes Kynyngham 
hoch angerechnet, zuerjt den Kampf mit einem fo fpisfindigen und rüdjichtslofen Gegner 
aufgenommen zu baben (fortiter sustinens corrosivum verbum haeretici et ser- 60 
monem eius sine Christi pietate mordacem); aber gerade dies Beifpiel Waldens ift 
fhleht gewählt: denn der Ton, den Wichf gegen Kynyngham anſchlägt, ift der des 
jüngeren Mannes dem Ältern gegenüber, den man Achtung ſchuldet und in gleicher Weife 
bebandelt er auch andere Gegner; wenn er aber ihnen gegenüber die raubejte Seite ber: 
ausfehrt wie 5.8. in feinen Bretigten oder in den Streit: und Flugſchriften, da ift nicht 56 
zu überjeben, daß er auf Angriffe anttwortet, deren Ton kein freundlicher und deren Ziele 
die gehäffigiten waren. 

2. Wiclifs Lehre Wenn Lechler einst an die Spite diefes Kapitels ( PRE? XVII, 
63) den Sat geftellt hat, da der philoſophiſch-theologiſche Lehrbegriff Wielifs ſich erſt 
dann mit voller Sicherheit werde ermitteln lafjen, wenn feine lateinischen Hauptwerke so 
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veröffentlicht fein werden, daß fidh aber auf Grund des bisher Erforfchten ſchon jest be 
haupten läßt, daß die früher herrichende Anficht, Wiclif fei von feinem erjten öffentlichen 
Auftreten an im Befis eines geſchloſſenen und fertigen Gedankenſyſtems geivefen, gänzlich 
unbegründet ift: fo ift diefer Sa auch heute, da diefe Schriften fchon publiziert jind, 
5 noch ebenfo zutreffend. Man wird eben niemals außer acht laffen dürfen, dag Wiclifs 
erjter Zufammenftoß mit der amtlichen Kirche feiner Zeit im ftaatlichen Intereſſe gefchab, 
feine erjten Flugichriften und größeren Werke firchenpolitifchen Inhalts die Gerechtfame 
des Staated verteidigten und ſich daraus ein Streit enttwidelte, bei welchem fich faum die 
nächſten Phaſen, geichtweige denn das fchließliche Ziel vorausfegen ließ. Wer diefe Bücher 
ıo in der Aufeinanderfolge ihres Entftebens auf ihren inneren Gehalt bin prüft, findet eine folge 
rechte Entwidelung mit ftreng reformatorifcher Tendenz. Die letztere betrifft indes anfangs 
fein Dogma, fondern lediglich Auswüchſe des hierarchiſchen Syſtems und wenn fie fpäter 
auf das Dogma übergreift, wie in der Lehre von der Transfubitantiation, fo geichieht es 
auch da, um die eingebildete Machtfülle der Hierarchie zu zerbrechen und die urfprüngliche 
ı5 Einfachheit in der Vertvaltung der gr twieder einzuführen. Ob fih in Wielifs afa- 
miſchen Schriften und Disputationen Lehrfäge fanden, die der herrjchenden Kirchenlehre 
widerſprachen, wird man — es hat ſich von ihnen nichts erhalten — troß der Behauptung 
Waldens (His earliest heresies. %. 3.2) eher verneinen ala bejahen müſſen, da es 
tiber jede — Gepflogenheit geweſen wäre, zu dem Friedenskongreſſe in Brügge, 
2 an dem die Kurie einen weſentlichen Anteil hatte, einen Mann als Sachverſtändigen ab— 
zuordnen, der fich daheim durch Fegerifche Lehren bekannt gemacht hat. 

Mir dürfen die Worte eines der beiten Kenner von Wichf3 Werten: Walter 
Waddington Shirleys bier anfügen: As it isin the light of subsequent events that 
we see the greatness of Wyelif as a reformer, so it is from the later growth 

23 of the language that we best learn to appreciate the beauty of his wri- 
ting. But it was less the reformer, or the master of English prose, than 
the great shoolman that inspired the respect of his cotemporaries: and, next 
to the deep influence of personal holiness and the attractive greatness of his 
moral character, it was to his supreme command of the weapons of sholastie 

30 discussion that he owed his astonishing influence (F. 3. p. XLVII). 

Wohl mochte fih Wielif damals bereits als Vhilofoph jenen großen Namen erworben 
haben, den ihm ſelbſt jeine Tirchlichen Widerfacher mwillig oder unwillig zuerfannt haben. 
Wenn ein zeitgenöffifcher Hiftorifer — und als einen folden mag man Henry Anigthon immer 
noch bezeichnen, von ihm jagt: In philosophia nulli reputabatur secundus, in 

85 scholastieis disciplinis incomparabilis, jo wird man daran billigerweife nicht mäfeln 
dürfen. Sit diefer hohe Ruhm aus feinen pbilofophifchen Werken, wie fie bisher durch 
den Drud befannt wurden, nicht völlig zu ergründen, fo ift fürs erfte nicht zu über: 
jeben, daß von feinen philofophifchen Schriften nicht alle erhalten find und daß Knighton 
weniger diefe als feine gelehrten Disputationen im Auge bat. Iſt er in der Philoſophie 

40 feinen Kollegen überlegen gewefen, in den jcholaftiichen Disziplinen ihm feiner gleich ges 
fommen, jo knüpft er bier nur an die großen jcholaftiichen Philoſophen und Theologen 
an, wie fie England im Mittelalter in fo reihem Maße befeflen: einen Alerander von 
Hales, Roger Baco, Duns Scotus, Wilhelm Occam, Bradwardine u. a. Cs bat eine 
Zeit gegeben, in der er fich faft ausſchließlich mit der jcholaftifchen Philoſophie befchäftigte: 

45 „Als ich noch Logiker war“, pflegt er jpäter im Nüdblid auf diefe Zeiten zu fagen. Die 
eriten „Ketzereien“, die er „in die Welt hinauswarf“ (quas primo iactavit in aera), 
ruben ebenjowohl auf philofophiichem als auf theologifhem Grunde Wir baben uns 
bier nicht, weil dies zu weit führen würde, ohne jtreng zur Sache zu gehören, mit feinem 
eigentlichen philoſophiſchen Lehrſyſtem zu befallen (einiges Wefentliche hierüber findet fich bei 

5o M. H. Dyiewidi: „An Essay on Wielif’s Philosophical System“ im erften Bande von 
Johannis Wiclifs Miscellanea Philosophica, London 1902, p. V—XXVI), wir baben 
nur feitzuftellen, wie er ſich zur Philoſophie der Alten und der feiner Zeitgenofien ftellt. 
Bei Plato, defien Kenntnis ihm Auguftinus vermittelt, findet er Spuren der Erfenntnis 
der Dreieinigfeit (Deum esse trinum potuerunt philosophi ut Plato cum ceteris 

65 cognoscere lumine naturali), feine Ideenlehre nimmt er gegen Ariftoteles in Schug. 
Diefer fommt oft fchlecht genug weg (non facit fidem, cum saepe erraverat), er 
jagt einmal (Trial. 84), daß Democritus, Plato, Auguftinus und Grofleteite in der 
Metaphyſik Ariftoteles weit überragten. Bei Ariftoteles vermißt er die Beitimmung der 
Unjterblichkeit der Seele, in der Ethik die Richtung auf das Ewige. Er felbit ſchließt 

co ſich aufs engfte an Auguftinus an, fo daß, wie Netter von Walden berichtet, feine Schüler 
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ibn Johannes Auguftini nannten. In einzelnen feiner Lehren wie in De Annichilatione 
wird man den Einfluß Thomas’ von Aquino wahrnehmen. Was fein Verhältnis zu 
den Philoſophen des Mittelalters betrifft, befennt er ſich im Gegenfaß zu dem von Occam 
erneuerten Nominalismus zum Realismus, wiewohl er ſonſt in firchenpolitifchen Fragen 
Dececam nabe ftebt, ja viel meiter geht als diefer. Danach ruhen feine Anfichten auf 5 
der Überzeugung von der Nealität des Allgemeinen, wobei er den Realismus auch zur 
Beleitigung dogmatifcher Schwierigkeiten benügt. Das eingöttlide Weſen in der Trinis 
tät ift das reale Allgemeine der drei Perfonen, und in der Euchariſtie bezeugt die jedes: 
malige wirkliche Gegenwart Chrifti ebenfalls den Sat, daß volle Nealität mit räumlicher 
Zeriplitterung ber Eriften; verträglich if. Den Mittelpuntt von MWichfs philoſophiſchem 
pitem macht die Lehre des Vorbergedadhtfeins aller Dinge und Ereignifje in Gott aus. 
Dies ſchließt die Beftimmtheit der Dinge auch bezüglich ihrer Anzahl in fi, fo daß 
feinerlei Unendlichleit, weder unendliche Ausdehnung noch unendliche Teilbarkeit, an- 
genommen werden darf. Der Raum befteht vielmehr aus einer von Ewigkeit ber be: 
ftimmten Zahl von Raumpunfkten, die Zeit aus einer eben ſolchen Zahl von Augen: 
bliden, aber die wirkliche Zahl ift nur dem göttlichen Geift befannt. Geometrifche Gebilde 
find Aneinanderreibungen von Punkten und jede Vergrößerung oder Verkleinerung der 
Gebilde beruht auf Hinzufügung oder Wegnahme von Punkten, Weil aber die Eriftenz 
diefer Raumpunkte als joldyer, d. b. ala wahrer unteilbarer Einheiten ihren Grund darin 
bat, daß die Bunte eins find mit den fie erfüllenden Körpern, weil aljo der ganze mög: 20 
lihe Raum mit der wirklichen Körperwelt zufammenfällt, wie in Wichfs Syſtem über: 
baupt Wirflichleit und Möglichkeit fih deden, kann es jo wenig ein Vacuum geben als 
Grenzflächen, die mehreren Körpern gemeinfam find. Die Annahme folder Flächen ver: 
ſtößt nah MWiclif in derfelben Weife gegen das Widerfpruchsprinzip, wie die Vorftellung 
eines wahrhaft kontinuierlichen Übergangs eines Zuftandes in einen andern. Wiclifs 2 
Atomiſtik verbindet ſich alfo mit der Yehre von der Zufammenfegung der Zeit aus realen 
Augenbliden, unterfcheidet fi aber durch die Leugnung der Zwiſchenräume von den 
andern atomiftifchen Syſtemen. Aus der Ydentität von Raum und Körperivelt einerfeits 
und der freisförmigen Bewegung des Himmels andererjeits ſchließt Wichf auf die Kugel: 
geitalt des Univerfums. Hätte dag Weltgebäude Kanten, jo wäre die Kreisbewegung un: go 
möglich, denn die Kanten könnten fich nicht durch einen gar nicht vorhandenen Raum 
beivegen. Es liegt auf der Hand, daß Wielifs Grundlehre von dem Vorgedachtfein alles 
Wirklihen den jchwierigiten Stand gegenüber der Willensfreiheit hat und bier weiß fich 
der Philoſoph in der That nur mit der Formel zu helfen, das freie Handeln des Menfchen 
ſei felber etwas von Gott vorher Beftimmtes. Im einzelnen verlangt Wiclif eine ftrenge 3; 
dialektifche Bildung ald Mittel, das Wahre von dem Falfchen zu fcheiden. In diefem Sinne jagt 
er: die Logik (die logiſchen Schlüffe) fördert zur Erkenntnis der fatbolifchen Wahrheiten. 
Dver: Unwiſſenheit in der Logik iſt Schuld, daß man die hl. Schrift fo falſch verſtehe, 
dag man, worauf der Zufammenhang gebe, die Unterfcheidung von Idee und Erfcheinung 
überfebe. Im allgemeinen ift zu jagen, daß er fich des Unterſchiedes von Theologie und go 
Pbilofopbie nicht bloß bewußt it, fondern daß auch fein realer Geiſt an ſcholaſtiſchen 
Fragen oft nur tie an einer tauben Schale vorübergebt. Er gebt philofopbiichen Er: 
örterungen, die ihm feine unmittelbare Bedeutung für das religiöje Bewußtfein haben 
oder deren Erörterung der Scholaftit angehört, am lichjten aus dem Weg (Böbringer). 
Den wenigiten Gefhmad findet er an den Begriffsipielereien der entarteten Scholaftik 45 
und an den 2eerbeiten, die fie vorbringt. Man muß, fagt er, nicht ausfchweifen in der 
Einbildung von Dingen, die wir ald möglich ſetzen, während es dem doch nicht fo iſt 
(non oportet evagari in imaginacione rerum, quas ponimus possibiles dum- 
modo non est ita)... Oder er jagt (Trial. 160): „Bemühen wir ung um die 
Wahrheiten, die find, und lafjen wir die Irrtümer, die aus der Einbildung von Dingen 50 
bervorgeben, die es doch nicht geben kann, bei Seite.” Was haben diefe Yeute nicht ſchon 
alles als möglich gejegt: quod Deus potest esse asinus (Trial. 225) u. f. w. Heil— 
famer, fagt er, ift 8, fih mit dem Studium begründeter Wahrheiten abzugeben, als jich 
mit Erdichtungen zu bejchäftigen, die man weder ald möglich ermweifen kann noch als 
nüglich für die Menſchen. Und doch giebt es fo viele folide und nüßliche Wahrheiten, 56 
die dem Menfchen noch verborgen find. 
Da Wichf in feinem Wirken als Neformator von firchenpolitifchen Fragen aus: 
gegangen ift, jo fpielen fie in allen feinen reformatorischen Schriften eine große Nolle. 
Man würde aber irren, wollte man meinen, daß feine Oppofition etwa eine Kortfegung 
der franzöfifchen unter Philipp dem Schönen von Frankreich oder der deutichen unter eo 
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Ludwig dem Bayer und feinen gelehrten Bundesgenoſſen iſt. Wie er unmittelbar an die 
engliſche Geſetzgebung in firdenpolitifchen Fragen in den Zeiten der großen Eduarde an— 
fnüpft, jo hat er den Zufammenhang abgelehnt, in den ihn ſchon feine Zeitgenoffen mit 
Occam gebradht haben. Ich habe, jagt er wörtlich, meine Konklufionen nicht aus Dccam 
5 genommen: fie ftammen aus der bl. Schrift und find von den hl. Doktoren oftmals an— 
geführt worden. Damit ift mit trodenen Worten der Anſchluß an ältere Oppofitiong- 
parteien der Kirche, die er denn auch im feiner feiner zahlreichen Schriften nennt, ala ob 
er nie etwas von ihnen. vernommen hätte, abgelehnt und auf feine wahren Quellen, denen 
er wohl die kirchlichen Gefegfammlungen hätte anfügen können, hingewieſen. Denn wie— 
io wohl er namentlich in feiner lebten Zeit diefe letzteren — als das Geſetz der Menfchen 
— ablehnt, er, beruft fih doch J genug auf ſie. Maßgebend iſt ihm in der letzten Zeit 
nur das göttliche Geſetz, die Bibel, die nach ſeiner und der Überzeugung ſeiner 
Schüler — auch für das Regiment dieſer Welt vollſtändig ausreicht (De suffieientia 
legis Christi). Aus ihr hat er ſeinen vielfachen Geſtändniſſen zufolge ſich zu ſeinen 
15 se Anfichten durchgerungen — nicht ohne die eifrigjten Studien und ſchwere 
Seelenkämpfe. Als ich no, jagt er, ein Anfänger war, war ich ängſtlich bemüht, die 
Schriftjtellen über die Wirkung des göttlichen Wortes zu verftcehen, bis mir die Gnabe 
Gottes das Verſtändnis geöffnet, fo daß ich nun den rechten Sinn der bl. Schrift ver: 
ftehe. Das war nicht leicht, denn nicht nach der Grammatik des Anaben will fie ver: 
% jtanden fein: fie hat ihre eigene Grammatik, fie enthält alle Wahrheit und die höchfte 
Autorität, denn fie ift das Geſetz Chrifti und Chriftus kann nicht lügen, fie ift daher über 
alles menſchliche Schrifttum erhaben; Chrifti Geſetz follen alle Chriften lernen, der Glaube 
ruht allein in ihm. Ohne Kenntnis der Bibel iſt weder im der Kirche noch im bürger: 
lichen Leben dauernder Friede möglich, find feine wahren und bleibenden Güter zu ge: 
35 winnen; fie enthält alles, was zum Heil des Menfchen notwendig ift, fie ift allein un: 
fehlbar, über Jrrtum und Mangel erhaben und darum ift fie die alleinige Autorität für 
den Glauben. Darum fol fie ein jeder Chrift kennen, vor allem der Priefter, der feine 
Schafe meiden foll mit Gottes Wort. Diefe Lehren hat Wichf nicht bloß in feinen 
großen Werte „Von der Wahrheit der bl. Schrift“, fondern aud in zahlreichen 
so anderen großen und Kleinen Schriften verkündigt. Sit ibm die Bibel die Grund: 
urfunde der Chriftenheit, die alle Menfchen bindet, die daher alle Menfchen kennen müfjen 
(quam omnes homines tenentur cognoscere), jo ijt der Schritt begreiflich, den 
Wielif that, um fie feinen Landsleuten in ihrer Mutterfpradhe vorzulegen (j. oben). Dan 
verſteht nady alledem den Ehrennamen des Doctor evangelieus, den der englifche und 
35 böhmiſche MWichfismus feinem Meifter gegeben bat. Von allen Reformatoren vor Qutber 
hat Wiclif das Schriftprinzip am fchärfiten betont: Und wenn es, lehrt er, hundert Päpſte 
gäbe, und alle Bettelmöndye Karbinäle würden, man dürfte ihnen nur infomweit glauben, 
als fie mit der bl. Schrift übereinftimmen. Sonach bat ſchon Wichf das Formalprinzip 
der Reformation von der alleinigen Autorität der Bibel für Glauben und Leben des 
0 Chrijten in feinen Hauptzügen mit voller Klarheit erfannt und zum Ausdrud gebracht. 
Auf diefem bibliſchen Untergrund erhebt ſich Wiclifs Lehre, zu deren vollftändigem 
Ausbau es bei der furzen Lebensfrift, die ihm noch gegönnt war, nicht mehr gelommen 
it. Auch von der fcholaftiihen Methode bat er fich noch nicht befreien können. In 
Bezug auf feine Lehre von Gott und den Menfchen dürfen wir an Lechlers Ausführungen 
5 erinnern (PRE? XVII, 66/67): „Wiclif8 Lehre von Gott trägt den Stempel des fpefu: 
lativen Realismus an fih. Er findet die Anficht, daß die Idee der Gottheit ein bloßer 
Gattungsbegriff jei, ebenfo unannehmbar, wie die, daß der perfönliche Gott ein Indi— 
viduum fei; beide Anfchauungen ruben auf nominaliftiicher Grundlage. Die Allmadıt 
Gottes iſt ihm keineswegs ein unbejchränttes Können; jo daß Gott 3. B. abnehmen, lügen 
50 fünnte u. ſ. w.; das fer ebenjo gut die Vorftellung einer irregebenden Einbildungstraft, 
als wenn man ſich denke, Gott vermöge eine unendliche Welt bervorzubringen. Gottes 
Allmacht ift vielmehr eine im fich ſelbſt beftimmte, durch innere Geſetze geordnete, ſittlich 
geregelte Macht. Der Realismus Wielifs zeigt ſich insbeſondere in ſeiner Lehre von Gott 
dem Sohne ald dem Logos; diefer, das weſentliche Wort, ift der Inbegriff aller Ideen, 
65 d. h. der intelligibeln Realitäten. Hierbei kommt er allerdings auf Säge wie diefe: Jedes 
Geihöpf, das man fennen mag, ijt in Betracht feines intelligibeln Seins, alſo feines 
bauptjädhlichen Seins Gottes Wort. Jedes Sein ift in Wirklichkeit Gott felbft. Streifen 
diefe und ähnliche Sätze an die All-Einslehre, fo lehnt Wichif doch den Pantheismus 
ab. Er ift in diefen Stüden NAuguftinus gefolgt, der in feinen philoſophiſchen Erörte— 
60 rungen pantheiftiiche Gedanken nicht allenthalben zu befeitigen vermocht hat.“ 
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„Das gleiche tritt zu Tage in der Lehre vom Menſchen, von der Freiheit bes 
menjhlihen Willens und von der Sünde. Er legt den größten Wert auf die Freiheit 
des Willens, denn er ift fich bewußt, vi der fittlihe Wert des Handelns von ber 
Freibeit des Willens bedingt if. Wielif will Gottes Heiligkeit vollitändig un— 
befledt erhalten und die Schuld des Böfen nicht durch irgend eine Ausrede verringern 5 
lafien. Deshalb tritt er feit dafür ein, daß im innerften Gebiete der Gefinnung und 
des Wollens eine über jeden Zwang erhabene, menigftens relativ autonome Freiheit bes 
ſtehe. Deſſen ungeachtet huldigt Wiclif einer Anfchauung, wonach das Böſe nicht ein 
Sein, ſondern ein Nichtfein, nicht eine Wirkung (effectus), — ein Mangel (defectus) 
fei. Auch diefen Gedanken bat Wielif von Auguftinus entlehnt. Er jcheut ſich nicht, in 
Predigten darauf zurüdzulommen, verwahrt fi) aber gegen das Mißverſtändnis, als ſei 
es erlaubt Böfes zu thun, damit daraus Gutes fomme. In der Lehre von der Perſon 
Chrifti hält fih Wichf an das kirchliche Dogma, wie e8 im 4. und 5. Jahrhundert Fi 
geftellt, von Augustin, Anfelm von Canterbury u. a. fpefulativ ausgebildet worden ift. 
Bor allem ift es die umvergleichlihe Hoheit Jeſu Chrifti als des einzigen. Mittler ı5 
zwiſchen Gott und Menfchen, des lebendigen Mittelpunftes der Menjchheit und unferes 
alleinigen Obern, die er in mannigfahen Variationen und Bildern zum Ausdrud bringt: 
Chriftus ift der Heilige aller Heiligen, die alleinige Quelle des Heild. Die Heiligen find 
es getvorden durch die Nachfolge Chriſti. Der „evangelifche Doktor“ urteilt über Feſte 
und Gottesdienfte der Heiligen: fie fönnen nur infofern nügen, als die Seele durch ie 20 
zur Liebe Chrifti entflammt wird. Indem Wichf die Grundmwahrheit: „das Heil in 
Chriſto allein“ bewußt und klar der faum überfehbaren Fülle von Heiligenkulten gegen: 
überftellt, ift eine wahrhaft reformatorifche Erkenntnis, Gefinnung und That darin an— 
uerfennen. Wiewohl er von der Heildordnung nur gelegentlich handelt und die römiſch— 

olaftifche Lehrweiſe vom „Verdienſt“ der Gläubigen nicht verleugnet, läßt ſich doch 25 
andererjeitö erfennen, daß er von Werkheiligkeit weit entfernt, vielmehr der Wahrheit von 
der freien Gnade Gottes in Chrifto zugeneigt if. Denn er betont, daß der Glaube eine 
Gabe Gottes ift, die aus Gnade dem Menfchen verliehen wird. Dem entſpricht * 
Sittenlehre: Demut iſt ihm die Wurzel aller Tugenden, während der Kern der Chriſten⸗ 
tugend nichts anderes ift als Liebe Gottes und des Nächſten. Dennod bat er den bib- so 
liſchen und echt evangelifchen Begriff vom Glauben nicht erfaßt: er huldigt vielmehr dem 
Iholaftiichen Blaubensbegriff, wonad der Glaube erft durch die Liebe zu dem wird, mas 
er fein joll, d. b. er fchreibt die Nechtfertigung vor Gott mit auf Rechnung der Heiligung 
und der guten Werke und fpricht letzteren nicht alles Verdienft ab. Die Rechtfertigung 
durch den Glauben allein ift ihm nod fremd. Nur die Annahme vermwirft er, daß der ss 
Menſch durch fein Verhalten die Gnadengabe zur Belehrung verdienen könne. Das 
räumt er ein, daß ber bereits befehrte Chrift kraft des Verdienftes Chrifti und der Gnaden— 
wirtung des bl. Geiftes verdienftliche Werfe im uneigentlichen Sinne (de congruo) ver: 
richten könne. Nur von einem angeblichen Überverdienft (meritum supererogatum) 
will er nichts wiſſen.“ J 40 

Sein Begriff von der Kirche (f. oben) ift ein mefentlih anderer als man ihn in 
feinen Tagen zu definieren gewohnt war: nicht die Gemeinde des römifchen Biſchofs, 
jondern die Gemeinſchaft der von Gott Auserwählten bildet die Kirche. Nicht die Prä— 
laten und Priefter als ſolche, fondern alle frommen Glieder Chrifti gehören ihr an. Nach 
dem Beifpiel Auguftind macht er einen Unterfchied zwiichen verum und simulatum 4 
oder permixtum corpus Christi: unbefehrte, jcheinheilige Brüder find in aber nicht 
bon der Kirche, d. b. fie gehören ihr nicht an. Kein Menſch kann von dem andern, auch 
vom Papſte nicht wiſſen, ob er Mitglied der Kirche fei. Nur am den fittlichen Früchten 
mag man ihn als folches anertennen. So legt er allenthalben bei Prüfung des That: 
beitandes den fittlihen Mapftab an und fo kommt es, daß ihm Urban VI., der fein so 
Bapfttum als Neformpapft begonnen hat, anders ald Gregor XI., als wahrer Papit gilt. 
Seine ganze Lehre vom wahren und falichen Papfttum, vom wahren und falichen 
Vrieftertum rubt auf diefer Grundlage. Wie die Gemwalten aller Apojtel die gleichen 
waren, fo darf auch jest kein Papſt fi) die Herrfchaft in der Kirche anmaßen, und wenn 
Petrus vor den anderen eine gewiſſe Prärogative beſaß, bezog fie ſich nicht auf juris 66 
diltionelle Gewalten, jondern auf feine größere Demut. Da Wiclife Ideal die Urfirche 
it, jo bedarf es feines anderen Prieftertums ala damals, Damals aber gab e8 feinen 
Unterſchied zwiſchen Priefter und Biſchof (f. unten), das Amt eines Priefterd kann jeder 
„Ausertvählte” befleiden, auch wenn ihn fein Biſchof geweiht hat: er ift ein wahrer 
Priefter (is a real preest made of God). Deſſen verbienftlichftes Werk ift die Ver— 00 
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kündigung des Evangeliums; denn das iſt köſtlicher noch als die Spendung eines Sakra— 
mentes und unter allen Werken der Barmherzigkeit das edelſte, beſte und erwünſchteſte. 
Alle die Segnungen und Weihungen von Wachs und Brot, von Palmen und Kerzen, 
Salz und anderen Dingen, die nicht Sache des Glaubens und ebenſo zu verwerfen —* 

5 ald der Reliquiendienſt, der Totenkultus, die Wallfahrten, der Bilderdienſt u. ſ. w. 
lafjen ſich damit nicht vergleichen. Für den Theologen giebt es nichts würdigeres. Es 
fragt fih nur, was man dem Volke predigen fol? Nicht jene Komödien und Tragödien, 
die apokryphen Sachen und den ganzen Firlefanz, durch den die Prediger den Hörern 
die Koft um fo fchmadhafter machen, je mehr nad der Predigt der Klingebeutel gefüllt 

10 werden foll, fondern allein die evangelifche Wahrheit. Die muß man in einer Weife 
verfündigen, mie fie der Faflungsfraft der Zuhörer entfpricht. Zweck der Predigt ift die 
Nachfolge Chrifti. „Weil heute Gottes Wort fehlt, herrſcht überall geiftiger Tod“. Da: 
rum muß er wieder lebendig werben, und zwar in beiden Sprachen: der lateinifchen für 
die Gelehrten, der Landeöfprache für das übrige Voll. So wendet fih Wielif in feinen 

15 lateinischen Predigten an Gelehrte und Priefter und ſolche, die es werben wollen; fie find 
der Zeit und dem Inhalt nach fehr verfchieden: den älteren, die er gehalten bat, dum 
stetit in scholis, den Schulpredigten aus feiner früheren Oxforder Zeit, die an feine 
Schüler gerichtet und daher mit MWeifungen verjeben find, wie fie dermaleinftens felber 
predigen follen, fehlt der reformatorifche Inhalt, der die anderen auszeichnet und deren 

20 Wirkung mehr noch ala in England, fpäter in Böhmen ein gewaltiger war, weil fie dort 
in vielen Kreifen ala Predigten Huffens gegolten haben. Einfacher nah Inhalt und 

orm find die englifchen Predigten, aber auch ihnen fehlt es nicht an der draſtiſchen 
prache und der warmen Empfindung, die den Zuhörer hinreißt. Manche feiner Lehren, 
wie die vom Fegefeuer, ift nicht zu ſachgemäßer Ausbildung gelommen; wenn er ein 

25 folhes aud annimmt, fo hat er doch die Mißbräuche, die damit getrieben murben, 
ftrenge gerügt. 

Einen breiten Raum nimmt in feinen Schriften feine Lehre von den Saframenten 
ein. Sit das Sakrament bloß „das Zeichen einer heiligen Sache — einer unfichtbaren 
Gnade”, fo genügt die Siebenzahl der Sakramente nicht, denn folder Zeichen giebt es 

3 viele. So ift 4. B. die Predigt des göttlichen Worts ebenfogut ein Sakrament, als eine 
der befannten Ehen Handlungen. Während danach die Siebenzahl zu Hein ift, ift fie 

u groß, wenn man den Maßſtab der Begründung durch die Schrift anlege. Den 

Härttten Schriftgrund befigt das Abendmahl, den ſchwächſten die legte Olung. Von ben 
Sakramenten hat jedes, richtig verwaltet, Heilkraft; aber eine weitere Bedingung der 

ss Gnadenwirkung des Sakramentes liegt in der bußfertigen Geſinnung und dem Seelen— 
zuſtand des Empfängers; die Heilswirkung iſt nicht bedingt von dem ſittlichen Zuſtand 
des ſpendenden —*8 — (ſelbſt ein praescitus in mortali peccato actuali ministrat 
fidelibus, De Ecclesia, ol. 190°); wenn man eine derartige Lehre bei Wielif ge 
funden zu haben vermeinte, fo ift das ein Irrtum. 

40 Am eingebendften hat ſich Wielif mit dem bl. Abendmahl ala jenem Saframente 
beichäftigt, das unter allen das heiligfte und ehriwürdigfte ıft. Aber gerade darum bat 
er die römiſch-ſcholaſtiſche Kirchenlehre von der Wandlung aufs ſchärfſte befämpft. Man 
bat feine erften Angriffe auf die Wandlung bisher zumeift in das Jahr 1381 verlegt 
(nad 5. 3. 104), fie gehören aber ſchon in das Jahr 1379, ja die Grundzüge feiner 

45 Abendmablslehre liegen ſchon in früheren Schriften und Äußerungen vor. Aber erit feit 
1381 bat er in Predigten und Thefen, in Streitfchriften und wiſſenſchaftlichen Abhand- 
lungen und endlih in einem umfangreihen Buche die Firchliche Lehre — er nennt fie 
eine neue — vertvorfen, daß nad der Konfelration Brot und Wein in Chrifti Leib und 
Blut vertvandelt feien, fo daß nur der Schein von Brot und Mein (die Alzidenzien obne 

so Inhalt) übrig bleiben. Das Saframent des Altar ift vielmehr natürliches Brot und 

ein, aber ın faframentaler Weife Leib und Blut. Nah der Konſekration bleibt die 
Hoftie Iofal und fubitanziell Brot, wird aber auf dem Wege der Konlomitanz in figür 
lichem und ſakramentalem Sinne Leib Chrifti, den der Gläubige auf geiftliche Weiſe em: 
pfängt. In verſchiedenen Bildern jucht Wiclif feinen Leſern die Sache anſchaulich zu 

655 machen. So wie es, fagt er z. B., ein doppeltes Sehen giebt, ein körperliche und ein 
geiftiges, jo giebt es auch ein doppeltes Eſſen. So fehen wir im Saframente nicht mit 
leiblihen Augen den Leib des Herrn, fondern im Glauben — durch einen Spiegel, im 
Gleichniſſe. Und fowie ein Bild vollitändig in jedem Punkte des Spiegels ift, fo iſt es 
auch mit dem Leib des Herrn in der geweihten Hoftie: Wir berühren und faſſen ihn 

so nicht, wir zerbeißen ihn nicht und nehmen ihn überhaupt nicht körperlich, aber geijtig und 
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vollftändig unverſehrt zu uns. Wenn Wielif gegen die „neue“ Lehre von der Wandlung 
auftrat, war jein ausgeiprochener Zweck der, jenen „heidniſchen“ Anfichten entgegenzutreten, 
nad denen jeder Priefter im ftande fei, den Leib Chrifti zu „machen“; ein Gedanke, der 
ihm als ein jchauerlicher erfheint, weil den Prieftern hierdurch eine überſchwängliche Macht 
beigelegt wurde, als fünne ein Gefchöpf feinem Schöpfer das Dafein geben ; meil Gott 5 
hierdurch erniedrigt tverde, wenn man fage, er, der Ewige, könne täglich aufs neue ge— 
Ihaffen werden und meil hierdurch endlich das Heiligtum, das Saframent felbit, entmweiht 
werde. Man bete, klagt er, bie ge an, ftatt des Schöpfers die Kreatur. Nu 
dem Wichf mit der Lehre der Kirche von der Wandlung gebrochen, behandelte 
er den Gegenftand mit nie ermüdendem Eifer in wiſſenſchaftlichen und populären 
—5 großen Büchern und kleinen Flugſchriften und namentlich auch in den 
redigten. 

Auch bei den übrigen Sakramenten, wofern Wielif fie als ſolche nicht geradezu ver: 
wirft, unterläßt er nicht, angemaßter Gewalt des Prieſtertums, in deſſen Hand bie 
Spendung diefer Saframente lag, entgegenzutreten. Auch bei der Taufe muß man 
zwiſchen dem äußeren Zeichen, d. b. der MWaflertaufe und der Kraft Gottes fcheiden, oder 
wie er (Trial. 285) jagt: es giebt eine dreifache Taufe, die Waflertaufe (baptismus 
fluminis), die Bluttaufe (b. sanguinis) der bl. Märtyrer und die Geiftestaufe 
(b. flaminis); die leßtere allein ift zum Heile fchlecdhthin notwendig; „die erfteren find 
gleihjam vorhergehende Zeihen und, wie angenommen wird, die notwendige Voraus: 20 
jegung jener“. Gleichwohl fol die Wafjertaufe nicht unterlafjen werden (Serm. I, 61). 
Kinder, die diefe empfangen, find auch mit der Geiftestaufe getauft, weil fie die Tauf: 
gnade empfangen haben. — Die Firmung bat als Saframent feine genügende Begrün: 
dung in der Bibel; es ijt eine Anmaßung der Bifchöfe, fih die Gabe der Verleihung des 
bl. Geiſtes (Trial. 293) beizulegen: fie fuchen —— nur eine unbegründete Vermehrung 35 
ihrer Machtfülle, ohne die, wie fie jagen, die Kirche nicht beſtehen könne. Die Priefter- 
weihe gelte „als eine dem Kleriker von Gott durch eine feierliche Amtshandlung des 
Biſchofs gegebene Vollmacht, den Dienft der Kirche — zu verſehen“; auch „ſei es 
gemeine Anſicht, daß der Biſchof dem Kleriker den hl. Geiſt verleihe und in ſeine Seele 
einen unvertilgbaren Charakter eindrücke“. „Wie durch die Taufe der Gläubige von den so 
Ungläubigen gefchieden werde, jo durch die Priefterweihe der Aleriker vom Laien”. Al 
das bat feine Begründung in der Schrift und bringt feinen Gewinn. Die Apoftelfirche 
batte nur zwei Grade von Klerifern: Priefter und Diafonen; Bischof und Prieſter waren 
dasfelbe. Es giebt Fein zwifchen Menfchen und Gott vermittelndes Prieftertum, feine 
durch Die Ordinierung des Biſchofs bedingte Amtsfähigkeit, feinen unauslöjchlichen 5 
Charakter, der durch die Prieſterweihe erteilt werde. Da Wielif nur ein einziges Priefter: 
tum fennt, fallen alle bijhöflichen Privilegien; und den ganzen hierarchiſchen Stufen: 
unterfchied vom Papft bis zu den unterjten Graben der erſten Tonfur nennt er eine Er- 
findung des verfaiferten Papſttums. Das Saframent der legten Olung bat feinen 
genügenden Schriftbeweis. Beim Bußfakrament liegt der Schwerpunft auf der nicht in «0 
die Sinne fallenden Zerknirſchung (Contritio), dazu fommt das Belenntnis des Mundes 
vor Gott; in der apoftolifchen Zeit fannte man noch das Bekenntnis vor der Gemeinde. 
An ihrer Stelle habe man feit Innocenz III. und zwar „Gewinnes halber“ die Ohren: 
beicht gejeßt. Die Erteilung der Abfjolution durch den Prieſter ift ein Eingriff in die 
göttliche Macht und ebenjo wenig darf er Pönitenzen auferlegen, da er deren Verhältnis x 
zur Sünde nicht fennt, oder erfommunizieren. Damit hängt zufammen, daß weder der 
Zepft no fonjt jemand Indulgenzen erteilen fan; thut er das, jo überhebt er fich 
ü iſtus 
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Was endlich die Ehe betrifft, läßt Wichf fie als Sakrament gelten, denn fie iſt 
eine göttliche Stiftung, und fie verlangt die göttliche Sanktion. Jedes nicht fchriftgemäße so 
Ehehindernis wird vertworfen, die Eheicheidung bei triftigem Grunde geftatte. Von dem 
äußerlichen Trauungsritus hält er nicht viel. Iſt er aber ſchon da, fo ift der vorzuziehen, 
bei welchem die innere Geſinnung mehr hervortritt. 

Aus allevem ergaben ſich Wiclifs Grundfäge der Kirchenreform: Indem er die Bibel 
als alleinige Autorität für den Glauben bezeichnet, fallen die Lehren, Traditionen, Bullen, 56 
Zeihen und Zenfuren, ſoweit fie nicht auf dieſer beruben. Er jcheidet jorgfam Kirche 
und Staat und führt jene auf ihr rein geiftliches Gebiet zurüd; damit fallen die Straf: 
gewalten und Immunitäten der Kirche, ihre weltlichen Amter und Stellungen, ihre welt: 
liche Herrfchaft und ihr Beſitz. Indem er die Kirchenverfaflung der apoftoliichen Zeit 
m ordert, bedeutet es den Fall der Hierarchie und des Mönchtums. Hauptelement 60 
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des Gottesdienſtes wird die Predigt des Evangeliums. Pflicht nicht bloß der Geiſtlichen, 
ſondern auch der Laien iſt es, * dieſer Reform mitzuwirken. 
Wielif lebte und ſtarb in der — daß ſich die Kirchenreform binnen kurzem 
durchſetzen werde, „denn die Wahrheit des Evangeliums kann zwar zeitweilig durch die 
6 Drohungen des Antichriſts zum Schweigen gebracht, aber nicht ausgetilgt werden“. Im 
der That macht der Wiclifismus in der nädften Zeit in England noch bedeutende — 
ſchritte; unter der geiftigen Führung von Männern wie Nikolaus von Hereford, John 
Afton und Hohn Purvey drang er in alle Schichten der Geſellſchaft und durfte es 
elf Jahre nach dem Heimgang des Meifterd wagen, in einer Eingabe an dad Parlament 
ı0 deſſen Mitwirfung zu den als — erkannten Reformen in Anſpruch zu nehmen 
(1395). Erſt als Thomas von Arundel den erzbiſchöflichen Stuhl von Canterbury be 
ftieg, namentlich aber ald die neue Dynaftie des Hauſes Lancafter den Thron Englands 
beitieg (1399), vereinigten fi Staat und Kirche zu feiner Ausrottung. Schon im erften 
Jahre der neuen Dynaftie wurde das berüchtigte 28 de haeretico comburendo er: 
15 lafjen, das die Auslieferung ketzeriſcher Schriften zur Pflicht macht und offentundige Ketzer 
dem Flammentode Preis giebt — das erfte Gefeß in der englifchen Gefeggebung, das 
wegen Ketzerei die Tobesftrafe verfügte. Aber ſelbſt jet hielt es der vereinten Kraft 
von Kirche und Staat, die gegen die Lollarden zur Anwendung kam, ſchwer, die Glaubens: 
einheit herzuftellen. Zu dem fcharfen Vorgehen trugen zweifellos die Ereignifje bei, die 
20 fich rn Beginn des 15. Jahrhunderts in Böhmen abfpielten, two die Lehren Wielifs in 
der furzen Zeit von zwei Dezennien in, die Wirklichkeit umgefegt und das böhmiſche 
Staatäwefen von Grund aus umgeftaltet wurde. In England wurde zunächſt gegen 
die Reifeprediger aufs ſchärfſte vorgegangen, geoen die Univerfität Orford, an der noch 
die alten Wichiffchen Traditionen herrſchten, Mafregeln getroffen und dann (1408) die 
235 Konftitutionen erlaflen, von denen der fiebente Artikel die Überfegung biblifher Terte 
und Bücher ins Englifche unterfagte; endlich fchritt man felbjt wider die Wortführer des 
Wichfismus im Herrenftande ein, deſſen bedeutendſter Vertreter Sir John Oldeaſtle, Lord 
Cobham — freilich erſt 1417 — verbrannt wurde. Bon den engliſchen Wiclifiten ſuchte 
einer und der andere eine neue Stätte feines Wirkens in Böhmen. Der bebeutenbdfte 
don diefen war Peter Payne. Im übrigen überbauerte der englifche Wichfismus auch 
die Zeit der Verfolgung, die in den Jahren der Huffitenkriege begreiflichertveife eine 
ftärtere wurde; ja er trieb im 16. Jahrhundert noch neue Zweige, bis er mit ber 
gen von Deutjchland ausgegangenen Betvegung zufammentraf (vgl. d. A. Zollarden, 
d XI ©. 615). I. Loferth. 


35 Widerdrift ſ. Antihrift Bd I ©. 577. 


Widukind, Mönch in Corvey, geft. nad 973. — Bon den älteren Ausgaben von 
Rerum gestarum Saxonicarum libri tres ift nur die zu erwähnen von ©. Waig in MG SS 
ILI (1839), 408—467, doch ijt jie neu bearbeitet von K. U. Kehr in SS. rerum Germ. 1904 
und diefe Ausgabe jept allein zu benußen. Bon Wert ift nody die ed. princeps von M. Frecht 

40 (Basileae 1532), weil in ihr eine verlorene Handſchrift abgedrudt ift. Deutfche Ueberſetzung in 
Sejhichtichreiber der deutichen Borzeit, 2. Geſ.“Ausg., X. Jahrh, VI Bd. — N. Ebert, Allg. 
Geſch. d. Lit. des MU. im Abendlande III, 428—434; W. Wattenbah, Deutihlands Ge: 
jhichtöquellen im MA L, 7. Aufl. (1904), 363—368; R. Köpfe, Widukind von Korvei (Berlin 
1867); 3. Raafe, Widulind von Korvei (Diſſ. Nojtod 1880); A. Haud, KG. Deutſchlands III, 

4 311—317; M. Herrmann, Die Latinität Widulinds von Korvei (Diff. Greifswald 1907). 
Weitere Litteratur |. in der Ausgabe von Kehr und bei Wattenbad). 

Über das Leben Widulinds läßt ſich faft nichts fagen, wir willen nur, daß er 
Sachſe von Geburt war, in der letzten Zeit des Abtes Folkmar (917—942), alfo wohl 
um 940, in das ſchon damals bochberühmte ſächſiſche Benebiktinerklofter Corvey (an ber 

so Weſer bei Hörter) trat, daß er dort fein uns erhaltenes Geſchichtswerk jchrieb. Bevor 
er dieſes unternahm, überarbeitete er ältere vorhandene Heiligenleben, teils in Berfen, 
teild in Profa — es werden uns Passio Theclae virginis und Vita Pauli primi 
eremitae genannt —, doch find feine Umarbeitungen verloren. 

Als der Ruhm der Sachſen alle Völker überjtrablte, da alle Stämme Deutfchlands 

65 den Königen aus Sachſenſtamm Heinrich I. und Otto I. untergeben waren, der Ich 
tere fih Stalien unterworfen batte, fühlte W. als Sachſe ſich bewogen, die Gefchichte 
diefes herrlichen Volles zu jchreiben, nachdem er, wie er felbit jagt, —— Mönchsgewiſſen 
durch Überarbeitung der Heiligenleben genug gethan hatte! Er begann die Abfaſſung 
feiner Sächſiſchen Geſchichten (mohl beträchtlich) nach 962, teilte fie in drei nah und 

so nach entitandene Bücher, deren jedes er der Quedlinburger Abtiffin Machthild, der jugend: 
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lichen Tochter des Kaiſers Otto J., zueignete. Das erſte Buch hebt mit dem Urſprunge 
der Sachſen an, erzählt —* Landung im Sachſenland, ihre Kämpfe mit den Thüringern 
als Verbündete der Franken und die Eroberung des Landes. Obgleich W. einige Quellen 
hatte, wie Bedas Angelſächſiſche Kirchengeſchichte, aus denen er wenigſtens etwas über 
die ältere Geſchichte feines Volkes erfahren konnte, folgt er hier doch faſt ganz der Volle: 5 
fage, die er ficher aus epifchen Gefängen fannte. Nach feinem gewiß wohl überlegten 
Programm, die Gefchichte feines Volkes nur partienweife erzählen zu wollen, geht er über 
die weiteren Ereignifie bis zur iin hinweg, jagt nichtö von den vielen Kämpfen 
zwiſchen Franken und Sadlen, nur ganz furz erwähnt er ber letzteren Unterwerfung durch 
Karl den Großen und ihre Chriftianifierung nad) 30jährigem Ringen, obwohl ihm darüber 
gute Quellen zu Gebot ftanden, denn damals find die Franken und Sachſen gleichfam 
u einem Volke vertvachen, daher mochte er von ihren vieljährigen Kämpfen nicht fprechen. 
uch über die weitere Gefchichte feines Volles unter den Karolingern jagt er nichts, um 
fogleih auf Heinrih I. ald Herzog der Sadhfen und König der Franken und Sachſen 
überzugehen. Mit deſſen Tode (936) ſchließt das erfte Bud, 15 

Das zweite Buch behandelt nur das erite Jahrzehnt der — des Königs 
Otto I. von 936—946. Das dritte die ſpätere Geſchichte desſelben bis zu feinem 
Tode (946 -973). Aber das Buch reichte urſprünglich nicht jo weit, es enthielt aus- 
führliche Erzählung nur bis zum Jahre 958, gab dann einen kurzen Überblick über 
die Meiteren Greignifje bis 967/8 und fchloß damit ab, erft nah dem Tode bes 20 
Kaiſers bat MW. einen Schlußteil Hinzugefügt, in dem die Erzählung ber Ereigniſſe 
von 963 an machgetragen und bis zum Jahre 973 fortgeführt if. Ganz irrig bat 
man m. E. angenommen — ſo noch der neueite — Kehr —, daß da, wo eine 
Handſchrift des Werkes (die Dresdener) abbricht, nach dem Jahre 967, eine Redaktion 
ee geendigt babe, ich halte es für reinen Zufall, daß in jener Handſchrift der 25 

uß fehlt. 

Noch für die Gefchichte Heinrichs I. ift das Merk nur von bedingtem Quellenwert, 
für Die Zeit Ottos I. von größter Bedeutung, aber nur was in Sachſen und in ber näch— 
ften Umgebung des Stammes gefchab, ift dem Mönch wirklich bekannt und intereffiert ihn 
auch allein, fofern e8 nicht den König betrifft, über die Ereigniffe in größerer Ferne ift so 
er gar nicht oder doch höchſt mangelhaft unterrichtet. Es r ein Irrtum, ihn 3. B. als 
Hauptführer für die große Un arntchlacht Ottos I. bei Augsburg benugen zu wollen. Da, 
wo er nicht aus wirklichen Willen berichten kann, fteht ihm die aus lateinischen Klaſſikern, 
namentlib Sallujt, erlernte Wrafe zur Ausihmüdung zur Verfügung. Man bat es auf: 
fällig gefunden, daß er nicht einmal die Gründung des Erzbistums Magdeburg durch 36 
Dtto I. erwähnt, aber das erklärt fi einfach daher, daß er fich überhaupt um Kirche 
und firchliche Ereigniffe wenig kümmert. 

Ein ſeltſamer Mönch! Von möndifher Anfhauung und Gefinnung zeigt er faßt 
nichts, nicht einmal die Gründung feines Klofterd Corvey erwähnt er. Freilich dem Haupt: 
heiligen feines Klofters, dem bl. Kit (S. Vitus), deſſen Knochen man in Corvey zu haben 40 
wäbhnte, durch deren Übertragung dorthin nad W.s Worten Sachſen aus einer Sklavin 
zur Herrfcherin vieler Völker geworden ift, bringt er ausführlich feine Verehrung dar, aber 
ſolche Heiligengebeine, wenn man fie an Ort und Stelle hatte, waren auch viel mehr wert 
alö der ganze Chorus der Himmlifchen und die ganze Kirche. Sonft aber ift der Ruhm 
des friegerifchen, mutvollen, durdy alle Tugenden des Geiftes und Körpers ausgezeichneten 45 
Sachſenvolkes fein Yeitmotiv, die Herrlichkeit des gewaltigen Herricherd vom Sachſenſtamme, 
ber über alle Völker mächtig war, zu preifen fein Zweck, an Schladhten und Belagerungen, 
an fühner Reden Streiten und Troß, ſelbſt wenn diefe Gegner und Rebellen jeines 
Königs waren, bat er jeine Freude. Die Kaiferfrönung Dttos I. zu Rom dur den 
Vapft erwähnt er mit feinem Wort. Was konnte der römifche Biichor dem Sachſenkönig so 
an Ehre und Macht hinzufügen! Er nennt den Papft überhaupt nie, er wußte gewiß, 
dab ein Herr papa zu Nom faß, aber der ging ihn nichts an, was bebeutete der neben 
feinem Herm König! Der summus pontifex ijt ihm der Erzbifchof von Mainz, in 
deſſen Kirchenprovinz fein Klofter lag, auch der Erzbifchof von Köln. Man merkt e8 ihm an, 
wel Vergnügen es ihm gewährte, dem föftlihen Stoffe von der Herrlichkeit des 55 
S —— Ka bingeben zu fünnen, den gleichen Genuß bat diefer Mönch bei der 
Bearbeitung ber Heiligenlegenden, feinem notgedrungenen Mönchstribut, ficher nicht gehabt. 
Für die Lebhaftigkeit feiner Gedanken und Empfindungen fann er den entjprechenden 
Ausdrud in der fremden, mühſam angelernten lateinifchen Sprache oft nicht finden, ob» 
wohl er fie keineswegs ungeſchickt handhabt, die Worte deden den Gedanken oft nicht so 
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Be Merkwürdig ift auch, wie wenig im ganzen bie Sprache ber —— und 
der klöſterlichen Andachts- und Erbauungsbücher auf feine Diktion eingewirft hat, zufällig 
fann das nicht fein. 
Vielleiht der Hauptwert des fchönen Buches befteht darin, daß es ung die bier zum 
5 Teil fchon kurz ſtizzierten Anſchauungen eines niederdeutfchen Inorrigen Mannes aus der 
Mitte des 10. Sabehunderte lebendig vor Augen führt. Wohl die Sahjen und Franken 
find gleichfam ein Volk geworden, aber dieje find doch viel minderwertiger als jene. Ein 
Deutſches Volk giebt e8 noch nicht, mit unverhoblener Beratung ſieht W. auf die 
andern deutſchen Stämme, namentlich auf die Thüringer und Lothringer, herab; die warme, 
ıo naive Vorliebe für fein Volk geht jo mweit, daß er böfe, ja niedrige Liften und Ränke 
der Sachſen nad der Volksfage ohne ein Wort der Mißbilligung erzählt. Die köftliche 
Frifche des Buches empfindet man namentlich, wenn man es mit den gleichzeitigen Werfen 
der Betjchweiter von Gandersheim zufammenhält. 
Die Handichriften geben an einzelnen Stellen, namentlich in ber berühmten Erzäh— 
15 lung vom Verrat Hattos, des Erzbiihofs von Mainz, ganz verichiedenen Tert, das Ver— 
hältnis diefer Rebaftionen zueinander ift bisher nicht genügend klar dargelegt. Von der 
erwähnten Erzählung jcheinen zwei Faflungen von M. felbft herzurühren, die dritte (der 
Dresdener Sandichrif) von anderer Hand aus Schonung für den —— Erzbiſchof 
hergeſtellt zu ſein. D. Holder Egger. 


20 Wied, Hermann d. ſ. Hermann v. Wied Bd VII ©. 712. 
Wiederbringung aller Dinge ſ. d. A. Apolataftafis Bd I ©. 616. 


Wiedergeburt. — 3. Köftlin, Art. Wiedergeburt in der 2. Aufl. diefes Wertd XVII, 
75--93; P. Gennrid, Die Lehre von der Wiedergeburt in dogmengejhhichtliher und reli- 
gionsgeſchichtlicher Beleuhtung, 1907; E. Wader, Wiedergeburt und Belehrung, 1893; 

235 9. Weiß, Das Weſen des perfönliden Chriſtenſtandes, THStK 1881. 1885; H. Schulk, Der 
ordo salutis in der Dogm., THStK 1899; Thomafius, Ehrifti Perfon und Wert IV, 
ss 75. 76; Ritſchl, Rechtfertigung und Verfühnung III und Geſchichte des Pietismus; 
J. Gottſchich, Luthers Lehre von der Lebensgemeinichaft des Gläubigen mit Chriftus, 
3ThK 1898; K. Thieme, Die fittliche Triebtraft des Glaubens, 1895; H. Cremer, Taufe, 

0 Wiedergeburt und Kindertaufe, 2. A. 1901; D. Scheel, Die dogmatiſche Behandlung der Tauf: 
lehre in der modernen pojfitiven Theologie, 1906; 3. Herzog, Der Begriff der Belehrung, 
1903; ®. James, Die religiöje Erfahrung in ihrer Mannigfaltigteit, deutich von G. Wobber: 
min, 1907; R. Euden, Der Kampf um einen geiftigen Lebensinhalt, 1896 und Der Wahr: 
beitögehalt der Religion, 1901. — Die Wiedergeburt im Einne der Wiederverlörperung der 

35 Seelen behandeln Hedel, Die Jdee der Wiedergeburt, 1889 und Andrejen, Die Lehre von der 
Wiedergeburt auf theiftiiher Grundlage, 2. A. 1899. 


1. Der Ausdrud Wiedergeburt bezeichnet den Eintritt in den chriftlichen Heilsftand 
ala einen neuen Lebensanfang und hebt damit ebenfo den Abitand von der früberen 
Exiſtenzweiſe mie die umfafjende Tragweite der eingetretenen Wendung hervor. Es kann 

so nicht überrafchen, wenn wir einem Bild, das fo geeignet ift, den tiefgreifenden Einfluß 
religiöfer Erfahrungen auf des Menſchen Leben und Lebensgefühl zu beichreiben, auch 
auf außerchriftlihem Boden begegnen. Im Mithrastult heißt der Eingeweihte renatus, 
oder auch renatus in aeternum und Ähnliches findet fich anfcheinend auch ſchon in 
älteren Miofterienkulten (Rohde, Pſyche II, 421 ff.; Gennrih 73 ff). An eine Herleitung 
45 der entfprechenden neuteftamentlichen Ideen aus diefer Duelle braucht aber um fo weniger 
gedacht zu werben, ald auch das Judentum von der Profelytentaufe in ähnlichen Aus: 
drüden zu reden pflegte (Münfche, Neue Beiträge zur Erläuterung der Ev., 506; Anrich, 
Das antife Myſterienweſen, 111) und die nabeliegende Vergleihung ohnehin auf ver: 
fchiedenem Boden unabhängig entftehen konnte. Der chriftliche Glaube, der den Gegenſatz 
50 der neuen Eriftenz, die er erfchließt, von der natürlichen jo nachdrücklich betonte und feine 
Anhänger mit einem fo fraftvollen neuen Lebensgefühl erfüllte, mußte von ſelbſt auf 
diefe Charakteriftif feines Weſens geführt werden. Ya fie mußte bier eine vertiefte Be- 
deutung erlangen. Im Zufammenhang der chriftlichen Lehre von der durch Chrifti Leben, 
Kreuzestod und Auferftebung von Gott ſelbſt geftifteten, im Glauben anzueignenden Ver: 
55 föhnung und Erlöfung enthält die dee der Wiedergeburt felgende Momente: 1. Der 
Heilsftand ift unbedingt Gottes Werk. Durch feine ſchöpferiſche Macht ſieht fich ber 
Menſch in ein neues Dafein verſetzt, das er nicht ſelbſt herbeiführen fan. 2. Er bedeutet 
einen völligen Bruch mit der Vergangenheit, jo daß feine aus ihr hervorgehenden An- 
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fprüche (der Sünde, des Geſetzes, der Melt) mehr Geltung haben. 3. Er ift Setzung 
eines neuen, durch Gott beitimmten Zebenstypus, der zwar der Entfaltung und Ausreifung, 
aber feiner andertveitigen Ergänzung bedarf, durch die er erft fein Weſen als Heilsftand 
empfinge. 4. Er eröffnet der neu gewordenen Perfönlichkeit die Bahn eines Wachstums 
und einer Thätigleit, deren Richtung und Ziel durch den von Gott gefegten Anfang be 5 
fimmt wird, RA leuchtet ein, mie jehr das Bild der Wiedergeburt geeignet ift, die 
Heilswirkung Chriſti auf die Menſchheit in eine große und einheitliche Anſchauung zu⸗ 
ſammenzufaſſen. Von dieſem Vorzug iſt aber die Kehrſeite unabtrennbar, daß der weite 
Rahmen der Wiedergeburt für die beſtimmteren Begriffe, in denen pſychologiſche und 
ethiſche Reflexion den Übergang vom alten zum neuen Leben zu beſchreiben und ſeine 10 
Stadien zu fixieren fuchte: Berufung, Erleuchtung, Belehrung, Rechtfertigung, Heiligung 
feine fefte Stelle darbot, und noch fchtwieriger mußte es werden, die Bedeutung feftzu: 
ftellen, welche der äußerlich fonftatierbaren Einwirkung des Worts und der Salramente 
für die nur im Glauben zu erfafjende Wiedergeburt zulommt. Darum hat das Bemüben, 
die Wiedergeburt in das Begriffsihema der Heilsordnung einzuftellen, auch immer zu 15 
jebr fchtwantenden Ergebnifjen geführt. Entweder drohte die —— die anderen 
Begriffe engeren Umfangs ——— aufzuzehren, oder ſie wurde ei in einer a 
eingeengt, die der Tragweite der biblischen Anſchauung nicht entſpricht. Es zeigte fich, 
dag das Bild von der Wiedergeburt nicht darauf berechnet war, jenen anderen Begriffen 
foordiniert p werden, ſondern jedenfalls einen Teil derſelben unter einem eigentümlichen 20 
Gefihtspunft zuſammenfaßt. ben damit aber erwies es fich zugleich als ein wertvolles 
Korreftiv gegen eine zerfplitternde Betrachtung des Heilöprozefies. 

Mit dem Namen der Wiedergeburt (zadıyyeveoia) ift ſchon im Altertum (Plato, 
Philo, Plutarch) und auch neuerdings wieder die Borftellung von der wiederholten Ver: 
förperung der Seelen in irdiſchen Geftalten (Seelentwanderung) bezeichnet worden. Es 3 
iſt jevoch Har, daß die Drientierung des Begriffs in dieſer Verwendung der chriftlichen 
direft entgegengefegt ift. Im Chriftentum bedeutet er die Entftehung einer neuen Per: 
fönlichkeit bei Gleichheit der leiblihen Bafıs, während dort diefelbe Seele in einer neuen, 
ihrem inneren Zuftand entiprechenden Zörperlihen Hülle erfcheint. Im indischen Glauben 
it denn aud die Wiedergeburt — Seelentwanderung fein Stüd der Erlöfungshoffnung; so 
fie jtellt vielmehr felbft die Spite des Elends dar, von dem der Menſch Befreiung er: 
ſehnt. Die modernen Vertreter diefes Gedankens haben freilih zum Teil durch die Auf: 
nahme evolutioniftifcher Motive, die dem indifchen Denten fremd find, der Seelenwanderung 
eine optimiftiichere Geflalt zu geben und von bier aus eine Brüde zu hriftlichen Ideen 
zu ſchlagen verſucht. Cine Fritifche Darftellung diefer Bejtrebungen giebt Gennrich im 35 
2. Teil der angeführten Schrift. 

2. Ein genaues Aquivalent von Wiedergeburt findet fih im NT nur an wenigen 
Stellen. Das am direkteften entjprechende griechifche Wort zalıyyeveoia wird nur Ti 
3, 5 von ber individuellen Zebenserneuerung gebraucht, die bier an die Taufe gefnüpft 
wird, während es Mt 19, 28 auf die eschatologifche Welterneuerung geht. Won einer ao 
„NReuzeugung“, die der Chrift erfahren bat, ift im 1. Petrusbrief zweimal die Rebe: 
1,3 und 23; Das erftemal ift als der fie bewirkende Alt die Auferjtehung Chrifti, das 
anberemal als ihr trieblräftiger Same das lebendige und bleibende Gotteswort genannt. 
Dazu kann man noch rechnen Jo 3,3, wenn man das Avmder yerındjvaı in zeitlichen 
Sinn — von vorne an, wiederum verfteht, was der — (V. 4) nahelegt und 4 
der — wenigſtens nicht ausſchließt. Man wird aber nicht leugnen können, 
daß die Iofale Faſſung = von oben her in der Lehrſprache des Evangeliums ſtarke Gründe 
für fih bat (vgl. 3,31; 19,11. 23). Da ſachlich beide Bedeutungen ſich gegenjeitig 
fordern, liegt es nicht fern, mit H. Holtzmann an einen beabfichtigten Doppeljinn zu 
denfen. 50 

Der Gedanke einer durch den gläubigen Anſchluß an Chriftus eingetretenen Lebens— 
erneuerung ift aber nicht auf dieſe wenigen Stellen beſchränkt; er liegt fachlich einer großen 
Anzahl neuteftamentliher Ausfagen zu Grund. Schon im AT wird er vorbereitet durch 
die prophetifche Weisfagung einer durch Gott felbit zu bewirkenden Belehrung Israels 
er 31, 18. 33f.; Jeſ 60, 21. Ezechiel bejchreibt fie ala Verleihung eines anderen Her: 55 
uns und neuen Geiftes 11, 19f.; 36, 25ff. und Pi 51, 12 — ſie mit ähnlichen 
Worten. An dieſe prophetiſche Verlündigung knüpft der Täufer Johannes an mit feiner 
gorberung ber werdvoca, mit der fich das Sinnbild der Taufreinigung verbindet Mt 3,1 ff. 
Doch läßt er ſelbſt keinen Zweifel darüber, daß die von ihm angeregte Bewegung nur 
die Anbahnung, nicht der Anbruch des neuen Lebens ift, dejjen Herbeiführung vielmehr so 
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Sache des Meffias bleibt (B. 11). Auch die Verfündigung Jefu, wie fie uns von den 
Spnoptifern überliefert wird, ſcheint zunächſt an dieſem vorbereitenden Charakter teilzu- 
nehmen und nur die fttlihen Ziele höher zu fteden Mt 5,20. 44; 6,33; 7,12; 22, 
37—39. * doch auch die als Welterneuerung gedachte Palingeneſie in der Zukunft 

5 Mt 19,28. Allein die religiös-ſittlichen Forderungen Jeſu ruhen doch auf der Bezeugung 
einer zuvorkommenden Gotteöthat, die zu einem neuen Verhalten befähigt Mt 18, 23 ff.; 
15, 13; 19,26. Darum gilt e8, das Alte zu vergefjen 2c 9, 62, fich felbft zu verleugnen 
bis zur Hingabe des Lebens Le 9, 23f., arm und nach geiftlihen Gütern verlangend zu 
werden Mt 5,3. 6 und dem Kinde gleich einen neuen Anfang zu machen Mt 18,3. Dit 

io fteigender Deutlichkeit wird dann als die entfcheidende Heilsthat, die ein neues Verhältnis 
zu Gott begründet, der Tod Jeſu bezeichnet Mc 10, 45; Mt 26, 28. 

An Tod und Auferftehung des Heildmittlerd knüpft darum auch die apoftolifche Pre- 
digt die Wirkung einer durchgreifenden Lebenserneuerung für feine Jünger. Paulus ge: 
braucht ziwar in den älteren und kritiſch unangefochtenen Briefen den Ausdruck Wieder: 

15 geburt nicht; aber der nicht minder inbaltreiche Begriff der Neufchöpfung fpielt bei ihm 
eine bedeutfame Rolle. Gott vollzieht in Chriftus, dem zweiten Adam, eine Neugründung 
des Menſchengeſchlechts 1 Ko 15, 45. Sein Tod ift das Ende der alten, feine Auferftehung 
der Aufgang einer neuen Lebenägeftalt, die fih von ihm auf feine Anhänger überträgt 
Nö 6, 4f.; 2 Ko 4, 10; 5, 17; Ga 2, 19f.; Eph 2, 5f. Kol 2, 12. Der Chrift ift darum 

x eine neue Schöpfung Ga 6, 15, ein neuer Menih Kol 3,10; Epb 4,24, er ftebt in 
einem neuen Leben Nö 6,4. Der Eintritt in diefen neuen Lebensftand Inüpft fib an 
die Taufe Nö 6,3 ff.; Kol 2, 11f., die aber nicht ohne den Glauben gedacht wird, ber 
fih in ihr bethätigt Ga 3, 265. So ift e8 auch meiterhin der Glaube, der die einmal 
geichlofiene Verbindung mit Chriftus vermitelt Eph 3, 17. Diefe ift in ihrem Beſtand 

3 ein Sein Chrifti im Gläubigen Rö 8, 10; Ga 2,20 und des Gläubigen in Chriftus 
2805,17; Kol3,3. Im Glauben wird der Menſch Ein Geift mit ihm 1 06, 17 
und empfängt darum Anteil an feinem verflärten Leben Rö 6,4; Eph2,5. 6. An 
diefem neuen Lebensſtande fann man zwei Seiten unterfcheiden: die Rechtfertigung, bie 
den Menſchen der Schuld und Verbammnis der Sünde entnimmt und ibm alle Heils- 

30 güter der Gotteskindfchaft zuteilt Nö 5, 18f.; Ga 2, 16 und die Ausrüftung mit dem 
lebendigmachenden und beiligenden Gottesgeift Ga 3,5; 4,6; R68,2. Daß Paulus 
diefe beiden Momente nah Wefen und Tragweite nicht ftreng gegeneinander abgegrenzt 
bat, um fie fih dann kunſtvoll ergänzen zu lafien, iſt wohl zugugeben. (Vgl. bierüber 
namentlih Titius, Paulinismus, 266 fi.) Sowohl die Rechtfertigung als die Begabung 

35 mit dem Geift kann als Ausdrud für das volle Heil, die umfaffende Neufhöpfung dienen. 
Aber wo Paulus darauf geführt wird, fie nebeneinander zu ftellen, da tritt doch immer 
die dem doeßrjs zu teil werdende Rechtfertigung (Rö 4, 5) mit der in ihr enthaltenen 
Kindichaft voran, während die Begabung mit dem Geift nachfolgt Ga 4,6; Epb 2, 15 
bis 18. Will man darum den Punkt firieren, mit dem nad Paulus die Neufböpfung 

0 im Subjekt zu ftande fommt, fo ift e8 die Erwedung des Glaubens durch die Gnaden- 
offenbarung Gottes in Chriftus Ga 3, 2. Die Abgrenzung der Neufhöpfung gegen die 
Entfaltung des neuen Lebens wird dadurch erſchwert, daß die Heiligung bald als eine 
mit der Nechtfertigung zugleich gefette neue Lebensrichtung 1 Ko 6, 11, bald als eine 
fortgehende Aufgabe erſcheint Rö 6, 19. 22; ja, daß auch das neue Leben ſelbſt als eine 

4 immer neu zu bollziehende Umgeftaltung gefchildert wird Nö 12,2; 13, 14; Epb 4, 22. 
Hier gebt der Gedanke der Neufchöpfung als einer für immer umwandelnden Gottestbat 
unter dem Einfluß der Erfahrung in den einer immer neu zu erftrebenden inneren Hal: 
tung über. Erjteres darf man wohl als die veligiög-dogmatifce, legteres ald die empiriſch— 
ethiiche Betrachtung des Heilsftandes bezeichnen. Auch dieſe Erweiterung bes Begriffs 

60 betätigt indefjen, daß für Paulus die Neufhöpfung objektiv in- Chrifti Sendung und 
Werk, fubjektiv in dem dadurch berborgerufenen Glauben beftebt. Denn der Glaube ift 
ihm, wiewohl des Menſchen That, doch zulegt Gottes Wert Phi 1,29; 3,12; 1 Ho 
2,5; 2 Th 1,11. Und von ihm bezeugt die chriftliche Erfahrung, daß er nur dauert, 
indem er unter dem fortgehenden Einfluß der göttlihen Gnabenoffenbarung (2 Ko 4, 6) 

55 immer neu entiteht. 

Nie Paulus, jo fnüpft auch der 1. Petrusbrief die Neuzeugung an Chrifti Auf: 
erjtehung 1,3; und da in diefer die Bürgichaft der Heilsvollendung liegt, hebt er den 
Hoffnungscharakter des chriftlihen Yebens befonders hervor. Mit diefer Heilszuverficht ift 
ihm zugleich die grundfägliche Ablegung der Untugenden des alten heidniſchen Weſens 

0 gegeben 2, 1. Als das Mittel diefer Lebenserneuerung bezeichnet er Gottes Wort 1, 23; 


Wiedergeburt 249 


dieſes dient darum auch dem Wachſen und Erftarten der neugeborenen Kinder 2, 2. 
Schon diefe Fortführung des Bildes zeigt, daß der Verfaſſer die Neugeburt ald den An: 
fang bes Chriftenftandes von feinem Fortgang unterjheibet. Eine genaue Parallele zu 
diefen Gedanken bilden troß abweichender Terminologie (ãnexonoty Huäs) Ja 1,18. 21, 
wo als Zwedbeftimmung der neuen Geburt die Stellung der Chriftengemeinde als Erſt- 5 
lingsfrucht unter den Gefchöpfen Gottes bezeichnet wird. Ein finguläres Synonynum des 
Wiedergeburtsbegriffs enthält der 2. Petrusbrief, wenn er den Ehriften die Teilnahme an 
der Dein pucrs zufchreibt 1,4. Gemeint ift die Erhebung über die Vergänglichkeit ber 
Melt, die Verleihung der Gott eignenden dpdapola, ohne daß dieſe freilich beitimmt 
an den Anfang des Chriftenlebens geftellt würde. Doch ift fie wohl als der Anbruch der 
neuen Melt gedacht, von der 3, 13 fpricht. 

In den johanneifchen Schriften ift die Geburt aus Gott, Fo 1, 12f., oder Geburt 
von oben eine häufige Bezeichnung des Chriftenftandes. Sie wird im 1. Brief zwiſchen 
2,29 und 5, 18 allein ee Bit gebraudt. Am nachdrücklichſten wird das Bild 3,9 aus: 
geführt, wo von dem onfoua (Beoö) die Nede ift, das fein Kind unverlierbar befigt. 
Gedacht ift dabei wohl an das Wort des Heild 130 2, 14. Dieſe göttliche Zeugung 
des neuen Menſchen begründet defjen Gottesfindfchaft, die bier nicht bloß Zulafiung zum 
findlihen Verkehr und zum Heilserbe, ſondern Herftellung einer Wejensverwandtichaft mit 
Gott ift. Die reale Möglichkeit folcher Kindſchaft ift durch die Fleiſchwerdung des Logos 

ejchaffen Jo 1, 12, ihre Verwirklihung ift das Werk des Geiftes 3,6. 8. Dem Wort 20 
ommt babei eine Vermittlung zu, jofern es Träger des Geiftes ift 6, 63; ihm wird 
auch 15, 3 eine reinigende Wirkung beigelegt. Als weiteres Medium dieſer geiftigen Neu: 
geburt ift 3, 5 das Wafler der Taufe genannt. Aber da diefe im meiteren Fortgang bed 
Geſprächs feine Rolle mehr fpielt, erfcheint fie im Sinne der Johannestaufe als bloße 
Vorftufe der eigentlihen Erneuerung dur den Geift. Die Wiedergeburt will im Glauben % 
erfahren fein Ev 1,12; 1%05,1. Zur Unterfcheidung verjchiedener Seiten an dem 
neuen Lebensſtand giebt der johanneifche Zehrbegriff keinen Anlaß. NReligiöfe Güter und 
ſittliche Beihätigungen find untrennbar zugleich geſetzt. Doc wird die Verleihung ber 
erfteren übertwiegend mit dem Glauben 3, 16; 5, 24, die Übung der Gerechtigkeit und 
Liebe mit dem Geborenfein aus Gott verbunden 1 Jo 2,29; 4,7. Dasjelbe mas die 30 
auf Zeugung berubende Gotteskindſchaft befagt, beichreibt Johannes auch als Lebens- 
gemeinfchaft mit Chriftus 15, 1ff.; 17, 21f. Der Glaube ſelbſt ift von Gott gewirkt 
6, 44f. 65, ohne daß er indeſſen auch ald Geifteswirfung bezeichnet würde. Wohl aber 
ift feine Entjtehung durch den Wahrheitsſinn bedingt, den Johannes ein elvar dx vis 
Alndelas nennt 18, 37. In manden Ausfagen ericheint das Leben aus Gott als ein 6 
unverlierbarer Befis, der nicht nur den Abfall, fondern auch das Sündigen des neuen 
Menſchen ausſchließt 1 Jo 3,6.9. Allein darin fpricht ſich doch nur die moralifche 
Überzeugung aus, daß die Sünde nicht in die fonfequente Ausgeftaltung de3 neuen Cha- 
ralterö der Gotteslinder hineingehört. Da nach anderen Stellen ein Sündigen der Ehriften 

1 Io 1,8ff.; 2,1, ja felbit ein Sündigen einzelner Brüder zum Tode 1 Jo 5, 16 möglich 40 
ift, jo bleibt doch fraglich, inwieweit ſich diefer neue Charakter mit ihrem empirischen 
Leben deckt. Demgemäß ift auch das neue Leben nicht bloß naturgleiches Wachstum; «3 
bebarf vielmehr einer Bemühung um die eigene Reinigung, die erft in der Vollendung 
ihr Ziel erreicht 1 0 3,25. So wird bei Johannes die Miedergeburt zwar als Ber: 
jegiwerben auf eine neue Lebensſtufe gefchilvert, die mefentliche Gottverwandtſchaft ift; #5 
aber der Übergang vollzieht fich auch bei ihm durch den Glauben und der neue Lebens: 
ſtand bleibt durch die htfiche Bewahrung des empfangenen Charakters bebingt. 

3. Der Begriff der Wiedergeburt hat in der Terminologie der altkirchlichen und 
mittelalterlichen Heilslehre feine beitimmte Stelle und darum auch Feine zufammenhängende 
Geſchichte. Der Verſuch, eine ſolche zu zeichnen, würde entweder vereinzelte Ausiprüche so 
zufammentragen oder in anderen Artikeln (Belehrung, Erlöfung, Glaube, Gnade, Heili— 
gung, Rechtfertigung) Dargeftelltes wiederholen müffen. Es follen darum nur die Gründe 
dargelegt werben, die den Begriff der Wiedergeburt in den Hintergrund treten ließen. 
Schon feit der nachapoftolifchen Zeit wurde eine moraliftiiche Auffafiung des Heil herr— 
ſchend; ſie hatte wohl ein Verftändnis für die Alte menfchlicher Selbitthätigfeit, die das 55 
neue Leben einleiten und begleiten: Buße, Wabrbeitserfenntnis, Gejeßeserfüllung, während 
fie diefelben mit Gottes Wirken und der Perfon des Heilsmittlers nur lofe verknüpfte. 
Die Ergänzung diefer nüchternen Vorftellung vom Cbriftentum bildete der Glaube an 
bie magifd-fupranaturale Wirkung der Taufe und des Abendmahls. Ein guter Teil der 
lirchlichen Wiedergeburtölehre fällt darum in die Geſchichte des Tauffaframents. Die oo 
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namentlich von Irenäus feftgehaltenen paulinifchen Gedanken einer Neufhöpfung der Menjch: 
beit in Chriftus münden in ber morgenländifchen Kirche in die metaphyſiſche Heilslehre 
aus, die zwar von einer univerfalen Wiedergeburt der Menjchheit in der Fleiſchwerdung 
des Logos, aber wenig von ber Lebenserneuerung des Individuums weiß. Lebendiger 
5 bleibt die Vorftellung einer individuell zu erlebenden Neufhöpfung im Abendland. Auguftin 
führt ſie gan auf das Wirken der Gnade zurüd; aber diefes ift der Regel nach an die 
Vermittlung der Kirche geknüpft und da er im neuen Leben nicht ſowohl einen Beſitz 
bes Glaubens als die Bethätigung ber Liebe fieht, fließen bei ihm regeneratio und 
sanctificatio ineinander. Die weſentlich moralifche Auffafjung des neuen Lebens fommt 
10 fo nur an einer anderen Stelle wieder zum Vorſchein. Die Scholaſtik löſt den Bildungs: 
prozeß des neuen Lebens in eine Mehrheit Firchlicher Gnadenmitteilungen und entſprechen⸗ 
der Willensbeivegungen auf, die eine Zufammenfafiung in den einheitlichen Begriff der 
Wiedergeburt kaum zulafien. Thomas von Aquino bevorzugt denn auch den unperfön- 
lichften Ausorud, den das NT für den Gedanken ber Wiedergeburt darbietet, partici- 
156 patio divinae naturae (Summa II, 1 qu.110, a.3). Dem Tridentinum ift Wieder: 
geburt nur ein anderer Name für die Rechtfertigung (sess. VI, c.3), die in ber infusio 
earitatis zum Abſchluß kommt. Eine befondere Vorliebe für das Bild der Geburt Gottes 
im Menſchen herrſcht bei den Myſtikern (Eckhart, Tauler). Sie verfteben darunter die 
Vereinigung mit Gott, deren die der Welt und Selbitheit entleerte Seele gewürdigt wird. 
20 Diefe Geburt Gottes in der Seele wird nicht nur mit der irbifchen Geburt des Welt- 
beilandes, jondern mit der Zeugung des Sohnes aus dem Vater in Parallele geitellt. 
Allein diefen individuellen Erlebnifien des Frommen fehlt ber feite Halt in der An— 
ſchauung des gefchichtlichen Gnadenwillens Gottes; auf den ſchwankenden Grund ber reinen 
nnerlichkeit geftellt, verfchtweben fie mit dem Moment der gefühlsmäßigen Erhebung. Das 
3 iſt e8 auch, was den Myſtiker bei aller erftrebten Unmittelbarleit des Verhältnifjes zu 
Gott doch von den Gnadenſpenden der Kirche nicht loskommen läßt. 

Die Reformation giebt der Miedergeburt ihre fefte Beziehung zu der Heildthat Gottes 
in Chriftus zurüd. Sie läßt den Menjchen in der Ver — ſeiner Sünde den Grund 
einer neuen Eriften; gewinnen. Dabei beitimmt fie den Glauben, der dieſes Gut empfängt, 

30 ald die unmittelbare Wirklichkeit eines neuen Lebens. Der Glaube ſelbſt ift nach Luther 
die neue Geburt (EA 10, 216; 46, 270); er ift Tod und Auferftehen, das Unter: 
tauchen des alten und Emportaudhen des neuen Menſchen (EA, op. lat. var. arg. V, 
65f.). Weil der Glaube mit Chriftus verbindet, hat er alles mit ihm gemein (EA Ga 
I, 247). Darum wird man im Glauben nicht bloß gerechtfertigt, fondern auch geheiligt 

8 (ib. 272; Art. Smalc. R. 336: „durch den Glauben kriegen wir ein ander, neu, rein 
Herz“). Mit dem neuen Verhältnis zu Gott ift die veränderte fittliche Lebensrichtung 
unmittelbar geſetzt. Auch die Herleitung des neuen Lebens aus der Mitteilung des Geiftes 
zerreißt diefen engen Zufammenhang nicht. Denn die Mitteilung des Geiftes ift un— 
mittelbar mit der Rechtfertigung gegeben (Ga 1, 263) und von der Vereinigung mit 

0 Chriftus nicht verfchieden (ib. I, 247). Auch die Verbindung der Wiedergeburt mit ber 
Taufe verleitet Luther nicht zu einer Herabftimmung des erfieren Begriffd, Er nimmt 
lieber die Schtwierigfeit des Kinderglaubens in den Kauf, um nur bie Gleichheit der 
Heilswirkung im Kınde und im Erwachſenen feithalten zu können. Diefelbe enge Zu: 
jammenfaflung von Rechtfertigung und neuem Leben finden wir in Melanchthons Loei 

s von 1521 (Plitt-Kolde 3. Aufl, namentli 172, 184f.) und in der Apologie. Die legtere 
fennt eine Beichränfung der Rechtfertigung auf den Begriff der bloßen Gerechterklärung 
überhaupt noch nicht, bezeichnet ee unbebenklih die justificatio als regeneratio 
(R. 73, 74, 83) und den Glauben jelbjt als die justitia cordis, die Gott forbert 
(R. 76, 125), als oboedientia erga evangelium (R. 187). Dabei ift unter ne- 

so ratio nicht bloß und nicht in erfter Linie die fittlihe Erneuerung verftanden; fie iſt vor 
allem religiöfe Neubelebung, vivificatio, die Erweckung von Freude und Zuverſicht im 

Herzen (R. 68, 71, 79). Aber fie umfaßt allerdings auch mit die Begabung mit dem 

Seit und die Befähigung zur liebenden Erfüllung des göttlichen Willens (R. 83). Diefe 
Zufammenfafjung von Sündenvergebung und fittliher Umtwandlung ift für Melandıtbon 

55 aber darum möglich, weil er die Rechtfertigung nicht ald ein transfcendentes Handeln 
Gottes auffaßt, jondern als ein menſchliches Erleben, die Entftehung der nova vita, mit 
der zugleich religiös und fittlih ein Neues beginnt (vgl. Loofs, ThStK 1884, 613 Ff.; 
Eichhorn, ebd. 1887, 415 ff.). Durch diefe Lehrmweife ſah indeſſen Melanchthon fpäter das 
Intereſſe der Heilsgewißheit nicht ausreichend gewahrt. Er beginnt darum feit dem Kom— 

so mentar zum Nömerbrief von 1532 das gerechtiprechende Urteil Gottes mit dem Ber: 
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ſöhnungswerk Ghrifti ftrenger zu verfnüpfen und jede Rüdficht auf die mit dem Glauben 
beginnende veränderte Beichaffenheit des Menfchen von ihm auszuſchließen. Justificari 
bedeutet ihm jet solius misericordiae fidueia justum pronuntiari. Die Necht- 
fertigung it zwar unmittelbar zugleich fittlihe Erneuerung, weil derſelbe Geift, der den 
Glauben wirft, auch das neue Leben fchafft; aber dies bleibt für die Rechtfertigung außer 5 
Betracht. Diefe neue, vorfichtigere Formulierung bat ſich dann namentlih im Streit 
gegen A. Dfiander durchgejegt und befeftigt. Sie erlaubte, deſſen an die mittelalterliche 
Myſtik erinnernde Spekulation über die mefentlihe Einwohnung Chriſti als eine das 
aeichichtliche Heilswerk entwertende und die Heilsgewißheit gefährdende Lehrweiſe zurüd- 
zutoeifen (vgl. CR VIII, 579ff.). Damit war eine engere Begrenzung des Begriff der 
Rechtfertigung vollzogen. Sie nötigte nicht dazu, die Verfnüpfung der Sündenvergebung 
mit der Emeuerung aufzugeben, wofern nur der Glaube tief und lebendig genug als 
Hingabe an den perfönlichen Heilsmittler Chriftus verftanden wurde. Immerhin aber be: 
ginnt von jegt an der Begriff der Wiedergeburt zurüdzutreten, da er zu einer fjcharfen 
Bezeichnung der korrekten Anfchauung nicht mehr ausreichtee Auch Calvin geht in ber 
forenfifhen Faflung der Nechtfertigung und der Ablehnung der ofiandrifchen Lehre mit 
dem jpäteren Melanchthon einig (Inst. III, 11, 5ff). Den Begriff der Miedergeburt 
faßt er = poenitentia und beſchränkt ihn auf den fittlihen Vorgang der Ertötung bes 
alten und der Entftehung des neuen Menfchen (III, 3, 9). Um ſo mehr verbient e8 Bes 
achtung, dat Calvin dem Glaubensbegriff die ie Tiefe wahrt, die für Luther charak- 20 
teriftifch ift. Der Kampf gegen Dfiander hält ihn nicht ab, im Glauben die Lebensgemein— 
ſchaft mit Chriftus zu Fa die neben dem Troft der Vergebung auch die Frucht der 
Heiligung zu eigen giebt (III, 11, 10). 

Die Art, wie die F. C. den Ertrag der Verhandlungen über die Rechtfertigungslehre 
in ber lutberifchen Kirche zufammenfaßt, läßt erkennen, wie fehr neben dem ſcharf um— 26 
ichriebenen Sea der justificatio der der regeneratio ungellärt geblieben iſt. Sie 
ftellt feit, das Wort Wiedergeburt werde in breifadher Bedeutung vertvendet 1. von ber 
Sündenvergebung und der nachfolgenden Erneuerung, 2. von der Sündenvergebung allein 
und 3. von der Erneuerung oder Heiligung allein (R. 685f.). Sie erflärt e8 dann 
für unftatthaft, die dem Glauben vorauägehende Neue oder die der Rechtfertigung folgende so 
Erneuerung in den Artifel von der Rechtfertigung zu ziehen. Im Sntereife der Rein: 
baltung der Rechtfertigungslehre fordert fie alfo, daß in ihrem Zufammenbang von ben 
fittlichen Beziehungen des Glaubens abgefehen werde. Das fie leitende Motiv iſt ver— 
ftändlid und nicht unberedhtigt. Die religiöfe Selbftbeurteilung wird mit vollem Recht 
angetviefen, von allen fittlihen Zuftänden des Gläubigen abzufehen. Allein damit ift eine 35 
Abſtraltion gefordert, die fein volljtändiges Bild von der Entſtehung des neuen Lebens 
giebt. Thatſächlich fteht der evangelifche Heilsglaube doch in einer Befimmten Beziehung 
zur Reue und eröffnet er zugleich ein neues fittliches Verhalten, wenn das alles aud 
für unfere Geltung vor Gott nicht in Anfchlag gebracht werden darf. Daß der redt- 
fertigende ®laube —5 eine Wendung im die Leben bedeutet, kommt jetzt nur 40 
noch ſchüchtern und undeutlich zum Ausdruck. Die Gefahr dieſer Lehrweiſe lag darin, 
daß die für die Rechtfertigung ausgeſchloſſene ſittliche eg des Glaubens überhaupt 
in Vergeſſenheit geraten fonnte und diefe Gefahr war um fo dringender, je mehr eine 
formaliftifhe und intelleftualiftiiche Faflung des Glaubens berrjchend wurde. 

Das Zeitalter der Reformation hinterließ der Theologie der Folgezeit hinfichtlich der 46 
Auffafjung der Wiedergeburt mehrere ungelöfte Fragen. Ungellärt war vor allem ihr 
Verhältnis zum Geift geblieben. Es wird zwar allgemein zugeftanden, daß die Wieder: 
geburt das Merk des Geiftes ift; aber umbdeutlich bleibt, wie dabei das Verhältnis des 
Geiſtes zur individuellen Perfon zu denken ift. Das Belenntnis ftellt die beiden — — 
nebeneinander, daß der Geiſt den Glauben wirkt (Conf. Aug. 5) und daß der Glaube 50 
den Geiftesbefig bedingt (Conf. Aug. 20). Dieſe Sätze bilden feinen Widerſpruch, wenn 
unter dem Geift, der den Glauben wirkt, der im Wort und in der Gemeinde verkörperte 
Gotteögeift, unter dem Geift, der dem Glauben zu teil wird, der inbivibualifierte, dem 
Gläubigen eintwohnende Geift verftanden wird. Da diefer Unterſchied aber meift nicht 
beachtet wurde, jo ergab fich daraus eine verichiedene Anfegung der Wiedergeburt im 56 
Heilsprozeß. Hielt man an der Lutherſchen Faflung der Wiedergeburt ald der donatio 
fidei fe jo mußte diefelbe als Vorausfegung des Ölaubenslebens überhaupt gelten, aljo 
der Rechtfertigung vorangeftellt werden. Hielt man ſich aber an die Vorftellung, daß erit 
ber individuelle Geiftesbefig die Wiedergeburt mwirfe, fo war diefe die Konfequenz der im 
Glauben erlangten Gottestindichaft, die aus ihr wirkliche Gottäbnlichleit machte. Im 0 
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eriten Fall wahrte man der Wiedergeburt ihren grundlegenden Charakter, ſchränkte aber 
zugleich ihre Bedeutung ein, fofern fie eben nur die Fähigkeit des Glaubens gewährte, 
aber noch feine fittlihe Umwandlung war. Im zweiten Fall rüdte man fie an eine 
untergeordnete Stelle, gab ihr aber einen reicheren, ethiſch bedeutfameren Inhalt. Der 
6 —2 nachgeordnet mußte fie dann als eine zweite göttliche Gnadenthat er: 
fcheinen, die das Heil nicht begründete, aber zur vollen Wirklichkeit erhob. Noch bedeut- 
famer für die fpätere Lehrentwickelung war die Frage nad) dem Verhältnis der Wieder: 
geburt zur Taufe. Ein Teil der Dogmatiker hielt Luthers fühne Theſe feit, die Kinder: 
taufe und die Wiedergeburt des Erwachfenen im Glauben an das Heildwort fei wejentlich 
10 derfelbe Vorgang. So oh. Gerhard (Loci ed. Preuß IV, 307, 309, 370ff); doch 
muß auch er einräumen, baß in der Tauftviebergeburt die zum vollen Begriff ber rege- 
neratio gehörende renovatio nod nicht zu ftande fomme (a. a. D. 330). Die fpäteren 
orthodoren Dogmatifer mußten zu weiteren Einſchränkungen geführt werden, fobald fie 
in den pfochologifchen Prozeß der Entftehung des neuen Lebens einzubringen verſuchten, 
15 d. 5. fobald fie eine Heildordnung aufftellen wollten. So räumt Quenſtedt ein, die Taufe 
wirke in den Kindern nicht ganz denfelben Glauben und nicht ganz diefelbe Wiedergeburt 
wie das Wort in den Erwacjenen (Theol. did.-pol., Lips. 1715, III, 687, 696f.). 
Er erfegt darum die Definition der Wiedergeburt ald donatio fidei durch die borfidy- 
tigere Formel collatio virium eredendi. Darunter fonnte man auch eine bloße Be 
20 fähigung zu fpäterem Glauben verftehen. Der Wiedergeburt folgt dann die Rechtfertigung 
und diefer die renovatio, bei der die vires spirituales operandi geſchenkt werden. 
Man kannte alfo jest im Zuſammenhang der Tauflehre eine Miedergeburt, die nicht zus 
gleich Lebenserneuerung war, fondern nur der durch die Erbfünde gebundenen Seele die 
Befähigung zum Glauben mitteilte. Damit war aber ihr Begriff bebenklich entleert und 
25 fie war zugleih an einen Ort geftellt, wo fie nicht mehr der bemwußten Heilserfabrung 
zum Ausdrud dienen konnte. 

Diefer Berflahung des Wiedergeburtöbegriffs gilt der Widerſpruch des Pietismus. 
Sein Beitreben gebt darauf, die Wiedergeburt als Elnbemörchbemg zu jchildern und 
ihren Ausgang in ein neues jittliches Verhalten ficher zu ftellen. Spener felbit ift in der 

so Rechtfertigungslehre gut lutheriſch und betreitet auch die Tauftviedergeburt nicht, aber er 
mwill von der Rechtfertigung, die der Glaube empfängt, die Schaffung eines neuen Menschen 
nicht getrennt mwifjen. Im Moment der Wiedergeburt, der mit dem ber Rechtfertigung 
zufammenfällt, ift im Gläubigen ein neues Lebensprinzip geſetzt, das ſich in der Heiligung 
auswirkt. Die Ausgeftaltung einer Lebensgerechtigkeit begleitet darum den Glauben, obne 
85 doch beivirfender Grund der Seligkeit zu fein. Bedenken kann höchſtens Speners feel: 
forgerliche Praxis erregen, wenn er dazu anleitet, die Wiedergeburt durch Achten auf bie 
Fortſchritte der Heiligung feftzuftellen (Grünberg, Spener I, 443—470). Dieſe Praris 
t dann A. H. Frande noch unbevenklicher empfohlen und noch gefetlicher gehandhabt. 
Aehnliches wie von Spener gilt auch vom Grafen Zinzendorf. Die lutheriſche Recht: 
40 fertigungslehre ift ihm die Bafis der Heilsgewißheit; fie beftimmt auch den Charalter 
feiner Frömmigkeit mit ihrem fröhlichen Bewußtſein der Gottesklindſchaft. Daneben bat 
er freilih wenigftend in einer Periode feines Lebens auch einer myſtiſch⸗theoſophiſchen 
Theorie der Wiedergeburt gehuldigt, die in ihr weniger ein Erlebnis des Glaubens als 
3 — Durchſtrömtwerden von der Kraft des Blutes Chriſti ſieht. (Genn— 
#5 rich 185 f.) 

Ahnliche Gedanken find aber auch anderwärts aufgetreten. Schon um den Anfang 
des 17. Jahrhunderts hat Phil. Nicolai im Anſchluß an die Saframentenlehre eine phy— 
fiologifche Ausdeutung des Wiedergeburtsprozeſſes vorgetragen (Ritfchl, Geſch. des Pie— 
tismus II, 21 ff). Später hat der Gedanke einer fubitantiellen Wiedergeburt im ſchwäbiſchen 

50 Pietismus eine De gefunden. Das Streben nad unverlürzter Verwertung der 
biblifchen Begriffe bat J. U. Bengel (Gnomon zu Hbr 12, 24) gelegentlih zu Betrach— 
tungen diefer Art geführt (Ritſchl, a. a. O. III, 79ff). Sein Schüler Otinger hat ihnen 
in feinem theofophiichen Syſtem einen umfafjenden Unterbau gegeben und das Heiläleben 
ald die Ausgeftaltung einer neuen, geiftlihen Natur befchrieben (Auberlen, Die Theo: 

55 ſophie Otingers 301ff). Unter feinem Einfluß bat Michael Hahn die Heiligung zur 
Gentrallehre feiner religiöfen Gemeinfchaft gemadt. Im modernen Pietismus begegnen 
fih damit vielfach methodiftiiche Gedanken von der Nottwendigfeit eines zweiten Gnaden— 
erlebnifjes nach der Nechtfertigung, das den Menfchen bis an die Schwelle fündlofer 
Volllommenbeit führen fol. Diefe haben vielfah auch in die deutfche Gemeinjchafts- 

60 beivegung Eingang gefunden. Dabei beachtet man aber nicht, daß der redhtfertigende 
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Glaube in feiner bibliihen und reformatorifchen Tiefe gefaßt, diefe „zweite Übergabe an 
den Herrn” fchon in fich fchließt und ftellt äußerlich nebeneinander, was ineinander liegend 
zu denken und im wahren Begriff der Wiedergeburt zur Einheit zufammengefaßt ift. (Bgl. 
2. Glafen, Heligung im Glauben, ZTHR X, 399 ff.) 

4. Die Behandlung des Begriffs der Wiedergeburt in der neueren Theologie zeigt 
ein recht buntes, um nicht zu jagen, verworrenes Bild, Von anregendem Einfluß auf die 
dogmatifche Entwidelung war es, daß Kant das Boftulat einer fittlichen Revolution durch 
feine Lehre vom radikalen Böfen neu begründet und durch die Unterjcheidung des intelli= 
giblen und empirifchen Charakters eine Vertiefung des Begriffs der Perfönlichkeit an- 
en bat. Noch näher ift der fpätere Fichte in feiner Religionslehre dem chriftlichen 10 

edanken der Wiedergeburt gelommen und fein Standpunkt hat durch R. Euden eine 
beadhtenstverte Fortbildung gefunden. Was der letztere ala „Weſensbildung“ bezeichnet, ift 
im Grunde eine bbilofopbiiche Parallele zur hrijtlihen Wiedergeburt. Den Ertrag des 
philoſophiſchen Idealismus hat vor allem Schleiermader für die Theologie fruchtbar ge: 
madt. Der Erlöfung ald der Mitteilung der fündlofen Vollkommenheit und Seligtei 15 
Chriſti entfpricht = ber fubjeftiven Seite die Wiedergeburt als die Aufnahme des 
Einzelnen in deſſen Lebensgemeinſchaft. Sie ift die Begründung einer neuen Perfün- 
lichfeit oder eines neuen Charakters, während der Begriff der Heiligung die Entfaltung 
diefer neuen Beftimmtheit bezeichnet. Die mit ber Micbergeburt eingetretene Wenbung 
fann unter einem doppelten Geſichtspunkt betrachtet werden: als veränderte Lebensform 20 
beißt fie Belehrung, deren Elemente Buße und Glaube find, als verändertes Verhältnis 
zu Gott bezw. ala verändertes Lebensgefühl ift fie Rechtfertigung. Obwohl Schleiermacher 
es für gleichgiltig erklärt, ob die Belehrung oder die Pectlertiaung borangejtellt werde, 
fo erweiſt fih doch bei feiner Auffafjung nur das erftere als durchführbar, da die 
Rechtfertigung nicht als ein göttliches Urteil, fondern als der Refler der eingetretenen 25 
Wendung im menſchlichen Bewußtjein gedacht ift. (Chr. Glaube $ 106—109.) Die meiften 
Schleiermacher folgenden Theologen find in diefem Stüd zu der Begründung der Recht: 
fertigung in einem göttlichen Urteil zurüdgelehrt, ohne doch den Gedanken preiszugeben, 
daß diefes Urteil über den Gläubigen ergeht, fofern er mit Chriftus in einer wirklichen 
Verbindung und darum unter feinem beftimmenden Einfluß fteht (K. J. Nitzſch, H. Weiß, so 
ThSiK 1885, 492; H. Schulk ebd. 1899, 436f., 443). Sie find damit unter Über: 
windung der Scheu vor einem inhaltsvollen Glaubensbegriff, die der ofiandrifche Streit 
ring ein batte, zu der urfprünglichen reformatorijhen Pofition zurückgekehrt. Dabei 

nn man immer noch verfuchen, zwiſchen der im Glauben angefnü hen erbindung mit 
Chriſtus und dem „Sein in ihm“, das mit der Einwohnung des Geiſtes gleichbedeutend 35 
it, zu unterfcheiden (H. Weiß 465). Die Hauptjache bleibt, daß im Glauben eine neue 
Lebensrichtung begründet ift, deren Fortbeſtand die fittlihe Umwandlung gewährleiftet. 

Neben diefer an Schleiermacher ſich anfchließenden Faſſung der Wiedergeburt lafjen 
fih aber noch vier andere Typen unterfcheiden. 1. Die Verbindung der Wiedergeburt 
mit der Taufe wird feitgehalten. Dies gefchieht von den einen fo ——— daß fie wo 
jede fpätere Hinwendung zu Gott nur ald Aneignung der MWiebergeburtsgnabe ober als 
Belehrung gelten laſſen Kahnis, v. Öttingen), während andere der Tauftwiedergeburt eine 
perfönlidhe Wiedergeburt an die Seite ftellen (Thomaftus, Martenfen). Frank, in deſſen 
theologijchem Syſtem die Wiedergeburt eine grundlegende Stelle einnimmt, fagt (namentlid) 
im Spft. d. chriſtl. Sittlichleit SS 16 f.) Vortreffliches über die innere Zufammengehörig: 46 
feit von Wiedergeburt und Belehrung; aber da er eine Taufmwiedergeburt Ichrt, wird 
diefer Zuſammenhang doch wieder erheblich gelodert. In der Taufe erfolgt zunächft die 
Setung einer geiftlihen Potenz im Menſchen; die Aktualifierung des geittlichen Ich in 
ber Belehrung ift in der Regel davon durch einen Zeitabftand getrennt. Das muß aber 
notwendig dazu führen, daß an Stelle der Wiedergeburt die Belehrung als der eigent= so 
lihe Wendepunkt erfcheint. Eine eigenartige Stellung nimmt in diefer Gruppe H. Cremer 
ein, fofern er unter ber ag lediglich die Verfegung in den Gnadenſtand, alfo 
die Nechtfertigung verſtehen will, fie aber doch mit der Taufe verbindet, was nur bei der 
Annahme des Kinderglaubens möglih ift. 2. Der beiprochenen in mandem verwandt 
it die reg Vorftellung von der Wiedergeburt als einer ſubſtantiellen Umwand— 55 
lung. R. Rothe wird zu ihr durch feinen Begriff des Geiftes ald der Einheit des ibeellen 
und natürlichen Seins geführt. In der Wiedergeburt erfolgt die punktuelle Setzung einer 
geiftigen Natur, die fih nun in organishem Wachstum entfaltet und zwar fo, daß eine 
Wiederaufbebung des Gewordenen undenkbar ift (Th. Ethik IIT, S 770 ff). In ähn— 
licher Weiſe dringt auch J. T. Bed darauf, daß in der Wiedergeburt eine neue Lebens: 60 
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organifation, eine fubftantielle Veränderung der Perfönlichkeit gefehen werde. Sie Ichafft 
nicht bloß einen neuen Lebenskeim, fondern die neue Berfönlichkeit als Ganzes, freilih als 
eine noch der Entwidelung bedürftige Größe. Bon bier aus befämpft Bed eine Nedht: 
fertigung, die nur Gerechterflärung und nicht zugleih reale Zuteilung eines Gnaben- 
5 befies, wirkliche Neubelebung wäre (Chr. Ethik S 5, IIT). Bed beftreitet aber auch den 
Wiedergeburtscharatter der Kındertaufe und den Kinderglauben, um die Entwertung ber 
Begriffe Glaube und Wiedergeburt abzuwehren ($S 7). Dieje Auffafiung der Wieder: 
geburt als eines höheren Naturprogefjes verdunkelt aber offenbar ihren Zufammenbang mit 
dem gefchichtlichen Heilswerk und erfchtwert die Gewinnung der Heildgewißheit. 3. Eine 
10 andere Gruppe von Theologen erjegt den Begriff der Wiedergeburt, um jeder pietiftifchen 
Trübung der Gnadenlehre vorzubeugen, durch den der Rechtfertigung. So vor allem 
A. Ritſchl (Rechtf. und Verf. III, 8 61). Das chriftliche Heildleben beruht auf der gött- 
lihen Sündenvergebung oder Rechtfertigung und dieſe hat ihre direkte Abzweckung nicht 
auf die Heiligung, fondern auf das ewige Xeben, deſſen diesfeitige Erſcheinung die religiöfe 
15 Herrſchaft über die Welt if. Will man für die Begründung des neuen Lebens den 
Ausdrud Wiedergeburt oder befjer Neuzeugung gebrauchen, fo tft der jo bezeichnete Vor: 
gang von der Rechtfertigung oder Adoption nicht zu unterfcheiden. Die fittliche Umgeftal: 
tung der Gerechtfertigten ift gleichwohl dadurch gemwährleiftet, dab in der Verſöhnung 
zugleich der Zweck des Neiches Gottes zur Aneignung fommt und im Thun des Guten 
% die freiheit von der Welt erlebt wird. a. Herrmann dringt darauf, daß die Wiedergeburt 
nicht als ein Faktum äußerlich Tonftatiert, fondern nur durch ein Glaubensurteil feſt— 
geftellt werden könne. Dieſes Urteil gründet fih nicht auf unfern Befis, fondern auf 
die Stellung, die ſich Gott in Chriftus zu ung giebt. Die Vorftellung von ber wieder: 
gebärenden Kraft der Taufe wird für einen fcholaftiichen Reſt erklärt, der die lebendige 
35 Beziehung des Glaubens auf Chriftus durch die Vorftellung eines wunderbaren, an uns 
ejchehenen Ereignifjes verbränge (Verkehr des Chriften mit Gott, 4. A. 286). In mannig: 
* Verwendung begegnet der Begriff der Wiedergeburt bei J. Kaftan. Er bezeichnet 
jo die in Chriſtus, beſonders feinem Sterben und ſeiner Auferweckung geſchehene gött— 
liche Heilsthat der Erlöfung, die im Glauben zum perſönlichen Erlebnis wird und die 
30 bleibende Aufgabe der fittlihen Erneuerung in ſich fchließt. Diefe drei Momente werden 
im Begriff der Wiedergeburt vom Glauben als Einheit angefchaut (Dogm. SS 55, 56). 
Auch hier ift der Begriff nicht auf einen beftimmten Moment des Heilsprozejles beaogen, 
jondern ein bilblicher Ausdrud für deſſen Totalität. 4. Eine befondere Faſſung des Be: 
griffs jcheint endlich Lipfius zu vertreten, wenn er die Wiedergeburt als die ethifche Seite 
35 des Gnadenſtandes bezeichnet im Unterfchied von der Rechtfertigung, die deſſen religiöfe 
Seite ausdrüde. Die Wiedergeburt heit demgemäß die Logische Folge der Rechtfertigung. 
Dagegen ſoll unter dem pſychologiſchen Geſichtspunkt die —— Ordnung der Be 
griffe gelten, fofern der Troft der Sündenvergebung nur in der Zebensgemeinfchaft mit 
Chriftus angeeignet werden lönne (Dogm., 3.4. 8 795ff.). Der legte Satz lenkt freilich 
40 von ethiichen Faſſung der Wiedergeburt wieder zu der religiöſen Schleiermaders 
zurüd. 

5. Angefichts diefer Schwankungen in der Beftimmung des Begriffs der Wiedergeburt 
legt fih die Frage nahe, ob die Dogmatik nicht beſſer daran thäte, ihn bon ihrem Gebiet 
ganz auszufchließen und ihm der erbaulichen Sprache zu überlaffen. Allein einer An: 

45 leitung zu feinem richtigen Gebrauch würde fie fich auch dann doc nicht entziehen können. 
Es jcheint aber auch nicht jo ausfichtslos, auf Grund der bildlihen Unterlage wie ber 
Geſchichte des Begriffs zu einer ficheren Abgrenzung feines Umfangs zu gelangen. Wieder: 
geburt muß doch wohl die von Gott gewirkte Entjtehung eines neuen, in ſich vollitän- 
digen perjönlichen Dafeins bedeuten; das Wort kann aber, wenn das Bild nicht irre: 

50 führend fein foll, auch nur defjen Entjtehung bezeichnen. Der Beitand und das Wachstum 
des neuen Lebens fällt nicht in die Sphäre des Begriffs. So richtig es ift, daß das 
neue Leben des Chriften ſich nur durdy ein tägliches Neuwerden behauptet, jo wenig an- 
gemeſſen wäre es doch, dieje fortgebende Rückkehr zu dem gelegten Grund ein fortgeſetztes 
Geborenwerden zu nennen. In fonfequenter ortführung des Bildes kann vielmehr der 

55 Beitand des neuen Lebens nur als Stand der Gottesfindichaft bezeichnet werden. Es 
liegt ferner auch fein Bedürfnis vor, die objektive Heilsbegründung in den Begriff der 
Wiedergeburt mit einzufchließen, obwohl im NT der enge Zufammenbang der neuen Ber: 
fönlichfeit mit der Perfon und dem Werk des Heilsmittlers gelegentlih durch dieſe Er- 
mweiterung des Begriffs ausgedrüdt wird (Eph 6, 6. 10; 1 Pt 1,3). Denn einmal find 

60 für die gefchichtliche Heildbegründung die Begriffe Verfühnung und Erlöfung im Gebraud 
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und ſodann eignet fih das Bild der Wiedergeburt doch befier zur Anwendung auf Indi— 
viduen als auf die umfafjende Gemeinfchaft des Heils. 

Die Überlieferung der Reformationszeit verknüpft die Wiedergeburt mit der Ent: 
Repung des Glaubens. Auch abgefehen von dem ehrwürdigen Alter diefer Überlieferung 
haben wir Grund, den Satz Luthers feitzubalten, daß der Glaube die neue Geburt ift. 5 
Er bewahrt vor intelleftualtftiicher Verkürzung und Entleerung des Ölaubensbegriffs. Im 
Glauben wird nicht nur ein göttliches Urteil angeeignet, es wird in ihm eine Verbindung 
mit Chriftus vollzogen, die aus dem Glaubenden eine neue Perſon macht. Der Glaube 
bat darum allerdings neben feiner religiöfen eine hervorragende fittliche Bedeutung; und 
er bat fie eben dadurch, daß er ein Stehen unter dem belebenden und beftimmenden ı0 
Einfluß des Erlöfers ift. Eine Gefahr für die Heilsgewißheit Tiegt darin nicht, denn 
unjere Stellung zu Gott bemißt ſich nicht nach der Diagnoje des eigenen Seelenzuftandes, 
fondern lediglih nad dem Wert Chrifti, dem unfer Glaube fih anjchließt. Wenn darum 
der Gläubige auf den Grund der ihm getworbenen Begnadigung zurüdgeht, jo kann er 
ihn niemals in fich felbjt, fondern nur in dem Erlöfer finden, der ihm teil an feinem 15 
Leben gegeben bat. Die Reinhaltung der Rechtfertigungslehre von falſchem Moralismus 
berubt nicht darauf, daß man den Glauben feiner ſittlichen Bedeutung entkleidet, fondern 
darauf, daß man die pfychologifche Frage nach der Genefis des neuen Lebens von der 
religiöfen Frage nah dem Grunde unferer Geltung vor Gott wohl unterjcheidet. In 
legterer Hinficht gilt: justitia nostra extra nos quaerenda (F.C.R. 695); in erjterer, 20 
daß der Glaube an diefer Gerechtigkeit Anteil hat und immer mehr in ihren Befig 
bineinwädhft. Iſt darum Wiedergeburt die Herborrufung des Glaubens, der in die Ge— 
meinjchaft mit Chriftus ftellt, fo ift mit ihr zugleich das rechtfertigende Gnabenurteil 
Gotted wie ber Antrieb * Leben im Geiſt gegeben. In beidem zuſammen, dem Ge— 
winn eines neuen perſönlichen Werts vor Gott und der Setzung einer neuen Lebens: 26 
richtung befteht die Neufhöpfung der Perfönlichkeit. Dagegen haben wir den Prozeß ber 
Heiligung, die Hineinbildung der neuen durch Chriftus beftimmten Richtung in den Stoff 
der konkreten Lebensbeziehungen nicht mit zur Wiedergeburt zu rechnen. Die Ausgeftaltung 
der Lebensgemeinſchaft mit Chriftus, die — durchaus perjönlih zu faſſende — unio 
mystica und ber fittlidhe Prozeß der Heiligung füllen vielmehr den Stand ber Gottes so 
findichaft aus, dem nunmehr die Einwohnung des Geiftes eignet. 

Indem wir fo die Wiedergeburt mit der Entftehung des Glaubend verbinden, 
ſchließen wir die Auffafjung derjelben als einer fubftantiellen oder — was darunter meift 
verftanden wird — naturbaften Veränderung aus. Es widerſpricht dem evangelifchen 
Chriftentum und feiner Überzeugung von dem unerfeglichen Wert de3 Heildworts, wenn 85 
die göttliche Neufhöpfung als ein Vorgang in den unbewußten Tiefen der Menfchennatur 
vorgeitellt wird. Nicht neben oder hinter den bewußten pfuchologifchen Funktionen, fons 
dern in dieſen liegt die Wirfung des Geiftes. Dies folgt ſchon daraus, daß fein Werk 
die Verinnerlihung der geſchichtlichen Perſon und Leiftung des Heilsmittlers iſt (Jo 14,26; 
16, 14), die als unbewußter — * der Seele gar nicht gedacht werden können. 40 

Sofern die Taufe eine befondere Einkleidung des Heilsworts ift, kann aud) von ihr 
gejagt werden, fie fei das „Bad der Wiedergeburt”. Allein diefelbe Bedingung der gläu— 
bigen Aneignung, die für das Mort des Evangeliums gilt, muß au bier in Geltung 
bleiben. Darum ift es unmöglich, der Kindertaufe ohne weiteres die Wirkung der Wieder: 
geburt zuaufchreiben. Ein foldhes Urteil wäre nur fcheinbar fchriftgemäß; in Wahrheit 46 
ſprechen die betreffenden neutelt. Stellen von der Taufe Erwachſener, die an Chriftus 
gläubig geworden find. Bei ihnen fann darum mit der Berufung zum Heil durch die 
Taufe fih die Antwort des Glaubens und fo der wirkliche Eintritt in den neuen Lebens: 
ftand verbinden. Schreibt man dagegen der Kindertaufe die Wiedergeburt zu, jo wird 
die göttliche Berufung zum Heil zur wirklichen Inbeſitznahme desfelben gejtempelt und so 
dadurch der Blid von dem abgelenkt, was zur Realifierung des in der Taufe angebotenen 
Gnabenftandes noch zu gefchehen hat. Dazu fommt, daß die Begriffe Wiedergeburt und 
Belehrung eine untrennbare Einheit bilden; fie bezeichnen denfelben neuen Lebensanfang, 
nur da die MWiedergeburt ihn als Gottes Wirkung, die Belehrung ald vom Menjchen 
aufgenommene neue Lebensrichtung charakterifiert. Erſt mit der Belehrung kommt die 55 
göttliche ai zum beabjichtigten Ziel; mo feine Belehrung jtattfindet, hat auch 
der Begriff der Wiedergeburt feine Stelle. Bon einer in der Kindertaufe ftattfindenden 
Belehrung kann man aber, wie ſchon die altproteftantifche Dogmatik zugab, nicht reden. 
Die Bebeutung der Kindertaufe befteht darin, daß fie als gefchichtliche Führung die Be 
zufung zum Heil dem Einzelnen vermittelt. Auf diefer ihrer vollen Objektivität beruht 0 
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ihre Troft, der nur verbunfelt werden fan, wenn man außer jener geichichtlichen Be— 
zeugung nod eine unmittelbare Heilswirkung von ihr erwartet. Schügt man aber bie 
Kombination der Wiedergeburt mit der Kindertaufe durch die Berufung auf die Analogie der 
natürlichen Geburt, die ja auch der perfönlichen Erinnerung entzogen bleibe, ohne dadurch 
sam ihrer Bedeutung zu verlieren, fo verfennt man den Stufenunterfchied des religiög-fitt: 
lichen Lebens vom natürlihen. Der Anfang der finnliden Eriftenz kann ſich freilich im 
allmäblichen Aufdämmern des Bewußtſeins vollziehen; der Anfang einer neuen Perfön- 
lichkeit kann nur im Lichte des Bewußtſeins vor ſich geben, weil er die geiftige Umprägun 
einer fchon beitehenden Perfon ift. Aus dem Gefagten ergiebt fih auch, weshalb es is 
ıo nicht empfiehlt, die Wiedergeburt mit der Berufung zu ibentifizieren. Die Berufung i 
Einladung zum ge und Beitimmung für dasfelbe; die Wiedergeburt giebt es unmittelbar 
zu perſönlichem Beſitz. 
Denkt man ſo die Wiedergeburt als die mit der Erweckung des Glaubens gegebene 
Anteilnahme an der durch Chriſtus vermittelten Sündenvergebung und Neubelebung, ſo 
16 beſteht kein Grund mit dem ſpäteren Pietismus und Methodismus der — 
einen zweiten, die Heiligung verleihenden Gnadenakt nachfolgen zu laſſen. Die Recht— 
fertigung ſteht als Begnadigung der von Chriſtus angeeigneten Perſon immer zugleich 
am Anfang einer veränderten Lebensgeſtalt. Mit dem Ausdruck Wiedergeburt jagen wir 
eben, daß der gerechtfertigte Gläubige im Prinzip ein neuer Menſch if, an dem fort 
20 gehend der von Chriftus ausgehende Lebenstypus in die Erfcheinung treten wird. Dem 
iedergeborenen Sünblofigkeit zuaufchreiben ift weder der Schrift noch der Erfahrung 
gemäß. Wohl aber ijt in ihm die Herrichaft der Sünde gebrochen, und unter der Be 
dingung des Bleibens in Chriftus ihre fortgehende Zurüddrängung getwährleifte. Der 
MWiedergeborene fteht infofern in einem veränderten Verhältnis zur Sünde, als diefe der 
25 neu gewordenen Grundridhtung feines Weſens nicht mehr angehört, fondern ald das Wert 
einer früheren Lebensperiode oder einer fremden Einwirkung jene durchkreuzt und unter: 
briht. Sie ift darum entwurzelt und zum Verſchwinden aus der endgiltigen neuen 
Lebensgeftalt beſtimmt. 
Daß das in der Wiedergeburt entftandene neue Leben unverlierbar fei, wie die refor- 
30 mierte Dogmatik dies von den Erwählten annimmt und Rothe aus dem metaphyſiſchen 
Weſen des geiftigen Dafeins folgert, läßt fich weder aus den Schriftausfagen noch aus 
der Sache ſelbſt zweifellos darthun. Es würde auch mit der Behauptung der Unverlier: 
barkeit der Verbindung mit Chriftus dem religiöfen Leben kaum ein Dienft gefcheben, 
ebenſowenig wie mit der Behauptung der Sündlofigteit des Miedergeborenen den Intereſſen 
35 des fittlihen Lebens gedient wird. Wohl aber darf gejagt werden, daß die einmal zur 
Grundrichtung des Lebens gewordene Gemeinschaft mit Chriftus eine unvergleichliche Kraft 
befigt, den ſchwankenden Willen feitzubalten und daß einer Perfönlichkeit, die den Wert 
des religiöfen Heilsguts zu erleben —— hat, der Verzicht auf dasſelbe unerträglich 
erſcheinen wird. Doch fragt es ſich, ob wir das pſychologiſch Unwahrſcheinliche für meta 
#0 phyſiſch oder ethifh unmöglich erklären dürfen. D. Kim. 


Wiederkunft Chriſti. — Außer den Darftellungen der biblifhen Theologie und Dog: 
matif fommt namentlich folgende Litteratur in Betracht: E. Schürer, Geſchichte des jüdijchen 
Voltes im Zeitalter Jeſu Chrifti, 3. Aujl., Leipz. 1898, Bd II, p. 496ff.; P. Volz, Jüdiſche 
Eschatologie, Tüb. u. Yeipz. 1903; W. Boufjet, Die Neligion des Judentums im neutejta: 

45 mentlichen Zeitalter, 2. Aufl., Berlin 1906; W. Weiffenbah, Der Wiedertunftsgedante Jeiu, 
Leipz. 1873; E. Haupt, Zum Berjtändnis der eschatologijhen Ausſagen Jeju in den fynop- 
tiihen Evangelien. Yeitichriit der Univ. Halle 1894; Joh. Weiß, Die Predigt Jeſu von Reiche 
Gottes, 2. Aufl., Göttingen 1900; E. Luthardt, Die Lehre von den legten Dingen, Leipz. 1861; 
TH. Ktliefoth, Chriſtliche Eschatologie, Leipz. 1886; M. Kühler, Angewandte Dogmen, Leipz. 

50 1908, p. 487 ff. 

Der Glaube an die Wiederkunft Chrifti läßt ſich in feiner inneren Notwendigkeit nur 
durch Herftellung eines zufammenhängenden geichichtlichen Entwurfs verftehen. Schon in 
der altteftamentlichen und bezüglich der Hauptgedanten auch in der jüdiſch-apokalyptiſchen 
Eschatologie handelt es ſich nicht um millfürliche Zufunftsbilder, fondern um den Ausdrud 

65 der gewiſſen Zuverficht, daß Gottes Herrichaft ſich endlich und allfeitig durchfegen müſſe. 
Die konkreten Formen diefer Hoffnung wechſeln mit dem Weltbilde und dem Horizont der 
religiöfen Intereſſen. 

Die prophetiihe Hoffnung namentlich der älteren Zeit entwirft ihre Bilder auf die 
feitigem Grunde und mit dem beberrjchenden Intereſſe für Jeruſalem und Israel als 

Doll. Ein „Tag Jahves“ muß kommen, der Gottes Wolf von ungerechter Bebrängnis 
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befreit und Gericht über bie Feinde bringt (Ob 15; Ser 30, 7ff.; Jeſ 13, 6ff.; 30, 7ff.; 
34,8; 61,2; 63,4). Das Ergebnis jchilvert Joel 4, 20 f.: ‘men und Serufalem 
fönnen rubig wohnen, ihr Blut ift gerächt, Jahve thront auf Zion. Einzelne Stellen lafjen 
erjeben, daf der „Tag Jahves“ urfprünglich nicht als einzig entjcheidende Epoche gedacht 
war, jondern als ein hervorragender „Tag der Heimfuchung” beftimmter Feinde, wie er 5 
fih auch wiederholen mochte (vgl. etwa Jer 46, 10; 50,27): auch wird der Blick, der 
zuerſt an einzelnen Nachbarvölfern baftete, erſt allmählich fich über die Geſamtheit aller 
Nationen erhoben haben. In dem Maße als dies gefchieht, nähert man fich der Linie 
eigentlich eschatologifcher Ausfagen, die einen tranfcendenten Zug wenigſtens ahnen lafjen: 
denn ein abfchließender Gerichtätag, welcher den Fluß der irdischen Geſchichte ftillitellt, 
führt an die Grenze des Diesſeits (Da 7, 9f). Auch indivibualiftifche fittlihe Grundfäte 
durchkreuzen die bloß gefchichtlich begründete Zuverficht, mit SE das Israel xara 
gaora den Tag ber Rache über die Heiden berbeifehnt (Am 5, 18 ff, vgl. Pi 1,5): nur 
das gerechte Voll wird errettet, aus deſſen Mitte Gottes Gericht die Sünder befeitigt 
(Zei 1,27; 2, 12ff.; Ze 1, 4ff.; 2,3; vgl. Ey 34, 20), alfo ein „Reft“ (Ze 4, 3; 10,22; 
er 31,2). Wer Jahve anruft d. h. fih in Wahrheit zu ihm befennt, bleibt an feinem 
Tage beftehen (Joel 3, 4f.): zur Anleitung dafür ftiftet Gottes Gnade eine Vorbereitung 
(Ma 3,2.; 4, 1ff). So ahnt man audy bier, daß aus dem gejchichtlichen Beftande des 
Gottesvolls fich die perfönliche und ewige Beztebung zu Gott als der eigentliche Kern heraus- 
arbeiten will. Daß aber die Färbung der Bilder noch eine diesfeitige bleibt, erjieht man 20 
aus der im engeren Sinne mellianifhen Hoffnung. Der Meffias ih nie der MWeltrichter, 
ſondern der von Gott erweckte und eingejegte König (3. B. Ser 30, 9), der fein Volk zum 
Siege führen und, was befonder® betont wird, in Frieden und Gerechtigkeit regieren wird 
(Zei 9, 5f.; 11, 1ff.; Ho 3,5; Jer 23, 5f.; Ez 34, 23ff.; 37, 24 ff). Doch bildet in ber 

usmalung des mejfianifchen Endzuflandes den Kern die Gegenwart Gotted bei feinem 3 
Boll, in deren Folge Sünde und Übel ſchwindet (Jeſ 4, 1ff.; 35, 1ff.; Jer 30, 8ff., 18Ff.; 
31,1. 33f.; Ez 34,24; 43, 7; 48, 35). So darf man die lette Tendenz diefer Hoffnung 
als tranfcendent empfinden, — ihre Form bleibt diesfeitig: die jeſajaniſche Prophetie ver: 
fündet in jinnigen Bilderreden ald ahnungsreiche Konfequenz, daß Gott die Natur ver: 
wandeln (ef 11, 6ff.; 65, 25) und fogar den Tod verjchlingen wird (ef 25, 6 ff., womit go 
Jeſ 65, 20; Sad 8, 4 überboten erfcheint); aber die Stätte diefer vollen Gottesoffenbarung 
ſoll das irdifche Zion fein (Gef 2,2; 4,5; 11,9; 25,6; 35, 10 u.f. m.); die neue Er: 
löfung gebt der aus Agypten parallel (Fer 23, 7). Ein Zuſammenbruch des Weltgebäudes 
und ein Erfaß durch eine neue Ordnung wird im allgemeinen nicht in Ausficht genommen: 
denn daß am Tage Jahves die Sonne ſich verfinftert und der Mond feinen Schein ver: 3 
liert, gewinnt erft in apofalyptifcher und neutejtamentlicher Beleuchtung diefen Sinn, — 
urfprünglich ift dabei an ein vorübergehendes „Wunderzeichen” gedacht, in welchem ſich 
die Verfinfterung des göttlichen Angefichts greifbar darftellt (Joel 1, 15ff.; 2,2; 3, 3%; 
Jeſ 13,10; Ez 32, 10f.; darüber gebt auch Jeſ 24, 21; 34, 4 ſchwerlich hinaus). Eine 
allgemeine Auferftehungsboffnung fehlt (Bd I ©. 219,37 ff.): auch die am weiteſten grei- 40 
fenden Stellen Jeſ 26, 19; Da 12,2 bedeuten nur Anfäge, ebenfo wie die einzigartige 
Ertvartung eined neuen Himmel3 und einer neuen Erde (Jeſ 65, 17ff.; 66,22). Das 
durchſchnittliche Bewußtſein des AT kennt feine dualiſtiſche MWeltanfiht; und weder der 
Glaube an Engel und Dämonen noch an die Entrüdung des Henoch und Elias führt 
zum Entwurf einer doppelten Welt. Darum fehlt auch für die Erwartung einer doppelten 45 
meſſianiſchen Offenbarung jede Grundlage. 

im Jahrhundert vor Chrifti Geburt tritt ein entfcheidender Wandel ein: immer 
beutlicher bildet die apofalyptifche Litteratur ein tranfcendentes Bild des MWeltendes heraus, 
bis endlich die rabbinifchen Schriften der nachchriſtlichen Zeit ein abgerundetes Syitem der 
Eschatologie geben. Da nun die irdifchen Hoffnungen für Israel und Jerufalem Feines: so 
wegs ſchwinden, entfteht eine Ellipfe mit zwei Brennpunften: um den einen gruppieren 
ſich die meffianifch:diesfeitigen Erwartungen, mie fie den - gefchichtlichzaltteftamentlichen 
Typus fortfegen, um den andern die in ihrer fonfequenteren Herausarbeitung neuen tran= 
fcendenten und mehr indivibualiftiichen Gedanken. Dieſe Spannung eines doppelten und 
doch aufeinander bezogenen Intereſſes führt fchließlih zur Annahme einer doppelten meſ— 55 
fianifhen Offenbarung, einer Parallele zu dem driftliden Glauben an die zwiefache An— 
funft bes Erlöferd. Allerdings erjcheinen die beiderjeitigen Gedanfenreihen auch vermifcht: 
vielfah wird fertiges apokalyptiſches Material ohne Bewußtfein innerer Notwendigkeit 
fortgepflamzt, aber die Hauptgefichtspunfte laſſen ſich auf ihre doppelte Wurzel zurüdführen. 
Das Völfergericht wird mehrfach im älteren prophetifchen Stil beichrieben: es ergeht über co 
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die Heidenwelt zu Israels Rettung (Jud 16, 18; Ba 4, 30ff.; Ap. Bar 13, 5ff.; Sib. 
III, 46 ff.) oder über untheokratiſche Ufurpatoren zu feiner Reinigung, jein Vollzug it 
geihichtlich, fein Untergrund biesfeitig (Hen 90, 20); der Mefjias ift ein die Völker be 
zwingender und dadurch ftrafender Held (Ap. Bar 39, 7ff.; 40, 1ff.; 72; 4 Eör 12,31ff, 

5 vgl. auch Hen 90, 19; 98,12), ein König nad) dem Herzen Gottes, unter deſſen Regi— 
ment Gott fein Volk fegnet (Pi. Sal 179 Das neue Jerufalem (4 Esr 10, 27. 44; 
Ap. Bar 32,2; Hen 90, 29f.) wird von Gott geichaffen und nad einzelnen Ausfagen 
aus der Präeriftenz in die irdiſche Wirklichkeit geitellt (vgl. auch 4 Esr 7,26; Ap. Bar 
4, 3ff.): aber es trägt troß mancher phantaftifchen Ausfhmüdung einen diesfeitigen Charalter 

ı0 (To 13, 9f.; 15ff.); feinen Bewohnern wird nicht ewiges, fondern langes und, friedliches 
Leben verbeißen (Hen 5, 9; 10, 17; 25, 6; Zub 23, 27 ff.;Ap. Bar 73, 3). — Über dem 
allen aber erbaut ſich mit fteigender Klarheit eine jenfeitige Welt: nicht bloß, daß die 
fpäteren Apokalypſen noch in viel höherem Make als das Bud Daniel fid) mit dem 
Hintergrunde der irdifchen Gefchichte, den Kämpfen der Geiſterwelt, befchäftigen, nicht bloß 
15 daß auf einer fpäteren Entwidelungsftufe der Meffias mit Daniels „Menſchenſohn“ identt: 
fiztert und als ein himmlifchpräeriftentes Weſen gebacht wird (Hen 48,2; 62,7; 4 Esr 
12, 32; 13, 26. 32. 52; 14,9), — jchon in früher Zeit drängen ſich neben der national: 
meſſianiſchen Hoffnung die Anfprüche der Einzelperfönlichkeit hervor. Das Problem ber 
Theodicee regt fich für den einzelnen Geredhten und fann nicht auf die Dauer mit der 
20 Erwartung abgethan werden, daß er jedenfalls noch vor feinem Lebensende gejegnet werden 
müfle (Si 1, 13; 11,26). Es bricht fich vielmehr der Glaube an einen Ausgleih in einem 
künftigen Leben Bahn (Wei 1, 8f. 15; 3, 1ff.; 4, 14ff.; 5, 1; 2 Mat 6, 25): fo lernt 
man zunächſt an eine Auferftehung der Gerechten zum etwigen Leben glauben (2 Mal 7,9. 
11. 14. 23; 12,43; Pf. Sal 3,16; Hen 92, 3f.; 103, 4), während die Abtrünnigen 
25 dem Hades oder der Vernichtung verfallen (Hen 92,5; vgl. Bd II, 220,35 f.). Neben das 
biegfeitige neue Jeruſalem tritt das jenfeitige Paradies, die Wohnftätte ber Seligen (Teit. 
Lev 18; 4 Esr 7,36; Ap. Bar 51, 9ff.; Vit. Ad 13; Sib. II, 86. Eigentümlich Pf. Sal 
14,2. Beides vermifcht 4 Esr 7,26? Ap. Bar 4,2ff.; vgl. auch Jub 1,29. Böllig 
Har fonftruiert erft der fpätere Nabbinismus neben dem Serufalem des gegenwärtigen 
30 Aeon ein Serufalem des künftigen. F. Weber, Jüdische Theologie, 2. Aufl, Lpz. 1897, 
p. 404). Das „Ende der Zeiten” (ovvr&icıa nad) Da 12, 13; To 14,5 Cod. A: Ap. 
Bar 13,3; Hen 16,1; Ai. Mof 1,18; 12, 4; vgl. 4 Est 7, 112) flieht den add» otros 
ab und eröffnet den alwv ufllw» (4 Esr 7 12f. 47. 50; 8, 1: non feeit Altissimus 
unum saeculum, sed duo; Ap. Bar 15, 7f. 51,16; Hen 71, 15). Zwiſchen beiden 
us Weltzeiten (4 Esr 7, 113) fteht der Tag Jahves, der ſich in einen wirklich umfajjenden 
Gerichtstag über alle Menfchen vertvandelt hat (Wei 3, 13. 18: Zuoxonn yurar; Ay. 
Bar 49, 2ff.; Hen 1,3ff.; 22,4. 10f.; 91, 15ff.; 61ff.), der nad allgemeiner Auf- 
erjtehung (Ap. Bar 42, 7; 50,2; Hen 51,1) das endgiltige Gejchid der Seligen und Ber: 
dammten berbeiführt (Sen 18, 1ff.; 19, 1ff.; 21, 1f.; 69,28; Pf. Sal 14, 6). Ein neuer 
«0 Himmel und eine neue Erde entiteht (Hen 45, 4; Ap. Bar 32, 6ff.; Jub 1, 29). Das 
indivibualiftifch angeregte Intereſſe begnügt ſich alſo nicht mit einer jenfeitigen Befriedi- 
gung der Einzelperjönlichkeit, fondern gewinnt den Zuſammenſchluß mit Geſchichte und 
Geſamtheit. Inzwiſchen bleiben allerlei trübe partitulariftifhe Beimifhungen: der welt: 
umfafjende Apparat führt nicht zu einem univerfalen Heilsangebot, wie es das NT nad) Joel 
45 3, 5 bringt; gerettet werben laum andere als Juden, „die in diefem Lande find” (Alp. 
Bar 29,2). Auch der Meffias fannn feine züdijch-diesfeitige Herkunft nicht verleugnen: er 
gewinnt feine wirklich univerfale Bedeutung und findet beim Meltgericht feine Stelle. Nur 
die Bilderreden des Henochbuchs lafjen ihn ald „Menſchenſohn“ den Thron der Herrlich: 
feit befteigen und unter den Menjchen die Auswahl treffen (Hen 45,3; 51,3; 55,4; 
60 61—63; 69, 26ff.). Ohne über das Problem diefer Stüde abiprechen zu wollen, müſſen 
wir doch dieſen Zug als chriftlih beeinflußt in Anfprud nehmen. Echt jüdiſcher Geift 
proteftiert mit 4 Eör 5, 56 ff. gegen die Annahme, daß ein anderer ala der Schöpfer felbit 
die Schöpfung richten und abjchließen fünne. Dem Meſſias wird das bdiesfeitige Straf: 
ericht über Israels Feinde zugefchrieben (4 Esr 12, 31 ff.; 13, 35ff.): diefes aber dedt 

55 ſich keineswegs mit dem Endgericht. So entiteht eine Stufenfolge: vor dem „großen ewigen 
Gericht” Liegen irdifchmeffianische Gerichtsakte (Hen 91, 12 ff. 15). Die verjchiedenartigen 
eschatologifchen Elemente ordnen fich ſchließlich in der Weife, daß der biesjeitige Anfang 
und die jenfeitige Vollendung der meſſianiſchen Zeit unterfchieden werden. Nach 4 Eör 
7,28 ff. regiert der Meſſias 400 Jahre, dann ftirbt er famt allen Menſchen. Danach erſt 
so vergeht die Vergänglichkeit und der neue Neon beginnt: allgemeine Auferfiehung, Gericht, 
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Paradied und Gehenna. Nach Ap. Bar 29, 3; 30,1 (vgl. 40,3; 74,2; Teft. Lev 18) 
tehrt der Meſſias am Ende feiner irdiſchen Offenbarung in den Himmel zurüd: dann 
folgt die Auferftehung. Nach diefen Entwürfen erjcheint freilich der Wert der im engeren 
Sinne mejfianifchen Zeit ſtark berabgebrüdt und durch die Vollendung im künftigen Neon 
in den Schatten geftellt: im allgemeinen fpielt der Meſſias in diefer anderen Welt feine 5 
Rolle mehr, und es find wiederum nur die Bilderreden des Henochbuchs, nach welchen 
ſich auch die im Himmel befindliche vollendete Gemeinde um ihn fammelt und dann mit 
ihm auf Erden erjcheint (Hen 62, 14; 38, 1f.). Aber follte ſich nicht auch darin chrift- 
licher Einfluß verraten? Daß fonft für die entſcheidende Hauptſache der Meſſias jeine 
Bedeutung einbüßt, erjcheint in jüdiſch-apokalyptiſchem Denken ſicher nicht beabfichtigt, aber 
es ergiebt ſich als Folge der neuen tranfcendenten Stimmungen: die heterogenen Elemente 
Haffen auseinander. 

Anders im Chrijtentum. Zwar die dualiftiihe Weltanſchauung ift übernommen 
worden: die Scheidung zwilchen dem ala» obros und ala» u£limw» bildet die unver: 
rüdbare Borausjegung der chriftlihen Gedanken (Mt 12, 32; Le 16, 8; 18,30; 20, 34; 
Ro 12,2; Epb 1,21 uf. w. ovvrilaa alövos Mt 13, 39f. 49; 24,3; 28,20, vgl. 
ı 02,17; 1807,31. nzalwyersoia Mt 19, 28). Zugleich fteht aber die altteita- 
mentlichmefftanifche dee, die zur Wertung der Perſon Jeſu dient, gerade für das lebte, 
jenfeitige Ziel in ungefchmälerter Geltung. Das Erbe des AT ift in apokalyptiſch-tran— 
jcendente Form gelleidet. Eine Diskrepanz ztoifchen Inhalt und Form ift aber ausgeſchloſſen, 20 
weil der innerlich:tranfcendente Kern der altteftamentlichen Erwartung die Schale der Dies- 
feitigkeit gefprengt hat und in feiner unverbüllten Wahrheit fichtbar wird: der Meſſias 
leiftet nicht ein irdiſches Merk, welches freilich nicht ins Jenſeits übergeführt werden fann, 
ſondern offenbart in feiner Berfönlichkeit die Perfönlichkeit des Vaters (4. B. Mt 11, 25 ff.; 
So 1,14; 14,9; 2 Ko 4, 4ff.). Den Grund des Heils bildet alfo nicht die Zugehörigkeit 25 
u dem Bolf, welchem der Meſſias zara odoxa entitammt, fondern der perjönlide Zus 
ee mit dem Meffias, der fein Volt von Belennern ſich jammelt (Mt 8, 10f.; 
16, 171.5 Jo 10, 14ff.; AO 5,14; 11,24; 1 Pt2, 4ff.;, Ga 3, 16. 26ff.; Nö 12, 5; 
Epb 2, 19ff.; Kol 3, 11). Bei allem Intereſſe, welches ſelbſt Paulus dem irbifchen Israel 
entgegenbringt (Rö 9, Uff.; 11, 1f. 26), gebört das Heilserbe doch dem wahren Jsrael, so 
deſſen einigender Mittelpunkt der im Glauben und in der Taufe ergriffene Jeſus iſt (Ga 
3, 26ff.; 6,16; Eph 2, 11f.; 1 Pt 2,9). Der Chriften Mutter ift nicht mehr ein irdiſches 
Jeruſalem, audy nicht ein neues, das Gott erbauen foll (Ap. Bar 3, 1ff.; 4 Esr 10, 6), 
fondern das obere Jeruſalem, welches identisch ift mit ber Gemeinde der Vollendeten (Ga 
1, 26 vgl. Hbr 12, 22; Apk 21,2). Gewiß haben aud die Propheten und Apolalypſen 5 
die Juden mehrfach gewarnt, fich nicht einfach durch ihre Nationalität gebedt zu glauben: 
jest aber jind die Konſequenzen rüdjichtslos gezogen und das Joelwort entfaltet feinen 
perfönlidhereligiöfen und darum univerfaliftifchen Sinn (AUG 2, 21; Rö 10, 13; 1 Ko 1,2). 
Die irdifchegreifbare Erſcheinung aber, in welcher der befennende Glaube den jemjeitigen 
Gott erfaßt, ift die meſſianiſche Perfönlichkeit Yefu. Ihr eignet ewige Bedeutung: denn 0 
bie zu ihr gehören, gehören in Zeit und Emigfeit zu Gott. Wer ſich vergegentvärtigt, tie 
das NT in allen feinen Teilen das Heil und die Gottesgemeinfhaft in der perſönlichen 
Verbindung mit der Meffiasperfönlichkeit erkennt (4. B. Mc 2,19; 8,34 ff.; Mt 11, 28 ff.; 
Jo 17,24; 190 3,2; 1 Th 4,17; Ga 2,20; Kol 3,3f.; Eph 1,7.10; Apf 21,227), 
wird es nicht ganz glaublih finden, daß auch bier noch der apokalyptiſche Unterfchied 45 
zwiichen dem vorübergehenden Mefjiasreid und dem ewigen Gottesreich gelten foll (J. Weiß 
p. 40f. nah Mt 13, 41. 43; 1 Ko 15,.24. 28. Letztere Stelle nimmt gewiß einen Wechſel 
* — —— aber ſchwerlich ein grundſätzliches Abtreten der Perſon Chriſti in 

usſicht). 

Aus der centralen Stellung, welche die Perſon Chriſti einnimmt, ergiebt ſich nun so 
ohne weiterts ihre Bedeutung gleicherweife für den Glauben auf Erden lebender Menſchen 
wie für die Vollendung der Heildgemeinde. Eine doppelte meffianische Offenbarung, welche 
das Wirken bes erhöhten Chriftus einrahmt, wird zur Notwendigkeit: der Endpunkt kann 
aber nicht, wie im jüdiſch-apolalyptiſchen Gedantenkreife, eine Heraufnahme des auf Erden 
gegründeten Meſſiasreiches in die himmlische Welt fein, ſondern nur eine Wiederkunft 55 
Chriſti aus dem jenfeitigen Reich in die greifbare Wirklichkeit. Denn ein irdiſches Meſſias— 
reich ift bei der erſten Ankunft Chrifti überhaupt nicht gegründet worden: Chrijtus wurde 
vielmehr von feinem Volke ausgeſtoßen; bleibt er dennoch der Meſſias, fo iſt der tragende 
Grund feines Reiches ein jenfeitiger, letzthin er felbjt als in Gott geborgene und andere 
mit ibm bergende Perfönlichkeit. Gewiß erhebt Jeſus den Anſpruch auf eine wirklich ſich wo 
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durchfeßende Herrichaft: als der banielifhe „Menſchenſohn“ will er auf des Himmels 
Wolfen kommen und das ewige Reich errichten, welches alle Erdenreiche ablöft (Mc 13,26; 
14, 62); aber an denfelben Titel, der mit Vorliebe für die Ausfagen der richterlichen 
und Löniglihen Herrlichkeit gewählt wird, knüpfen ſich auch bie Austagen darüber, daß 
5 Jeſus a Erden beimatlos ift, daß er nur für eine künftige Ernte fät, daß er leibet, 
um erft danach aufzuerjtehen, daß er dient und fein Leben zum Schuldopfer giebt, daß 
jeine Vollmacht auf Erden dahin geht, Sünden zu vergeben, und daß er darum gelommen 
it, das Verlorene zu fuchen (Me 2,10; 8,31; 9,31; 10,45; Mt 8,20; 13, 37; Le 
19, 10). So fügt fich gerade der rein perfünliche Charakter der Meffianität Yefu mit 
ı0 dem apofalpptifch-tranfcendenten Rahmen harmoniſch zufammen (vgl. auch Me 8, 38): 
Perjönlichkeiten find die Materialien des tranfcendenten Baus und der Grundftein, auf 
welchem er errichtet wird, ift die Perfönlichkeit des lebendigen Chriſtus (Me 12, 10f.; 
AG 4, 10f.; 1 Pt 2, 4f.; 180 3,11; Eph 2,20. Andere Bilder für die gleiche Sache 
Nö 12,5; Epb 1, 22F.; 4, 4ff.; Kol 2, 19; Jo 15, 5). Was Jefus auf Erden in einem 
15 winzigen Anfang erreicht (Le 12, 32) und feit feiner Auferftehung und der Geiftesaus: 
gießung als das eigentliche Thema der Weltgeſchichte fortfegt (AG 1, 6ff.), ift die Samm: 
lung dieſer Neichögemeinde. Denn die Auferjtehung bedeutet noch nicht jene Wieberkunft, 
welche das Gericht über die Feinde und die Aufrichtung des vollendeten Reiches bringt: 
nur für die Jünger kehrt der Auferftandene perfünli und dann in geiftiger Fortſetzung 
20 wieder (Jo 14, 18ff.; 16, 16ff.; AG 10,41); für Israel und die Welt hebt mit ber 
Auferstehung nur eine weitere Wartezeit an, mährend welcher der Erhöhte Fräftig mit 
dem Worte feiner Zeugen wirkt, um Buße und Glauben zu fchaffen (Jo 16,7 ff.; AG 3, 19ff.; 
5,31). Melde Seelen ſich aber ihm ergeben, die gen er derartig in feine, reale jen- 
feitige Gemeinfchaft, daß fie zwar im Fleiſche leben, aber dem gegenwärtigen Mon grund: 
25 fätslich nicht mehr angehören (Ga 1,4): fie find kraft ihrer Einfügung in den Leib des 
lebendigen Chriftus zwar in der Welt, aber nicht von der Welt, fondern in. die Etwigfeit 
verſetzt (Jo 17, 11. 14ff.; AG 26, 18; Eph 2,2. 5ff.; Kol 1,13; Phi 3,20; Hbr 12, 
22 ff). Diefe Stimmung kann faum zutreffender befchrieben werden, ald mit den Worten 
des pietiftifchen Liedes „Es glänzet der Chriften inwendiges Leben”: „Sie wandeln auf 
30 Erden und leben im Himmel.“. Alle folde Ausdrüde find nun im NT keineswegs 
bildlih gemeint, fondern dienen zur Ausfage einer jenfeitigen Nealität, die zukünftig A, 
fofern fie noch nicht in greifbare Erfcheinung getreten ift, aber gegenwärtig, fofern fie 
binter der biesfeitigen Welt eriftiert und durch den Glauben zugänglih wird. Diefe Welt: 
anficht, theoretiih im SHebräerbrief (11,1; 6,5) und bei Johannes (dAmdıwös 1,9; 
35 6,32; 15, 1 u. f. w.) am fenntlichiten ausgeprägt, beberrfcht doch das ganze NN (vol. 
2 Ko 4, 18): nur daß die jenfeitige Nealitätenwelt nicht etwa ein Komplex fubitantiell 
gedachter been ift, jondern die um den jemfeitigen perjönlichen Gott und feinen Chriftus 
gejcharte Gemeinde. Die in ihr geborgenen Perfönlichkeiten find ihres ewigen Beftandes 
verfichert, und es bedarf für die Zukunft nur noch, daß fie mit ihrem Haupte aus der 
10 Verborgenbeit bervortreten und fo das jegt in der Welt ald unwirklich geltende perfön: 
liche Leben in Gott und der Gemeinfchaft feiner Liebe fih als die eigentliche Wirklichkeit 
ausweiſe (Kol 3, 1ff.). Eben dies wird bei Chrifti Wiederkunft gejcheben, melde eine 
naoovola (Mt 24,3. 37. 39; 18015,23;5 1 Th2,19; 3,13; 4,15; 5,25; 2 Th 
2,1. 8f.; Ja b, 7f.; 2Pt1,16; 3,4 12; 1%02,28; Zoyema Me 13,26. 35; 
#5 14,62; AG 1,11; 1804,5; 11,26; 2Th 1,10; Apk 1, 7; 22,7. 20, vgl. 1 Ro 16,22) 
iſt vom Standpunft der diesfeitigen Welt, genauer ausgedrüdt aber eine änoxdkvyıs, 
pav&owars oder Zrupävera (X 17,30; 1801,75; 2 Th 1,7; 1Pt 1,7.13; 4, 13. — 


Kol 3, 4; 1Pt5,4; 1902,28 0gl.3,2. — 22,8; 1Ti6, 14; 2 A|; 
Tit 2, 13). 
50 Ein Symptom dafür, wie unveräußerlih dem neuteftamentlichen Glauben die Er: 


wartung ift, daß Chriftus das in feinem Mittelpuntt begründete Heilsleben der Seelen 
bi8 in die äußerfte Peripherie dereinft abſchließend durchgeftalten müſſe, bildet die befannte 
Beobachtung, daß in den verjchiedenen Lehrtupen des NT das Heildgut zwar verjchieden 
genannt, aber überall als ein zugleich gegenmwärtiges und zulünftiges befchrieben wird. 
55 Dabei mag, um die äußerjten Punkte der Linie zu nennen, im urapoftolifchpetrinifchen 
Typus der Ton mehr auf den fünftigen Erwerb, bei Johannes mehr auf den gegen: 
märtigen Belit des Heils fallen: die Doppelfeitigfeit des perfönlichen Beftges und ber 
endlichen umfaſſenden Ausgeftaltung wird doch überall feitgehalten. Die owrnola des 
urapoftolifchen Sprachgebrauchs wird gewiß erft bei Chrifti Wiederfunft im Gegenjag zum 
6 Zuſammenbruch der Welt eigentlich erfahren (AG 2,21; 1 Pt 1,5. 9), ift —F fuͤr die 
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omLöuevo (AG 2, 47) eine gegenwärtige, ihr Leben beherrſchende Realität, weil fie durch 
den Geift und Die perfönliche Verbindung mit dem erhöhten Chriſtus ficher garantiert wird 
(AG 2,38; 1 Pt 3,21). Andererjeits ift die johanneifhe Ion almıos — ein gegen⸗ 
wãrtiger Befig (Jo 17, 3), erſcheint aber keineswegs in einen immanenten egriff umgeſetzt, 
fondern barrt ihrer Vollendung und Ausgeftaltung in der Zukunft (Jo 5, 28f.; 6,40; 11,25; 6 
1 Jo 3,2). Auch der paulinische Gentralbegriff der Rechtfertigung nimmt an diefem Doppel⸗ 
harakter teil: fo gewiß für Paulus die Rechtfertigungserfahrung die gegenwärtige und 
twirfliche Grundlage des hriftlihen Glaubenslebens bildet (Rö 3, 21 ff.; 5, 1; Ga 2, 15 ff.), 
fo gewiß ift doch auch diefer Begriff eschatologifch orientiert (vgl. darüber K. Müller, 
Beobadhtungen zur paulinifchen Rechtfertigungslehre, Leipzig 1905). Ganz wie die ow- 10 
moia wird die dıxaiwors d. h. der Freifpruh im Endgeriht von der eschatologifchen 
AZufunft erwartet (Ga 5, 5; Rö 8, 30 fteht Zdıxalwoev parallel mit Zöd6faoev); und mie 
nach der erften Petruspredigt die Anrufung des Namens des Herrn im voraus Gewiß— 
beit über diefe Rettung giebt und nad Johannes dem Gericht durch den Glauben an 
Jeſus vorgebeugt wird (Jo 3,18; 5,24), jo bedeutet für Paulus die Rechtfertigung (in 16 
diefem Sinne eine [wonolinoıs Ga 3,21; 280 3, 6. 8f.) die geiftgetwirkte Vergewiſſerung 
über den günftigen Ausfall des Endgerihts. Paulus fügt fih ganz in ben geläufigen 
eschatologiihen Rahmen mit der Ausfage, daß wir in der Hoffnung errettet find (Rö 
8, 24 vgl. 5, 9f). Auch die Kindfchaft wie die Erlöfung ift ihm eine teild gegenwärtige, teils 
zufünftige Realität (Ga 4,5; Epb 1,4; NR 8, 15 gegen 23. — Eph 1,7; Nö 3, 24% 
gegen 8, 23 vgl. Le 21,28). Angefichts diejes das ganze NT umfpannenden Thatbeitandes 
wird ſich uns auch der Reichögedanfe Jeſu in der Nr Beleuchtung darzuftellen haben. 
Daß darin das eschatologifche Element vorſchlägt, hat Joh. Weiß wieder zur allgemeinen 
Anerkennung gebradt: eine Konjtruftion des Begriffs, die aus dem apofalyptiichen Nahmen 
berauäfiele, iſt eine biftorifhe Unmöglichkeit. Ganz wie in der apojtolifchen Litteratur % 
wird aber die Zukunft durch Jeſu Erſcheinung zu einer gegenwärtig greifbaren Größe: 
wer das in feinem Mittelpunkt erfchienene Heid fih perfönlih zu eigen macht, wird 
dereinft fchügend von demjelben umfchloffen werben (Mc 10, 15). Das vollendete Gottes: 
reich ift mit dem künftigen Äon identifh: es ift eine Aaoılela av oboav@v (vgl. aud) 
Jo 18,36). Wie aber nad apokalyptiſcher Anficht der künftige Mon in einem gewiſſen 30 
Sinne mit dem Auftreten des Meffias anhebt (vgl. auch Hbr 1,2), jo ift das Gottes: 
reih auf Erden vorhanden, wenn der Meſſias erfcheint: der König ift das Reich. Nach 
alledem werden wir nicht der Snterpretation nach willkürlichen Maßſtäben geziehen werben 
dürfen (3. Weiß a. a. DO. p. 86), wenn wir 2 17,20 darauf deuten, daß das Weich 
Gottes fih in Chriſti Perfon greifbar inmitten der Menjchen befindet (vgl. aud zu Mt 85 
11, 29 die rabbinifche Redensart: „das Joch des Himmelreihs auf fih nehmen“): auf: 
—— erſcheint damit nicht die apokalyptiſche Erwartung ſeines offenbar-tranſcendenten 

ommens überhaupt, ſondern nur die Manier, welche Zeichen und Zeiten feſtſetzt. Es 
gilt vielmehr, ſich an den gegebenen Mittelpunkt der Reichsoffenbarung zu halten, um an 
der zukünftigen vollen Entfaltung Anteil zu gewinnen. Inzwiſchen beginnen von dieſem 40 
Mittelpunkt ſchon die Strahlen auszuſchießen: Jeſu Macht über die Dämonen dient zum 
Beweiſe, daß er dem Satan die Herrichaft über die Welt grundfäglich abgenommen hat 
(Mit 12, 28f. vgl. Le 10, 17; Apk 12, 10; Jo 12, 31); nun find die Seinen in feiner 
Reichsgemeinſchaft geborgen (Kol 1, 13), — und die völlige Durchgeftaltung des Kreifes 
ift nur noch eine Frage der Zeit. Die Herrichaft Gottes, melde „in Kraft“ kommt, 45 
fontrajtiert gegen ihre zunächſt noch Schwache Erfcheinung (Mc 9, 1 vgl. etwa mit 4,30 ff.) 
und ift doch nur deren fonfequente Entfaltung, ebenfo wie der erhöhte Jeſus, der als 
Sobn Gottes „in Kraft” eingefeßt ward, das Widerfpiel des Aoıorös Zoravomu£vos 
jhemt und doch nicht ift (Nö 1,4; 1 Ko 1, 23f. vgl. Phi 2, 8ff.; AG 2, 36). 

Die Bedeutung der Parufie befteht nun darin, daß fie jene Durchgeftaltung endgiltig 50 
bringt: die noch beitebende Spannung zwifchen Mittelpunkt und Peripherie wird befeitigt, 
fowohl für die Welt im allgemeinen, wie für die Jüngergemeinde. Ein allumfafjender 
Abſchluß der irdischen Gefchichte wird erwartet: der auf Erden verfannte Menſchenſohn 
wird unverkennbar in einer Herrlichkeit twiedererfcheinen, welche feinen Feinden Schreden, 
feinen Getreuen völlige Erlöfung bringt (Mt 24,27. 30). Dann werden die Anjtöße 55 
aus feinem Reich befeitigt (Mt 13, 40ff. 49f.) und die Auserwählten zur ewigen Herr 
lichleitögemeinde gefammelt und aus Diesfeitd und Jenſeits vereinigt (Mt 13, 31; 1 Th 
4, 15f.). Zeitpunlt und Vollzug diejes Abfchluffes wird nicht willkürlich ausgemalt, 
fondern in lonfequenter Übereinjtimmung mit dem Glauben an Jeſu Mefftanität und bie 
Beitimmung feines Evangeliums für die Welt befchrieben: die Geſchichte muß dadurch 60 





262 Wiederkunft Chrifti 


zur Reife gelangen, dab das Evangelium unter allen Wölfern verkündet wird (Mi 24, 24). 
Dabei wird nicht eine allgemeine Belehrung oder allmähliche Auffaugung der Finfternis 
durch das Licht erwartet, welche eine Art von Evolution des gegenwärtigen Neon zum 
zufünftigen herbeiführen würde (fo Beyſchlag, Neuteftamentlihe Theologie, 2. Aufl., Halle 

5 1896, I, 207 ff., umter einfeitiger Betonung von dr’ ägrı Mt 26, 64), jondern eine Fort⸗ 
ſetzung und Steigerung des Widerfpruchs, den Jeſus auf Erden erfuhr. Nur „zu einem 
Zeugnis“ dient die Predigt des Evangeliums: die endliche Erlöfung wird ſich jo wenig 
wie die erfte aus der Menjchheit entwideln, fondern als eine von außen eingreifende 
Gottesthat darftellen; das Kommen des Menfchenfohns ift dem Einbruch der Flut ver: 

ı0 gleichbar (Mt 24, 38F. vgl. Le 17,26 Ff.), es ift eine Kataftrophe, nicht ein Prozeß. Ein 
Prozeß könnte au nur das Ende der geichichtlichen Entwidelung in eine verllärte Melt 
binüberführen. Es fommt aber darauf an, beim Abſchluß des Weltverlaufs die Menfch: 
beit aller Zeiten vor den zu ftellen, an dem ſich das Geſchick aller Menſchen enticheiden 
joll. In der Linie diefer Erwartung liegt der Glaube an eine allgemeine Totenauferftehung 

15 (Jo 5, 29; Apk 20, 11ff. Die Grundlagen dafür in Mt 16,27; 2 Ko 5, 10). Daß das 
Intereſſe des Glaubens fich öfters allein mit der Auferftehung der Gerechten befchäftigt 
(Le 14, 14), mag verfchieden erklärt werden (vgl. Haupt a. a. D. p. 57ff.), darf aber 
feinenfall® dabin führen, die Ungerechten von dem allgemeinen MWeltgericht unberührt zu 
denfen (vgl. aud Bd II ©. 221,5ff). Daß der Meffias ala Weltrichter erjcheint, iſt 

20 freilich ein Novum gegenüber der jüdifchen Apokalyptik (Mt 25, 31 ff.; 7,21 Ff.; ähnlich 
ſchon im Munde des Täuferd Mt 3, 12): was aber dort nady dem überlieferten Inhalt 
des Meffiasgedantens eine Unmöglichkeit getvefen wäre, wird hier zur Notiwendigfeit. 
Im NT ift der Meffiad zum Vertreter Gottes auf Erden geworden und feine Bedeutung 
befteht nicht in irgend einer fachlichen Leiftung, fondern eben darin, daß er Gottes Gnaden— 

26 offenbarung gefchichtlih und perfönlich verwirklicht. Sieht man auch von allen meta- 
phyſiſchen Ausfagen ab, fo genügt jchon die ZFovoia der Sünbenvergebung, um die Kon— 
jequenz für das zulünftige Gericht zu begründen (Mc 2, 10 vgl. Jo 5, 24. 27). Steht 
Jeſus derartig im Mittelpunkt der Menfchheit, daf nur er durch Sündenvergebung den 
Zutritt zu Gott zu eröffnen vermag, jo entjcheibet fih eben an ihm das ewige Schidfal 

so jedes Menſchen. Abſtrakt wäre nun denkbar, daß diefe Entjcheidung an jedem Indi— 
viduum fi beim Tode oder im Jenſeits irgendiwie vollgöge: aber «8 entſpricht dem 
bei aller Tranfcendenz unveräußerlichen geſchichtlichen Zuge des chriftlichen Glaubens, fie 
an den Abſchluß der Weltgeihichte zu verlegen. Wenn die Bezeichnung Jeſu ala bes 
Meſſias nicht eine bloße Nedeform, fondern der Ausdrud der entfcheidenden Abficht Gottes 

3 in der Offenbarungsgefchichte ift, jo muß feine Perfönlichkeit rettend und richtend aud am 
Zielpunkt diefer Geſchichte ſtehen. Th. Häring (Der chriftliche Glaube, Calw 1906, p. 594) 
jagt mit Net: „Wer Mt 11,27 anerkennt, muß aud Mt 26, 64 anerkennen”. Iſt 
Jeſus „der Herr“, deſſen Anrufung rettet, fo wandelt fich folgerichtig der „Tag Jahres“ 
“in den „Tag Jeſu Chriſti“ (1 Ko 1,8; 5,5; 2 Ko 1, 14; Phi 1,5 vgl. Le 17,24). Selbit: 

40 verftändlich foll damit Gott felbit nicht in den Hintergrund treten: Chrifti Nichterftubl 
ift Gottes Nichterftuhl (2 Ko 5, 10; Nö 14, 10; vol. Ro 2,16; AG 10, 42; 17, 31). 
Ein Gegenfag zwiſchen dem Gericht Gottes, auf welches Jeſus feine Jünger verteilt 
(Mt 10, 28), und feinem eigenen Weltrichtertum, um deifen willen man den Anſpruch 
auf das lettere für unhiſtoriſch erllären müßte (Bouffet, Jeſus, Halle 1904, p. 99), befteht 

nur für den, der es überhaupt nicht faßt, daß Jeſus die perfönliche Selbitdarftellung 
Gottes in der Gejchichte ift. Aber gerade dies ift das Wunderbare ſchon an dem fonop: 
tijchen Yefusbilde, da bier ein Menſch für feine Perfon Anfprüce erhebt, die im Munde 
jedes andern Gott verdeden und verdrängen müßten, die aber bei Jeſus thatfächlich zum 
Mittel der Offenbarung Gottes werden. 

50 Für die Gläubigen bedeutet die Parufie thatfächlich nichts anderes, als die volle 
— — deſſen, was ſie im Innerſten beſitzen: nach der Erlöſung der Seele auch 
die völlige Erlöſung des Leibes (1 Ko 15, 43ff.; Phi 3, 21 vgl. Nö 8, 11). Chriſtus 
ieht die letzten Konſequenzen feiner Auferſtehung (1 Ro 15, 23ff.; Nö 8,29; Kol 1, 18). 
uch die unperfönliche Schöpfung als der ur, der erlöften Menfchheit wirb aus 

55 ihrer eitlen Verkehrung befreit (Nö 8, 19 ff.); das alte Weltgebäude bricht (Me 13, 24. 
31) und ein neuer Himmel und eine neue Erde, in denen jede Diskrepanz zwiſchen Mittel: 
punft und Peripherie überwunden ift, tritt an die Stelle (Apf 21,1; 2 Pt 3, 13). Die 
felbe wird nicht als eine nebelhafte Idealwelt gefchildert: wenn das neue Jerufalem fich 
vom Himmel auf die Erde berabläßt, fo wirb ihm damit eine Wirklichkeit zugefchrieben, 

eo die hinter derjenigen, welche dem greifbaren Diesfeits für die gemeine Empfindung eignet, 
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um nichts zurückſteht (Apk 21,2): die Züge des irdifchen Weſens follen doch ſchwinden 
(Mc 12, 25); und alle phantafievollen Züge, mit welchen namentlich die Offenbarung des 
Johannes den Zuftand der Vollendeten ausftattet, laſſen fich reftlo8 auf die doppelte und 
doch einbeitlihe Erwartung zurüdführen (Apk 21,37): Gott wird bei ihnen fein und 
wird alle Thränen von ihren Augen abwifchen, weil der Tod famt allem Leid befeitigt ift. 5 

Ob man den Eindrud gewinnen kann, daß ungefähr in der Weife der vorftehenden 
Slizze ſich die Wiederfunftsgedanten des NT als Glieder eines unter ben gegebenen 
Vorausfegungen nottvendigen Baus harmonisch zufammenfügen, oder ob man in ſolchem 
Entwurf nur eine willkürliche Spitematifierung zu fehen vermag, — damit wird bereits 
die Enticheidung über die beiden Fragen liegen, die wir endlich noch kurz zu beantworten ı0 
baben: Hat wirklich Jeſus felbft feine Wiederkunft zum Weltgericht in Ausficht genommen? 
und: Gehört diefe Wiederkunftshoffnung zu den unveräußerlichen Wahrheitselementen bes 
hriftlichen Glaubens? 

Wir haben einen einheitlichen Aufriß der neuteftamentlihen Gedanken gegeben und 
auf Spezialifierung der Lehrbegriffe fo gut wie verzichtet: denn die Verſchiedenheit ein= 15 
zelner Schattierungen lommt gegenüber dem einheitlichen Gefamtzuge thatfählid kaum 
in Betracht. Unterfchiedslos zeigt fich die Litteratur DENT von der apofalyptifchescha- 
tologishen Erwartung beherricht, daß Jeſus als der Chriftus die Meltgefchichte dereinft 
abſchließen und für die Gemeinde feiner Gläubigen die neue Welt Gottes eröffnen werde. 
Ebenfo einbellig tritt aber troß aller Glut der Hoffnung an die Stelle der phantaftifch- 20 
apolalyptiſchen naoarjonoıs die gegenwärtige Gemeinfchaft mit Chriftus, welche dem Glauben 
die Erreihung des Ziels verbürgt. Wer ift der Schöpfer diefes großartigen Entwurfs? 
Nefus oder Paulus? Haben wir es überbaupt mit einer tbeologifchen Spekulation zu 
tbun, oder nicht Ai mit einem umfaljenden Ausdrud des Glaubens an die religiös 
veritandene und doch im Wahrheit weltbeherrſchende Meffianität * Iſt aber dies 26 
letztere der Fall, ſo wird der Ausfall des hiſtoriſchen Urteils einfach davon abhängen, ob 
man dieſem Glauben Recht giebt. Wer dies thut, wird nicht annehmen, daß Jeſus beim 
Gebraud des Meſſiasnamens höchſtens unſicher getaſtet und mit einer vagen Wieder— 
kunftshoffnung ſich im Leiden innerlich aufrecht erhalten habe: nicht irgend eine inhalts- 
leere MWiederfunft, fondern der Anſpruch auf das Weltgericht liegt im religiöfen Meſſias- so 
glauben des NT. Wir ftehen alfo vor prinzipiellen Fragen, die an dieſer Stelle nicht 
erledigt werben fünnen. Nein biftorifche Inftanzen von durchichlagendem Gewicht find 
nicht vorzubringen. Boufjets Behauptung, daß der Glaube der Gemeinde die einfache 
Stellung eines Zeugen im Gericht Gottes, welche Jeſus fich zufchrieb, allmählih zum 
Weltrichtertum emporgefchraubt babe, ift doch nur ein Verfuch, die Enttwidelung der über: 35 
lieferten Worte unter der Vorausjegung zurechtzulegen, daß Jeſus felbft nicht der Welt— 
richter fein wollte, — aber nichts weniger als ein Beweis für diefe Vorausfegung. in 
gültiger Beweis gegen die Herkunft der Parufierede Me 13 von Jeſus felbit wäre aller: 
dings durch die herrichende fritifche Behauptung geliefert, daß diefe Rede eine fertige Heine 
Apokalypfe in fich aufgenommen hätte. Beichränkt man dabei noch die für das Leben Jeſu so 
biftorifh verwertbare Litteratur ftreng auf das Markusevangelium (MWellbaufen, Einleitung 
in die drei erften Evangelien, 1905), fo wird e8 leicht, die wenigen verbleibenden Aus: 
ſprüche auf ein bloßes Zeugnis Jeſu im göttlichen Geriht und auf einen Triumph feiner 
Perfon und feines Neiches in der Geichichte zu deuten (Me 8,38; 14, 62 vgl. 9, 1). 
Die allgemeine Quellenfrage kann bier nicht behandelt werden. Die Entdedung einer #5 
Heinen Apofalvpfe in der Herrenrede wäre aber nur dann von hiftorifcher, nicht bloß 
fitterarifcher Tragweite, wenn man jüdifche Herkunft derfelben annehmen dürfte (Weiz⸗ 
fäder, Unterfuchungen über die evang. Gedichte, Tüb. 1864 u. 1901, p. 121 bezw. 77 ns 
Aber trog einzelner Parallelen zur jüdiſch-apokalyptiſchen Litteratur (3. B. die meſſiani— 
chen MWeben) zeigt der Geſamtentwurf ſpezifiſch-chriſtliche a bie Ki durchaus nicht so 
als eine äußere Auflage von jüdifchem Grunde ablöfen lafjen. Während die Apofalypfen 
zweifellos jüdifchen Urjprungs die Geftalt des Mefftas, die urfprünglich in den diesſeitig— 
propbetifchen Gedankenkreis gehört, in die letten tranfcendenten Ertwartungen nur mühſam 
einzufügen wiſſen, fteht fie bier beherrſchend im Mittelpuntt. Das Thema der Melt: 
geſchichte bis zur Parufie ift geradezu die Predigt des Evangeliums Jeſu und die perfün= 55 
liche Entſcheidung für oder wider ihn, mit welcher die getweisfagten Kämpfe im engiten 
Zufammenbang Mtehen: dem entfpricht auch das Ende: Abſchluß der MWeltgefchichte durch 
das Gericht des Meſſias und die Sammlung der Ausertwählten um ihn. Für Jerufalem 
wird nad der Zerftörung kein Aufbau in Ausficht genommen. Nach alledem könnte felbft 
von einer judendhriftlidhen (fo Golani, J&sus-Christ et les croyances messianiques 60 
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de son temps, Strasb. 1864; Weiffenbah a. a. D. p. 104 ff.) Apokalypſe in irgend 
einem erflufiven Sinne faum die Rebe fein, fondern höchſtens von einer chriftlichen. Dann 
aber ftehen wir wieder vor der Frage, ob nicht diejes chriftlich-eschatologiiche Syſtem, das 
ſich troß zahlreicher Einzelparallelen zur jüdischen Apokalyptik als ein Neubau mit oris 

5 ginaler Grundlage ausmweift, jhlieglih auf Jeſus felbit zurüdgeführt werden müfle, felbft 
wenn die Parufierede nicht geradezu als biftorisches Neferat gelten dürfte. 

Die Entjcheidung liegt tiefer, als litterarkritifche Unterfuchungen zu führen vermögen. 
Es wäre darum viel gewonnen, wenn man zunächſt einmal die chriftlich-eschatologifche Ge— 
dantenwelt al3 eine ungertrennlide Einheit ertennen wollte. Es ſcheint aber, als wollten 

10 die verfchiedenen Beurteiler nur je eine Seite des wirklich vorliegenden Doppelzuges gelten 
laſſen, wodurch fih das Urteil über den biftorifchen Thatbeſtand verjchieben muß (vgl. 
A. Schweiger, Von NReimarus zu Wrede, Tüb. 1906, p. 221 f., 239ff.). Am empfind- 
lichjten macht fich dies geltend, wenn man mit MWellhaufen, Boufjet u. a. aus Jeſu 
Selbſtbewußtſein die Verbindung feiner eignen Perfon mit eschatologifchen Elementen 

15 möglichjt bejeitigen möchte. Dadurd würde Jeſus in eine ifolierte Stellung geraten, bie 
gerade einer rein menfchlichen Betrachtung als die wunderbarfte Unbegreiflichkeit erjcheinen 
müßte: während die jüdiſche und dann die chriftliche Litteratur der Zeit jede in ihrer 
Weiſe von apokalyptiſchen Hoffnungen erfüllt iſt, würde fi) der Glaube Jefu, zudem 
ohne ſonderliche Betonung, allgemein mit Senfeits, Auferftehung, Gericht und Neid) 

20 Gottes begnügt haben. Hiftorifch-fonkrete Hoffnungen hätte er weder für Israel und 
feinen Tempel noch für eine neue Gemeinde gehegt (Wellhauſen a. a. D. p. 94ff.). Darf 
fih, wer Jeſus in diefer Weiſe aus allen gejchichtlichen Intereſſen löſt, wundern, daß 
man dies auf Rechnung einer „apologetiihen Schtwäche”, beifer wohl des Anpafjungs: 
bedürfniſſes an neuzeitlihe Typen, fegt? Eine geringere Verfchiebung des Thatbeitandes 

25 ergiebt ſich in der „eschatologiſchen Schule”, melde Zefus auf feinem apokalyptifchen 
Heimatboden ftehen läßt. Aber wenn %. Weiß jede von den Evangeliften überlieferte 
Ausfage über die Gegenwart des Reichs als ein Hineinragen rabbinifcher Vorftellungen 
beurteilt und auf einen Prozeß der BVerbiesfeitigung —— wenn es geradezu als 
die Aufgabe erklärt wird (Schweiger a. a. O. p. 236), alle „doppelſeitigen Auffaſſungen“ 

so umzuftoßen, jo beiveift dies, daß man auch auf diefer Seite den Ainoten nicht löfen, fon: 
dern zerhauen will. Daß wirklich hiſtoriſche —— für die Kritik nicht vorliegen, 
kann ein nicht von vornherein geſangener Beobachter ohne weiteres daraus abnehmen, 
daß man die tranſcendenten Reichs- und Paruſiehoffnungen auf der einen Seite für das 
unveräußerliche Zentrum der Gedankenwelt Jeſu, auf der andern als überhaupt nicht 

3 oder faum vorhanden erklärt. Die quellenmäßige Bezeugung iſt für jede Seite des be— 
jchriebenen Doppelzuges gleichwertig: ter, wie wir dies darzuftellen verfuchten, beide in 
eins zu ſchauen und in eine innerlih notwendige Verbindung mit der Meffianität Jeſu 
zu bringen vermag, wird in die Herkunft des Gefamtentwurfs von Jeſus ſelbſt feinen 
Zweifel fegen. 

40 Dies führt auf die MWahrbeitöfrage hinüber. Vielfach glaubt man diejelbe durch den 
Hinweis auf Jeſu Irrtum über die Zeitnähe erledigt. Allein jo gewiß die Stimmun 
— nit eine dogmatifche Feitfegung — des Paulus bezüglich der Näbe der Parufie fi 
gewandelt hat (1 Th 4, 17; 2 Ko 5, 2ff.; Phi 1, 23), fo wenig wird eine wirklich hiſtoriſche 
Betradhtung annehmen dürfen, daß Jeſus feine Rückkehr no für die nächfte Generation 

45 verfündigt habe. Muß irgend ein Wort ald unerfindbar erflärt werden, fo ift es die 
Ausfage Jefu (Me 13,32), daß er felbft Tag und Stunde nicht wiſſe. Soll fich dies 
nur auf den genaueren Termin beziehen, während als allgemeiner Rahmen die allernächite 
Zeit ſelbſtverſtändlich feſtſtünde? Paſſen aber wirklih in eine unter allen Umftänden kurze 
Spanne alle die Ereigniffe, die doch nur den Anfang der Wehen bilden follen, darunter 

50 dad Auftreten zahlreicher falfcher Meſſiasgeſtalten? paßt in diefen Rahmen eine zu allen 
Bölfern gelangende Predigt des Evangeliums? Alle ſolche Ausfagen, welche Jeſu abzu: 
jorechen nicht der geringite fachliche Grund vorliegt, rufen geradezu nad einer längeren 
Entwidelung und nad Gedanken über die irdifche Neichsgemeinde (4. B. Me 4, 30 f.). 
Iſt e8 aber fo, dann find die Worte, welche von der perfönlichen Miedertunft Jeſu in 

55 der allernädhiten Zeit zu fprechen fcheinen (Mit 10,23; 16,28, doch vgl. die Form Me 
9, 1), auf fein Kommen zum Gericht über Jerufalem zu deuten, und dies um fo gewiſſer, 
als eines derjelben im Gegenfa zu Me 13, 10 das bier gemeinte „Kommen“ in gefchicht: 
liben Gerichtsakten (melches a das in’ dor Mt 26, 64 neben der endlichen Parufie 
in Ausficht zu nehmen fcheint) in einen Zeitpunkt verlegt, in welchem noch nicht einmal 

 Paläftina evangelifiert ift. Auf die mißverftändliche Formulierung diefer Worte mag der 
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in der Gemeinde verbreitete Glaube an bie unmittelbare Nähe des Endes (Jo 21, 23; 
2 Th 2,2) eingetwirtt haben. Aus diefem Glauben mag e8 ſich auch erklären, daß das 
Gericht über das Gottesvoll und dann über die gefamte Menfchheit, welches Jeſus nur 
innerlich verfnüpft hatte, im Neferat (Mc 13, 14 ff. 24ff.) auch zeitlich nabe zuſammen— 
rückte. Doch ſchimmert die Unterfcheidung beider Akte noch unverkennbar hindurch: der 5 
Zuſammenbruch des Weltgebäudes erfolgt erſt uera um» Dkiyıv Exeivnv d. b. nad) der 
zuvor bejchriebenen Bedrängnis bei der Zerftörung Jeruſalems, und diefe erjcheint (B. 29: 
örawr lönte radra yırdusva, worauf dann radra zayra DB. 31 zurüdgreift) ald ein 
verbürgender Hinweis auf das Ende. Für das Ende gilt B.31, für die Kataftrophe Jeru: 
ſalems V. 30. 10 

Für die pofitive Wertung des Wiederkunftsglaubens find greifbare Nachweiſe felbft- 
verjtändlich nicht zu geben. Es hängt bier alles einerfeit3 an der Stellung, die man zur 
Autorität Jeſu einnimmt, andererfeits an den perfönlichen Bebürfniffen, für die man in 
den Wahrheiten des Glaubens Befriedigung fucht. Iſt man zufrieden mit einer regula= 
tiven Idee, welche dem fittlihen Streben einen Hebel bieten fol, fo wird man Haren ı5 
eschatologifhen Hoffnungen mindeſtens gleichgiltig gegenüberfteben. So benügte Kant 
(Die Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft, 1793. 3. Stüd) „die er 
babene, nie völlig erreichbare Idee eines —— gemeinen Weſens“ als treibenden Ziel: 
punft, um dem guten Prinzip zum Sieg über das Böfe zu verhelfen. So etablierte 
Schleiermacher (Grundriß der philoſophiſchen Ethik, herausgeg. von Tweſten, Berlin 1841, 20 
p. 23 ff.) ala „nie vollendeten” Zielpunkt des gejchichtlich-ethiichen Handelns die „Einheit 
von Vernunft und Natur”, wobei er doch der chriftlihe Glaube S 157ff.) alle un- 
befangene Zuverſicht auf die Erreichbarkeit des Ziels dialektiſch zerjegt: die Daritellung 
bes vollendeten Zuftandes bat „nur den Nusen eines Vorbildes, welchem wir ung nähern 
folen“. Ebenfo wie bier Haffen bei 4. Pit (Rechtfertigung und Berföhnung Bd III, as 
3. Aufl. Bonn 1888, p. 10—633) die Hoffnungen für die Vollendung der Gemeinde 
und für das Fortleben des Individuums gänzlich auseinander: das letztere, „die Unger 
ftörbarleit des geiftigen Daſeins“ knüpft ſich rein individuell „an die Erfahrungen von 
dem Werte des religiöscfittlihen Charakters.” Das Hauptinterefje nimmt aber das auf 
biesfeitigem Grunde ſich entwidelnde „Reich Gottes ald der für Gott und die erwählte 30 
Religionsgemeinde gemeinfame Zweck“ in Anfprud. Es erhebt ſich „über die natürlichen 
Schranken der Volksunterfchiede zu der fittlihen Verbindung der Völker“, wobei nirgends 
deutlich wird, ob wir es mit einem ſtets nur vorſchwebenden Ideal oder mit einem realen 
Ziel der Weltgefchichte zu thun haben. Sollte aber ja dies legtere angenommen werden 
dürfen (Unterriht in der hriftlichen Religion, 2. Aufl, Bonn 1881, p. 70: „daß bie ss 
Vollendung des Neiches Gottes ald des höchſten Gutes unter Bedingungen bevorfteht, 
welche über die erfahrungsmäßige Weltorbnung binausliegen“), fo vermifjen wir wiederum 
jede Auskunft über das Verhältnis, in welchem die fchon früher der Gefchichte entnommenen 
Individuen zu diefem Gefamtziel ftehen. 

Diefe Entwürfe beherrſchen die neuere Theologie, fofern fie fih außer auf den oo 
„Glauben“ Jeſu und der Apoftel nicht auch unumwunden auf deren Meltanfhauung 
ftellt. Für die moderne Stimmung, die auf dem Untergrunde diefer empirifchen Melt 
rubt, ift das Höchfterreihbare der Gedanke einer Perſonengemeinſchaft, welche in Uber: 
windung bloß „natürlicher Motive fittliche Zwecke verwirklicht. Nur zaghaft und unficyer 
— man dabei die Konſequenz zu ſtreifen, daß dieſes „Reich Gottes” in voller Wirk: #5 
lichkeit das Ziel der MWeltgefchichte fein Fönnte, welchem aud die Naturwelt zu Dienft 
ftebt. Man lommt ſchließlich nicht viel über eine idealiftifche Selbftbeipiegelung hinaus: 
tbatfächlich werden alle Gedanken in das Schema des unverrüdbaren Gegenſatzes zwiſchen 
Natur und Geift eingefpannt; die geiftig-perfönlichen Strebungen haben den jubjeltiven 
Wert, und vor a Re in bloße Natur zu bewahren, nicht aber die Verheißung, so 
jemals Wirklichkeit im gefchichtlihen Sinne zu werden. Vereinzelte Poftulate, die in eine 
jenfeitige — hinüberreichen, mögen ſich In a nicht aber eine in fich zu: 
fammenjtimmende, tragfräftige Gewißheit. Demgegenüber beruht die unvergleichliche Kraft 
des ungefchmälerten neuteftamentlichen Glaubens darauf, daß er mit dem Intereſſe für 
die in Gott zu bergenden Perjönlichkeiten und ihre Gemeinichaft die apolalyptiiche Zus 55 
verficht der wirklichen Durchſetzung verbindet. Gerade in diefer Kombination entſchloſſener 
Jenſeitigleit mit der entfcheidenden Wertſchätzung der Perfönlichkeit erfcheint die Lebens— 
gewißheit des Gläubigen begründet. Garantiert wird diefe Gewißheit durch das rein 
perſönliche Thun und Erleben Chrifti, der in der ihn ausſtoßenden Welt nichts behielt 
als jeine in Gott geborgene Perfönlichkeit, aber mit dieſem Befis innerlich ſiegend jchied, co 
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um in der Auferjtchung den äußeren Sieg anzuheben, in feinem erhöhten Wirken die 
Seinen zu fammeln und durch die Verbindung mit ihm als dem Haupte in die jenfeitige 
Welt Gottes zu erheben, um endlich bei feiner legten Offenbarung die legten Konſequenzen 
der Herrſchaft Gottes über die Welt und über feine Neichsgemeinde zu ziehen. Die 
5 Heildgewißheit des Gläubigen nimmt diefe Hoffnung als für ihren Beitand unerläflich 
in ie auf, und eben der Umstand, daß jede Verflüchtigung die das gefamte wirkliche 
Leben umfpannende Heilsgewißheit ſelbſt verflüchtigen müßte, ift der Beweis dafür, daß 
ir nicht von Illuſionen leben. Indeſſen hat der feiner ſelbſt gewiſſe Glaube feinen 
Anlaß, auf einer angeblich „realiſtiſchen“ Verwertung anſchaulicher Ausbrüde zu ver: 
10 harten: ftehen doch zur Beichreibung tranfcendenter Realitäten nur dem Diesjeits ent: 
nommene Formen zur Verfügung. Bon größter Bedeutung ift aber ein ernſthafter Glaube 
an Chrifti MWiederfunft und die weltumſpannende jenfeitige Vollendung feines Neichs für 
das fittlihe Urteil des Chriften über die Welt und feine Stellung in bderfelben (vgl. 
K. Müller, Das evang. Lebensideal, 2. Aufl. Neukirchen 1904). Diefer Glaube leitete 
15 die Reformatoren nicht zur Weltflucht an, fondern zu mutiger Arbeit im Blid auf das 
Ziel (Luthers Predigt über Tit 2,13; WM EN 19, 238 Ff.: „Weil wir nun Chriften 
und Erben des Himmelreih worden find, fo ift alles, was wir aus Glauben thun in 
unjerm Beruf und Stande, eitel gutes, Löftliches Werk“). Iſt jedoch das Ziel der Welt: 
geichichte die Sammlung der Reihögemeinde und der Bau des tranfcendenten d. b. aber 
aus um Gottes PVerfönlichkeit in Ewigkeit gefcharten PBerfönlichleiten beftehenden Gottes- 
reichs, jo wird aller bloß dingliche Beſtand unferes Lebens als Scenerie beurteilt, von 
welcher 1 Ko 7,31 gilt: 10 oyjua toü #douov ToUrov naodyeı. „Diefe Welt“ ift 
das freilich unentbehrliche Gerüft, meldhes doch dem Abbruch verfällt, wenn der Bau 
ſelbſt vollendet daftehbt. Darum achtet der Chrift die — Arbeit in dieſer Welt für 
35 ſeinen Beruf, aber deren eigentlicher, wenn auch oft verhüllter Zielpunkt find nicht 
Sachen, fondern Perfonen, nicht Kultur, fondern Miffion. Der Chriſt erwartet auch 
nicht einen ftetigen fittlichen Fortfchritt in der Welt: alle Anfäge im diefer Richtung, 
welche gewiß zu pflegen find, weil Gottes Reich nicht auf ifolierte Individuen, ſondern 
auf Umfpannung des Gejamtlebens rechnet, werden doch immer wieder abgerifien, jo 
30 lange diefe Welt der Sünde fteht, in welcher die entjchiedenere Offenbarung des Lichts 
auch eine entfchiedenere Offenbarung der Finfternis hervorruft. Keine Kirche in ihrem 
äußeren Beſtande und kein chriftlicher Staat ift alfo eine unmittelbare Vorſtufe des voll: 
endeten Reiche: auf Erden kann e8 nur Behälter geben, welche die Glieder Chrifti, ges 
mijcht mit anderen Beltänden, verwahren, bis das Haupt ſich völlig offenbart und mit 
35 ihm die bis dahin über die Geſchichte zeritreuten Glieder als — ya a er 
. 8. Kar er. 


Wiedertänfer f. die AA. Anabaptiften Bd I ©. 481, Mennoniten Bd XII 
©. 594 und Münjter XIII ©. 539. 


Wiener Friede für Ungarn vom 23. Juni 1606. — Litteratur: Geſchichte der 
40 evangeliiden Kirche in Ungarn, mit einer Einleitung von Merle d'Aubigné, Berlin 1854, 
S.145f.; Die Lage der Protejtanten in der öfterreihiihen Monarchie einjt und jeßt, Leipzig 
1855; Dolejhal, Die widtigiten Schidjale der ev. Kirche A. B. in Ungarn 1828; derjelbe 
in Jahrbuch der Geſellſch. für Geſch. des Protejtantismus in Dejterreih 4 (1883) S. Wfl. 
Unter Kaifer Rudolph II. (1576—1608) hatte ſich troß ber — durch die 
5 Konkordienformel gefteigerten Kämpfe zwiſchen Lutheranern und Calviniſten der größere 
Teil von Ungarn zur Reformation befannt. Seitdem aber die Jefuiten im Jahre 1586 
von dem Erbifhof von Golocza, Georg Drasvokits, dorthin berufen waren, fingen dies 
jelben an, gegen den Proteftantismus zu wirken. Im Jahre 1603 eröffnete der faifer- 
lihe Befehlöbaber von Oberungarn, Graf von Belgiojofo in Kaſchau, die Verfolgung der 
50 Proteftanten, und fein Verfahren und die Beftrebungen der Jeſuiten fanden die Unter: 
ftügung des Kaiſers. Diefer fügte, als der Reichstag zu Preßburg im Jahre 1604 fi 
über die Verlegung der Religionsfreibeit befchwert hatte, den ihm in 21 NArtileln a 
Prag überfandten Beichlüffen desfelben, durch den Einfluß der Biſchöfe und Jeſuiten da= 
zu beftimmt, einen 22, hinzu, in welchem den Ständen ihre Klagen verworfen, alle Bor: 
55 jchriften der Fatholifchen Religion erneuert und unter Verbot jeglicher Religionsbeſchwerde 
an den Yandtag gegen diejenigen, welche dergleichen einbringen würden, die von dem 
fatholifhen Kirchenrecht (alfo die für die Ketzerei) feitgefegten Strafen angedroht werden, 
j. (Pauli Ember, Debreceni) hist. eccelesiae reformatae in Hungaria et Trans- 
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sylvania, locupletata a F. A. Lampe, Prag. ad Rhen. 1728, p. 333; B. Ribini 
memorabilia Augustanae confessionis in regno Hungariae de Ferdinando I 
usque ad Carolum VI. 1782—1789, 1, 321. Nunmebr begannen die Verfolgungen 
der Proteftanten, namentlich durch den faiferlichen General Bafta, und aus Anlaß der: 
felben erhob fich zumächft der reformierte Magnat Stephan Botskai, welchen Kaifer Rudolf 5 
in Prag nicht vorgelajien hatte und an deſſen Prediger von den Wallonen Gewalt geübt 
war, an der Spite von Siebenbürgen für den bebrängten Proteftantismus. Infolge 
defien wurde die Bewegung auch nady Ungarn getragen, und bier griff der Aufſtand jo 
weit um fich, daß der Erzherzog Matthias fich genötigt ſah, Frieden, den Wiener Frieden 
vom 23. Juni 1606, zu jchließen. Diefer hob im Art. 1 den Art. 22 des Jahres 1604 
auf und beitimmte: „quod omnes et singulos status et ordines intra ambitum 
regni Hungariae solum existentes, magnates, nobiles, quam civitates et op- 
pida privilegiata immediate ad coronam spectantia, item in confiniis quoque 
regni Hungariae milites Hungaros in sua religione et confessione nusquam 
et nunquam turbabit (seil. caes. regiaque maiestas) nec per alios turbari sinet. 15 
Verum omnibus praedictis statibus et ordinibus liber ipsorum religionis usus 
et exereitium permittetur: absque tamen praeiudicio catholicae Romanae reli- 
gionis, et ut clerus, templa et ecclesiae catholicorum Romanorum intacta et 
libera permaneant atque ea quae hoc disturbiorum tempore utrinque occu- 
pata fuere, rursum iisdem restituantur“ (Lampe l. c. pag. 335). So günftig 20 
auch der Friede für die Proteftanten war, jo wurden doc ſchon nach dem Tode von 
Botsfai neue Bebrüdungen der Proteftanten verübt, und trogdem daß Matthias II., 
nachdem ihm Rudolph II. die Herrichaft über Ungarn abgetreten hatte, bei feiner Krö— 
nung 1608 den Miener Frieden ausdrüdlich beftätigte (Ribini 1. ce. 1, 358) und ber: 
artige Erklärungen auch von den folgenden Königen bei ihrer Thronbefteigung abgegeben 25 
wurden, haben damit doch die Verfolgungen der Proteftanten in Ungarn in jener Zeit 
leineswegs ihr Ende erreicht. (P. Hinfhins +) Sehling. 
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Wiefeler, Karl, get. 1883. — K. Wieſeler wurde geboren am 28. — 1813 
zu Altenzelle bei Celle in —— als zweiter Sohn des ev..luth. Paſtors Chriſtian 30 
Chriſtoph W. und jüngerer Bruder des bekannten Göttinger Philologen und Archäologen 
— W. (geboren 1811). Schon in ſeinem 7. Lebensjahre entriß ihm der Tod beide 
ltern. In die Fürſorge für die früh verwaiſten Kinder — ein dritter Bruder war der 
fpätere Hildesheimer Gymnaſialprofeſſor Julius W. (geſt. 1885) — hatten zwei nähere 
Anverwandte ſich zu teilen. Beide waren hannoverſche Landgeiſtliche, in deren Pfarr: 35 
bäufern die heranwachſenden Neffen regelmäßig ihre Schulferien verbrachten und von 
melden befonders ein Großoheim mütterlicherfetts, der ehriwürbdige Paftor Hölty in Him— 
bergen, ſich eine bleibende Stelle im dankerfüllten Herzen der jugendlichen Pflegeföhne 
erwarb. Bid zum vollendeten 13. Lebensjahre hauptſächlich nur in der Schule eines 
Dorflantord unterrichtet bezog Karl W. Dftern 1826 das — zu Salzwedel. 40 
Nah 5'.jährigem Gymnaſialkurſus mit einem Reifezeugnis 1. Grads entlaſſen, bezog er 
die Göttinger Hochſchule im Herbit 1831, wo er auf altteftamentlidem Gebiete durch 
H. Ewald, auf kirchenhiſtoriſchem durch Giefeler, auf neuteftamentlihem- durch Lücke vor- 
zugsmweife nachhaltige Einwirkung erfuhr. An den letteren ſchloß er ſich befonders enge 
an. Soweit von etwelchem Anſchluß an Schleiermaders theologifhe Anſchauungen bei 45 
ihm geredet werden konnte, lag demfelben der von Lüde her ergangene Einfluß zu Grunde; 
eine —* den Sommer 1834 geplante Überſiedlung nad) Berlin unterblieb freilich, weil 
Schleiermachers Tod dazwifchen trat. Zu dem durch Lüde in ihm gewedten Eifer für 
jelbftftändiges Schriftftubium, insbefondere im neuteftamentlich-eregetifchen und -hiſtoriſchen 
Bereich, gefellten gegen Ende der nahezu Ajährigen Göttinger Studienzeit einige Erleb: zo 
nifje ernfter Art mit vertiefender Wirkung auf fein religiöfes Leben fih hinzu. Er ſah 
furz nacheinander feine einzige überlebende Schweiter ſowie feinen nahen Bertvanbten 
und beiten Freund, den Sohn jenes Himbergener Paſtors Hölty, dabinfterben. Der unter 
diefen und anderen Einflüffen in ihm ausgeftalteten pofitiv:evangelifchen und ftreng kirch— 
lichen Überzeugung hing er fortan mit unerjchütterlicher Treue an. Seit 1836 als Nepe: 5; 
tent und ſeit 1839 als Licentiat der Theologie alt: und neuteftamentliche Eregefe dozierend, 
anfänglih auch regelmäßige Repetitorien über Schleiermahers Dogmatik leitend, erfreute 
er fich des anregenden Verkehrs einer Anzahl jüngerer Profefforen und Dozenten ſowohl 


268 Wiefeler 


der theologifchen Fakultät wie der übrigen. Unter den erfteren waren es namentlich 
Liebner und Ehrenfeuchter, an welche dauernde Bande der Freundſchaft ihn feijelten. 
Im Herbfte 1843 erfolgte — nicht ohne den mitveranlaffenden Einfluß feiner erften 
größeren Publikation, der hronologifhen Synopſe der vier Evangelien (vgl. u.) — feine 
5 Ernennung zum a. o. Profeffor; drei Jahre fpäter verlieh ihm die Kieler Fakultät die 
theologifche Doktorwürde hon. causa; nad Sjährigem Ertraordinariat rüdte er in die 
Stellung eines ordentlichen Profefiors ein, indem er Dftern 1851 einem Rufe nach Kiel 
folgte. Unter dem Eindrud der Schwierigkeiten, die Jahre lang feiner Laufbahn ent— 
gegenftanden, unterzog er fich einem Übermaße geiftiger Anftrengungen, woraus der 
ı0 Kränklichkeitszuftand entfprang, der ihn während feiner fpäteren Jahre nur vorübergehend 
verließ. In Kiel wirkte er zwölf Jahre hindurch, von Dftern 1851 bis dabin 1863, als 
Ordinarius für alt: und neuteftamentliche Eregefe. 1863 vertaufchte er diefe Stelle mit 
der neuteftamentlichen Profeſſur in der nn Fakultät zu Greifswald, wurde bier 
im Sommer 1870 auch Konfiitorialrat und Mitglied des pommerifchen Konfiftoriums zu 
ı5 Stettin und wirkte in diefem Doppelamte bis zu feinem am 11. Mär; 1883 erfolgten 
Tode. Er ftarb wenige Tage, nachdem ein im Laufe mehrerer Jahre allmählich zur 
Ausbildung gelangtes und zuleßt feiner Berufsthätigkeit ſchwer hinderlich gewordenes 
Starleiden mittelft gelungener Operation gehoben worden war, an den Ractoirkungen 
diefer Operation, die fein durch vorausgegangene Kränklichkeit geſchwächter Organismus 
© nicht zu ertragen vermochte. Seine Geiftesfrifche und fein warmes Intereſſe für die ver- 
ſchiedenſten Gebiete des theologischen Forſchens ebenſowohl mie des kirchlichen Lebens 
hatte er bis zulegt unvermindert bewahrt. 
W.s Erftlingsfchrift war eine auf ein Problem der neuteftamentlichen Ethil und zu— 
gleich des driftliden Staatsrechts bezügliche Preisarbeit des angehenden Kandidaten ges 
25 weſen (De christiano capitis poenae vel admittendae vel repudiandae funda- 
mento, 1835). Als Nepetent veröffentlichte er eine altteſtamentlich-apolalyptiſche Studie: 
Die 70 Wochen und die 63 Jahrwochen des Propheten Daniel, erörtert und erläutert 
mit fteter Rückſicht auf die biblifchen Parallelen fowie Geſchichte und Chronologie 
(Göttingen 1839), wozu er bon feinem Lehrer Lücke angeregt worden war und worin 
so einerfeit3 feine Vorliebe für biblifchchronologifche Detailunterfuhungen, andererfeits feine 
Richtung auf genauere hiſtoriſch-kritiſche Erforſchung des Lehr: und Geſchichtsgehalts der 
fanonifchen Evangelien bereit charakteriftifch hervortrat ; letzteres bejonders in einem ben 
Sinn und die Urgeftalt von Jeſu eschatologifcher Lehrrede betreffenden Anhang zu der 
Schrift. — Einige Jahre, nachdem eine lateinische Inauguralſchrift über die Anhänge 
3 zum Markus: und zum Sohannesevangelium (Indagatur, num loci Me. 16, 9—20 
et Joh. 21 genuini sint necne, eo fine, ut aditus ad historiam apparitionum 
J. Christi conseribendam aperiatur, ®öttingen 1839) ihm den Weg zum theologifchen 
Privatdozententum gebahnt hatte, ließ er feine erſte Hauptarbeit beträchtlicheren Umfangs 
folgen, die „Chronologifche Synopfis der vier Evangelien; ein Beitrag zur Apologie der 
0 Evangelien und evangelischen Gefchichte vom Standpunkte der Vorausiegungslofigkeit” 
(Hamburg 1843). Ausgehend von dem Grundfage, daß das 3. und 4. Evangelium „ver: 
möge ihrer ganzen Beichaffenbeit ald die Führer und Entſcheider bei der ganzen Unter: 
ſuchung anzuſehen ſeien“, alfo den vollen gefchichtlichen Quellenwert auch des jobanneifchen 
Evangeliums entjchieden anerfennend, ſucht er darin die fämtlichen Zeitverhältniffe der 
45 Gejchichte Jeſu mit möglichſter wifjenichaftliher Schärfe chronologiſch zu fixieren. Für 
die an der Spite des Werks unterfuchte Geburts- und Kindheitögefchichte gewinnt er das 
Jahr 750 der Stadt Nom als Geburtsjahr des Herrn, wofür ſowohl aſtronomiſche Kom: 
binationen in Betreff des Sterns der Magier als eregetifche Unterfuhungen der Lulas— 
ftellen 2, 2 und 3, 23 (mit fomparativifcher Deutung des zoom der erften Stelle, 
= oo Tod Nyenovevew, ri.) ihm den Weg bahnen müfjen. Weitere Unterfuhungen 
gelten dem Zeitpunkt des öffentlichen Auftretens des Täufers ſowie des Tauftags Jefu, 
der Gefangennebmung des Täufers (nad ihm in die Zeit des Purimfeftes 782 fallend, 
wofür u. a. das oaßfaror Öevreoonowrov Lc 6, 1 geltend gemadt wird), die Sur: 
ceffion der Begebenheiten während Jeſu galiläifcher Wirkfamkeit und feiner legten Reifen 
55 nach Judäa, ſowie endlich der Chronologie der Leidenswoche und der Auferftehungs- 
geſchichte. Als den Todestag des Herrn gewinnt er, indem er bie Differenz zwiſchen 
Sobannes und den Spnoptifern für eine bloß fcheinbare erllärt und die betreffenden An— 
gaben demgemäß barmonifiert, den 15. Nifan — 7. April des Jahres 783 p. u., aljo 30 
unferer chriftlichen Zeitrechnung. In ähnlicher ftrenggläubiger, an die Harmoniftil der 
© älteren Orthodoxie mehrfady erinnernder, dabei ungemein gelehrter und fcharffinniger 
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Weiſe behandelt er einige Jahre fpäter die mwichtigften chronologiſchen Fragen der Apoftel: 
zeſchichte und der apoftolifchen Brieflitteratur in feiner „Chronologie des apoftolifchen 
Zeitalters“ (Hamburg 1848). Hier waren es namentlich die Zeitpunfte der Steinigung 
des Stephbanus (nady ihm gegen 39), der Belehrung Pauli (erft 40 unferer Ara), des 
Apoftelfonvents (um 50), des Beginnes der dritten pauliniſchen Miffionsreife (54) und 5 
der Dauer der cäfarenfifchen und römifchen Haftzeit (zuf. 58—64), die ihn angelegentlich 
beihäftigten. Die in AG 18, 21 mit dvapdas kurz angedeutete Jerufalemreife Pauli 
lombimierte er, abweichend von ber Mehrzahl der neueren neuteftamentlichen Geſchichts— 
forfcher, mit der in Gal 2, 1ff. befchriebenen; der Annahme einer doppelten römifchen 
Gefangenſchaft des Apofteld mit dazwiichen liegenden Heifen im Orient und in Spanien ı0 
widerſprach er, bielt aber andererfeits an der Autbentie der Paftoralbriefe beftimmt feit, 
indem er biefelben teil der dritten Miffionsreife, insbefondere dem epheſiniſchen Aufent: 
balte des Apoftels, teild (jo den 2. Tim.:Brief) der Endzeit der römischen Gefangenjchaft 
zuzumeifen fuchte. — Er bat diefe Annahmen, denen er mittelft eigentümlich enger Ber: 
nüpfung der fie ftügenden Kombinationen die Geftalt eines feſtgeſchloſſenen hiſtoriſch- 15 
bronologifchen Syſtems zu geben mußte, ſtets feſtgehalten. Sie liegen allem, was er in 
der Folgezeit Chronologifches oder die Chronologie des NIE Berührendes — als 
unabänderlich feſte Vorausſetzung zu Grunde, jo namentlich einer Anzahl ausführlicher 
Recenfionen von Werfen, die für abweichende Zeitbeftimmungen eintraten (z.B. von Weigel 
und Bleek, in Rheinwalds und Reuters Repertorium 1549 ff., von Anger, in den IdTh, 20 
1864; von Keim, im Beweis des Glaubens, 1870; von Schürer, in den ThStK 1875), 
nicht minder aber auch den auf Zeitrechnungsfragen oder Materien der neuteftamentlichen 
Einleitungswifjenichaft bezüglichen Artikeln, welche er zur 1. und 2. Auflage diefer PRE 
beifteuerte, ſowie endlich den Publikationen jelbftitändiger Art, worin er die betreffenden 
Verhältniſſe aufs neue zu erörtern oder wenigſtens zu berühren Gelegenheit nahm. 25 
Die Schriften W.3 aus feiner Kieler und Greifswalder Zeit gehören der Mehrzahl 
nad) dem gleichen Bereiche neutejtamentlich-ifagogifcher und :biftorifcher Fragen an, mie 
jene beiden Hauptwerke aus der Göttinger Epoche. Sie lajjen aber neben dem chrono— 
logiſchen Unterfuhungsmaterial auch fonftige hiſtoriſch-kritiſche, ſowie gelegentlich aud rein 
eregetifche und biblifch-theologiiche Stoffe als Gegenftände ibrer Darlegung berbortreten. 30 
Von erbeblihem Belang find der „Kommentar über den Brief Pauli an die Galater“ 
(1859), ſowie die „Unterfuhung über den Hebräerbrief, namentlich feinen Verfafler und 
feine Leſer“ (erfchienen in Geftalt zweier alademifcher Programme, Kiel 1860 und 1861, 
und bemerkenswert wegen der Energie und bes relativ günftigen Erfolges, womit darin 
die Verfaflerfchaft des Barnabas in Bezug auf den Brief verfochten wurde) — beide a5 
rüdjichtlih einzelner in ihnen enthaltener Ausführungen auch noch in fpäteren Publi- 
fationen eingebender retraktiert und verteidigt (vgl. „Die Lehre des Hebräerbriefs und ber 
Tempel von Xeontopolis”, ThSiK 1867, He IV, fowie die durch einen Angriff 
W. Grimms in Jena probozierte Streitfchrift: „Die deutfche Nationalität der Galater“, 
Gütersloh 1877; auch den Art. „Galater, Brief an die“, in Bd XIX von Aufl. 1 diefer 40 
PRE). — Eine Neprodultion des Hauptinhalts feiner Chronologiſchen Synopfe, unter 
Hervorhebung verjchiedener neuer Gejichtspunfte und Anfügung mehrfacher Ergänzungen 
bot W. in feinen „Beiträgen zur richtigen Würdigung der Evangelien und der evan— 
geliihen Geſchichte“, Gotha 1869 (vgl. das ausführliche Neferat im Beweis des Glaubens, 
1869, ©. 374ff.). — In den Unterfuhungen „Zur Geſchichte der neutejtamentlichen 45 
Schrift und des Urchriftentums”, Leipzig 1880) ſtellte W. drei gediegene iſagogiſch— 
kritiiche Studien zufammen, betreffend 1. die forintbiichen Parteien und deren Verhältnis 
zu den Irrlehrern in den Briefen an die Galater und Römer jowie in der Apokalypſe; 
2. die Lehre und die Abfafjungsverhältnifje des Nömerbriefs; 3. den Werfafler, die Ent: 
ſtehungszeit fowie die Auslegungsmethode der johanneiſchen Apokalypſe. — Ausſchließlich so 
eregetiichen Inhalt bot die Gratulationsshrift zum Jubiläum Jul. Müllers: „Ueber 
x 7, 7—25“ (Greifswald 1875). — Auch über das neuteftamentliche Forſchungsbereich 
im engeren Sinne binaus bat er in einigen feinen letzten Jahren angebörigen Publi— 
fationen feine jchriftftelleriiche Thätigleit, befonders in chronologiſcher Hinficht erjtredt. 
So namentlich in der eine Reihe kritifcher Auseinanderfegungen mit Keim, Lipfius, A. Harz 55 
nad, Fr. X. Kraus ꝛc. umfchliegenden gebaltvollen Broſchuͤre: „Die Chriftenverfolgungen 
der Gäfaren bis zum 3. Jahrhundert biftorifh und chronologisch unterſucht“, Gütersloh 
1878 (mit Unterfuchungen über die Zeitpunfte der Martyrien des Ignaz, Polykarp, 
Sagaris, Juſtin ꝛc., über die Nefkripte der Kaifer Hadrian und Antonin, u. f. f.), ſowie 
in mehreren diefer Publikation teild vorausgegangenen, teils gefolgten Zeitfchriftenartifeln 60 
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(3. B. über die Assumptio Mosis, in den IdTh 1868; über den Barnabasbrief, daf. 
1870; über den Glemensbrief an die Korinther, ebendaf. 1877; über das 4. Bud Eſra, 
ThSiK 1870; über das Todesjahr Polykarps, daf. 1880). — Endlich ift noch zweier 
dem reformationshiftorischen Bereiche angehöriger Arbeiten zu gedenken, welche gleichfalls 
sin der Greifswalder Zeit feines Lehrwirkens und Forfchens lahm. Es find das feine 
„Geſchichte des Belenntnisftandes der lutberifchen Kirche Pommerns bis zur Einführung 
der Union” (zugleich „Beitrag zur Urgefchichte des Luthertums“), Stettin 1870, ſowie 
feine dyronologifche Unterfuchung „Uber einige Data aus dem Leben Luthers” (namentlich 
über das Geburtsjahr, den Beginn des Klofterlebens, und die Romreife des Neformators) 
ı0 in der Kahnisſchen 3ZhTh 1874, IV. Bödler +. 


Wigand, Johann, Luther. Theologe, geft. 1587. — Quellen u. Litteratur: 
Autobiographie, die Originalhandſchrift in Königsberg. Stadtbibliothek; gedrudt in Fortgeſetzte 
Sammlung 1738, ©. 601—620 (nebit Berzeihnis jeiner Schriften); Konrad Schlüſſelburg, 
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Geboren 1523 zu Mansfeld von armen ehrbaren Eltern, von denen er früh zum Stubium 
der Theologie beitimmt worden war und deren Wunſch und Gebet dahin ging, daß ihn 
Gott tüchtig made zur Fortpflanzung der reinen Lehre Luthers, befuchte er ald Anabe 
die Schule zu Mansfeld, die in M. Barthol. Wolfhart und Dionyfius Agrius tüchtige 

so und fprachenfundige Lehrer hatte, wo er einen guten Grund feiner Bildung legte und 
auch Geſang und Muſik mit Luft und Erfolg betrieb. Im Sommerfemefter 1538 wurde 
er mit den Söhnen des Hiüttenmeijters Neinide zufammen in Wittenberg immatrikuliert 
(Album I, 170) und hörte bier Luther, Melanhtbon, Gruciger, Jonas, Veit Windsheim 
u. a. Aber auf Wunſch der Eltern und den Nat der Freunde übernahm er fon 1541 

5 ein Lehramt an der Schule zu St. Lorenz in Nürnberg, wo er Dfiander, V. Dietrich, 
Venatorius predigen hörte. Doc kehrte er 1544 zum Abſchluß feiner Studien nad 
Wittenberg zurüd, wurde am 1. September 1545 mit Peucer u. a. zufammen Magifter 
und wollte ji nun ganz der Theologie widmen. Der Ausbruch des ſchmalkaldiſchen 

Krieges ftörte feine Pläne; er folgte Michaelis 1546 einem Ruf ins Predigtamt in feiner 
40 Baterjtadt als Subftitut des Stadtpfarrers Martin Seligmann; er war der erfte, dem der 
neue Superintendent der Grafihaft Joh. Spangenberg (Bd XVIII, 566) die Ordination 
erteilte. Er verwaltete das Pfarramt, nad) Seligmanns Tode 1548 als defjen Nachfolger, 
unterrichtete auch an der Schule, bejonders in Dialektif und Phyſik, und trieb gemein 
ichaftlidh mit feinem Landsmann, dem fpäteren Superintendenten in Stolberg, ©. Oemler, 

45 botanifche Studien. Auf Spangenbergs Antrieb trat er in den litterarifchen Kampf ein 
mit Entgegnungen gegen Michael Heldings großen Mainzer Katechismus von 1549 
(f 3b VII, 611): Catechismi majoris Sidonii refutatio, Magdeburg 1550, und 
Warnung vorm Gatehismo Sidonü. An den adiaphoriftifchen Streitigkeiten beteiligte 
er ſich als einer der eifrigiten Kampfgenofjen des Flacius mit der Schrift De neutrali- 

60 bus et mediis, Frankfurt 1552, wie auch noch fpäter durch die gemeinfam mit uber 
herausgegebene Schrift De adiaphoristieis corruptelis, Magdeburg 1559. Noch leb— 
—* war ſeine Beteiligung am Majoriſtiſchen Streite (Bd XII, 88ff.). Mit andern 

redigern der Grafichaft Mansfeld widerfegte fih W. der Ernennung Majors zum In— 
fpeftor der mansfeldiichen Kirchen und beivog den Grafen Albrecht, ihn aus feinem Ge— 

55 biet auszumeifen 1552 (vgl. Salig I, 638 ff). W. war wohl aud Verfaſſer des 1553 
von den Mansfelder Predigern erlafienen „Bedenkens, daß diefe Propofition oder Lehre 
nicht nuß, noth noch wahr ſei . . . daß gute Werke zur Seligkeit nötig find“, Magde— 
burg 1553, und der bderberen „Antwort der Prediger in der Herrfchaft Mansfeld auf 
Stephani Agricolä Schlußreden“, 1553 (vgl. Bd XII, 89). 

oo Als Nic. Gallus 1553 von Magdeburg nad Regensburg berufen wurde (Bb VI, 
362), zog W. an feiner Stelle ald Pfarrer an St. Ulrih und als Stabtfuperintendent 
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nah Magdeburg. Sein Eintritt in dieſes neue Amt ſtieß anfangs auf Schwierigkeiten, 
da die Grafen von Mansfeld ihn nicht ziehen laſſen wollten, und ein Teil des Magde— 
burger Domkapitels die Rekatholiſierung der Stadt betrieb (über leßteres vgl. Hertel im 
Programm des Klosters Unjer lieben Frauen, Magdeburg 1895, ©. 12f.). Aber er über- 
wand die Hindernifje und lich fich durch die Domherrn nicht einfchüchtern, gewann fogar 6 
einige von ihnen für die evangelifche Lehre. Mit Eifer widmete er fich feinem Amt und 
beteiligte fih lebhaft an den theologischen Kämpfen der Zeit. Am 10. Januar 1555 
unterzeichnete er das von den Magdeburger Geijtlihen im Oftanderfchen Streit erlaffene 
Gutachten, das vorjchlug, den Ofiandriften in Preußen eine Widerrufsformel vorzulegen, 
ev. mit Suspenfion und Erfommunilation gegen fie vorzugehen (Job. Wigand, De Osian- 10 
drismo, 1586; land IV, 422ff.). 1556 fchrieb er eine „Berlegung aus Gottes Wort 
des Gatehismi der efuiten”, aus deren fräftiger Polemik Janfien IV, 384. 412. 
Proben mitgeteilt bat (vgl. auch 1570 „Warnung vor dem Catechismo D. Canisii“). 
Mit Flacius gemeinfam verfaßte er ein Gutachten über die Bejchlüffe der Eifenacher 
Synode gegen Menius (Sententia M. J. W. et Illyriei de scripto Synodi Isena- 16 
censis, reger I, 389). (Seine Erllärung gegen Major nomine ecclesiae Magd. 
j. bei Eillem ©. 337.) Am neuen Abendmablsftreit beteiligte er ſich 1557 durch die 
Argumenta Sacramentariorum refutata, wie er auch e8 wohl war, der in demfelben 
Jahr das von Weftphal in feiner Confessio fidei veröffentlichte Responsum der Magde— 
burger Geiftlichen über die Abendmahlslehre verfaßte (vgl. oben ©. 188,8, CR 37 p. XXII). » 
Im Januar 1557 nahm er an der „Costwiger Handlung” teil; er ſoll es geweſen fein, 
der bier ein fchrofferes Auftreten gegen Melanchthon forderte („die Hunde müſſen lauter 
bellen, damit der Ochs endlich einmal aufwacht“ (CR IX, 23ff.; Preger IL, 33 ff. 46). 
Überhaupt ift er in diefen ‚Jahren mit feinem jüngeren Kollegen Matth. Juder einer der 
eifrigften Genofjen des Flacius im Kampf gegen Adiaphorismus, Majorismus und 2 
Synergismus (vgl. auch feine Methodus doctrinae Christi in Magdeb. et Jenensi 
ecclesia tradita, 1558, und die ſchon erwähnte Schrift De adiaphoristieis corrup- 
telis, 1559). Flacius fand auch in MW. und Juder feine bedeutendften Mitarbeiter und 
dann in W. den Fortſetzer für fein großes kirchengeſchichtliches Werl, die Magdeburger 
Genturien: die Arbeitöftätte war in Magdeburg in W.s Pfarrhaus; ſ. darüber Bd VI, 90 wo 
und Schaumkell ©. 46 ff., Sillem ©. 425, und dazu die Verteidigungsfchrift, die W. und 
Juder den gegen Flacius in dieſer Sache ausgejtreuten Verdächtigungen entgegenfeßten: 
De ecelesiastica historia, quae Magdeburgi contexitur, narratio, Magdeburg 1559. 
W. und Juder arbeiteten auch gemeinfam 1558 das Syntagma seu corpus doctrinae 
ex Novo Testamento (neue Ausgabe 1575) und dann in einem 2. Teile (1563) bas= 35 
felbe ex Veteri Testamento colleetum aus (vgl. H. Heppe, Dogmatif des deutjchen 
Protejtantismus im 16. Jahrhundert I, 92ff.; Sillem ©. 327f.). Ende 1559 bielt er 
dem Erasmus Sarcerius-. die Leichenpredigt (oben Bd XVII, 482. 486). 

1560 beriefen ihn die Erneſtiniſchen Herzoge als Profeffor der Theologie nach Jena, 
mo er mit Flacius, Juder und Mufäus die lutherifche Orthodorie im Geift des MWeimarfchen 40 
Konfutationsbuches aufrecht erhalten half. Wir finden feinen Namen gleich nach feiner 
Ankunft (21. April) unter dem an Herzog Chriftoph von Württemberg gerichteten 
Seriptum theologorum Jenensium, das eine lutheriiche Generalſynode herbeiführen 
wollte (Preger II, 90). Im Auguſt d. 3. ift er bei dem folgenreichen Kolloquium 
zwiſchen Flacius und Strigel in Weimar ald einer der Protofollführer thätig (vgl. a5 
Bd XIX, 99. 232f.; Preger II, 127). Hier war es aber aud, wo W. gleich nad) der 
Sigung Flacius fraterne et fideliter bat, von der Verteidigung feines Sabes, daß die 
Erbjünde die Subjtanz des gefallenen Menſchen ſei, abzuftehen, um nicht ſich und der 
guten Sache zu ſchaden; auch unterließ er nicht, ihm fpäter feine Gegengründe fchriftlich 
mitzuteilen (Collatio Wigandi et Illyriei, 1561). Seit jenen Tagen von Weimar zo 
wurde Johann Friedrih der Mittlere in feiner Stellung zu Strigeld Synergismus 
ihwanfend; der zelotijche Eifer der vier enenjer Theologen wurde mehr und mehr un 
beauem, ihr Proteft gegen die Errichtung eines Konftitoriums und gegen die Übertragung 
des Banned und der theologishen Bücherzenfur an diefes und endlich das beleidigende 
Schreiben, das W. und Flacius am 9. November 1561 an Stöfjel richteten (Bd XIX, 60), 56 
führten die Hataftropbe berbei. Auf die Klage Stöfjeld und des alademiſchen Senats er- 
ſchien am 25. November eine  herzoglide Kommilfton in Jena, melde W. und Flacius 
nad kurzer Prozedur ihrer Amter entjegte, nachdem Juder ſchon am 1. Oftober hatte 
weichen müſſen, und Mufäus fchon am 10. September auf jein Anjuchen entlafjen worden 
war (Preger II, 142ff.; Bed, Job. Friedrich d. Mittl. I, 375Ff.). 60 
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W. begab ſich nad Magdeburg zurüd, mo ber jetzige Superintendent Heßhuſen feine 
Anftellung betrieb, aber, da er dazu einen ihm mißliebigen ‘Prediger vertreiben wollte, 
mit den Bürgermeiftern in den Konflikt geriet, der fchlieglich feine eigene Abfegung herbei— 
führte (Bd VIII, 10). Den Widerftand des Magiftrats gegen feine een an 

5 St. Ulrich hob W. auf das Betreiben des Syndikus Franz Pfeil und des Schulreftors 
Siegfried Sad. Er blieb bier daher nur einige Monate als akt erließ von bier aus mit 
Suder zufammen eine Censura de Victorini declaratione sive potius occultatione 
errorum (24. Mai, Regensburg 1562), beantwortete die offiziöfe „Newe zeitung von 
Enturlaubung - SU. und feiner Rotte aus der Univerfität” mit feiner „Antwort auf 

ı0 den gedrudten Lügenzettel wider die Geifter der Finfternis” und ließ gegen Stöſſels 
„Superdeklaration“ (Bd XIX, 60) die Schrift De cothurno Stoesselii super cothur- 
num V. Strigelii ausgehen. 

Unterdefjen hatten Johann Albreht und Ulrih von Medlenburg W. ald Super: 
intendenten nad Wismar berufen (Sillem ©. 472f.). Um Michaelis 1562 trat er fein 

ıs neues Amt an, bemühte fi um Einführung des Katechiämusunterrichte und um Her: 
ftellung der Lehreinheit unter den Predigern, um kirchliche Ordnung, kämpfte wider 
Saframentierer und Anabaptiften, erhielt von NRoftod 12. Juli 1563 die theol. Doktor: 
würde und gewann die Gunft der Herzöge. Auch feine litterarifche Thätigfeit betrieb er 
bier mit neuem Eifer. Die Magdeburger Eenturien wurden von ihm bier im Verein 

20 mit uber (geit. 1564), mit feinem twiegerfohn Andr. Corbinus, Thomas Holzbüter 
und Andreas Schoppen von der VII. bis zur XIII. Genturie vollendet und zum Drud 

ebracht (Schaumfel ©. 54 ff., Sillem ©. 507). Daneben fchrieb er Kommentare zu den 
Ühropbeien, gab 1567 feine Postilla heraus und beteiligte fich Titterarifh an den Kontro— 
verjen der Seit: De libero arbitrio 1562, De opinione Eberi de Coena 1563, er- 

3 rores Majoris 1563, Teil II jeine® Syntagma (f. oben) 1564, Argumenta de ne- 
cessitate bonorum operum refutata 1565, De Deo methodus 1566, Synopsis 
Antichristi 1567, De communicatione idiomatum 1568, Erinnerung von der neuen 
Buße D. Majorid 1568 ꝛc. Auch für den Iutherifchen Prediger B. Morgenftern in 
Thorn, der mit ben böhmifchen Brüdern in Streit geraten war, trat er in die 

» Schranken, fjchrieb contra Arianos in Polonia 1566, nahm fih Morgenfterng 
in einem Responsum an, fonnte aber den unverträglicdhen Eiferer vor der in Thorn, 
twie vorher in Danzig, über ihn verhängten Amtsentfegung (1567) nicht jchügen 
(Salig II, 638). Über W.s Beteiligung an Saligers Abendmahläftreit ſ. Wiggers 
BhTh 1848, 613 ff. 

35 Mit der Achtung und Gefangennahme Johann — d. Mittleren trat auch für 
MW. eine neue Situation ein. Herzog Johann Wilhelm wollte Jena wieder zur Pflanz: 
ftätte de8 reinen Luthertums machen, die Philippiften Stöffel, Freihub, Salmuth und 
Selneder mußten weichen (Bd XVIIL, 186; XIX, 60f.); neben der Berufung der Gneſio— 
lutheraner Göleftin und Kirchner erfolgte auch die W.3 (über nähere Umftände dabei vgl. 

40 Merkel, H. Hufanus 1898, ©. 97f.). Gleich nad Michaelis 1568 traf W. in Jena ein, 
wurde aber fofort nach Altenburg beordert, um an dem Kolloquium teilzunehmen, das 
dort unter Vorſitz Johann Wilhelms zwifchen den berzoglichen und den furfürftlich ſäch— 
fiichen Theologen jtattfand (21. Oftober 1568 bis 9. Mär; 1569). Das Gefpräd 
(Bd V, 121; XV, 327; XIX, 234), bei welchem W. mit Göleftin und Kirchner Haupt: 

45 vertreter der gneſiolutheriſchen Partei war, endete bekanntlich erfolglos und vertiefte nur 
die Spaltung zwiſchen den Parteien. Nach Jena zurüdgelehrt, wo er das dreifache Amt 
eines Profeſſors, Paſtors und Superintendenten verjab, geriet er num auch mit feinem 
alten Kampfgenofjen Flacius in Streit, wegen defjen ſchon 1560 ausgefprocdener, dann 
1567 erneuerten und weiter ausgeführten Lehre von der Erbfünde (Bb VI, 88). Es 

50 Fam zum völligen Bruch zwifchen Flacius und den Jenenfern. Die Bitte um eine Unter: 
redung, die jener bon Kahl aus an W. und Hefhufen richtete, wurde von dieſen ab— 

ewiefen, um nicht felber in den Verdacht des Flacianismus zu fommen (1570; 
— II,341). In einer Disputation vom 5. Mai 1570 (propositiones de peccato) 
trat W. offen gegen Flacius auf und gehörte von nun an zu den eifrigiten Beſtreitern 

55 des neuen „Manichäismus”, gegen den er eine ganze Reihe von Streitfchriften und Die: 
putationsthejen ausgeben ließ, nicht ohne die gegnerifche Lehre durh Mifdeutung und 
falſche Konfequenzmacherei zu entftellen: „Bon der Erbfünde” 1571 (lat. Überfegung von 
Kirchner 1572); De monstris novis 1571; Septem speetra Manichaeorum 1571; 
De turbationibus in mundo; Rationes cur haec propositio: peccatum est cor- 

6% rupta natura, nequeat consistere 1572; De dieto Joannis: peccatum est ano- 
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mia 1574; De imagine Dei et larva diaboli 1573; De Manichaeismo renovato 
1587 (Breger II, 352ff.; €. Schmid in ZhTh 1849). 

Ba Deo Johann Wilhelm ftand W. in hoher Gunft; in feinem Auftrag hielt 
er eine Kirchene und Sculvifitation in Thüringen und begleitete ihn 1570 zum 
Reichstag nah Speyer, wo er Flacius abermals die erbetene Unterrebung RN ra 5 
(Preger II, 346; Sillem 604. 616f.). Er beftärkte den Herzog in der Abneigung 
gegen den kurſächſiſchen Philippismus wie gegen die Pacifikationsverſuche Andreäs, 
als diefer auf feinen Konfordienreifen 1568 und 1570 mit feinen fünf Friedens— 
artifeln nad Jena und Weimar fam; vgl. „Der Theologen zu Jena Bedenken und 
Erinnerung auf einen Vorſchlag einer Konziliation in den ftreitigen Religionsjachen”, 
Jena 1569, — von W., Heßhuſen, Cöleſtin und Kirchner, und „Der Theo: 
logen zu Jena Belenntnis von fünf ftreitigen Religionsartikeln“, Jena 1570 (vgl. 
3b I, 503; X, 738). 

Kein Wunder, daß jegt W. und Heßhufen, troß ihrer Scheidung von der „flacianifchen 
Rotte”, dem kurſächſiſchen Hofe, insbefondere dem reizbaren Kurfürften Auguft als die 
kirchlichen SHauptftörenfriede, als „ehrenrührige Betrüber gemeinen Friedens” erjchienen. 
Als er daber nad dem Tode Johann Wilhelms 1573 die vormundjchaftliche Regierung 
ber ernejtinifhen Lande an fih nahm, wurden beide abgefegt und „binnen vier Tagen“ 
aus den fächfiichen Landen vertiefen (Sillem ©. 687). Sie gingen nah Braunſchweig, 
wo der Rat ibnen zu wohnen gejtattete unter der Bedingung, daß fie nichts ſchrieben, 20 
woraus der Stadt Schaden erwachſen fönnte, und wo Herzog Julius und Martin Chem: 
nit fich ihrer annahmen. Lebterer verfchaffte auch den Exules einen Ruf nah Preußen: 
zuerft ging Heßhuſen dortbin ala Biſchof von Samland, für welches Amt ihn Joachim 
Mörlin jterbend vorgefchlagen (vgl. Bd XIII, 247) und Herzog Albrecht Friedrich ihn berufen 
hatte. Bald darauf folgte W., zunächſt als professor theologiae primarius an dies 
Univerfität, wo er mit einer Nede De arca Noae und einer Disputation De ecclesia 
jein Amt antrat. Zwei Jahre darauf, nach dem Tode von Georg Benetus (geit. 3.Nov. 1574), 
wurde er zum Biſchof von Pomefanien erwählt und am 2. Mai 1575 von Heßbufen im 
Königsberger Dom geweiht. Neben feinen Amtsgefchäften — Predigten, Borlefungen, 
Viſitationen, Eraminationen und andern Konfiftorialgefhäften — feste W. auch bier 50 
wieder jeine firchengefchichtlichen Arbeiten fort, edierte 1575 In Evang. Johannis ex- 
plicationes, beteiligte fidh aber auch hier wieder an alten und neuen theologifchen Streitig- 
feiten durch Streitfchriften, die fich teils auf die alten ofiandriftischen und ſtankariſtiſchen 
Kontroverfen bezogen, teild auf den feit 1574 offen berborgetretenen kurſächſiſchen Krypto— 
calvinismus (Analysis Exegeseos Sacramentariae sparsae in sede Lutheri 1574 35 
und Argumenta Sacramentariorum refutata 1575), teild dem Kampf gegen die 
Wiedertäufer galten (Etlicher wiedertäuferiſchen Schwärmereien Widerlegung 1576), teils 
endlich auf einen neuen zwifchen ihm und Heßhuſen ausgebrochenen Streit über die Menſch— 
beit Ghrijti ſich bezogen (vgl. BoIV, 352; VIII, 12). Wer und was den Anlaß zur 
Entjweiung ber beiden durch gemeinfame Schidfale und Kämpfe bisher eng verbundenen 40 
Theologen und Bijchöfe gegeben, darüber differieren die Nachrichten und Vermutungen. 
Heßhuſen, fo fagten die einen, babe das Bistum Pomefanien feinem Schwiegervater 
Simon Mufäus (Bd VIII, 11) zuwenden, W. dagegen — fo wollten die andern wiſſen 
— das befier dotierte Bistum Samland haben wollen; „man wollte mich vertreiben und 
meinen Pla haben”, fagte Heßhuſen. Objekt ihres Konflikts wurde eine dogmatiſche 45 
Ftrage. Noch 1576 waren beide gemeinfam von Jakob Andreä und Chemnig zur Begut- 
achtung des Torgiichen Buches aufgefordert worden. Beide reichten ihr Bedenlen im 
September beim Herzog ein; auf feinen Befehl ftellte Heßhuſen beide zufammen, und W. 
unterfchrieb 8. Januar 1577 diefe „Zenfur“, in der das Torgifche Bud), wenn auch nicht 
ohne Ausjtellungen im einzelnen, doch im ganzen für „ein herrlich und trefflich Scriptum“ oo 
erllärt wurde. Aber ſchon war ein chriftologiicher Streit ausgebrochen, der mit den aud) 
duch das Torgifhe Buch unausgeglichen gebliebenen Fragen über die communicatio 
idiomatum zufammenbing. Heßbufen hatte 1574 in feiner Adsertio testamenti 
Christi den Sa aufgejtellt, man fönne nicht nur in conereto jagen, Chriftus it all 
mächtig, allwiſſend, anzubeten ꝛc., fondern auch in abstracto: humanitas Christi est 55 
omnipotens, adoranda. Dagegen erhob fich Widerſpruch. Zunächſt durch vier W. näher 
befreundete oder vertvandte preußiiche Prediger: feinen Schwager Konrad Schlüfjelburg, 
Hieronymus Mörlin (den Sohn Joachims, j. Bd XIII, 247), B. Morgenitern (ſ. oben) 
und den Hofprediger Wedemann oder Widmann, einen Schwaben aus Tübingen. Heß: 
bujen, wegen feiner Lehre interpelliert, weigerte fich zu widerrufen. SKontroverspredigten 60 
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wurden gehalten, Streitfchriften getwechfelt, Gutachten von auswärtigen Theologen ein- 
gepelt. W. ſchwieg anfänglich, bat dann brieflih Heßhufen freundlih, das Argernis zu 
efeitigen und feinen Sat zurüdzunehmen. Da dies nichts fruchtete, fo beteiligte er 
16. Januar 1577 an einer Paftorenverfammlung, die jenen Sat als abſcheulich und 
5 gottesläfterlih verdammte und fürmlidhen und öffentlichen’ Widerruf von Heßhuſen forderte. 
igenfinnig weigerte ſich diefer, er mollte ihn höchitens als mißverftändlidh bezeichnen. 
Darauf wurde er am 5. Mai 1577 vom Herzog jeiner Profeffur und feines Bistums 
entjegt, die Mominiftration des leßteren aber KR übertragen, fo daß dieſer bis an feinen 
Tod fortan beide Bistümer in feiner Hand vereinigte. In Preußen dauerte der wildeſte 
10 Barteitampf zwiſchen ig gen und Wigandianern, Abftraktern und Konfretern noch 
jahrelang fort: die Lehre des Heßhuſen wurde als Neftorianismus(!) verdächtigt und bie 
Abfesung feiner Anhänger gefordert (vgl. W.s Schrift: Wider den blauen Dunft eines 
neuen Propheten, Königsberg 1577 und feine Historia controversiae Hesshusianae, 
bandichr. in Wolfenbüttel). Markgraf Georg Friedrih von Brandenburg, der 1577 als 
15 Kurator des blöden Herzogs Albrecht Friedrich die Negentichaft über Preußen übernahm, 
forderte ein Gutachten über den Streit und die Mittel zu feiner Beilegung von den in 
Schmalkalden, fpäter in Herzberg verfammelten deutſchen Theologen. Das Herzberger 
Gutachten, 25. Auguft 1578, unterzeichnet von Andreä, Chemnit, Selneder, Muskulus 
und Körner, tabelte an W., daß er zu ber Lehre feines Kollegen zu lange gejchtwiegen 
20 und daß er dann Ankläger, Zeuge und Richter in einer Perfon gegen ihn geweſen; es 
riet daher zur Abfegung W.s, zur Abfchaffung der bifchöflichen Hürde in Preußen und 
zur Einfegung eines aus Juriſten und Theologen gebildeten herzoglichen Konfiftoriums 
(f. das Gutachten in Leukfeld, Historia Hesshusiana, und den Beriht von Chemni 
an Herzog Julius von Braunfchtweig bei Heppe, Geſch. d. deutichen Proteit. IV, 60Ff. 
25 Beilage: W. müfje „enturlaubt werden, weil er in der Sache nicht bloß nadläffig, ſondern 
auch untreu erfunden und dieſes Argernifjes Haupturfache fer”). Der Königsberger Hof 
war bereit, diefem Natjchlag zu folgen, aber die Landftände drangen auf Beibehaltung 
beider Bistümer und auf Wiederbefegung des Bistums Samland. So blieb noch bis zu 
feinem Tode das bifhöflihe Amt in Preußen erhalten — und auch feine Adminiftration 
don Samland dauerte fort (vgl. Nicolovius, Die bifhöflihe Würde in Preußens evang. 
Kirche, Königäberg 1834, ©. 89ff.). 1570 gab er für die Kirchen und Schulen in Pome- 
fanien, dann auch für die in Samland, ein Corpusculum doctrinae sanctae pro ec- 
clesiis et scholis heraus, das auch ins Deutſche und Polnische überfegt wurde. 1579 
unterfchrieb er mit den andern preußifchen Bredigern die Konkordienformel (Heppe IV, 260), 
3 da man „das vorgelegte korrigierte Exemplar Gottes Wort gemäß befunden“. 1581 kam 
auch dank den Bemühungen des Markgrafen eine Ausföhnung beider Parteien der Geiſt— 
lichen zu ftande. Seine legten Lebensjahre fcheint der ftreitbare Theologe, jet im Beſitz 
feiner zwei Bistümer der anfehnlichite Prälat der lutherifchen Kirche, in Frieden verlebt 
zu haben, ſoweit ihm dieſer nicht durch häusliches Kreuz geftört wurde. Er war dreimal 
ad verheiratet; feine dritte Frau, aus adeliger Familie, fol ihm viel Hauskreuz bereitet 
baben, und feine Kinder ftarben meift vor dem Vater. In feinen alten Tagen, wie ber: 
einft in feiner Jugend, waren die Blumen feines Gartens und andere naturbiftorifche 
Liebhabereien feine Freude; als den „erſten preußifchen Floriften“ behandelte ihn 1894 
ein Vortrag von Dr. Abromeit (vgl. Jahresbericht des Preuß. botan. Vereins 1893/94 und 
45 feine erft 1590 in Jena herausgegebene Schrift De suceino, de alce et de herbis in 
Borussia nascentibus. Item de sale Neudruck 1610]; De alce auch befonders er: 
fchienen 1582). Aber auch an feinem Lebenswerk, der Kirchengefchichte, arbeitete er noch 
in Preußen fort, fo daß er die 14., 15. und 16. Genturie nahezu vollendet hinterließ. 
Seine Vitae theologorum Prussicorum, handſchr. in Königsberg (Stadtbibliothef) und 
sin Wolfenbüttel, ſ. bei Tichadert, Urkundenbuch III, 276ff.; ihr Wert ift freilihb nur 
gering, wie der Herausgeber a. a. D. näher nachgewieſen bat. Ferner find feine Arbeiten 
zur Gtreitgefchichte der Proteftanten zu nennen De Servetianismo 1575; De Sacra- 
mentarismo 1584 (daraus auch beſonders Exegesis colloquiorum eum Sacramen- 
tariis habitorum); De Stancarismo 1585; De Osiandrismo 1586; De Schwenck- 
65 feldismo 1586 und 1587. Am 21. Oktober 1587 ftarb er in feiner bifchöflichen 
Refidenz zu Liebemühl in Preußen im Alter von 64 Jahren. Zu feiner Grabfchrift 
batte er jchon lange vorher den Vers erwählt: 
In Christo vixi, morior vivoque Wigandus: 
Do sordes morti, caetera, Christe, tibi. 
w (Wagenmann F) ©. Kawerau. 
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Wig bert, Abt von Fritzlar, geft. um 746. — Vita Wigberti bei Mabillon AS 
OB. 115 1, 622 ff.; herausgegeben v. Holder-Egger MG SS XV, ©. 36ff.; der Verf. iſt 
Servatus en der fpätere Abt von Ferrieres, der fie 836 vollendete und den Mönden in 
Fritzlat jandte; das Begleitichreiben aut MG EE, VI, ©. 107; Miracula Wigberti herausg. 
von Waoig, SS IV, ©. 227ff.; der Verf. iſt ein ungenannter Mönd von Hersfeld, ber in 5 
den erſten Jahren Dttos I. ſchrieb. Waitz giebt nur einen Auszug. Anderes Mittelalterliche 
über Wigbert (zwei anonyme Homilien und zwei Hymnen) MSL 119, ©. 694—700, in 
deuticher Ueberſeyung bei Schauerte (f. u.) ©. 66 ff.; Nettberg, KG. Deutichlands I, S. 593. ; 
Wattenbach, Deutichlands Geſchichtsquellen im Mittelalter, 7. Aufl, I, ©. 264 u. 377; Ebert, 
Geſch. d. Lit. des Mittelalters II, S. 206; Hahn, Bonifaz und Lul, S. 141ff.; Haud, KO. 10 
Deutichlands I, S. 480f.; Schauerte, D. hl. Wigbert, Paderborn 1895. 


Unter den Freunden und Mitarbeitern des Bonifatius tragen mehrere den Namen 
Wigbert (Wyigbert, Michert, Wiehtberht). Am befanntejten ift der erite Abt des Kloſters 
ei yriglar. Im Jahre 836, alfo ungefähr hundert Jahre nad den Creigniffen, verfaßte 

Yupus von Ferrieres auf den Wunfch des Abtes Bun von Hersfeld feine Biographie. ı5 
Nur dürftige Nachrichten fcheinen ihm zu Gebote geftanden zu haben: er bietet faum mehr 
als die Umrifje des Lebens feines Helden. Unter Karl Mattel veranlaßte Bonifatius 
benjelben, der älter war als er, aus England nad Deutſchland zu fommen; er übertru 
ihm die Leitung der Abtei Fritlar, ſpäter verjegte er ihm nach Orbruff, von wo er iebod 
nad eimigen Jahren nad Geige ar zurückkehrte. Dort brachte er den Reſt feiner Tage’ zu; 20 
wenn die Zeitangabe in dem Briefe des Lupus ante nonaginta annos acta repetere 
videor auf den Tod MWigberts bezogen werden darf, fo ftarb er im Jahre 746; aber 
diefe Beziehung ift unficher und die Zahl ift rund, fo daß fich alfo aus dem Sate nichts 
Sicheres ergiebt. Die Angaben der Ann. Quedl., Weissenb. und Lamberts, die den 
Tod zu 746 oder 747 notieren, werden aus der angeführten Stelle der Vita gefloffen fein 25 
und baben aljo feinen Wert. ‚Weiter wird berichtet, daß fein Leichnam bei einem Einfall 
ber Sachſen nach Buraburg geflüchtet und einige Jahre danach dur Lull von Mainz 
nad Hersfeld gebradht wurde. Außerdem enthält die Biographie nur das übliche, wenig 
harakteriftiiche Lob des Heiligen und eine Anzahl Wundergefhichten, Parallelen zu den 
bon anderen Heiligen erzählten. Die Briefe ded Bonifatius führen kaum weiter als die so 
Biographie, da die verfchiedenen Träger des Namens Wigbert, die in ihnen vorlommen, 
nicht ficher zu identifizieren find. Als gewiß darf angenommen werden, daß unfer Wig- 
bert der nach ep. 40 ©. 289 der Ausgabe von Dümmler eben verftorbene Abt Wigbert 
ift. Dann ift aber der in der Überfchrift von Bf. 41 genannte Wyigbert nicht der Abt; 
wãre er es, jo würde er am erjter, nicht an letter Stelle genannt fein; twahrfcheinlich 35 
befand er ſich als Bonifatius den 41. Brief ſchrieb (738 oder 739), in Ordruff. Der 
bier genannte Wyigbert wird vielmehr der ep. 40 neben Mengingotus —— Pres⸗ 
byter Wigbert fein. Welcher von beiden und ob einer mit dem aus dem Kloſter Glaſton— 
bury in Somerſetſhire zu Bonifatius fommenden Priefter Wiehtberht, der ep. 101 ©. 388 
über feine Ankunft berichtet, identisch ift, läßt ich micht entjcheiden. Zt der Presbyter 0 
Wyigbert derſelbe Mann, der als Abt Wiebert an Lull ſchreibt (ep. 132 ©. 418), fo iſt 
jener Presbyter, der nach des älteren Wigbert Tod von Bonifatius den Auftrag erbiclt, 
im Kloſter zu lehren, fpäter ſelbſt Abt geworden. Er ift es wohl aud, der nach Eigil, 
V. Sturm. 2 Sturms Lehrer in Fritzlar war. Mit Lull Torrefpondiert_ endlich a) ein 
Presbyter Vigbahi der ſchwerlich mit einem der Genannten identiſch iſt (ep. 137 ) 


Wilberforce, William, englifcher Philanthrop und Parlamentarier, geft. 1833. — 
Litteratur über ihn: Hauptquelle ijt da8 von feinen Söhnen Robert Iſaak und Samuel heraus: 
gegebene Life of W. W. 5 Bde, London 1838 (eine Sammlung von Briefen und Tagebuch: 
aufzeichnungen, aber feine Biographie); eine neue, verkürzte Auflage davon beſorgte Sam. W. 50 
1868, den Drud der Correspondence of W. W. in 2 Bden die beiden Söhne 1840; Recol- 
lections of W. von J. ©. Harford 1864; Guerney, Familiar Sketch of W. 1833; J. €, 
Golquboun, W. W., his Friends and his Times, 1866; M. Seeley, The later Evangel. 
Fathers, London 1876; The Private Papers of W. W., 1897 enthalten neue Briefe, den Auf: 
fan: Pitt and W. von Lord Roſebery und ein Charatterbild Pitts von W.; Sir James 55 
Stephen’s Essays in Ececles. Biography; 3. Stougbton, W. W., Yond. 1880; vgl. auch Elart: 
fon, Abolition of the Slave Trade; Diary of H. C. Robinson, Boſton 1870, II, 268 ir; 
Memoirs of Romilly I, 334, 335; II, 140, 288, 314, 356; III, 1—178, 254, 328; Life 
of Sir Fowell Buxton, London 1848, ©. 75, 104, 11736, 151, 329; €. Balford, Men of 
the Times, 10. Aufl., Yondon 1879; Lord Brougbam, Statesmen of the Time of George III, & 
1885, II, 343ff.; Didot, Nouvelle Biogr. Univers. ed. Hoefer, Paris 1852—66; J. 9. 
Dverton, The Church in England, Yondon 1900, vol. II; Abbey und Overton, Engl. Church 
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in the 18th Cent., Lond. 1878, vol. II; 3. Stougbton, Rel. in Engl. under Queen Anne ete., 

London 1878, vol. II; A. Neander, W. W., d. Mann Gottes, fein Mann der Partei, Berlin 

1838: 9. F. Uhden, Leben d. W. W. in ſ. relig. Entwidelung, Berlin 1840 (ift eine gefürzte 

Bearbeitung des oben genannten Life of W. W.); Encyel. Brit. Sth ed. XXI, 865; 9th ed. XXIV, 
6 565; Diet. of Nat. Biography LXI, 208 fi. 


W. ift die marfantefte Geftalt im engliſchen Chriftentum des ausgehenden 18. Jahr: 
bunderts. Einer von den großen Menfchheitslämpfern, dem die Sache feiner Brüder auch 
die Sache Gottes war. Glänzender Redner und meitfichtiger Staatsmann, von aufs 
richtiger Frömmigkeit und bochfliegenden Plänen erfüllt, ein Mann von ftarten Über: 

10 zeugungen und freien Worten, der zu dem geiftigen Hochwuchs feines Volkes zählte, weil 
er, unbefümmert durch Widerſpruch und Schwierigkeit, vielmehr als durch feinen großen 
Neihtum mit durchhaltender Zähigleit gegen cine Welt von Feinden ſich durdh- 
fette, hat er fowohl auf kirchlichem wie philanthropischem Gebiete Gedanken und Forbes 
rungen vertreten, die bis in die Gegenwart nn fulturfräftig nachwirken. Als ein 

15 Haupt der Evangelifchen Bewegung hat er, obgleich Late, das engliihe Staatslirhentum 
aus dem Banne feines unfrudytbaren Dogmatismus mitbefreit, das Evangelium von Chrifto 
unter einem abgefallenen Geſchlecht wieder zu Ehren gebracht und als Führer der Anti— 
jElavereibeivegung der Mit: und Nachwelt beiviefen, daß die befreienden Mächte eben 
diefes Evangeliums in ihrer praftiihen Auswirkung Kulturfräfte darftellen, mit denen 

0 an fchöpferifcher Kraft weder Politik noch Nationalölonomie noch Wiſſenſchaft fih meſſen 
fünnen. So ift es gelommen, daß W.s Name bis auf den heutigen Tag in der dank— 
baren Liebe und Hochſchätzung feines Volkes haftet. 

Er gehörte der alten, angeſehenen Familie der Wilberfof| an, die ihren (fpäter in 
Wilberforce umgeänderten) Namen von der bei York gelegenen Stadt erhalten hatte und 

25 durch große Liegenschaften fowie durch günftige, bis nah Schweden, Holland und Deutfch- 
land reichende Handelsunternehmungen zu großem Reichtum gelangt war. Am 24. Auguft 
1759 in Hull geboren, verlor er erit neun Jahre alt feinen Vater, Fam in das Haus 
jeiner Tante, die, von ſtarken religiöfen Impulſen beherrſcht, ihren jungen Pilegling in 
die methodiftischen Frömmigfeitsformen binüberzuziehen fuchte. Seine energijhe Mutter 

so rief ihn aus diefem Grunde nad Hull zurüd und befreite den Jüngling von feinen 
„topfbängerifchen und fektiererifchen Neigungen“. So wurde er in der firchlichen Gemein- 
ihaft erhalten, die er fpäter mit neuen Lebenskräften zu erfüllen berufen war. Im 
Oktober 1776 ging er nad Oxford (St. John's College), bielt, in den Beſitz des väter— 
lichen Vermögens gelangt, dort ein gaftfreies Haus, aber dem Rate feiner [ebensluftigen 

35 Freunde, für einen reihen Mann jet das Studium wertlos, folgte er nicht. Er machte 
jeine Prüfungen fchleht und recht, ohne fonderliche Auszeichnung ab und wandte fich, 
nachdem er, mündig geworden, das ausgedehnte väterliche Gejchäft aufgegeben hatte, dem 
öffentlichen Leben zu. 

Schon in Oxford war er mit dem jüngeren Pitt befannt geworden; in London ver: 

40 tiefte fich die Freundichaft, die beide Männer bis zu ihrem Tode verband; aud den 
hervorragenden Parlamentsmitgliedern For, Burke, G. Selwyn und Sheridan trat er 
nahe. So gelang e8 dem jungen, den Lebensfreuden nicht abgeneigten Manne, nachdem 
er 1780 als Vertreter von Hull ins Haus gewählt war (Die Wahl hatte ihn 180000 ME. 
gefoftet), in den parlamentarifchen Kreifen eine Stellung zu gewinnen. Bier Jahre fpäter, 

45 ald das whiggiſtiſche Koalitionsminifterium zurüdtrat und das Parlament aufgelöft wurde, 
ging er mit Pitt in die Nordlandichaften und errang durch die hinreißende Gewalt 
jeiner Wahlreden innerhalb einer Woche die beiden Mandate von Hull und York; das 
legtere, die Vertretung der Hauptitabt des englifchen Nordens, nahm er an. Und nun 
eröffnete ich ihm fogar die Ausficht, durch Pitts Einfluß Mitglied der Negierung zu 

60 werden. So ſchien dem 25jährigen Manne, der über ſehr bebveutende Einkünfte, poli— 
tischen MWeitblid und parlamentarifche Beredfamkeit verfügte, eine große jtaatsmännifche 
Zulunft zu winken. 

Um diefe Zeit traten indes Wandlungen feines Innenlebens ein. In einem Briefe 
vom Jahre 1802 bemerkt er, er jehe es als eine „barmberzige Fügung“ an, daß die Be 

65 rufung in den Regierungsdienft nicht erfolgt fei; er babe böbere Aufgaben. Auf einer 
Neife, die er mit feiner Mutter, Schweiter und feinem erwedten Freunde Iſaak Milner 
durch Italien, die Schweiz und Deutſchland machte, wurde er „belehrt“. Trotz feiner 
freieren Lebensformen — in Oxford und London hatte er, obne in LZeichtlebigfeit zu ver: 
fallen, doh an den Zeritreuungen der vornehmen Gefellichaft, Glüdjpiel und Sport 

co ohne Gewiſſensbeſchwerde teilgenommen — waren die warnenden Stimmen, die er aus 
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frübefter Jugend in der Seele trug, nicht ganz verflungen. Mit Milner las er Dod— 
dribges Rise and Progress of Religion und das griehifhe NT. So fam er zu Selbjt- 
prüfung und Umlehr, ın dem Sinne, daß er den evangelifchen Glauben ald das neue 
Yebensprinzip erfannte, das auf die Geftaltung der fittlichen, politifchen und geſellſchaft— 
lichen Lebensformen wirkſam werden müſſe. Als Gentleman wollte er auch Chrift fein 6 
und feine Yebensaufgabe in das Licht des Evangeliums ftellen. Als er Pitt die Wand— 
lung mitteilte, nabm bdiefer, obgleich fein überzeugter Chrift, die Erklärung freundlich ent: 
gegen; auf die Freundſchaft und politiiche Verbindung beider Männer hat das religiöfe 
Pathos, das fortan die Kraft feines ins Große gehenden öffentlichen Wirkens war, eher 
feftigend als löfend eingewirft. 10 

I. Ton 1786 an trat er in Parlament und Öffentlichleit mit eigenen Anträgen, 
die als letztes Ziel ausnahmslos auf Erneuerung und Stärkung des religiöfen Volksgeiſtes 
gingen, bervor. m Unterhaus brachte er eine Bill zur Befferung des Strafgeſetzes durch, 

ründete eine Gejellichaft zur Hebung der Sittlichleit, die in ihren Zielen durch eine 
Proflamation des Königs anerkannt wurde, und rief 1802 eine Gefellfchaft zur Bes ı5 
fämpfung des Lafters ins Leben. 

Sein ungeftümes Naturell griff nun nad immer breiteren Aufgaben. Es ftedte ein 
Stüd Draufgängertum in ihm. Er gehörte nicht zu den Naturen, die mit dem mühſam 
zufammengerafften Kleingeld der Geduld fih einen ausrubfamen Zufriedenbeititand er 
faufen, fondern warf damals fchon die große Münze der Thatkraft und des Vertrauens 20 
auf den Tiſch: mas foftet der Erfolg? — So trat er nun, mit dem hoffnungsfroben Blid 
in die Syerne, in bie von anderen Philanthropen bereits aufgenommene Bewegung zur 
Beilerung des Lofes der Sklaven ein, deren Verwirklichung die Aufgabe feines Lebens 
werden ſollte. Schon in der Seele des Knaben war der Gedante von der Fluch— 
würdigleit des Sklavenhandeld mie eine Anklage gegen die Menfchheit erwacht. Einer 3 
Norker Zeitung hatte er 15 Jahre alt einen Proteft gegen den Handel mit Menfchenfleifch 

efhidt. Non feiner frommen Freundin Hanna More, die er 1787 in Bath kennen ge: 
ernt hatte, in diefen Gedankengängen bejtärkt, bildete er nun in Verbindung mit feinen 
Freunden Granville Sharp, Bennet Langton, Thom. Clarkſon und Zah. Macaulay einen 
Ausſchuß (22. Mai 1787), der zunächſt in der öffentlichen Meinung dur Vorträge und 30 
Flugſchriften „die Verpflichtung des chriftlichen -Bolls von England gegen die Unter: 
drüdten des Menfchengefchlehts” wachrufen und diefe Angelegenheit für eine fpätere 
—— Behandlung im Parlament reif machen ſollte. Mit dieſem Appell hatte 
er Erfolg. 

Biel ſchwieriger war die Sache im Unterhaus durchzuführen. Pitt, der grundſätz- as 
lich den Abfichten W.S zuftimmte und von der Notwendigkeit deſſen, was die „Menfchen: 
freunde” mollten, überzeugt war, wurde durch ſtaatsmänniſche Erwägungen und die Rück— 
fihtnahme auf die mächtige, im Parlament zahlreich vertretene Partei der Sklavenhändler 
berbindert, feinen gegen Einfluß in die Wagfichale zu werfen; auf W.sS feuriged Tem 
perament, das unabläffig vorwärts drängte, juchte er abkühlend einzuwirken und folgte 40 
nur mit balbberzigen Maßregeln. — 

Um fo entjchiebener nahmen außerhalb des Haufes die Menfchenfreunde die 
Sade der Sklaven in die Hand. In feinen Anfängen war das Syſtem ber 
Negerjllaverei dur die großinduftrielle Plantagenbetwirtihaftung bedingt geweſen und 
batte infolgedes dur die hochgeſpannte Ausnugung der Menfchenkraft zu den as 
graufamften Bergewaltigungen geführt, die noch dazu durch Raſſen- und Religions: 
gegenfäte gefteigert worden waren. Aus quäferifchen Kreifen hatten fih darum ſchon zu 
Anfang des Jahrhunderts Stimmen erhoben, die im Namen des Chriftentums gegen die 
ihmadvolle „Verhöhnung der Menſchenrechte“ proteftierten und das englifche Gewiſſen 
zu mweden fuchten. Nachdem J. MWoolman und U. Benezet unter Berufung auf das so 
allgemein menſchliche Empfinden bei den amerikanischen Quäkern für die Deka ber 
„Brüder“ eingetreten waren, machten (jeit 1750) die englifchen die Abolition des Sklaven: 
handels zur programmatifchen Forderung ihrer Gemeinfchaft. Ihre 1783 dem Parlament 
vorgelegte Petition blieb erfolglos. Nun warfen fie (von 1785 an) Flugfchriften unter 
das Voll, um durch diefes auf die Negierung zu wirken. Mit durchichlagendem Erfolge 55 
dur eine Preisfchrift des jchon genannten Tb. Glarffon, der in ibr die Frage aufwarf, ob 
es Recht fei, Mitmenfchen wider ihren Willen zu Sklaven zu machen. Hin und ber im 
Sande bildeten fih, von Lady Middleton, Mrs. Bouverie und Rev. Ramſay angeregt, 
Vereine, die mit hriftlihem Freimut die Abolition forderten; in London nahmen Sharp 
und Thornton die Sade in die Hand, zunäcft mit dem Mbjehn, ein umfangreiches so 
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Beweismaterial gegen die Unmenfchlichkeiten der Sflavenbalter und =verläufer zu be: 
Ichaffen, ohne das weder auf öffentliche Meinung noch Parlament mit Ausficht auf Ge- 
lingen zu wirken war. Denn, wie der Erfolg beivies, war das Vorurteil der fchlimmfte 
Feind der Sklavenfreunde. Für weite Kreiſe galt Sklavenhandel und -jagd der Neger 
5 ala ein Werk barmberziger Menjchenliebe, das in Meftindien und Mittelamerifa von dem 
edlen Las Caſas aufgenommen worden fei, um die burd die unerbörte Härte ber 
fpanifchen Conquiftabored infolge maßlofer Arbeitsanforderungen dezimierten Indianer: 
ftämme vor dem Untergange dadurch zu ſchützen, daß die fhmwächlicheren Indianer durd 
die Fräftiger gebauten Neger erjegt würden (vgl. aber oben Bb XI ©. 290). indes 
10 ſchon vor 1560 hatte in Afrifa eine mit den Muchtoürdigften Mitteln betriebene Jagd 
auf die ſchwarze Ware beftanden, für die Maſſe nun im erhabenen Namen der Menſchlich— 
feit, für die Eingeweihten im Intereſſe habfüchtiger Plantagenbefiger und Händler. Nicht 
nur die Berufsjäger, auch die Neger untereinander, Stamm wider Stamm, unternahmen 
wilde Naubzüge und führten ihre Beute auf überfüllten Schiffen, auf denen jene den 
ı5 grauenhafteften Vergewaltigungen und Entbehrungen ausgefegt waren, in die weſtindiſchen 
gie, wo fie an dhriftlihe Pflanzer verkauft wurden, um dort neuem, oft fchlimmerem 
lende entgegengu eben. 
Der erite Erit mußte darum auf Darlegung diefer Dinge vor der Offentlichkeit 
—— ſein. Hier ſetzte W. 1787 ein. Die Abſicht der Freunde ging alſo noch nicht auf 
20 Befreiung der Sklaven, auch nicht auf Verbot des Handels, ſondern auf Beſſerung der 
Behandlung der SHaven auf den Schiffen und Plantagen. In feiner Abficht, die Frage 
vor das Parlament En bringen, wurde W. von feinen Freunden, Sir Charles Middleton 
und von Pitt beftärkt; er dürfe „Leine a verlieren, jonjt nähme ein anderer die Sache 
in die Hand“ (Harford 139); For und Burke, die befannten Parlamentarier der Epoche, 
25 trugen ſich mit ähnlichen Abfichten. Dies brachte W. zum Entſchluſſe. Indem er in 
der Sache die parlamentarische Führung übernahm, machte er eine Angelegenheit zu feiner 
eignen, die ſchon vor ihm von mwohlgefinnten und erleuchteten Männern, auch über die 
eigentlichen Duäferfreife hinaus vertreten worden war. Sein Verdienft ift alſo nicht, die 
Abolitiongidee zuerft vertreten zu haben, vielmehr dies, daß er mie kein anderer Zeit: 
so genofje auf das nationale Gewiſſen im diejer Richtung zu wirken verftand. Seine großen 
Geldmittel, die hinreißende Gewalt feines Wortes, feine hochgemuten Grundfäße, der be- 
zwingende Zauber feiner perfönlichen Liebenstwürdigfeit, alle diefe Vorzüge machten ihn 
zu einem idealen Führer, der jelbit feine Gegner in den Bann feiner Perſönlichleit zu 
Ihlagen verftand. Während die Londoner Vereine die Agitation in der Hand behielten 
3 und Clarkſon das Beweismaterial fammelte, übernahm W. die Vertretung im Parlament. 
Dabei fam ihm zu ftatten, daß hoffnungsfreudige Zähigkeit ein Grundzug feines Weſens 
war. Denn die Durchführung feiner parlamentarifchen Aufgabe war ein Leidensweg, der 
durch faſt 30jährige Enttäufchungen führte, Antrag an Antrag, meist mit leifer Um: 
biegung des Field reibte und das zarte Gejpinft der Hoffnung an den harten Kanten 
so der Wirklichkeit zerriß. Unerträglih für einen edelgefinnten Mann, wäre der Einfag 
nicht jo body und der endlihe Sieg nicht eine der größten Aulturthaten der Menſch— 
heitsgefchichte geweſen. 
Ende 1787 beantragte W. vie Einftellung von Beltimmungen gegen den Sklaven: 
andel in den Vertrag, den damals Lord Audland mit der franzöftifhen Regierung in 
45 Paris verhandelte, hatte aber feinen Erfolg; doc fette Pitt feinen Antrag, daß das 
Haus in der nächſten Seſſion die Sklavenfrage verhandle, am 9. Mat dur, mäbrend 
ein Zuſatz die fofortige Befeitigung der auf den Transportichiffen herrſchenden Mip- 
ftände forderte. Dagegen legten die Sklavenhändler und Schiffsreeder von Liverpool 
und London Einſpruch ein und boten den Beweis an, daß die Schilderungen des Sklaven: 
so elends Lüge und Übertreibung feien. Sie liefen ihre Zeugen ausjagen, nichts könne 
für die Neger gejünder und erquidender fein als eine Fahrt auf einem guten englischen 
Schiffe, das ihnen gute Koft und Unterkunft biete und „wo fie nach Tiſche tanzend und 
fingend berumfpringen dürften” ; für gefunde Überkunft forgten die Händler im eigenen 
Intereſſe, der Prozentfag der Todesfälle fei äußerft gering u. dgl. Aber im Kreuzverhör 
55 brachen diefe Zeugen völlig zufammen. Es kamen die grauenvolliten Dinge and Licht: 
für jeden Sklaven, alt oder jung, ein Naum von 5’ 6“ Länge und 16” Breite; die 
— mit Gefunden und Kranken vollgeſtopft; 1 Liter Waſſer und zwei Mahlzeiten 
Pferdebohnen die Tagesration, je zwei Stlaven an Händen und Füßen aneinander und mit 
einem Ringe an die Reeling gefeilelt; nad dem Eſſen „durften fie tanzend und fingend berum: 
eo jpringen“, d. h. fie wurden, Damit fie die nötige Betvegung hätten, um gefund zu bleiben, durch 
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Veitſchen gezwungen, in ben Ketten berumzubüpfen. Dabei wurde feftgeftellt, daß Europa 
bis dahin 10 Millionen Sklaven gebraudht hatte und daß auf die englifchen Kolonien 
allein eine jährliche Einfuhr von 42000 kam. Vor den Ausfagen der von den freunden 
nad) Liverpool gefandten Sachverftändigen wurde alfo die Verteidigung der faufmännifchen 
Intereſſen völlig zu ſchanden. So fand eine Bill, die wenigſtens die Kopfzahl ber 5 
Zransportjllaven ermäßigte, die Deitätigung des Könige. 

Ein erfter Erfolg. Schon am 12. Mai 1789 brachte W., unterftügt von Pitt, 
Burke und For, die Sache wieder vors Parlament. Die Bill des Vorjahres, jo war 
von den Gegnern verbreitet worden, beichränfe zwar die Zahl der Schiffsgäfte, die Sache 
jelbit, die Stlavenüberführung und beren Formen lehne fie nicht ab, erkenne vielmehr 10 
implieite den SHlavenhandel an. Den parlamentarifhen Gegenſchlag führte W. in 
zwölf Rejolutionen, die den Stlavenhandel überhaupt verdammten. In einer glänzenden, 
von tiefem Ernſt getragenen Nede, die nad) Burke, „von dem, was von griechiicher Bereb- 
ſamkeit auf uns gelommen ift, in nichts übertroffen worden ift“, beriet er ſich auf die 
ewigen Geſetze der Natur, der Menjchlichkeit und der Religion, deren Segnungen „das 15 
engliſche Volt als fein Recht hinnimmt, während es fich feiner Pflicht entzieht und vor 
den jhmusigen Intereſſen einer geldgierigen Clique fih beugt“. Weber das Wohl ber 
Kolonien nod der nationale Handel werde durch die Sklavenbefreiung gefährdet; denn 
der Einfluß des verbrecherifchen Handels auf die Händler und ihre Opfer, auf Kolonien 
und Mutterland fei ein in jeder Richtung verderblicher und hafte als fittlicher Defekt an 0 
der Voltsjeele. — Aber die Entjcheidung wurde durch den Hinweis der Gegner auf bie 
franz. Handelsflotte, die den Sklavenhandel nun übernehmen und England vom Markte 
vertreiben werde, abermals binausgefchoben. Auch W.s neuer Antrag vom 18. April 
1791, to prevent the further importation of African Negroes into the British 
Colonies wurde mit 163 gegen 88 Stimmen abgelehnt. 25 

Nah dieſen Erfahrungen ſchien der parlamentarische Weg zunächſt nicht gangbar. 
So warf W. alle feine Kräfte in die öffentliche Propaganda. Die von ihm mit Sharp 
und Thornton unternommene Gründung der Sierra Leone-Geſellſchaft, die den Gegnern 
die fittlich-religiöfe und wirtſchaftliche Bildungsfäbigkeit der Neger Wemeifen follte, mar 
ein Fehlſchlag, und die auf meitausgreifenden Linien geführte m gegen den Ver: 30 
brauch der hauptjädhlichiten, den Nationalwohlſtand ſtärkenden Kolonialerzeugnifje (über 
300000 Berfonen verpflichteten fich, Kaffee, Zuder u. ä. nicht zu gebrauchen) verftimmte 
Pitt, der dem Unterhaufe eben auf Grund der — Finanzlage des Landes eine 
exhebliche Steuerentlaſtung der ärmeren Steuerzahler vorgeſchlagen hatte und feine 
finanziellen Erfolge nunmehr bedroht ſah; endlich wirkte der furdhtbare Aufitand ber 36 
„nach franzöfifchen Prinzipien” in Brand und Mord mütenden Sklaven auf St. Do: 
mingo ernüchternd auf viele Abolitionsfreunde; das feien die Folgen der neuen Philan: 
tbropie. Wertieft wurde der Eindrud der weſtindiſchen Nachrichten durch die Thatſache, 
da der franzöfiiche Jakobiner Briffot mit feinen Freunden als die geiftigen Urheber 
der brutalen Thaten angefehen wurden; die Parifer Revolutionshelden waren die konſe— «0 
quenten Abolitioniften, und Clarkſon, W.s thatkräftiger Helfer, war ein offenkundiger Bes 
wunderer der Pariſer Ideen. Er war jo weit gegangen, an einem in London zur Ber: 
berrlibung des Baftillefturms veranftalteten Bankett teilzunehmen, und W. burfte 
porgeivorfen werden, daß er mit dem Mulatten Ogé, der als Führer des Aufitandes 
die grauenbafteften Blutthaten fich hatte zu ſchulden kommen lafjen, lebhaften perfönlichen 45 
Verkehr pflege. Unkluge Akte und Übertreibungen, die bei der N san tere politifchen 
Haltung Englands gegenüber der in Paris triumphierenden Revolution vor allem bie 
oberen Schichten der englischen Gefellichaft, in deren Hand die politischen Gewalten lagen, 
der Sache Wes abgünftig ftimmten. Der König und die Prinzen widerſprachen, und ein 
neuer auf fofortige Befeitigung des Sklavenhandels gehender * Wis vom 2. April so 
1792, für den nad anfänglihem Zaubern aud Pitt in einer feiner glänzenditen Reben 
mit folcher Begeifterung eintrat, daß er „in den legten 20 Minuten tie infpiriert er 
ſchien“, fcheiterte im Oberhaufe, wo der Herzog von Glarence, Lord Thurlow und ſogar 
der Bifhof von St. Davids ihn ſcharf befämpften. So wurde die Entfcheidung auf 
die nächſte Seffion verfchoben. 65 

Inzwiſchen hatten die agitatorischen Einwirkungen der Menfchenfreunde auf bie 
breiten Bevölkerungsſchichten eine Macht geichafften, mit der auch die Regierenden zu 
rechnen hatten. Zwar unterlag W. mit neuen Anträgen (26. Februar und 12. uni 1793; 
2. Mai 1794; Juni 1795 und 15. März 1796; 15. Mat 1797; 1. April 1798 und 
1. März 1799; 17. Mat 1804; 28. Februar 1805), auf die einzugehen an dieſer Stelle oo 
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zu weit führen würde, immer wieder ; aber gegenüber der Thatſache, daß der Triumph 
der Gegner nicht dem natürlichen Rechte ihrer Sache, fondern ihren formaliftifhen Wintel: 
zügen, der Politik der Verfchleppung zu danken war, ftand WB. unentwegt auf feinem 
Satze, in der gewiſſen Überzeugung, daß der Abolitionsgedanfe in immer meitere Kreiſe 
5 wirke und fein endliher Sieg nur eine Frage der Zeit fei. In den nächſtfolgenden 
Jahren, two der Krieg mit Frankreich, zu deſſen Ehrenbürger W. 1792 mit Franklin, 
Bentham, Paine und anderen ihm nicht geiftesvervandten Männern ernannt worden war, 
das öffentliche Intereſſe auf Koften der Sklavenſache in Anjprudh nahm, wurden ent= 
fcheidende Schritte nicht gethan. Endlich, als nady Pitts Tode For und Grenville, die 
10 die Abolitiongfrage in ihr politiiches Programm aufgenommen hatten, die Regierung 
übernahmen, wurde im Januar 1807 der Antrag auf völlige Unterdrüdung des Stlaven- 
bandels (Bill prohibiting British Subjeets from engaging in the Trade after 
the 1° of May ensuing) im Oberhaufe mit 100 gegen 36, am 23. Februar im Unter: 
haufe mit der glänzenden Majorität von 283 zu 16 angenommen. Dies war Ws 
15 großer Siegestag. Als bei der 2. Lefung der Bill Sir Samuel Romilly an die jungen 
Mitglieder des Parlaments die Mahnung richtete, aus dem Ereignis des Tages die Lehre 
zu ziehen, wie viel erhabener der Lohn der Tugend über den des Ehrgeizes fei und die 
Empfindung des Kaifers der Franzofen in all feiner Größe und Herrlichkeit mit denen des 
ehrenwerten Mitgliedes verglih, der an diefem Abend fein Haupt auf das Kiffen legen 
2 und fich jagen würde: der Sklavenhandel ift nicht mehr, — da brady das Haus in einen 
Sturm von Beifall und Beglüdwünfhungen aus, mie es ihn faum jemals einem Mit: 
gliede des Ober- oder Unterhaufes hatte zu teil werben laffen (vgl. Brit. Eneycl. 
[8'%- ed.] XXI, 865). In fein Tagebuch aber ſchrieb W.: D tie viel Dank bin ich 
meinem Gott jchuldig, daß er mir durch feine Barmherzigkeit diefen Tag geſchenkt bat, 
35 der nach 19jährigen Mühen meine große Sache endlich zum Siege geführt hat. 

Am 25. März, kurz vor der Entlajjung des Minifteriums, fand die Bill die könig— 
liche Betätigung. In den nächſten Tagen wurde von den freunden die African Insti- 
tution gegründet mit der Aufgabe, die thatſächliche Durchführung des Gefeges und die 
Unterdrüdung des Sllavenhandels auch in den nichtengliidhen Ländern in die Wege zu 

30 leiten. Im Jahre 1808 folgte Nordamerika, 1811 die (früher fpanifchen) Staaten Süb- 
amerikas, 1813 Portugal und Schweden, 1814 Dänemark, 1815 Frankreich. In Ver: 
folg der Aufgaben, die die African Institution fich geftellt, wandte W. fih 1822 an 
den Kaifer von Rußland und an die Regierungen von Frankreich, Belgien, Spanien und 
Portugal, befämpfte in einem öffentlichen Aufruf die Einführung von Sklaven ins Kap: 

5 land und rief im März 1823 die Antifflavereigejellichaft ind Leben. — Was im Barla- 
ment an weiteren Maßnahmen zur endgiltigen und allfeitigen Durchführung der Abolitiong- 
idee notivendig war, übergab er feinem greunde, dem hochgeſinnten Sir Fowell Burton, 
dem es gelang, die Regierung jelbit zur Einbringung einer vom Kolonialminifter Stanley 
vertretenen Bill zu veranlafjen, die die endgiltige Befreiung der Sklaven in dem englifchen 

0 Reiche ausfprad und die Pflanzer mit einer Entſchädigung von 20 Millionen £ abfand. 
Das Geſetz ſprach alle Sklaven unter ſechs Jahren frei; die übrigen follten als freie 
Lohnarbeiter auf fieben (bezw. fünf) Jahre gebunden fein. Am Freitag, dem 1. Auguft, 
1834 wurde die Befreiung aller Sklaven verfündet und die get bi8 Montag als Feit- 
jabbath begangen — ein Sieg der germanifch-proteftantifchen Kultur über die romantfche 

ab in einer Menjchheitsfrage, die nicht aus nationalen oder wirtſchaftlichen Intereſſen ber: 
aus, fondern in Kraft des in der Bruderliebe thätigen evangelifcdhen Glaubens zur Löſung 
gebradht wurde. 

Die Seele in diefer großen Sache war W. Eine vierzigjährige, mühſame Lebens: 
arbeit, im Kampfe mit Jahrhunderte alten Vorurteilen, den Intereſſen mächtiger inter: 

so nationaler Gruppen und den fchtwerfälligen Iegislatorifhen Gewalten feines Vaterlandes, 
hatte er an den Sieg ſetzen müſſen. Er felbft ſah fich ftets als „das Werkzeug in Gottes 
Hand” an, das „getvürdigt var, eine der größten Umwälzungen in der Geſchichte der mensch: 
lichen Gefellfchaft zu wege zu bringen“. Daß er das Werk aufnahm, dazu trieb ibn 
zulett die innere Wandlung, durch die feine junge Seele gegangen ; daß fein Volk, deffen 

55 Herz er in diefer Sache in feiner Hand bielt, ihn verftand und ihm folgte, war das Er: 
gebnis der evangelifchen Bewegung im a 18. Jahrhundert, wie es auch ber 
praftifche Beweis für ihre Wahrheit und Kraft war. 

II. Diefe evangelifchen Grundfäge waren für W. die mafgebenden aud in den 
zahlreichen anderen Unternehmungen, mit denen fein Name verbunden ift. Auf die Hebung 

60 des religiöfen Vollsgeiftes war er in erfter Linie bedacht. Er hatte die Mängel und 
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Rerfäumniffe einer thatenlofen Orthodorie, der Kirche der Satten, aus ihren kulturfeind— 
lichen Wirkungen viel zu tief erkannt, um nicht ihre Überwindung durch die Kraft perjün- 
licher Frömmigleit als ein Ziel, aufs innigfte zu wünſchen, anzufehn. Dabei blieb er 
ein innerlich freier Menſch, deſſen männlich:gefundes Glaubensleben ohne Einfeitigfeit und 
Engberzigfeit war und die VBerbindungsfäden zum denkenden Betwußtjein der Seitgenoffen, zu 5 
den Hulturaufgaben des Tages nicht löfte. In faft allen Unternehmungen driftlicher 
Menjchenliebe, die von den Evangelifchen in den auf den Frieden von 1783 folgenden 
30 Jahren ausgingen, hatte er feine Hand. Immer eine offene Hand; er übte eine 
großzügige Wohlthätigfeit, in dem Maße, daß feine Beiträge oft ein Drittel, ja die 
Hälfte feiner Jahreseinnahmen betrugen; gegen fein Lebensende (1831) verlor er fajt fein 
ganzes Vermögen; das Angebot eines Reftinbiers und eines früheren politischen Gegners 
(Lord Fitzwilliam), die ihm über die Linien des Verluftes hinaus helfen wollten, lehnte er 

Indes mehr ald dur Pfundnoten twirkte er bei den Werfen der Liebe durch den 

Zauber feiner Perfönlichkeit, dem alle Herzen fi) beugten, und durch feine in langer 
ernzeit gefammelten Erfahrungen. Aus dieſen heraus war er auch ein Mann der ı5 
Reform. Man wird fagen können, daß er in allen Liebeswerfen, die um die Wende 
des Jahrhunderts eine gejunde Erneuerung und fulturelle Hebung der Volkskraft an: 
ftrebten, beteiligt war. Sie fünnen an diefer Stelle nur genannt werden. Es waren 
die Fragen der öffentlichen Sittlichfeit, Bekämpfung der fchlechten Litteratur, der Trunk— 
und Spielfucht, Hebung der nationalen Erziehung, Beljerung der Gefängnifje und Ber: 20 
jorgung der Gefangenen, Milderung harter Gefete, Kampf gegen die Vergewaltigung 
fein Eintreten für die Neligionsfreiheit der Diffenterd und die Zulaflung der 
Katboliten zum Parlament u. a. 

Die größten Verdienfte aber erwarb er fih um bie Vertiefung und praktische Verwirk— 
lihung des Miffionsgedanfens. Wesley und die Evangelifchen waren es geweſen, die 25 
mit dem Feuer ihrer jungen Liebe die an ihrer rationaliftiicen Glaubens: und Thaten- 
loſigkeit binfiehende Staatskirche aus ihrer Erjtarrung weckten und deren Beteiligung 
an den großen Volks: und Lebensfragen forderten. Nun war England ala Kolonialmadht 
ſich feiner fittlihen und religiöfen Verpflichtungen gegen die untertworfenen Millionen 
DOftindiens in alle Wege nicht bewußt geworden. So ftellte W. auf der Linie jener evan— 30 
gelijchen Beitrebungen am 14. Mat 1793, als das Parlament den Freibrief der Oft 
indifchen Hompagnie erneuerte, im Einverftändnig mit dem Erzbifchof von Canterbury 
und unterjtügt bon feinem Freunde Charles Grant und dem Sprecher des Haufes, eine 
Neibe von Anträgen, die die grundfägliche Anerkennung der indifchen Miffion, Förderung 
aller auf den religiöfen Fortichritt der Heiden gerichteten Maßnahmen und Entfendung 85 
von Mifjtonaren nad Indien verlangten, aus dem ideellen Rechte der Sache, nicht aus 
politiſchen oder mwirtfchaftlichen Erwägungen; denn eine „Kirche fünne nicht beftehen auf 
der Grundlage politifcher Erwerbungen“. Da die Gefellfchaft und das Haus, zulegt fo: 
gar die Mehrzahl der Biſchöfe mwiderfprachen, befchritt W. den alten und vertrauten Weg, 
der ibm fchon in der Sklavenfahe den Erfolg angebahnt, wandte fih an die breiten 0 
Voltsmafjen und gründete mit den Führern der Evang. Partei John Newton, Charles 
Simeon, Kohn Venn, Thomas Scott und Charles Grant die (jpätere) Kirchliche 
Miffionsgefellihaft, die in Afrifa und Indien ihre Arbeit fuchen follte. Obgleich) 
nah andern Grundſätzen organifiert, arbeitete die neue an ähnlichen Aufgaben wie 
die älteren Societies for the Promotion of Christian Knowledge und for the s 
Propagation of the Gospel, indes ohne deren Wege zu kreuzen, und brachte es, 
zunächft alle Verbindung mit dem offiziellen Staatskirchentum ablehnend, zu glänzenden 
Erfolgen, nit nur in der Sympathie der Nation, fondern auch in der Beichaffung großer 
Geldmittel. Als das Parlament im Jahre 1813 dem FFreibrief der oftindifchen Gefell- 
ſchaft abermals beriet, brachte W. das indiſche Miſſionsweſen in einer dreiftündigen Rede so 
vors Haus und ſetzte die Errichtung des indifchen Epiflopats (mit Dr. Th. Fanſhawe 
Middleton ald Biſchof von Kalkutta an der Spitze) durch, ein auch für die innerkirchliche 
Enttwidelung infofern bedeutfamer Akt, als die alten Gegner, die Hoc: und Niederfirch- 
lichen im diefer Sache einander die Hand reichten und das nachmalige, an Fulturellen 
Großthaten reiche Verſöhnungswerk anbahnten. Bedeutfam auch, meil in der indifchen 55 
Unternehmung das bislang ausfchlaggebende, auch die fittlihen Fragen beberrichende 
Staatöinterefje der Macht der religiöjen Idee unterlegen war. Nachdem dem Evangelium 
die Thore Indiens aufgetban twaren, warf fih die von W. in Verbindung mit Netoton, 
Romlanıd Hl, Home und dem deutſchen Pfarrer Dr. Steinkopf (1803) gegründete Bibel: 
geiclihaft (British and Foreign Bible Society) auf das ihr zugänglich gewordene so 
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Arbeitsfeld, in das fie wie in faft alle Länder der bewohnten Erde als eine der größten 

religiöfen Organifationen der Welt Ströme geiftlichen Segens geleitet hat. 

III. Endlidy hatte W. auch eine litterarifhe Miſſion an feine Zeit. Auf der 
Höbe feiner Lebensarbeit verlangte den Laien, der freilich auch ein beivunderter Parlaments: 
rebner war, danach, feinem Volke ein Prediger zu werben, ein Berlündiger der fchöpferifchen 
Lebensmächte, die im gefunden evangelifchen Glauben ruhn. Während feine freunde, für 
feinen Namen fürdhtend, ihm von der Arbeit abrieten, — Milner fuchte kurz vor dem 
Abſchluß das Ganze zu bintertreiben: MW. fege den Nuf feiner Talente aufs Spiel, wenn 
er fich öffentlih über einen Gegenftand äußere, an den die größten Geifter vergeblich 
ı0 ihre Kraft gefet hätten, und Gadell übernahm nad heftigem Sträuben den Verlag nur 

unter der Bene. dag W. wenigſtens feinen vollen Namen auf das Titelblatt feße, 
— ſchrieb er (vom 3. Auguft 1793 bis 12. April 1797) fein „Praktiſches Chriftentum“ 
(den volljtändigen Titel vgl. unten), das, ohne ſich an die ftrenge Wiſſenſchaftsform zu halten, 
doch feine zahlreichen Heineren Aufjäge an Gedankenreichtum und tiefe weit überragt und 

15 in England bis in die Gegenwart hinein feine propagandiftifche Kraft bewahrt hat. Das 
Chriftentum, fagt er, kann nicht durch ein ethiſches Ideal erfegt werden. Der Sak, zum 
wahren Menjchentum komme der Chrift nur durch fittlihes Handeln, vertrete eine Ein- 
feitigfeit und verfenne das Weſen des Chriftentums. Die dhriftliche Liebe fei freilich ein 
reiheitsgut und könne nicht befohlen werden, treibe aber ihre Blüten nicht auf den 

20 jteinernen Boden des Sinai, fondern gedeihe nur unter dem warmen Strahle des Evan- 

geliums. Chriftliches Leben fei der Wandel vor Gottes Auge, d. b. der in der Liebe 

thätige Glaube, der weder durch allgemein-bumanitäre Forderungen, nod durch berab- 
lafjende Leutfeligkeit gegen den leidenden Bruder, am allertwenigften durd das Lob und 
den Beifall der Zeitgenofjen erfegt werde. Daß, diefer Iebenfchaffende Glaube der Zeit 
verloren gegangen fei, fei deren Krankheit, die mit halben und lauen Heilmitteln nicht zu 
überwinden fei. Das Geheimnis des Glaubens aber fei zulegt beſchloſſen in dem rechten 

Verftändnis der Lehre von der Sünde und Gottes Gnade. 

Der Erfolg blieb auch diesmal auf W.s Seite. Nady wenigen Tagen waren bie 
500 Abzüge, die Cadell gebrudt hatte, vergriffen, nad) ſechs Monaten fünf weitere Auf: 
% lagen (7500 Exemplare); bis 1824 waren in England 15, in Amerifa 25 Auflagen 

verfauft. Das Bub, das ald das Manifeft der Evang. Partei galt, wurde ins Fran— 
zöfische, Deutiche, Italieniſche, Spanifhe und Holländiſche überjegt. Neben Laws Serious 
Call bat feine Erwedungsihrift jo nachhaltige und tiefe Wirkungen auf das religiöfe 
Geiftesleben Englands ausgeübt twie das Praftifche Chriftentum (vgl. Dverton, Church 
sin E. II, 273). Daß ein Laie es gefchrieben, vertiefte feine Wirkung. Es bat den 
Impuls zu dem warmen und ihatenreihen Glaubensleben gegeben, das in England um 
die Wende des Jahrhunderts in reichiter Fülle aufblühte. Denn dies neue Chriftentum 
trägt im twejentlichen das religiöfe Gepräge feines Geiſtes. W. hat die Predigt, die er 
an feine Zeit hatte, den Zeitgenoffen wirklich vorgelebt. Der feelifch verfeinerte Spröß: 

0 ling eines alten Geſchlechts, mit einem Herzen voll erbarmender Liebe, aber zugleich von 
zäheſter Feitigkeit und von mannbafter Kraft und SHantigfeit, die fich nicht zu ſchmiegen 
und zu duden verftand, fette fich, indem er die Sache der Elenden und Enterbten zu der 
feinigen machte, der Welt gegenüber mit dem Rüdhalt eines guten Gewiſſens und der 
meltüberwindenden Waffe des Glaubens. 

45 So wurde er ein Kämpfer für Menfchentum und Freiheit, um die Löfung großer 
Schidjalsfragen bemüht: der Sflavenbefreiung, der fittlihen Hebung der Maſſen, der 
religiöfen Geftaltung und Bertiefung des Wolkslebens, der Heidenmiffion und Bibel: 
verbreitung. Dieſe Werke ſah er als die Sache Gottes an, und mit diefem Glauben bat 
„der Held der Menichenliebe” die mächtigen MWiderftände, die fich ihm entgegenwarfen, 

59 niedergelämpft und ein Menſchheitswerk ausgerichtet, das als eine Kulturthat erften Ranges 

feinem Namen der Nachwelt unvergehlih gemacht bat. 

In dem Jahre feines endgiltigen Triumpbes, am 29. Juli 1833, erlag er einem 
Sclaganfalle. Auf Antrag fämtlicher Parlamentsmitglieder wurde er am 6. Auguft in 
der Weitminfter Abtei begraben. Der Lordfanzler und der Spreder des Unterhaufes 
trugen das Bahrtuch. In der Abtei fehte ihm das englifche Wolf eine Statue, in Hull 
eine Ebrenfäule. — Erit in feinem 40. Yebensjahre hatte er (Anne Spooner) gebeiratet ; 
von feinen vier Söhnen wurden drei, Robert, Samuel und Henry hervorragende Geift: 
liche der Staatslirche, der bedeutendfte unter diefen, Samuel, zulegt ein hochlirchlicher 
Führer, Bifchof von Wincheſter; die drei anderen traten im Verlaufe der Orforder Be 
oo wegung zur römischen Kirche über. — 
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Von W.s Schriften find, neben zahlreichen kleineren Abhandlungen, Reden, Aufrufen 
und Adreſſen, in erſter Linie fein „Praktiſches Chriſtentum“, deſſen vollftändiger Titel lautet: 
A Practical View of the Prevailing Religious System of Professed Christians 
in the Higher and Middle Classes of this Country contrasted with Real 
Christianity, Zondon 1797 und An Appeal to the Religion, Justice and Humanity 5 
of the Inhabitants of the British Empire on behalf of the Negro Slaves in 
the West Indies, London 1823 zu nennen; feine Family Prayers gab fein Sohn 
Robert 1834 heraus. Rudolf Buddenfieg. 


Wildenſpucher Kreuzigung. — Job. Ludiv. Meyer, Schwärmeriiche Greuelfcenen oder 
Kreuzigungägeichichte einer religiöfen Schwärmerin in Wildenfpuh, 2. Aufl., Zürich 1824. 10 
Darin find auch die Berichte des Zuchthauspredigers Schoch enthalten. Auf demjelben Stand: 
punfte jteht ein Artifel in Röhrs Predigerbibliothef von 1823. In entgegengejepter Richtung 
& €. Jarde in Hitzigs Annalen der Kriminalrechtspflege von 1830, wieder abgedrudt in 
SZardes „Vermifhten Schriften“, Bd 2, 1839, feine röm.fath. Auffaffung nicht verleugnend. 
Sinnig und umjihtig Johann Friedr. v. Meyer, Blätter für höhere Wahrheit, Samml. 5, 15 
1824, ©. 282ff., Samml. 6, 1825, ©. 377 ff. — Beſonders beachtenswert ijt ein Artikel in 
ber „Evangel. Stirchenzeitung“, Berlin, B. 8, 1831, Nr. 20—23. — Auf dem Standpunkte 
Daumers und Ghillanys Hinjichtlid der Verfühnungsiehre bewegt jih die Novelle von Joh. 
Scerr, „Die Gekreuzigte oder das Paſſionsſpiel von Wildisbuch“, 1860, und darf, obwohl jie 
die Originalakten citiert, in feiner Weiſe als Geſchichtsquelle angefehen werden. 20 

Die Wildenfpucher Kreuzigung im Jahre 1823 gehört zu den erfchütterndften Aus: 
brüchen religiöfer Verirrung im 19. Jahrhundert. Sie erfcheint zunächſt als ein vereinzeltes 
Ereignis, deſſen befondere Geftaltung durd individuelle Gründe bejtimmt war, fteht aber 
binfichtlich ihrer entfernteren Veranlaffungen im Zufammenhange mit den religiöfen und 
kirchlichen Gejamtzuftänden jener Epoche. Die religiöje Erregung, welche durch die napo- 25 
leonifchen Kriege und befonders durch die deutfchen Freiheitskriege in einem großen Teile 
Deutſchlands u. |. m. eintrat, ließ auch die Schweiz nicht unberührt. Hier hatten die 
franzöfifche Revolution und die politischen Umgejtaltungen, die infolge derjelben eintraten, 
mannigfach auflöjend und erjchütternd eingewirkt und in tieferen Gemütern bier und da 
eine Sehnſucht nad höherem Geiftesleben und religiöfer Befriedigung geweckt. Die Not 30 
der Hungerjahre (1816 und 1817) trug ebenfalld dazu bei. Ungefähr feit dem Jahre 
1818 finden jid) an verfchtedenen Orten religiöje Verfammlungen von Ertwedten, zum 
Teil im Anflug an die Herrnhuter, die jchon lange ähnliche Zufammenkünfte gehalten 
hatten, jet aber mehr bervortraten. Nächtliche Abhaltung derfelben wurde indes polizeilich 
verhindert. Außerordentlihen Anklang fanden in weiteren Kreifen einzelne Prediger, deren 36 
belebte, eindringlichsgläubige Predigt fi von der verftändigslehrhaften Predigtweiſe, die 
bei Geiftlihen rationaliftiicher oder orthodorer Richtung vorberrfchte, unterfchied. Vikar 
Ganz in Staufberg (Kanton Aargau) und Pfarrer Heinrih Heß in Dättlilon (Kanton 
Zürich) mögen als folche hier genannt werden. Aucd die Erfcheinung der Frau von Krü— 
dener in den Jahren 1817 und 1818 erregte hier und da die Gemüter. Die Jubiläums: 40 
feier der Reformation, welche in diefen Gegenden ins Jahr 1819 fiel, verſtärkte den 
Umſchwung. Schon zuvor hatte im Kanton Schaffbaufen, vorab in Buch durch Pfarrer 
David Spleif, den nachherigen Antiftes (j. deſſen Leben von Stoder, 1858), eine heftige 
religiöfe Erregung begonnen, die fich dafelbft ziemlich weit ausdehnte. Im Kanton Zürich 
finden wir im Jahre 1820 in Stammheim, einer Gemeinde des nördlichen Teiles, Kon 45 
vulfionäre, teils Erwachſene, teild Kinder, die ſelbſt im öffentlichen Gottesdienfte ihre An— 
fälle befamen. Gerade bei dem, ungeachtet ehriwürdiger Ausnahmen, wie Antiftes Joh. 
Jalob Heb und Georg Geßner (f. deſſen Leben von, Finsler, 1862), herrſchenden Ratio: 
nalismus, lonnte der dunfle Drang nad) religiöfer Innigkeit und Lebendigkeit leicht irre 
geben und zumal bei der damals unter Weltlichen und Geiftlihen durchgängig vorhan— 50 
denen Neigung zu gewaltfamer Unterbrüdung zu bevenklichen Konflikten führen, die ſich 
eber äußerlich befeitigen als innerlih überwinden ließen. Doc achten wir zunächſt auf 
die befonderen Berhältnifie des vorliegenden Falles. 

Im nördlichſten Teile des Kantons Zürich liegt der Meiler Wildenſpuch, aus ettva 
zwanzig Häufern beftehend, eine halbe Stunde vom Pfarrdorfe Trülliton, eine Stunde 55 
von Schaffhaufen entfernt. Hier lebte die wohlhabende Familie Peter, wie alle übrigen 
mit Landbau beſchäftigt, ein bochbetagter Vater mit einem Sohne und fünf Töchtern, 
von denen zwei verheiratet waren, eine an den Schufter und Landbauer Johannes Mofer 
im benachbarten Dörfchen Orlingen. Die jüngfte, Margareta, geboren 1794, zeigte von 
früh auf ausgezeichnete Gaben des Geiſtes und Gemütes; ſchon im ſechſten Jahre, hören co 


284 Wildenfpucer Arenzigung 


wir, babe fie den Leuten, die den Vater befuchten, aus dem NT vorgelefen und dabei 
meinen müfjen, wenn fie auf die Leiden Chrifti gekommen. Mit feuriger Inbrunft feierte 
fie im Jahre 1811 ihre Konfirmation. Durch Gefchidlichleit und Fleiß zeichnete fie ſich 
“in allen vortommenden Gefchäften aus. Lebhaften, feinen Geiftes, aufgetvedt, dabei freund: 

5 li gegen jedermann und einnehmenden Wefens, ward fie der Liebling ihres elterlichen 
Haufes und gewann das Zutrauen der ihrigen mit den Jahren in immer fteigendem 
Maße, ja fie erregte deren Bewunderung fo fehr, daß der Water überzeugt war, Gott 
babe diefe Tochter zu etwas Außerordentlihem bejtimmt. Ein befonderer Borgang mußte 
dergleichen Ertwartungen verftärfen. Es trat eine mehrjährige Kränklichkeit bei Margareta 

10 ein; fie wurde fo ſchwach, daß man beforgte, fie an der Schtwindfucht hinfterben zu feben, 
indem auch hyſteriſche Zufälle fih dazu gefellten. Alle Heilmittel blieben fruchtlos; da 
erfchien ihr im Sommer an einem fhönen Nachmittag in den Meingärten ihres Vaters 
ein Engel und zeigte ihr eine Gegend, ungefähr eine Stunde entfernt, wo fie ein Araut 
finde, das fie als Thee genießen folle. Sie fand es, trank täglich davon, und genas völlig. 

15 Derjelbe Engel erſchien ihr fpäter noch zweimal; jegt trug er ein Schwert und zeigte ihr 
ſchauerliche Gefichte der Zukunft, wovon fie aber nur einen Teil anderen eröffnete. Auch 
ſchon bei den hyſteriſchen Zufällen hatte fie, wie fie fagte, Blide in ein höheres Reich. 
Ueber die wunderbare Heilung war fie nun fo von Dank erfüllt, daß fie faft nie davon 
ſchweigen fonnte; fie weihte fih ganz dem Herrn und wollte von nicht? mehr wiſſen und 

2 hören, ald von ihm und feinem Reiche. Mit ausnehmender Eindringlichkeit legte fie 
allen das Heil in Chrifto ans Herz und ermahnte fie, ſich mit Gott verfühnen zu lafien 
durch Buße und Glauben. Selbſt Widerftrebende mußten ihr unwillkürlich gehorchen und 
alles Unanftändige in ihrer Umgebung fahren lafjen. Die Ihrigen räumten ibr wie von 
jelbit eine Herrſchaft über fih ein und gewöhnten ſich immer völliger, ihr in unbedingtem 

26 Vertrauen fich hinzugeben. Schon feit dem Jahre 1816 ftand fie mit frommen Perfonen 
in Scaffbaufen in Verbindung und befuchte bisweilen die herrnhutiſchen Verfammlungen 
dajelbjt. Eifrig las fie Goßners Herzbüchlein, Stillings Siegsgefchichte, die fieben legten 
Pojaunen, die Hauptfahen der Offenbarung Johannis u. dgl. Durd ihren Schwager 
Mofer, der feine Erweckung ſchon vom Jahre 1815 datierte, veranlaft, ging fie feit 1817 

30 in die herrnhutiſche Verfammlung zu Derlingen, wohin fodann, von ihr aufgemuntert, 
auch die ihrigen kamen. Das Elend der damaligen Teuerung bewog fie, diefe noch 
dringender zur Buße zu mahnen, in der Erwartung, daß das Ende aller Dinge mit 
Macht heranrüde. Ihre natürliche Wohlredenheit entzüdte die Hörer. Häufig batte fie 
Erſcheinungen und Kämpfe mit dem Teufel und den bölliihen Geiftern. Im Spätjabr 

85 hielt ſich Frau von Krüdener in dem nahen badifchen Dorfe Lotftetten eine Zeit lang auf. 
Zahlreiche Befucher ftrömten ihr zu. Auch Margareta Peter ging im Begleitung ibres 
Schwagers Mofer und ihrer Schweſtern Elifabeth und Sufanna dorthin; ſie wurde von 
der vielbetwunderten Dame durch eine breiftündige Privataudienz ausgezeichnet. Margareta 
fand, diefe verfündige diefelbe Lehre wie fie; fchlug es indes ab, Begleiterin der Krüdener 

#0 zu werden, obgleich diefe fie dazu durch fehr günftige Vorfchläge zu beivegen fuchte. Bei 
diefem Anlaß lernte Margareta den Vikar Ganz fennen, der, vertrieben, damals ſich der 
Krüdener angefchloffen hatte, eine Belanntichaft, die für fie verhängnisvoll wurde und 
der wir den mwejentlichften Einfluß auf ihr ferneres Leben beizumeifen haben; daher «8 
nötig wird, bier deſſen Lehre und Perfönlichkeit näher zu beachten. 

45 Jakob Ganz, im Jahre 1791 in Embrad (Kanton Zürich) geboren, von ganz armen 
Eltern, der bis in fein zwanzigſtes Jahr dem Schneiderhandwerk oblag, dabei aber einen 
ftarfen Drang nach dem Predigerftande empfand, konnte, durch chriftlihe Gönner geför— 
dert, etwa bier Jahre bei einem Pfarrer im Aargau, fodann in Bafel den Studien obliegen 
und erhielt Vilariate im Aargau; ungemeines Aufjehen erregte er befonders durch feine 

5 Strafpredigten, in denen er die damals berrfchende Teuerung als ein Strafgericht Gottes 
und als eine Vorläuferin der Peſtilenz und des nahen MWeltendes darftellte. Er foll in: 
mitten oder am Ende folcher Vorträge auch in beftige Paroxysmen geraten fein, was 
ihm von feindfelig Gefinnten als Berftellung ausgedeutet wurde. Er gewann begeifterte 
Anhänger, vornehmlidy der weibliche Teil der Bevölkerung bing an ihm. Immer weiter 

55 breitete fein Ruf fich aus, bis er befonders infolge eines Beſuches, den er der Krüdener 
machte, im Februar 1817 aus dem Kanton Aargau polizeilih tweggeführt und in feinem 
Heimatsorte unter polizeiliche Aufficht geftellt wurde. Nachdem er eine Zeit lang die 
Krüdener begleitet hatte, hielt er fih in den Jahren 1819 bis 1821 meift in Bafel auf 
und unterhielt von da aus fteten Verkehr mit Gleichgefinnten in der öftlihen Schweiz; 

so er beſuchte auch Bern, Laufanne und Straßburg. Seine Lehrmeinungen waren weit 
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entfernt vom kirchlich-orthodoxen Lehrſyſtem; fie ftanden vielmehr mit dem von ibm be- 
ftrittenen Nationalismus infofern auf derfelben Linie, ald fie ebenfalls dem Subjektivis— 
mus entjprangen, nur in anderer Meife, indem er der bloß verjtandesmäßigen Einfeitigfeit 
gegenüber fid in einen ebenfo einfeitigen Myſticismus hineinwarf, der ſich an den Schriften 
der Frau von Guyon nährte. Im Widerſpruch mit ber Firchlichen Lehre ftand er vor 5 
allem in Hinfiht auf die Sündhaftigleit des Menfchen und deren Verhältnis zur Er— 
neuerung desfelben. Dem Wefen nad), lehrte er, haben wir Menjchen von unferer wahren 
unfterblichen Natur (im höheren Sinne) nichts verloren; jie liege noch in uns, aber nur 
im Samen; der Menſch bedürfe alfo, um felig zu werden, nicht einer wirklichen Umwand— 
lung, fondern nur einer Entwidelung des Guten in ihm. Gleich den Nationaliften will 
er nichts vom Zorne Gottes wiſſen; Gott fei reine Liebe; es bebürfe daher feiner Süh— 
nung der Sünde, denn „ber gefunde Verſtand“ anerfenne überhaupt feine Strafen der 
Eünde, welche nicht ihre natürlichen Folgen feien. Mit Hintanjegung des Chriftus 
für uns ftellt er alles auf den „Chriftus in uns“. Ghriftus in und müfje mit dem 
Satan lämpfen, leiden, jterben und auferjtehen. „Es war mein feuriger Ernſt“ — 
fchreibt er an Mofer — „meinen Gott kennen und lieben zu lernen; ich fuchte unaufhör: 
lich den, den meine Seele liebte, und fand zulegt diefen großen, berrlihen Schag: „Jeſum 
Chriſtum in mir felbft! ch halte ihn nun und will ihn ewig nicht laffen. Nun ift 
mein Herz gründlich erquidt und göttlich beruhigt.” Von ſich felbit fagt er aud 
(November 1820): „Nun berührt mid) weder Lob noch Tadel mehr; ich, als ein Nichts, 20 
muß mich jtet3 in das ewige, göttliche A verſenken und verlieren; ich finfe von Tiefe 
zu Tiefe; ich ſehe weder Anfang noch Ende mehr in diefem gelobten Lande Kanaan, 
worin Milh und Honig fließt. O du ftille Ewigkeit! du unveränderlicher Ruheſtand! 
du jtilles Meer, worin ich ewig ruhe!” Demgemäß beurteilt er auch andere, insbefondere 
die Prediger. „Tauſende“, klagt er, „werfen jich zu Lehrern auf und lehren, ebe Chriftus 2 
in ihnen gelommen und zum Leben auferftanden ift. Diefe nennt Chriftus Diebe und 
Mörder. In allen Kirchen und Verfammlungen, two Chriftus in uns nicht gelehrt wird, 
da tft nur eitler Gottesdienjt und Widerchriſtentum, tvie jedermann es begreift, der das 
wabrbaftige Licht hat, und mie unfer Herr und feine Apoſtel ſelbſt es charakterifieren“, 
Angeweht vom Pantheismus, der bei einem feiner gebildetiten Anbänger, einem Arzte in so 
ars (Kanton Zürich), nachgerade in Atheismus überjchlug, zielt er darauf bin, „daß alle 
mit ibm in das grundloje Meer der etwigen Gottheit hinabſinken und fich darin auf ewig 
verlieren, wie Wafjertropfen ſich im Strome verlieren und nicht mehr unterjchieden werben 
fönnen, und alles Sinnlicdye, Kreatürliche, Bildliche und Eigene verfchtoinde”, oder mie 
er ih auch ausdrüdt: „in das ewige Nichts, in den ewigen Urgrund verjinten“. Auch 35 
die Enthaltung von der ehelichen Beitvohnung gehörte zu feinen Lehrpunkten, entiprechend 
feinem überfpannten ibealijtifchen Subjektivismus. 

Alles Derartige fand nun bei Margareta Peter einen überaus empfänglichen Boden. 
Seit der erſten Bekanntſchaft mit Ganz war fie in ihrer Weife bedeutend fortgefchritten. 
Schon jeit 1818 hatte fie die Herenbuterverfammlungen in Orlingen unbefriedigt verlafjen; «0 
um fie ſelbſt fammelte fih nun ein Kreis von Frommen, dejjen Herrin und Seelforgerin 
fie von felbjt wurde. Zu den Predigten und Bibelerflärungen, welche fie im elterlichen 
Haufe bielt, ftrömten befonders auch aus dem, wie oben bemerkt, von einer mächtigen 
Erweckung durchzogenen Kanton Schaffbaufen „heilsbegierige Seelen” zahlreich herbei, von 
denen ſie bewundert und als die „heilige Gret” vielfach gepriefen ward. Mandyes 4: 
Schmeichelhafte, was ihr als einer von Gott Erforenen, als einem „wahren Glaubens: 
find und auserwählten Werkzeug zur Ehre des hochgelobten Gottes und feines Sohnes 
Yefu Chrifti” von ihren Bewunderern, ſowie von feiten eines fatholifchen Geiftlichen ge: 
ihrieben wurde, war ganz geeignet, fie zu verblenden und ihr ſtarkes Selbjtgefühl zu un— 
jeligem Hochmut zu fteigern. Wie hoch fie ſich erhob, und wohl Ganz noch überbietend, so 
jelbit Seelenretterin zu fein fich dünkte, zeigen manche ihrer Viſionen, wie fie 3. B. ſich 
einft entrüdt fand vor Gottes Thron, den fie von Engeln, den Batriarchen, David, Elias 
und anderen Männern Gottes umgeben ſah. Bon Gott erging nun an fie die Auf: 
forberung, neuerdings Chriſtum in ihr leiden zu lafjen; die Apoftel machten dagegen leb— 
bafte Einwendungen, die aber fogleich nievergefhlagen wurden. Da fie zwilchen Gott 56 
dem Vater und dem heiligen Geifte den Sohn nicht erblidte, jo erhielt ſie auf ihre An— 
frage den Aufſchluß, der leßtere ſei nun im ihr, um mit ihr zu leben, zu leiden, zu jterben, 
und werde jo lange in ihr bleiben, bis fie felbit in den Himmel werde aufgenommen 
werden. Sodann in die Hölle entrüdt, ſah fie in den Klüften viele taufend arme Seelen, 
wobei ihr zugleich offenbart wurde, fie werde diefelben erretten fünnen. in) 
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Durch den Eifer, auf arme hilfsbedürftige Seelen ald Netterin zu wirken, wurde 
Margareta bewogen, feit dem Jahre 1820 oft das elterlihe Haus zu verlaflen und 
häufige Neifen zu machen, „Miffionsreifen”, mie ihre Anhänger fih ausdrüdten, ebenfo 
teils längere, teils kürzere Befuche bald bei Freunden in Zürich, bald am Züricher See u. |. w. 

5 Mit einer gewiſſen Lift wußte fie, angeblich „vom Geifte getrieben“, audy Ganz in Bafel 
zu befuchen. Durch ihn wurde auch der ſchwermütige Schufter Morf an fie geiviefen, ber, 
verehelicht, und Vater ziveier Kinder, feit Jahren fchon angefochten, fih vom Jahre 1818 

an zur Herrnhuterverfammlung feines Wohnortes Jllnau (etwa vier Stunden von Wilden: 
ou entfernt) bielt und in diefer feine Furt vor der Verdammnis durch die Lehre von 
ı0 der Verföhnung Jeſu Chrifti weſentlich gehoben fühlte. Ganz, der durch öftere er er 
ihm bearbeitete, um ihm von der Brüdergemeinde zu löfen und inäbefondere aud Ent: 
haltung von ehelicher Beimohnung als notwendig zum Abthun des alten Adam einfchärfte, 
wies ihn im November 1819 an Margareta Peter; doch trat erft feit Mat 1820 öfterer 
Verkehr zwischen ihr und Morf ein. Im Dezember 1820, als fie in der Nähe von 

15 Zürich in einem ihr befreundeten Haufe meilte, befuchte er fie und blieb, von ihr auf: 
gefordert, fünf Tage bei ihr, da fie ihm erklärte: er müſſe bei ihr bleiben, damit feine 
Seele einmal erlöft und ein neuer Menſch aus ihm werde. Chriftus werde dies durch 
fie bewirken, indem fie in ſich ſelbſt einen geiftigen Zug nach feiner Seele wahrnehme. 
Nah diefen fünf Tagen, während deren er auf ibr Geheiß völlig unthätig hatte bleiben 

20 müflen, erklärte fie ihm, fein Geift fei nun durch ihr Kämpfen erlöft. Sofort fühlte er 
einen Strom unausfprechlicher Liebe aus ihrem Herzen in das feinige übergehen. Wider— 
holte, zum Teil längere gegenfeitige Befuche machten dies vermeintlich geiftlihe Verhält— 
nis immer inniger und ließen es unvermerft auch in finnliche Liebe übergeben. Eine 
ſtarke Beimifchung hiervon gab ſich in ihren gegenfeitigen Briefen fund, die Morfs Gattin 

35 in ihrer fchlichten Einfalt mit Recht als „Liebesbriefe” bezeichnete, während ihr Mann, 
fich täufchend, fie beruhigte, es fei num eine geiftige Liebe. Yon Liebe gezogen zu ihrem 
„ewiggeliebteften Herzen“, fam Margareta zu Morf nah Illnau und blieb hier famt 
ihrer Schweiter Elifabeth ftatt zwei Wochen, wie anfangs beabfichtigt war, anderthalb 
Jahre (vom 13. Juli 1821 bis zum 11. Januar 1823), beide Schweitern, abgejehen von 

30 zeitweifen religiöfen Geſprächen — den quietiftifchen Lehren ihres Freundes Ganz gemäß 
— in völliger Untbätigfeit und aller Welt verborgen, fo daß nur die ihrigen ihren 
Aufenthalt wußten, ihn aber vor jedermann, auch vor den nadhipürenden Behörden ver: 
beimlichten. Wenn die in ihren Hechten vielfach verkürzte Hausfrau, die gern beim alten 
einfachen evangelifchen Glauben bleiben wollte, ihres Mannes Entfremdung vom Gottes: 

85 dienfte ungern ſah, im Hausweſen fich beichränkt fühlte und des Müßiggangs wie des 
myſtiſchen ihr unverjtändlichen Geredes überdrüffig ward, ſich beflagte, wurde fie als eine 
gottlos Verſtockte von Margareta mit Hite Niko Pass Bi Am 10. Januar aber gebar 
Margareta, allen, nad den bejtimmteiten Zeugniſſen auch ihr jelbft ganz unerwartet, ein 
Mädchen, als Frucht eines ſchwachen Augenblids in ihrem anfangs nur geiftigen Liebes: 

40 verhältnis zu Morf. Defien Gattin wurde vermocht, ungeachtet aller vorangegangenen 
Kränfungen, fih als Wöchnerin zu ftellen, um, tie man meinte, die Ehre des Haufes zu 
retten und die Beitrafung wegen Ehebruchs von ihrem Manne abzuwenden. Der Betrug 
gelang. Die beiden Schweftern fehrten ganz heimlich in der falten Winternadt vom 

11. auf den 12. Januar ins elterlihe Haus zurüd, Mit großer freude wurde fie bon 

45 den ihrigen, denen der Grund ihrer Heimfehr verborgen blieb, aufgenommen, erflärte in: 
des, ſie wolle jegt in der Stille leben und fi auf das große Ereignis vorbereiten, das 
Gott durch fie bald werde eintreten laſſen. Sie erzählte ihnen ihre Vifionen, deren fie 
auch in Illnau gehabt, und redete viel von ihren Kämpfen mit den böllifchen 
Geiftern. Beſuche nabm ſie durchaus nicht mehr an. Auch in diefer Zeit blieb fie 

50 und ihre Schweiter Elifabetb müßig. — Morf, der heimlich fam, wurde von ihr in der 
Erwartung ihrer baldigen gemeinfchaftlicden Himmelfahrt, die fie ihm ſchon in Illnau ver: 
fündigt batte, bejtärkt. Endlich verfammelte fie Mittwochs den 13. März ihr Haus famt 
ihrem Schwager Mofer und deſſen Bruder, damit fie alle in dem harten Kampfe gegen 
den Teufel fie unterftügen möchten, den fie befteben müfje zur Errettung ihrer Seelen, 

65 ſowie zur Errettung jo vieler Verdammten, von denen mande jchon 200 bis 300 Jahre 
in des Satans Gewalt fein. Mit dem öfteren Nufe „du Schelm, du Seelenmörder!“ 
ſchlug fie mit der Fauft und dem Hammer an die Wand, auf den Tiich, den Fußboden; 
auf ihren Befehl thaten alle mit Hämmern und Arten dasfelbe im vermeintlichen Kampfe 
wider den Satan von morgens 8 bis abends 9 Uhr zum Erftaunen derer, die vor bem 

60 feit verfchlofjenen Haufe das feltfame Gelärm hörten. Am folgenden Tage nad 10 Uhr 
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wiederholte fich dasfelbe noch heftiger bis abends 8 Uhr unter aufregenden Vifionen 
Margaretas und ihren teten Mahnungen: „Schlagt zu im Namen Gottes! laßt euer 
Leben für Chriftus! fchlagt zu, bis ihr Blut ſchwitzt!“ fo daß der Fußboden zertrümmert 
wurde und ein Teil des Fachwerks zerfiel. Darauf ſchlug Margareta mit der flachen 
Hand auf ihre Schweiter Elifabeth los, um die Geifter, die in ihr mären, zu vertreiben; 6 
ebenjo that fie ihrem Vater und befahl allen, fich felbjt mit Fäuften zu fchlagen. Endlich 
wurde auf Befehl der Polizei, die feit einigen Stunden das Haus bewachte, die Haus: 
a gefprengt und die Rafenden, die ſich feſt umjchlungen hielten, auseinandergerifjen. 
adı dem Präcognitionsverhöre, infolge deſſen von Zürich aus befohlen wurde, die beiden 
Scheitern ins Irrenhaus zu bringen, wurden alle einjtweilen wieder entlafjen, diejenigen, 10 
melde nicht zu den Hausgenofjen gehörten, heimgejchidt. Lebtere gehorchten diejer Anz 
ordnung, febrten aber wieder unverſehens ins Haus zurüd. Che jener Befehl von Zürich 
ber anlangte, begannen die Aufgeregten, nunmehr fih ald Märtyrer felig preifend und 
nur noch ftürmifcher geworben, nad) einer im Gebet durchwachten Nacht ihr Treiben aufs 
neue, und zwar in ernterer Weife ald zuvor, da Margareta ihnen eröffnete: damit ı5 
Chriſtus fiege und der Satan völlig überwunden werde, müſſe Blut fliegen. Nachdem 
ſich alle nad ihrem Befehl auf Bruft und Stirn geichlagen hatten, fchlug fie zuerft ihren 
Bruder Kaspar mit einem eifernen Keil in Obnmadt, indem fie rief: „Der böfe Feind 
will Deine Seele; eher laſſe ich mein Leben!” Da Elifabeth auf ihre Frage, ob fie ſich 
opfern wolle, fich bereit erklärte, indem auch fie für viele Scelen ſich verbürgt habe und, 0 
felbft jih auf das Bett legend, begehrte, daß man fie ſogleich totjchlage, fo gejchah dies 
durch Margareta, und ar ihr Zureden durch ihre Freundin Urfula Kündig aus Yang» 
wieſen, der Margareta verhieß, die Schwefter am dritten Tage aufzuertweden, ſowie jte 
auch am dritten Tage auferfteben werde. Nun erklärte Margareta, jegt erſt ſeis an der 
Hauptfache; Chriftus in ihr babe für fo viele taufend Seelen Bürgſchaft geleiftet; es 25 
müſſe noch mehr Blut fließen; fie müſſe fterbend jih aufopfern. Die Kündig, welche 
fchauderte, auch dies zu vollitreden, fuhr fie an: „Wie? Du millft alfo nichts für 
Chriftus tbun? jchlag zu! Gott ftärle Deinen Arm!“, was fie hernach öfter wiederholte. 
Als ihr Blut aus einer Kopfwunde rann, fing fie e8 in ein Beden auf, fprechend: „Dies 
Blut wird zur Rettung vieler Seelen vergofjen” ; eben dafür ließ fie fich hierauf mit so 
einem Schermefjer einen Kreisfchnitt um den Hals und einen Kreuzfchnitt in die Stirne 
machen, indem fie fprady: „Nun werden die Seelen erlöft und der Satan überwunden! 
Sie äußerte dabei nicht den geringſten Schmerz und erflärte dann, jetzt wolle fie ſich 
freuzigen lafjen. Sie verlangte von der Kündig, die fchon bei den bisherigen Qualen 
nur mit Schauder und Entjegen ihr gehorcht hatte, daß fie ihr dieſe Marter anthun 35 
follte. Diefer Befehl verfegte die Unglüdliche faft in Verzweiflung. Allen Margareta 
ließ nicht nach mit Befehlen; fie befahl, Nägel zu holen, legte fih aufs Bett, ließ auf 
unter fie gelegte Holzblöde fih Nägel ſchlagen durch die Füße, die Hände, die Ellbogen 
und in die Brüfte, immer die Kündig ermunternd: „Gott ftärle Deinen Arm! ich werde 
die Schweſter auferwecken und in drei Tagen felbft auferftehen!” Ein Mefler, auf ihren 40 
Berehl von der Kündig unter Beihilfe des jüngeren Mofer ihr in den Kopf geichlagen, 
machte zulegt ihrem Leben ein Ende. — Die Polizei wurde dur den Vater Peter ges 
täujcht. Abends 10 Uhr zog die Kündig und der jüngere Mofer die Nägel aus den 
Wunden in der Meinung, das Auferftehen dadurch zu erleichtern, um welches die Nacht 
bindurd alle beteten. Da bis Dienftag dies nicht erfolgte, fo machte der Water dem 45 
Pfarrer die Todesanzeige, ohne daß die Hoffnung darauf ganz aufgegeben wurde. Nun 
erjt wurde den Behörden das Geſchehene offenbar, die Teilnehmer insgefamt verhaftet, 
nah Zürich geführt und eine langtoierige Unterfuhung angeftellt. Das Züricher Malefiz- 
gericht verurteilte ſodann alle Beteiligten zu Zuchtbausftrafe von 6 Monaten bis zu 
16 Jahren, welches legtere Strafmaf die Kündig traf, mit Vorbehalt fpäterer Begnadigung. 50 
Das Haus wurde niedergeriffen und verordnet, der Platz folle unbewohnt bleiben. 
Überjhauen wir dieſe Vorgänge und fuchen wir uns gemäß dem Charakter 
Margaretas die Motive zu ihrer gewaltſamen Selbfthingabe durch die im engen Kreife 
der ihrigen volljogene Kreuzigung mit möglichiter Beſtimmtheit vorzubalten, jo werden 
wir zunächſt zur Berichtigung ſchiefer Auffaffung, welche diefen Vorgängen vielfach zu teil 66 
geworben, wohl mit Sicherheit jagen können: Margareta war nicht eine Heuchlerin, die 
mit betoußter Schlauheit durch bloße Vorfpiegelungen andere getäufcht hätte, um ſich 
jelbit ein Anſehen zu geben. Wielmehr ift zuzugeben, daß das religiöfe Leben bei ihr in 
befonderer Kräftigkeit erwacht und eine Zeit lang andauert, daher auch energijche religiöfe 
Anregungen von ihr ausgehen und auf ihre näheren Umgebungen, wie ſodann in weiteren 60 


288 Wildenſpucher Kreuzigung 


Kreiſen, Anregungen, die bei eingetretener Erſchlaffung für manche wohlthuend werden 
mochten, wiewohl Phantaſtiſches und Ungeſundes ſich einmiſchte, ſo daß wir viel Wahres 
darin finden, wenn (in den Blättern für höhere Wahrh.) als Urſache ihres traurigen 
Endes bezeichnet wird: „Beiftliher Stolz Margaretas auf empfangene Genefung und Er: 

5 fenntnis, genährt dur die Betvunderung, welche ihrem anfänglid aus lauterem Dante, 
nachher ſchon aus trüberem, ambitiofem Eifer geführten Predigtamt zu teil wurde; Leer— 
heit an der Kraft des Wortes durch deſſen fortwährendes Ausreden ohne ſtilles Dulden 
und Üben; daraus erfolgte Sicherheit und Berückung durch die Sünde des Fleiſches, nad) 
dem Fall Heuchelei ftatt aufrichtiger Buße und dann Untergang in Gewiſſensbiſſen einer 

ı0 Seele, die ſchon vom Reich des Herrn eines ausgezeichneten Vorgefühls gewürdigt worden.” 
Das Lebte ijt indes, fo weit es die Gewifjensbiffe anlangt, einzufchränten. ebenfalls 
ift die Auffaffung keineswegs zutreffend, als ob fie nach ihrem Fehltritt aus Furt vor 
allfälliger Entdedung fid einen Plan erfonnen hätte, um möglichſt glorreih aus der 
Welt zu gehen. Wohl mußte der innere Arger über ihre Niederfunft, den fie ſich nicht 

15 gejtehen mochte, und allenfalls auch jene Bejorgnis zu ihrer Verdüfterung beitragen. Doch 
iſt wohl zu erkennen, daß ohnehin in der Geftaltung des fie beherrichenden Wahnes, 
namentlich in der nach Ganzs Manier konfequent ausgebildeten finnlichen Übertragun 
der Vorgänge an Chriftus aus fich felbft in ihrer ſubjektiviſtiſchen Vereinzelung und * 
ihresgleichen Momente genug vorhanden waren, die * einen ſolchen Weg führen konnten, 

2o0 zumal bei der Einbildung, als ob von ihr der Weltkampf müſſe ausgelämpft werben. 
Offenbar ift e8 aber feinesivegs eigenes Schuldgefühl, was fie zu ihrer Hinopferung treibt 
und dabei befeelt, vielmehr fühlt Re fih dazu bewogen, dur das Mitleid mit anderen, 
die der Erlöfung barren, mit „armen Seelen“, über die fie fich hoch erhaben dünkt und die 
fie der Erlöfung durch fie, durch den Chriftus in ihr, durch deſſen Opfertob erft noch bes 

25 dürftig wähnt. Wohl zu merken — ift ſonach durchaus nicht die chriftliche Verſohnungs— 
lehre das, was fie dazu bewegt, am wenigſten in ihrer proteitantifchen Se: vielmehr 
im Gegenteil, gerade Die Entfremdung davon, der Wahn, ald ob durch das Eine Ber: 
jöhnungsopfer Chrifti nicht genug gethan wäre für die Sünden der Welt. Deshalb ſinkt 
fie zurüd in den allgemein menfchlihen Zug nad) anderweitiger, felbiterdachter, willkür— 

30 liher Sühnung für die Sünden der Menjchheit, und zwar mit wwefentlicher Verzerrung 
der hrijtlichen I ahrheit gemäß ihrer auf dem Grunde des Pantheismus, den Ganz feinen 
Schriften nad unverlennbar eingefogen batte, beruhenden Verblendung, in einer Art Ver: 
gottung, wonach fie um des Chriſtus in ihr willen, als ob ihre ———— völlig in 
Chriſtus aufginge, der Sündentilgung für ſich nicht mehr zu bedürfen, vielmehr anderen, 

35 „armen Seelen“ ſie ſpenden zu können wähnt. 

Werfen wir noch einen Blick auf ihre Anhänger, die Teilnehmer an jener Greuel— 
that. In langem, zum Teil hartem Unterſuchungsverhaft, ſowie durch vielfältige ſeel— 
jorgerlihe Bearbeitung ſuchte man die „Schwärmer” von ihrem „Aberglauben” ——— 
machen und zu vernünftiger Einſicht in Religionsſachen zu bringen. Erſt jetzt wurde 

s Margaretad Niederkunft durch Morfs freiwilliges Geſtändnis entdeckt und bildete begreif— 
lich ein Hauptmittel für die geiſtlichen Lehrer, um bei den Beteiligten ihre Anhänglichlkeit 
an fie und ihre Zuverficht auf deren höhere Berufung zu erjchüttern und ihnen dag Ge- 
fährlihe und Sittenverderbliche ihrer bejonderen Meinungen und ihres Konventikelweſens 
oder, wie man als ganz gleichbedeutend auch fagte, ihrer Sektiererei einzufchärfen. Doch 

5 blieben die Erfolge unbefriedigend und zweifelhaft. Um jo weniger fonnte e8 gelingen, 
diefen Verirrten innerlic) ———— und ihnen einen feſten Halt, zu _ für ihr 
religiöfes Leben, als es den Beauftragten zwar nicht an einer gewiſſen Menfchenfreund: 
lichkeit fehlte, wohl aber einerfeits an demütigsernftlihem Eingeben auf ihren „Wahn: 
wis”, daher auch an eigentlihem Verſtändnis ihrer Verirrung und andererſeits gemäß 

0 der damals herrjchenden rationaliftifchen Zeitrichtung insbefondere auch an eigener tieferer 
Erfafjung der chriſtlichen Heilslehre felbit, wie man ſich davon bei näherer Prüfung ber 
Hauptquelle, der Die meiften Data zu entnehmen find, leicht überzeugen mag. Etliche 
der weiblichen Gefangenen zeigten im Zuchthauſe, woſelbſt fie Jahre lang mitten unter 
Verbrecherinnen leben mußten, vorzüglide Eigenfchaften. 

65 Der Kirchenrat erließ im Januar 1824 ein Refkript an die Geiftlichen des Kantons 
Zürih, worin „Sektengeiftt, Schwärmerei und Fanatismus einzig und allein als bie 
Uuellen der jchredlichen That” bezeichnet und die Hoffnung ausgeiprodhen wird, „daß es 
den vereinten Bemübungen des mweltlihen und geiftlihen Armes in Verbindung mit dem 
Eindrude diefer Begebenheit gelingen möge, dem vielgeftaltigen Sektenweſen („ber Er: 

co weten”) feine offenkundige Schädlichkeit für Staat und Kirche immer mehr zu benehmen“, 
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Zugleich werden die Pfarrer aufgefordert, gemeinſam mit der Polizei aufs Nachdrücklichſte 
die Verordnung handhaben, welche von der Regierung ſchon vorher, im Jahre 1822, 
en religiöfe „Nebenverfammlungen” erlaffen worden war, fowie die fie verjtärfenden 
eitimmungen von 1823, wodurd die Auflöfung folder religiöfen Verſammlungen ver: 
fügt war, wofern fie des Nachts oder während des öffentlichen Gottesdienftes oder allzu 5 
jablreih ftattfänden, andere dazu getvorben oder Familienzwiſt dadurch veranlaßt, Minder: 
jährige dazu zugelaffen oder darin aus dem Herzen gebetet, Bibelerflärungen oder Predigten 
gebalten, aus Mifftons- oder müftifchereligiöfen Schriften darin vorgelefen werde, und 
nur geftattet ift: „einfaches Vorlefen der bl. Schrift oder der Lieber des Züricherifchen 
Geſangbuchs und das Singen diefer Lieder”. „Unbefugte Redner, die fih aus der Nähe 
oder Ferne einfinden twürben, follen weggewieſen und ber verbotenen Verbreitung ſchäd— 
licher Schriften über religiöfe Gegenftände („Traftate” u. dgl.) Einhalt gethan werden“. 
Wie begreiflich, gab diefes Ereignis auf Jahre hinaus den ndifferenten und Uns 
gläubigen die willfommenfte Handhabe, um jede irgendiwie herbortretende Negung eines 
innigen religiöjen Lebens im Kanton Zürich Er als ſektiereriſch und ſittenverderblich 15 
anzufchwärzen. Selbit auf Jahrzehnte hinaus erjtredte fich dieſe einfchüchternde Nüd: 
wirkung. Die Freunde der Miffionsjache mußten ſich äußerit behutfam in enge Grenzen 
zurüdziehen, nr die Bibelfache wagte ſich nur ganz allmählich and Tageslicht (j. Findler, 
Georg Geßner S. 117). Doc ließ fih der überall auftretende Auffhwung auch hier 
nicht auf die Dauer unterdrüden, fo wenig im religiöfen Volksleben ald in der Theologie. 0 
Zudem trat mit ber politifchen Erneuerung vom Sabre 1830 auch für das religiöfe Ge: 
biet freiere Bewegung ein. So mandes von dhriftlihen MWabhrbeitselementen, das in 
Heinen Kreifen unverhältnismäßig in verzerrter Geftalt ſich erhielt, in größeren aber da= 
mals fajt allgemein aufgegeben war, bat daher feither in der theologischen Wiſſenſchaft 
wieder Anerfennung erlangt und in der Predigt wie im allgemeinen religiöjen Bewußt: 25 
fein angemefjene Geltung gewonnen. Aud wurde e8 dem oben erwähnten Ganz, ber 
feine Entwidelung felbft darftellte („Die Jugendjahre des Jakob Ganz, von ihm ſelbſt 
befchrieben“. Neue Aufl. Bern 1863) und kleinere Schriften auch weiterhin herausgab, 
zu teil, gemildert und in ftiller Zurüdgezogenbeit auf einzelne zu wirken, die ſich zu ihm 
bingezogen fühlten. Von feinen gefammelten Schriften erſchien Bd 1 im Jahre 1866. 30 
Später erſchienen: Geiftliche Briefe zur Erwedung und Belebung des verborgenen Lebens 
durch Chrijtus in Gott, 2 Sanımlungen, Bafel 1870 und 79, und einiges andere. Herr 
Prof. v. Drelli in Bafel hatte die Güte, mir einige Briefe mitzuteilen, die von neutraler 
Seite jtammen, nach denen die Beziehungen, die Ganz zu Mary. Peter hatte, ſchon vor 
der Kataftrophe völlig gelöft waren, jo daß es ungerecht ift zu behaupten, er babe ans 
diefer Tragödie einen hervorragenden Anteil gehabt (Kirchl. Handlexikon II, ©. 672). 
Die Hauptftelle lautet in einem Brief vom 1. September 1879: „Der Doktor jagt mir, 
Ganz babe ſowohl mit denen von Wildenſpuch wie mit der Bar. Krüdener Bekanntſchaft 
gehabt, jedoch nur kurze Zeit und fid dann abſolut von beiden zurüdgezogen, weil fein 
reiner, anfpruchslofer und demütiger Sinn vor den Ertravaganzen dieſer Leute zurück- 40 
heute. Nicht umfonjt habe Dberlin im Steinthal, der Ganz für längere Zeit auf: 
enommen batte, den Ausfpruch gethan, Ganz fei ein unfchuldiges arglofes Kind. Mein 
ann hatte Ganz lange Jahre nicht mehr geſehen; vom Jahre 1856—1867, alfo bis zu 
defien Tode, fand dies jedoch häufig ftatt und obwohl die beiden Männer in ihren reli— 
iofen Anſchauungen ſich fehr entgegengeitanden find, fo hatte diefer Umftand auf ihren 16 
eundfchaftlidyen Rerteh: doch feinen Einfluß. Mein Gatte behauptet darum wohl jehr 
vorurteilöfrei, G. ſei bezüglich der Wildenfpucher Geſchichte durchaus unſchuldig ver: 
leumbdet und in diefelbe hineingezogen worden; fein ganzes Weſen ſei dergleichen be: 
dauernswerten Verirrungen diametral entgegengefegt gemwejen.” (H.) 
Carl Peſtalozzi 7. 5 
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Wilfrith von York, geft. 24. April 710. — Stephanus, Vita Wilfridi episcopi ed. 
1. Mabillon. ASB. 1637, saec. IV, p. 1, p. 721ss. (unvolljtändig, die fehlenden Stüde 
saec. IV, 2 suppl.), 2. Gifes, Vitae quorundam Sanctorum, London 1854 (Caxton Society); 
3, Raine, The Historisne of the Church of York and its archbishops 1879 1, p. 1-10, 
Rolls, Series, 4. Tie auf ®.s Jugend, Aufenthalt und Reifen auf dem Kontinent bezün: 55 
lien Stüde! wird W. Yevifon in MG SS rerum Merovingicarum t. VI mit ausführlicher 
Einleitung publizieren, die ich einjeben durfte: einjeitige PBarteifchrift, verfaht 710—730; der 
Wutor ijt nach Baeda, hist. eccl. 4, 3 wohl identijch mit dem cantandi magister Aeddi, den 
®. #69 mit von Ganterbury nadı Work brachte. — Baeda, historia ecelesiastiea Anglorum 
ed. Blummer, lennt Stephanus und bat ihn an wichtigen Stellen jtillichweigend forrigtert. Die & 
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ſpäteren Biographien, Vita auctore Fridegoda ed. Raine J. 1. p. 105—259, Vita auctore 
Eadmeéero ebd. p. 161—226, Breviloquium Vitae auctore Eadmero(?) ebd. p. 227—237 
(nod) andere nennt Votthaſt, Bibliotheca 2, p. 16368.), find biftoriic wertlos. Urfunden bei 
W. de Gray Bird, Cartularium Saxonicum vol. 1. — Litteratur: Wels, Eddis Life of 

6 W. in English Historical Review 6, p. 53588 ; William Bright, Chapters of early English 
Church History?, 1897, p. 216 ss. ; Bindelmann, Geſchichte der Angeljahien bis zum Tode 
König Nelfreds, 1884, ©.68Ff.; Karl Obſer, Wilfrid der Neltere, Biſchof von Yort, Karls: 
ruhe 1884; U. Coville, L’evöque Aunemundus et son testament, Revue d’histoire de Lyon, 
1902; Haud, KG Deutjdjlands 1*; Dictionnary of National Biography 61, p. 238ss. 

10 W, wurde 634 ober 635 in Northumbrien als Sohn eines wohlhabenden Thegn 
eboren, Epitaphium bei Baeda 5, 19. Da er fich mit feiner Stiefmutter nicht vertragen 
onnte, verließ er bereit im 14. Lebensjahre das Vaterhaus und begab ſich nah Wort 
zu der Königin Eanfled von Northbumbrien, „mit deren Hilfe er ein Diener Gottes zu 
werben hoffte”, Stephanus ce. 2. Die Königin fandte ihn alsbald als Anappen eines kranken 

15 Thegn, der ſich von der Welt zurüdziehen wollte, in das Hlofter Lindisfarne Dort 
wurde W. zwar fein Mönd, aber er prägte ſich den gallitanifchen Pfalter wörtlich ein 
und „lernte auch einige andere Bücher“, Stephanus c. 1. Nach einer Reihe von Jahren 
ergriff ihn jedody die Sehnſucht „den Sit des Apoftelfürften zu fehen“, und wieder war 
es Königin Eanfled, welche ihm die Erfüllung diefes Wunfches ermöglichte. Sie ſchickte ihn nad) 

20 Canterbury, wo er am ehbeften Gelegenheit zur Überfahrt finden konnte und ſogleich 
römiſchen Brauch fo gut kennen lernte, daß er auch die in Nom gebräuchliche Pfalmen: 
überfegung „iuxta quintam“ bereits auswendig wußte, als er endlich nad Jahresfriſt 
mit Biskop Babuling (f. d. A. Beda Bd II ©. 510, 28) ſich nah dem Kontinent ein: 
ichiffte, Stephanus c. 3. Unterwegs gewann er in Lyon die Freundfchaft des Erzbiſchofs 

25 Aunemund, der ihn dur das lodende Angebot einer reichen Heirat dauernd an fid) 
zu feſſeln fuchte (Stephanus ce. 3 falſch: Dalfinus, vgl. die oben citierte Arbeit von 
A. Coville). Aber er zog weiter nad Rom. Hier fand er nad einiger Zeit in_ dem 
Archidiakon Bonifatius einen Führer, der ihn über die vier Evangelien, die römische Dfter: 
berehnung und andere römifche Bräuche gründlich belehrte und fchlieglih aud dem Papſte 

30 borftellte (Eugen I., 654— 657? Vitalian 657—672?). Darauf kehrte er vorerft zurüd 
nah Lyon. Dort lernte er drei Jahre fleißig und empfing endlih von Erzbifhof Aune: 
mund die römifche Tonfur, Stephanus ce. 6. Erſt ald YAunemund ca. 660 ermordet 
und feine eigene Lage im Frankenreiche ſehr ſchwierig wurde, entſchloß er ſich wieder, 
nach Northumbrien zurüdzufehren, Stephanus e.7. Hier fonnte er dank der Gunſt 

5 Aldhfriths, des Sohnes und Unterkönigs Oswius von Northumbrien, feine Begeifterung 
für den römischen Brauch alsbald durch die That bewähren. Zunächſt führte er in dem 
ihm von Alchfrith übergebenen Klofter Nipon die römische Tonfur und die römifche Oſter— 
feier ein, Stephanus ce. 8, Baeda 5, 19. Darauf agitierte er im Verein mit anderen 
Freunden des römischen Brauchs, insbefondere mit dem Franken Agilbert, der ibn damals 

40 zum Prieſter weihte, fo eifrig gegen die irifche Kirchenfitte, daß König Dswiu, wahr— 
— kurz vor Oſtern 664, die Parteien zu einem Gemot nach Streaneshalch-Whitby 
berief. Dort entſchied er durch eine Rede, deren wejentlicher Inhalt wohl von Stephanus 
c. 10, Baeda 3, 25 richtig wiedergegeben ift, den Streit zu Gunſten Noms: die Juris: 
biftion der Abte von Lindisfarne über Nortbumbrien hörte auf. Ein getoiffer Tuda, der 

45 zwar von Gelten geweiht war, aber dem römischen Dfterbrauche folgte, ward zum pontifex 
Nordhymbranorum erhoben, Baeda 3, 26. Allein nad Tudas frühem Tode Sommer 
664 beichloß man, wie es fcheint, den großen Sprengel aufzuteilen und zwei Bifchöfe zu 
wählen, der eine war Keadda, der andere Wilfrith (jo die alte Bifchofslifte bei Sweet, 
The Oldest English Texts p.169, London 1885). Da es nun aber in England nicht 

so genug Biſchöfe gab, die W.s Ansprüchen an Ortbodorie genügten, fo ließ er fih an den frän— 
iſchen Hof jenden, auf deſſen Betrieb er Ende 664, Anfang 665 von feinem inzwiſchen zum 
Biſchof von Paris erhobenen alten Gönner Agilbert zu Compiögne geweiht wurde, Baeda 
3,28. Als er ca. 666 zurüdfehrte, fand er jedoch feine Gelegenheit in Nortbumbrien 
von feiner Würde Gebrauch zu machen: Keadda, der Nachfolger Tudas, hatte inzwiſchen 

65 feine Jurisdiktion auch auf das Gebiet des Unterlönigs Aldyfritb ausgedehnt, Stephanus 
ce. 14, Baeda 3, 28. W. ſah fi daher beſchränkt auf fein Hlofter Ripon. Nicht in 
Nortbumbrien, fondern nur in Mercia und in Kent, wo feit Juli 664 das Erzbistum 
verwaiſt war, war er in jenen Jahren als Weibbifchof und in Mercia mit Grfolg auch 
als Klofterftifter thätig. Erſt ald Canterbury in Theodor von Tarſus wieder einen Ober: 

6 hirten erhielt (27. Mat 669), fam W. au in Northumbrien empor. Damals, Sommer 
669, verzichtete Keadda auf fein Amt und MW. trat an feine Stelle ald Biſchof totius 
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Nordhymbriae, Baeda 4, 2, Stephanus ce. 15. Damit begann für W. eine Zeit 
friichefter Wirlſamkeit. Die Kathedrale von York warb „von den Steinmegen und Hand: 
werkern faft aller Art“, die er aus Kent mitgebracht hatte, prächtig wiederhergeſtellt und 
der Gottedienft in Mork dur die Kantoren Aeddi und Aeonan von Ganterbury nad) 
römiſchem Brauche eingerichtet, Stephanus ce. 14, 16. Auch die Klöfter Ripon und Herham 5 
erbielten in den nädhften Jahren ftattliche fteinerne Münfter und den Grundftod ihres an- 
fehnlichen Kirchenſchatzes, deſſen Hauptftüd in Ripon ein vielbewunderter, felbft in W.s 
Grabſchrift erwähnter Purpurkoder der Evangelien in goldener Kapfel war, Stephanus 
16, 22, Baeda 5, 19. Dazu war MW. eifrig bemüht, die Zahl der Prieſter in feiner 
riefigen Diöcefe zu vermehren. Allein Theodor von Canterbury urteilte doch mit Recht, 
daf ganz Northbumbrien für die Kraft eines Mannes zu groß fei. Er fchlug daher 672 
por, Nortbumbrien und Mercia in mehrere Diöcefen aufzuteilen. Das entſprach aber 
durchaus nicht den Münfchen W.s. Er fühlte fih quafi ald Metropolit Nordenglands, 
Stephanus c. 16: Wilfritho episcopo metropolitano constituto, und tar entichloffen; 
in feine Minderung feiner Macht zu willigen. Darauf zog Theodor auf dem Konzil 
von Hertford 24. September 672 fein Projekt: vorerit zurüd, e. 9, Baeda 4,5. Aber 
im Laufe der nächiten Jahre gelang es ihm, König Effritb von Northumbrien dafür zu 
gewinnen, und jo warb im Jahre 678 auf einem Gemot zu Work trog W.s Widerfprud) 
das damalige northumbrijche Reich in drei Diöcefen geteilt, Stephanus c. 24, Baeda 
4,12. Da entihloß ſich W. zu einem in den germanifchen Volkskirchen unerhörten zo 
Schritt: er appellierte an den Papſt. Allein Theodor und König Elfrith ſuchten fogleich 
diefen Streich zu parieren. Theodor fandte den Mönch Coenwald von Ganterbury nad) 
Rom, Effrith aber erjuchte den fränkischen Hausmeier Ebroin und den Langobardenkönig 
Perktarit, dem aufrührerifchen Bifchof den Durchzug zu verwehren, Stephanus ce. 25, 28. 
Darum entſchloß fih W. zu einem meiten Umweg: Ende 678 landete er in Friesland 
und — bier ſogleich, thatkräftig wie er war, den Heiden zu predigen, taufte auch 
„taft alle Fürften und viele Taufend von dem Volke“, ſah ſich aber außer ftande, mie 
es Scheint, die Belehrten in Gemeinden zu fammeln, daher hatten feine Erfolge feine 
dauernde Wirkung. Der Friefenfürjt Aldgild ließ ihn nicht nur ruhig predigen und taufen, 
er warf auch einen Brief des fränkiſchen Hausmeierd Ebroin, der W.s Auslieferung — 
forderte, ins euer, Stephanus, c. 25, 27. Erſt nad einem Jahre zog W. den Rhein 
aufwärts durch Auftrafien, wo ihm der von früher ber befreundete König Dagobert II. 
das Bistum Strafburg anbot, und das Langobardenreih nah Nom. Hier gelang es 
ihm zwar auf einer Synode im Lateran im Dftober 679 Gehör zu finden. Aber der 
Mönch Coenwald von Ganterbury hatte nicht ohne Erfolg vorgearbeitet: Papft Agatbo a6 
erlannte grundfäglic die Aufteilung des großen northumbrifchen Sprengel an, d. i. er 
trat in der eigentlichen Streitfrage auf ſeiten Canterburys. Doc erklärte er die Wahl 
der neuen Bifchöfe, weil ohne Mithilfe Wis gethätigt, für irregulär und ordnete eine 
Neuwahl an, ermahnte aber W. zugleich, fh mit den neu zu wählenden Kollegen zu 
bertragen, Stephanus e. 29—32. (Die in dem Defrete Agathos ce. 32 erwähnte dif- w 
finitio bat Stephan unterfchlagen. Die zuerft von Spelman, Coneilia orbis Britan- 
niei 1, p. 1588., dann von Wilfind, Concilia Magnae Britanniae 1, Mansi 11, 
p. 179ss., Haddan-Stubbs, Couneils and ecelesiastical Documents relating Great 
Britain and Ireland 3. Bd mitgeteilte Konzilsakte gebört zu den zuerft 1072 von 
Erzbischof Lanfrank von Canterbury produzierten urkundlichen Beweiſen der Ganterburyer ı5 
Partei, in meinem Buche Fälfhungen Lanfranks habe ich fie überjehen. Die Hand des 
Fälfchers ift deutlich zu erkennen. Doc ift, wie mich dünkt, nicht nur das Protokoll, 
fondern auch einiges in den Voten echt, vgl. Levifon a. a. O.). In Northumbrien fand 
W. bei feiner Rüdfehr einen fehr übeln Empfang. Ein Witenagemot unter Vorfis König 
Etfriths erflärte die von ihm vorgelegten Aftenjtüde für gefälſcht und verurteilte ihn zu so 
neun Monaten Haft, Stephanus e. 34—38. Und wenn dieſe Strafe ihm auch teil: 
weiſe erlaffen wurde, fo ward er doch genötigt in die Verbannung zu geben, ebd. c. 39. 
Er wandte ſich zunächſt nach Mercia, darauf, ald König Ekfrith aud da ihn nicht duldete, 
ea. 681 nach dem immer noch heidnifchen Sufler, ce. 40. Hier begann er fofort wieder 
mit Erfolg den Heiden zu predigen und erhielt als Lohn dafür von König Aedilmaldy 5 
zur Anlage eines Kloſters und Biſchofſitzes das Gebiet von Selfey, ebd. ec. 41, Baeda 
4,13. As dann 685 fein Freund Kaedwalla fih in Weſſer der Herrichaft bemächtigte 
und auch Sufler eroberte, lieh er fih in Weſſex nieder und erlangte auch hier bald jo 
großen Einfluß, daß Kaedwalla nad) der Eroberung von Wight ihm dafelbit 300 Hufen 
Yandes ſchenkte. W. felbit ging zivar darauf nicht nach Whight, aber er ſandte an jeiner 60 
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Statt den Priefter Hibdila, um dem Heidentum auch in dieſem feinem legten Ajyl im 
Lande der Angelſachſen den Garaus zu machen, Stephanus c. 42, Baeda 4, 16. Diefe 
Verdienfte W.3 um die Ausbreitung des Glaubens betvogen Erzbifhof Theodor von 
Canterbury auf einer Konferenz zu London 686 fich wieder mit W. zu verſöhnen, Stepha- 
s nus c. 43. Michtiger war, daß inzwiſchen fein alter Gönner Alchfrith in Nortbumbrien Die 
Herrſchaft übernommen hatte. So erhielt er 686 nidht nur feine KHlöfter und Güter in 
Mercia wieder, fondern durfte auch endlich in die Heimat zurüdfehren. Hier übernahm 
er er die Verwaltung der erledigten Bistümer Herham (bi8 25. Auguft 687) und 
Lindisfarne (bis Dftern 688). Darauf feßte er dur, daß der König die Biihöfe von 
w York und Ripon verjagte und die beiden Bistümer zu einer Diöceſe Hr ihn vereinigte. 
Uber das genügte ihm noch nicht: er trachtete mit ale Zähigkeit danach, ganz Northum— 
brien wieder feiner Jurisdiftion zu unteriverfen und weigerte Fi eben darum die decreta 
Theodori archiepiscopi aus den Jahren 678-686 anzuerfennen. Darüber fam er 
bald in Konflift mit den anderen northumbriſchen Biſchöfen und ſchließlich, als er ſich 
ıs weigerte, in die Wiederherſtellung des Bistums Ripon zu willigen, aud mit König Alchfrith. 
Schon 691 ſah er fich genötigt, Nortbumbrien wieder zu verlafjen, Stephanus c. 45. 
Er mandte jich wieder nah Mercia und fungierte dort bis auf weiteres ald Bifchof. 
Aber auch bier muß er Anlaß zum Streite gegeben haben. Denn 702 beihloß ein 
„Konzil“ zu Duftrefelda (Eafterfild, Yorlſhire?), ihn all feiner Befigungen in Northbumbrien 
zu und Mercia verluftig zu erklären. Nur das Klofter Ripon follte er behalten, falls er 
ſich verpflichte, defjen Grenzen nie ohne Erlaubnis König Alchfriths zu verlafien, Stepha- 
nus ec. 47. (Er antwortete auf diefen Beichluß mit einer erneuten Appellation an den 
Papſt. Daraufhin ward er mit all feinen Anhängern erfommuniziert, ebd. c. 49. Aber 
das hinderte ihn nicht, etwa Ende 703 nad) Nom zu reifen. Auch bier hatte er jedoch 
3 wenig Glüd. Papſt Johann VI. verfügte: Erzbifhof Berchtwald von Canterbury folle 
aufs ernftlichite verfuchen, den alten Streit auf einer englifhen Synode beizulegen. Nur 
wenn das nicht gelinge, follten die Parteien in Rom zu einer endgiltigen Verhandlung 
erfcheinen, ebd. c. 54. W. mar über dies Ergebnis jo enttäufcht, daß er den Wunſch 
äußerte in Rom fein Leben zu beichließen, ebd. c. 45. Aber der Papſt nötigte ihn zur 
30 Rückkehr in die Heimat. Dort verjtand er fich wohl oder übel enblid 706 auf dem 
„Konzil“ am Fluſſe Nidd zu einem für feinen zähen Ehrgeiz freilich ftark demütigenden 
Frieden: Er erhielt die Klöfter Ripon und Herbam und warb zugleih als Biſchof von 
Herham anerkannt, ebd. c. 60. Das war das ganze Ergebnis feines 38jährigen Kampfes 
um bie geiftliche Herrichaft über ganz Nordengland. Er ftarb am 24. April 710 zu 
3 Dundle in Northbamptonfhire, einem der zahlreichen Klöfter, die er in Mercia gegründet 
hatte und zu eigen bejaß, und ward in Ripon beftattet, ebd. c. 64f. — In der 
Vita des Stephanus nimmt W.s Kampf um die geiftlihe Alleinberrichaft im Nortbum: 
brien den breiteften Raum ein, und W. wird dabei immer als ein wahrer Heiliger ge: 
jchildert, der mit vorbildlicher Geduld und Standhaftigkeit für das Recht und für Rom 
40 ftreitet. In Wahrheit ftritt er nicht für das Recht und für Nom, fondern für fich felber. 
Das erfannte man auch in Nom fehr wohl und darum erklärte man fih aub in Rom 
im Prinzip für die Kirchenpolitit Ganterburys. Aber was Stephanus und W. als 
Hauptfache erfchien, erfcheint unter dem biftorifchen Gefichtspunfte betrachtet nur als eine 
intereflante Epiſode. W.s meltgefchichtliche Bedeutung beruht 1. darauf, daß er 664 in dem 
#5 mächtigften der damaligen engliichen Reiche die römifche Partei zum Siege geführt und 
die römifchen Ordnungen einfchließlich der regula Benedieti nördlid des Humber ein: 
gebürgert hat, 2. dacauf, daß er in Suſſex die Macht des Heidentums gebrochen, und 
3. darauf, daß er im Lande der riefen dem Chriftentum den Boden bereitet und bie 
Aufmerkjamfeit feiner Landsleute auf Friesland gelenkt hat: MWillibrord ift aus feinem 
50 Klofter zu Nipon hervorgegangen, Suidberkt hat von ihm Ende 692 oder Anfang 693 
in Mercia bie Bichofetveibe erhalten, Baeda 5, 11. H. Böhmer. 


Wilhelm von Champeaux, Scholaftiler, fpäter Bilchof von Chalons ſ. M., 
et. 1121. — Quellen: Wbälard, Hist. calamitatum und verjtreute Notizen bei vielen 
Kriftitellern des 12. Jahrhunderts. Litteratur: Histoire littöraire de la France X, 

55 307— 316; Brantl, Geſch. d. Logik im Abendland IT, 128-131, 1561; Midaud, Guill. de 
Ch. et les @coles de Paris; ®atru, Will. Camp. de natura et de origine rerum placita, 
Paris, Didot 1817; Koufin, Oeuvres in@dits d’Abelard a. v.O.; Hauréau, Hist. de la philo- 
sophie scolastique I, 320—344, Paris 1872; ©. Leſture, Les variations de Guill. de Champ. 
et la question des universaux, étude suivie des documents originaux in: Travaux et me- 
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moires de l'universit@ de Lille, 1898. Als Anhang: Guill. Camp. sententiae vel quaestiones 
XLVII, p. 21-79. 

W. v. Ch. (a Campellis, nad feinem Geburtsort in der Nähe von Melun) ge 
no& den Unterricht des Philoſophen Manegold (Hist. litt. de la France IX, Paris 
1750, p. 280—90, wohl zu unterfcheiden, wie Giefebreht: über Magifter Manegold 5 
von Yautenbah SMA 1868, TI, 297—330 nachgewieſen hat, von dem befannten, 
hierarchiſchen Vorlämpfer M. v. L.), des Anjelus von Laon und Roscellins. Später 
trat er zu Paris bei Notre Dame ald Lehrer der Dialektit und Rhetorik auf, ftand bei 
Ludwig VI. in gutem Anſehen und wurde Archidiakonus der Parifer Diöcefe. Auch 
Abälard war eine Zeit lang fein Schüler, aber eben dieſer bereitete ihm nicht geringen 10 
Verdruß. Er befämpfte eine Haupttbefe Wilhelms und nötigte ihn fie aufzugeben, ja 
jelbit zu befämpfen. Dadurch geriet Wilhelm, wenn wir Abälards Bericht trauen dürfen, 
in jolden Mißkredit bei den Scholaren, daß er faft alle Schüler verlor und ſich von der 
Lehrtbätigkeit ganz zurüdzog. Er ſchloß fich darauf der Gemeinſchaft der Regularkleriker 
des hl. Viktor an, die ihr Haupthaus in Marfeille hatte, bei Paris aber eine Kleine 
Niederlaffung beſaßen, deren Ruhm jedoch bald gewaltig aufftieg. Hier nahm Wilhelm 
nab ein paar Jahren, durch die ——— von Scholaren gedrängt, feine Lehrthätig: 
feit wieder auf und bielt jet befonders theologische Vorlefungen, in der Zeit von 1110 
bis 1113. In dem legteren Jahre wurde er zum Bifchof von Chalons |. M. gewählt, 
womit die legte Periode feiner Thätigkeit beginnt. 20 

Der vorhergehenden Zeit gehört wohl die geringe litterariſche Hinterlaſſenſchaft an, die 
wir von Wilhelm beſitzen. Sie iſt um ſo kleiner, als ein paar unter ſeinem Namen ab— 
gedruckte Traktate aller Wahrſcheinlichkeit nach andern Verfaſſern angehören, nämlich De 
origine animae (Martène, Thesaurus novus anecdotorum V, 881—82; MSL 163, 
1043—45) das dem Anfelus von Laon zugehört (ſ. Lefevre p. 2) und ber Dialogus » 
seu altercatio cuiusdam Christiani et Judaei de fide catholica (MSL 163, 
1039—40), den Martene und die hist. litt. d. 1. Fr. ihm mit guten Gründen ab: 
iprechen, obwohl Michaud p. 530f. ihn zu verteidigen verfucht hat. Dagegen wußte man 
ſchon im 17. Jahrhundert, daß fih in franzöſiſchen Handfchriften Fragmente Wilhelms 
finden; Coufin hat über die eine davon Bibl. nation. nr. 18113 in dem dritten Anhang so 
iu ben ouvres inéd. d’Ab. näber berichtet; die reichere, Bibliothöque de Troyes 425, 
bat Ravaiffon in dem Catalogue des manuscrits des bibliothöques des departements 
II, 191—92 beichrieben. Patru und Michaud haben Einzelnes veröffentlicht, ein voll: 
Händiger Abdrud ift aber erft von Lefevre a. a. D. gegeben worden; es find 47 Eleinere 
und größere Bruchftüde, die fich mit anderen Stüden älterer und neuerer Autoren in ss 
einem Buche panerisis i. e. totus aureus (ndyxovoos) verbunden finden. 

Doch werden in diefen Stüden weſentlich nur theologifche Fragen behandelt und fie 
geben ung feine Auskunft über die philofopbifhe Hauptfrage, die gefchichtlih mit dem 
Namen Wilhelms verbunden ift. Über diefe find wir ganz an Abälard gewieſen, der in 
der hist. calamm. und an mehreren Stellen der Dialektif davon redet, wobei freilich bei 4» 
manchen diefer Stellen, in denen nur ein magister noster oder ein mag. n. V. ge 
nannt toird, fraglich bleibt, ob fie fih auf Wilhelm v. Ch. beziehen (mas Prantl ©. 128. 
A. 102 in Frage jtellt, während Goufin und ihm folgend Haurdau es ohne weiteres an— 
nebmen. Die Hauptjtelle ift Hist. calamm. MSL 178, 119, wo Abälard jagt: erat 
autem (Guilelmus) in ea sententia de communitate universalium ut eandem s 
essentialiter rem totam simul singulis suis inesse astrueret individuis, quorum 
quidem nulla esset in essentia diversitas, sed sola multitudine aceidentium 
varietas,. Abälard bat dagegen u. a. eingetvendet, daß wenn die ganze Menfchheit in 
Sokrates, ebenſo aber au in Plato fei, e8 unmöglich erfcheine, daß Sofrates in Rom, 
Plato in Griechenland fei. Durd) feine Argumente habe er den Wilhelm genötigt feine so 
Anfıht aufzugeben und zu behaupten, bdiefelbe Sache (res, in diefem Falle aljo die 
humanitas) fei in den einzelnen Individuen nicht essentialiter, ſondern individualiter 
(nach anderer Lesart indifferenter) vorhanden. Was aber Wilhelm um die Achtung 
der Schüler gebracht und diefe von ihm abwendig gemadyt habe, ſei eben der Umſtand 
geroefen, daß er in einer fo wichtigen und viel erörterten Srage fich fo ſchwankend und ss 
unficher gezeigt babe. Auf eine nähere Erörterung der Anfichten Wilhelms, wie fie be 
fonders Prantl und Hauréau angeftellt haben und die ohne Weitläufigfeit nicht möglich 
it, können wir bier nicht eingeben, dagegen müfjen wir bemerken, daß Lefövre auf Grund 
einer gelegentliben Außerungs Wilhelms in feinem erften Fragment geglaubt bat, ihm 
noch eine dritte und zwar nominaliftifche Unficht für feine fpätere Zeit beilegen zu müfjen. so 
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Denn bier behauptet Wilhelm, daß die Morte „unum et idem“ im ftrengen Sinne 
nur von berfelben PBerfon, wenn fie mit verfchiedenen Namen benannt wurde, wie Petrus 
und Kephas, Paulus und Saulus ausgefagt werden können, dagegen ſei die Menſchheit, 
wie fie verfchiedenen Perjonen zukomme, nicht unum et idem, fondern nur similis. Da 

5 aber jede Erörterung des Begriffes similis an ber betreffenden Stelle fehlt, jo fcheint 
mir die Schlußfolgerung Lefèvres doch viel zu ſchnell zu fein. 

Mie e8 damit auch ftehen möge, fo viel fcheint aus dem Mechfel der Anfichten 
Wilhelms, den er, fo viel wir ſehen können, nicht gründlich zu rechtfertigen wußte, berbor: 
zugeben, daß er eine hervorragende Gabe, jchtwierige Fragen gründlich und überzeugend 

10 zu erörtern, nicht bejeflien habe. Und ebendies bemweifen auch, m. €., die nun veröffent: 
lichten theologifchen Fragmente. Wilhelm zeigte bier vielmehr eine Scheu, fih auf allzu 
fchwierige Fragen einzulafien, und beruft ſich auf den Glauben oder auf das überlegene 
Wiſſen Gottes (I, IV, V, VI, XXVIID. Dennod findet fih in ihnen manches Be: 
merfenöwerte, jo die (abälardifche) Behauptung, daß Sünde nur auf dem Willen oder 

15 der Zuſtimmung beruhe (XXT); die Auseinanderfegungen über die Erbfünde (XXII— 
XXV, XXVIIL, XXVIII), über die Altarfatramente (XI), wo er es für eine Härefie 
erflärt, den Genuß des Saframents unter einer Geftalt zu verwerfen, da Chriftus in 
jedem Teile vollftändig empfangen werde, dabei aber den Genuß unter beiden Geftalten 
als Regel vorausfegt, von der nicht abgewichen werben dürfe außer bei Heinen Kindern, 

20 denen man nur den Mein geben fünne; auch über die Ehe (XLII). 

Überhaupt werden mir, ungeachtet de3 vorher Bemerkten, uns Wilhelm v. Ch. nicht 
als talentlo8 denken dürfen; dagegen fpricht ſowohl das Verlangen von Schülern, das 
ihn zur Wiederaufnahme feiner Lehrthätigkeit drängte, wie der begeifterte Brief, den ein 
Deutſcher (Cod. Udalr. b. Jaffe, Bibl. rer. Germ. V ©. 285 Nr. 160) über ibn nad 

25 feiner Heimat richtete. 

Endlich ift aus der Zeit feines Bifchoftums in Chalons uns aud) noch Einiges befannt. 
Einesteils hat er bei den Verhandlungen des Jahres 1118 mit Kaifer Heinrich V. eine 
nicht unbedeutende Nolle gefpielt, indem er dem Kaifer vorftellte, wie diefer durch Auf: 
geben des Inveſtiturrechtes feine Verminderung feiner Macht erleiden werde, und ſich auf 

0 das Beifpiel der franzöfifchen Biſchöfe berief, die ohne Inveſtitur unweigerlich dem Könige 
ihre Lehnspflichten leifteten — mas auf den Kaiſer augenſcheinlich Eindrud machte (f. den 
Bericht Helios Cod. Udalr. Jaffé, Bibl. rer. Germ. V ©. 353. vgl. Giefebrecht, Geſch. d. 
deutfchen Kaiferzeit III, 910 ff.). — Von befonderem Intereſſe ift ferner das Verhältnis 
Wilbelms zu der jungen Stiftung Glairvaur und ihrem Abte Bernhard. Wilhelm batte diefen 

35 fennen gelernt, als er ihm (während der Abweſenheit des Biſchofs von Langres, in deſſen 
Diöceſe Clairvaux lag) zur Weihe präfentiert wurde, und hatte ſogleich eine innige Hoch: 
ſchätzung und Zuneigung zu dem jungen Manne gefaßt. Er hat fpäter, als er fab, wie 
Bernhard ſich durch das Übermaß feiner Askeſe aufrieb, jih von den Giftercienferäbten 
erbeten, daß Bernhard für ein Jahr unter feine Obedienz geitellt wurde, und ibn da: 

«0 durch genötigt, fich feinen Anordnungen in Betreff befjerer Körperpflege zu fügen. Es 
wird uns auch erzählt, daß die Brüder in Glairvaur, als ihnen bei ihrer — Arbeit 
ihr ärmliches Mahl ganz vortrefflich ſchmeckte, darüber in Sorge gerieten, die Frucht 
ihrer Askeſe zu verlieren. Als fie einst diefe Bedenken dem Biſchof vortrugen, verwies 
er fie auf das Beifpiel des Elifa, der ein bitteres Mahl durch Mehl ſchmackhaft gemacht 

#5 habe, und fügte hinzu „Wenn eure Nahrung einigen Gefchmad bat, fo verdankt Ihr es 
der Gnade Gottes. Eſſet alfo unbeforgt und mit Dankbarkeit. Das im Geifte des Un: 
gehorſams oder des Unglaubens vertveigern, würde heißen, dem Geifte Gottes widerſtehen“ 
(Vit. Bernh. I, 7,36. 37). So erhalten wir von Wilbelm von Ch. das Bild nicht 
gerade eines hervorragenden Forſchers, wohl aber eines gut unterrichteten, praltiſch tüch— 

so tigen, einjichtsvollen und wohlwollenden Mannes. S. Me Deutid. 


Wilhelm von Conches, Naturphiloſoph des 12. Jahrhunderts, geſt. um 1154. — 

Seine Schriften ſ. unten. Ueber ihn handeln die Histoire littér. de la France Bd XII; Charmo, 

Guillaume de Conches 1857; Hauréau, Singularites historiques et litt£raires, Paris 1861, 

p- 231—266; R. L. Poole, Illustrations of the history of the medieval thought, London 

65 1884, p. 124 ff.; Prantl, Geich. der Logik II, 127; C. Werner, Die Kosmologie und Natur- 

lehre des ſcholaſt. Mittelalters mit beſ. Beziehung auf Wilhelm v. Condyes, SWA, Philofopb.: 

hiſt. Cl. Bd 75 (1873), ©. 309-403; H. Reuter, Geſch. d. Auflflärung im MA. II (1877), 
6ff.; ©. Zödler, Geſch. d. Beziehungen zw. Theol. u. Naturwifl. I (1877), 411f. 

1. Wilhelm ftammte aus Conches in der Normandie, wo er gegen Ende des 

co 11. Jahrhunderts geboren fein wird. Er bat in Ghartres gelehrt an der Schule des 
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Bernhard Sylveſter (vgl. C. Schaarfchmidt, Joh. Saresberiensis, 1862, ©. 73ff.; Neuter 
U, 4 ff.). Hier hat Johannes von Salisbury bei ihm gehört, der ihn als „Gramma— 
tiler“ bezeichnet (Metal. I, 5. 24; II, 10). Aber feine Schriften zeigen uns, daß er 
befonders für.die Fragen der Naturphilofophie intereffiert war. Theologe ift er nicht 
geweſen; daraus daß er die Trinitätslehre Abälards wiederholt — nicht die Verſöhnungs- 5 
Ichre (ſ. unten) —, läßt ſich feine tiefergehende Übereinftimmung mit Abälard erjchliegen 
(gegen Poole p. 125 ſ. Haurdau p. 248 ff). Wilhelm fteht noch auf dem Boden ber 
älteren platonischen Anſchauung, er wandte diefe, im Anſchluß an Platos Timäus, auf 
die Probleme der Naturphilofophie an. Nah dem Ketzerprozeß tiber Abälard hat 
Wilhelm von Thierry auch unferen Wilhelm bei dem hl. Bernhard denunziert wegen ge— 10 
twiffer Irrlehren (die Annahme einer Meltfeele, die ſabellianiſche Trinitätslehre, Die 
Dämonenlebre und die Schöpfung Evas, ſ. Tiſſier, Bibl. Cistere. IV, 127 ff. u. dazu 
Wilh. de philos. mundi I, 15. 18. 20. 23). Daraufhin jchrieb W. fein Dragma- 
ticon, in dem er im ganzen die Anfchauungen feiner früheren Schrift nur in eine andere 
Form, die des Dialogs, Hleidete, aber die Neuerungen des Ausdrudes und unkatholiſche 
Gedanken der erjten Schrift zurüdzunehmen erklärte. Nach der Chronit Alberichs 
(Bouquet, Recueil des hist. des Gaules et de la France XIII, 703) ift er um das 
Jahr 1154 (hoc tempore) geftorben. Er ftarb in Paris nah dem Lobgedicht, das 
Philipp, Abt von Bonne Eſpérance (geft. um 1180) auf ihn verfaßte (f. Buläus, Hist. 
univ. Paris. II, 743). Hier beißt e8: Gallia suspirat radio privata sereno — — 20 
Fit sine Guillelmo, fit sine sole dies. 

2. Folgende Schriften Wilhelms find auf und gelommen: 1. Quatuor libri de 
elementis philosophiae oder De philosophia mundi. Dies Werk ift dreimal, aber 
immer unter fremdem Nanıen, gebrudt, nämlich in Bedas Opera II, 311—343 (Bafel 
1563), in der Lyoner Maxima bibliotheca patrum BdXX, 995—1020 als Werk des 35 
Honorius Augustodunensis, und als das Werk des Milhelm v. Hirfhau u. d. T. Philo- 
sophicarum et astronomicarum institutionum Guilielmi, Hirsgauiensis olim 
abbatis, libri tres, Bafel 1531, 4°. Erfteres ift feit lange befannt, auf die zweite Fund— 
ftelle bat zuerft Ch. Jourdain, auf die dritte Prantl aufmerkſam gemadt. Wenn man 
beobachtet, daß die Irrlehren, die Wilhelm von Thierry unferem Wilhelm vortwirft, alle so 
in dieſem Werte ftehen, ſowie daß es fraglos dasjenige feiner früheren Werfe ift, auf das 
das Dragmaticon Bezug nimmt, fo ift feine Abfaffung durd Wilhelm unzweifelhaft, dem 
es zudem auch in einigen Handfchriften beigelegt wird, f. Haurdau p. 238. Wunder: 
licherweiſe bat Prantl das Wilhelm von Hirſchau beigelegte Werk diefem belafjen wollen, 
wiewohl er das unter Bebas und Honorius Namen gehende Werk, das mit jenem fo ss 
gut wie völlig identisch ift, unferm Wilhelm zufchreibt (SMA 1861, ſ. dagegen V. Rofe, 
Litt. Gentralbl. 1861, 396; Poole p. 346 ff). 2. Dragmaticon philosophiae, gedrudt mit 
dem Titel: Dialogus de substantiis physicis confeetus a Wilhelmo Aneponymo 
philosopho, Straßburg 1567 in 8° (nidht 1566, wie oft angegeben wird), und mehrfach 
bandicriftlih erhalten (Haur&au p. 246). Diefelbe Schrift ift auch unter dem Titel «0 
Philosophia secunda in zwei Handjchriften der Münchener Hof: und Staatsbibliothef 
erhalten (Halm, Catal. cod. lat. I, 1 p. 117; I, 3 p. 197). 3. Glofjen über ben 
platonijhen Timäus, handichriftlih erhalten f. Haurdau p. 242 ff., Auszüge bei Coufin, 
Ouvrages ined. d’Abelard p. 644 ff.; vielleicht find e8 die Glossulae nostrae in Pla- 
tonem, die Wilb. Philos. mundi I, 15 erwähnt. 4. Ein Kommentar zu Boetius’ Schrift 45 
De eonsolatione philosophiae, ebenfalls nur handichriftlid vorhanden ſ. Hauré6au p. 246, 
Auszüge bei age in Not. et extr. des manuserits XX, 2 (1862). — Damit ift die 
Reihe der zweifellos echten Schriften erfchöpft. Philos. mundi IV, 41 giebt Wilhelm feine Ab: 
fiht fund, grammatische Ergänzungen zu Priſcian zu fchreiben. Haur6au meint, dieſe Schrift in 
den anonymen Glossae super Priscianum de constructione, die ſich in einer Handjchrift so 
von St. Germain dem Kommentar zu Blato — entdeckt zu haben (p. 244f.). Noch 
ſind zwei Schriften unter Wilhelms Namen überliefert, eine Philosophia secunda und 
eine Tertia philosophia, aus denen Couſin Auszüge hat drucken laſſen in den 
Ouvr. inéd. d'Abél. p. 699 ff. Beide ſcheinen aber nur Auszüge aus dem Dragma- 
ticon, das auch den Titel Philosophia secunda führte (ſ. oben), zu ſein GPoole 55 
p. 354). Die Hildebert von Lavardin beigelegte Schrift Moralis philosophia de 
honesto et utili mag nad) Haur&au (Not. et extr. 1890, I, p. 10055.) Wilhelm ges 
bören. Die älteren Litterarhiftorifer erwähnen nod eine Schrift Magna de naturis 
en, die um 1474 in drei Bänden Fol. gedrudt fein joll, allein weder biejer 

ud noch eine Handichrift diefes Werkes hat fich auffinden lafjen. Es dürfte alfo eine so 


— 


b 


296 Wilhelm von Eondjes 


Verwechſelung etwa mit der Schrift De universo Wilhelms von Auvergne, wie Haurdau 
(p. 235) annimmt, vorliegen. Ebenfo wird die Angabe von einem Traktat Wilhelms De 
opere sextae diei entftanden fein aus einer Überfchrift, die Vincenz von Beauvais im 
Speculum naturale 1. 19 einem Excerpt aus Wilhelm gegeben bat, da dieſe Überjchrift 

5 den Anfang eines neuen Bandes des Speculum eröffnete (Haurdau p. 236; Schaar— 
ihmidbt a.a.D. ©. 76; Poole 356ff.). 

3. Die Sdule von Chartres verfolgte eine andere Tendenz als Abälard. Nicht um 
die dialektifche Ausföhnung von Vernunft und Glauben handelte es ſich in ihr, ſondern 
um die Vermehrung des menſchlichen Wiſſens und um die Erfenntnis der unverbüllten 

ı0 Wahrheit. Diefen Geift atmet jchon die Schrift des Bernhard Sylveſter De mundi 
universitate (ed. Baradı und Wröbel, 1876). Auf diefer Bahn hat fih auch Wilhelm 
von Conches bewegt. Er verachtet die magistri, nihil de philosophia scientes, 
die dann, was fie nicht willen, für unnüß erflären (Philos. mundi I praefat.). Nicht für 
Narren fchreibt er, ift ihm doch der Beifall der Menge gleichgiltig, und nicht um ſchöne 
ı5 Worte handelt es ſich ihm, fondern um die nadte Wahrheit: soli veritati insudabi- 
mus, malumus enim promittere nudam veritatem quam palliatam falsitatem 
(ib. II praef. IV praef.). Er iſt nicht Theologe, fondern Philoſoph. Die Philoſophie 
umfaßt alles: philosophia est eorum, quae sunt et non videntur, et eorum, 
quae sunt et videntur, vera comprehensio (ib. I, 1). Wie Blato will er auf dem 
20 Wege reiner Erkenntnis das Weltall von Gott bis zu dem Menfchen verjtehen. Nicht 
den Kirchenvätern, fondern den Philofophen und Naturforfchern meint er folgen zu follen 
in den Fragen der natürlichen Erkenntnis: in eis, quae ad fidem catholicam vel 
ad morum institutionem pertinent, non est fas Bedae vel alicui alii sanctorum 
patrum — citra scripturae sacrae autoritatem — contradicere, in eis tamen, 
25 quae ad philosophiam pertinent, si in aliquo errant, licet diversum affirmare 
(Dragmat. III, p. 65). Wie Abälard beugt er fih alfo vor der Autorität der Echrift, 
aber er fieht darin feinen Widerſpruch wider die Schrift, wenn man das erflärt, was fie 
nur behauptet. Zubem find die Einzelheiten der Schöpfungsgefchichte nicht ad litteram 
zu verftehen. Scharf wendet er ſich dabei gegen diejenigen, bie felbjt die vires naturae 
30 nicht kennen und deshalb auch die übrigen zu Genofjen ihrer ignorantia machen wollen, 
nolunt eos aliquid inquirere, sed ut rusticos nos ceredere nec rationem quaerere. 
Nos autem dicimus, in omnibus rationem esse quaerendam. Er verhöbnt jene 
Leute: siinquirentem aliquem seiant, illum esse haereticum elamant, plus de suo 
caputio praesumentes quam sapientiae suae confidentes (Phil.mundi I, 23). — Aber 
35 wie Berengar und Abälard hat auch diefer Herold der Wiffenfchaft fich fchließlich vor der 
firchlichen Autorität gebeugt und das, was der fides catholica in feinem Buch (der philos. 


mundi), quem in iuventute nostra ... composuimus, tiberfpricht, verdammt. Verba 
enim non faciunt haereticum, sed defensio. — Christianus sum, non aca- 
demicus. 


“0 Der Grund der Welt ift Gott ald potentia operandi, sapientia und voluntas. 
Das nennen die sancti: tres personas, vocabula illis a vulgari propter affini- 
tatem quandam transferentes, vocantes potentiam divinam patrem, sapientiam 
filium, voluntatem spiritum sanctum (phil. mundi I, 5). Die göttlihe Macht 
hätte genügt, die Menfchen aus der Gewalt des Teufeld zu entreißen, aber Gott wollte, 

#5 daß feine Weisheit Menſch werde, da die Gottheit fo dem Teufel verborgen blieb, und 
diefer fih an ihr vergriff und dadurch der potestas commissa über den Menfchen 
iuste verluftig ging: ex divinitate salvare posset et ex humanitate diabolum 
lateret (I, 13). — In dem Weltzufammenbang wird Gottes Weisheit und Macht offen: 
bar (I, 5), aber die Entjtehung und den Beitand der Welt fchildert Wilhelm als einen 

50 rein natürlichen Prozeß. Die Körperwelt fett jih zufammen aus den Elementen. Nach 
Gonftantin dem Afrikaner wird definiert: elementum est simpla et minima pars 
alicuius corporis, simpla ad qualitatem, minima ad quantitatem (I, 21). Tiefe 
Elemente find in allen Dingen, je nachdem aber, welche vorwiegen, entftehen die Materie 
oder die Elementarlörper: Erde, Waller, Luft und Feuer. Das Teuer fteigt nady oben, 

55 die Erde finkt nach unten. Das euer bat feinen Ort demnach ganz oben, die Erde 
ganz unten. Dazwiſchen liegen Luft und Waſſer (I, 21). Sofern das Ganze der Welt 
diefe vier Elemente in ſich faßt, kann es den vier Beftandteilen des Eies verglichen 
werden: mundus enim ad similitudinem ovi est dispositus, namque terra est 
in medio ut vitellus in ovo, circa hanc est aqua ut circa vitellum albumen, 

“circa aquam est aer ut panniculus continens albumen, extra vero concludens 
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omnia est ignis ad modum testae ovi (IV, 1). — Die feurigen Geſtirnkörper be: 
wegen ſich und erwärmen bie Luft und durch diefe das Waſſer. Aus dem erwärmten 
Waffer gingen dann Vögel und Fiſche bervor (I, 22). Indem die Feuchtigkeit ſtellenweiſe 
bon der Wärme aufgefogen wird, entjteht das Land. Aus dem fochenden Schlamm der 
Erde geben die Tiere hervor. Wiegt bei diejer Mifchung das Feuer vor, fo entjtehen 5 
die dholerifchen Tiere, wie der Löwe; wiegt die Erde vor, die melandolifchen Tiere, wie 
Che und Ejel; wenn aber das Mailer, fo die phlegmatifchen Tiere, wie das Schwein. 
Aus einem Teil der Erde aber, in dem fich die vier Elemente gleichmäßig mifchten, ent: 
ſtand der menschliche Körper. Weil diefe Mifchung felten ift, entftand nur ein Menſch. 
Hab bei diefer Stelle nun, wo die Mifchung etwas anders, nämlich Fälter war, entitand 
dann das Weib, quia calidissima frigidior est frigidissimo viro (I, 23). Aus 
diefer Kälte des Weibes verfteht fih, daß es nicht, jo gut verbaut wie der Mann, bie 
dadurch entftebenbe superfluitas wird durch die Menftruation fortgefchafft (IV, 13). — 
Die Weltkörper find in ftetiger Bewegung, und zwar beivegt ſich das Firmament d. b. 
der Himmel mit feinen Firfternen in entgegengefegter Richtung tie die Planeten, da 
ſonſt die Bewegung der legteren zu beftig würde (II, 25). Die Erde hat Kugelgeftalt, 
da fonft die Tageszeit überall auf Erden diefelbe fein müßte und überall diefelben Sterne 
fihtbar fein müßten (IV, 1). Die Stellung der Erde zur Sonne bedingt die Jahres— 
zeiten, die ſich aus dem verjchiedenen Verhältnis von Wärme und Feuchtigkeit ergeben 
(II, 26f). Diefe Differenz bringt aud die vier Temperamente des Menfchen hervor. 0 
Mehr Wärme und weniger Feuchtigkeit charakterifiert den Choleriler, mehr Feuchtigkeit und 
weniger Wärme den Bhlegmatiker, mehr Trodenbeit und weniger Wärme den Melancholiker, 
das gleiche Verhältnis beider den Sanguiniter. Die Choleriker werden lang wegen der Wärme 
und ſchlank wegen der Trodenbeit, die Sanguiniler lang wegen der Wärme und fett 
wegen der Feuchtigkeit, die Phlegmatiler werden wegen der Kälte klein, und did wegen 26 
der Trodenbeit, die Melancholiker wegen der Trodenheit ſchlank und wegen der Kälte 
flein. Aber freilich können ex accidente dieje natürlichen Beichaffenheiten modifiziert werben, 
indem etwa Gholerifer und Melancholiker durch Ruhe und reichliche Nahrung fett, oder 
Sanguiniter und Phlegmatiter durch Arbeit und Enthaltfamteit ſchlank werden (IV, 20). — 
Der Menſch beitebt aus Seele und Leib. Die Seele ift das rein geiftige nur dem Menfchen so 
eignende Vermögen discernendi et intelligendi (IV, 29). Sie i nicht vermifcht mit 
dem Körper, aber mit ihm verbunden, ita quia tota in omnibus partibus est corporis 
(IV, 32). Bon diefer geiftigen Seele find zu unterfcheiden die virtutes naturales, die 
spiritalis und die animalis virtus. Diefe jteigen auf und nieder in den Arterien und 
Nerven. Der eigentliche Sit der virtus spiritalis ift das Herz, der virtus animalis 3 
das Gehirn (IV, 22). Wenn nun der naturalis spiritus durch die vom Gehirn aus: 
gehenden Nerven bis zu den Augen fommt, nimmt er die Farben und Formen von den 
Gegenftänden auf und trägt fie in die phantastica cella, fo entjteht das Sehen (IV, 
26). Wenn dagegen die Luft erichüttert wird, jo führt fie diefe Erſchütterung durch ihre 
verfchiebenen Teile hindurch fort bis zu dem fchallbedenartigen Obr, dadurch wird der wo 
spiritus animalis erregt und fteigt durch die Nerven zum Ohr, empfängt bier den Yaut 
und trägt ihn in die logistica cellula, fo entjteht das Hören (IV, 28). Wenn nun ber 
Menſch ſchläft, fo erfüllt ein feuchter vom Körper auffteigender Dampf die Nerven, da— 

fiebt und hört der Schlafende nicht (IV,21). Aber diefer Dampf wird immer feiner, 
is er zum Herzen fommt. Er erweitert das Herz einerfeits, um feine Wärme zu mäßigen, ıs 
er ziebt es andererſeits aber auch zufammen, um die superfluitates auszufcheiden. Jetzt 
wird er spiritalis virtus (Atmung) genannt, er fteigt dann zum Gehim empor und 
wird animalis virtus (IV, 22). So ift es eine Yebensfubitanz, die aus dem Yeib ber: 
borgebt und ihn durchdringt und belebt und alle Yebensfunftionen in ibm berborbringt, 
ſoweit fie animalifchen Charakter tragen. Dazu tritt dann die geiftige Seele, deren 
Weſen im Intellekt liegt. 

Diefe Bemertungen müſſen bier genügen, um eine Borftellung von der Natur: 
anihauung Wilhelms zu geben, ſ. Genaueres bei Werner a. a. O. Im allgemeinen 
Ihliegt fih Wilhelm dem platonifchen Timäus an (vgl. Zeller, Philoſ. d. Griechen II, 
1‘, 791 ff.), aber er erweitert und modifiziert Platos Anſchauungen nah der gelehrten 55 
Tradition des früheren Mittelalterd und macht auch von den Schriften Conſtantins des 
Afrilaners mehrfah Gebrauch. Im einzelnen ift manches dabei intereffant, zumal wenn 
man e8 mit den ariftotelifchen Gedanken etwa Albert vergleicht. Wor allem aber ift 
bemerlenswert der untbeologifche, prinzipiell naturaliftiiche Standort, den Wilhelm wählt 
und nach Kräften einhält. Er lehrt uns eine der Strömungen kennen, die die Voraus: 60 
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fedung ausmachen für die vermittelnden Tendenzen Abälards und die den Anlaf gaben 
zum Kampf wider „die vier Labyrinthe Frankreichs“. N. Seeberg. 


Wilhelm Durandus der Altere, Kanonift, geit. 1296. — Litteratur: Xob. 
Tritbemius, De scriptoribus ecelesiastieis, in: Opera historiea, Franeof. 1601 ; Jac. Quétif 
bu. ac. Edyard, Seriptores ord. Praedicator. I. Paris. 1719; Sarti, Waurus, De claris 
Archigymnasii Bononiensis Professoribus a saec. XI usque ad sacc. XIV, Tom. I, Pars I, 
Bonon. 1769; v. Bethmann-Hollweg. Der Zivilprozeh des gemeinen Redts in geichichtlicher- 
Entwidelung. VI, Bonn 1874, ©. 203 ff.; Schulte, Gejchicdhte der Quellen und Xitteratur des 
fanoniichen Rechtes, IL, Stuttgart 1877, ©. 155 ff. 


10 Milhelm Durandus (Durantis, Duranti) der Altere, auch nad) feinem vornehmſten 
Werke (f. unten) Speeulator genannt, ift im Jahre 1257 in Puimiffion bei Beziers 
geboren. Er jtudierte in Bologna unter Bernhard von Parma, dem Verfaſſer des 
„Apparatus ad Deecretales Gregorii IX.“ (gejt. 1263), das fanonifche Recht und trat 
vielleicht Schon dort, ficher aber in Modena ſelbſt Iehrend auf. Indeſſen kann feine rein 

15 wifjenfchaftliche Thätigkeit nicht lange gedauert baben, denn bald finden wir ihn in ber: 
vorragenden Amtern am päpftlichen Hofe, vielfach mit wichtigen diplomatischen Aufgaben 
betraut. Schon unter Clemens IV. (1265—1268) erjcheint er als Auditor generalis 
causarum Palatii apostoliei und päpftlider Subdiaconus und Capellanus, indem er 
gleichzeitig Kanonikate in Chartres, Beauvais und Narbonne bekleidete. 1274 war er mit 

20 Öregor X. auf dem Konzil zu Lyon, wo er die dort publizierten Konftitutionen (j. Bd VII, 
©. 125, »»ff.) verfaßt bat; 1278 hatte er im Namen Nikolaus’ III. die Huldigung der 
Romagna und der Stadt Bologna entgegenzunebmen; 1281 wurde er von Martin IV. für 
diefe neu erworbenen Gebiete zum Viearius in spiritualibus und 1283 zum Comes 
et rector generalis (Statthalter) beitellt. Nachdem er in diefer Stellung ſich ausgezeichnet 

235 bewährt und in den Kämpfen gegen den Ghibellinenführer Gui de Montefeltro auch 
militärifche Talente gezeigt hatte, wurde er 1286 zum Bifchof von Miende (Südfrankreich) 
gewählt, trat indeſſen erft 1291 die Regierung feines Bistums an. 1295 follte er 
Erzbifchof von Ravenna werden, lehnte aber diefe Würde ab; doch mußte er aufs neue die 
Statthalterjchaft in der Nomagna und auch in der Mark Ancona übernehmen, wo wieder 

30 gbibellinifche Unruhen entjtanden waren. Die Hoffnungen, die man auf den chemals 
jo glüdlichen Staatsmann geſetzt hatte, erfüllten ſich diefesmal aber nit. Er konnte 
der Aufrübrer nicht Herr werden und ftarb fchon im folgenden Jahre, am 1. November 
1296, als er fich gerade zur Beratung neuer Maßnahmen in Rom befand. In der 
Kirche S. Maria sopra Minerva liegt er begraben. — Seiner Thätigfeit entſprechend 

35 Ind feine Schriften vorwiegend praktiſch gerichtet. Sein Hauptwerk ift das 1. „Speculum 
iudieiale“ (Hain, Repert. bibliographieum, Stuttgart 1826: Nr. 6504— 6517), das 
die ganze geiftliche gerichtliche Thätigfeit wie in einem Spiegel fchauen lafjen fol. Das 
theoretiſche kanoniſche Hecht, jagt Durandus, fei fo oft und fo gründlich behandelt, daß 
man es nicht neu zu bearbeiten, fondern nur zufammenzuftellen brauche, dagegen bebürfe 

so die praftiiche Seite des Nechts, die Darftellung des Prozefjes und des Formularweſens, 
einer Bearbeitung. Er behandelt dann in vier Büchern zuerft die Nechtsperfonen, Nichter, 
Kläger und Angeklagte, dann die vorbereitenden Alte, den Bang des Strafprozefles jelbft 
und endlich die praftiiche Anleitung zur Vornahme aller für das Verfahren wichtiger 
Alte, zeigt alfo, wie das geiftliche Recht von der päpftlichen Kurie bis hinab zum niedrigften 

45 Nichter gehandhabt worden ift. An dem Werk, das namentlich bedeutſam ift durch die 
zablreihen Mitteilungen des Berfafferd aus feinem eigenen Amtsleben und das den 
größeiten Einfluß ausgeübt hat, hat Durandus wohl über zwanzig Jahre auf dem Höbe: 
punfte feines Yebens gearbeitet. 2. Das „Breviarium sive Repertorium“ (Hain a. a. O. 
Nr. 6518—6520) giebt eine ſolche Zufammenftellung des kanoniſchen Rechts, wie fie 

9 Durandus bei der Darlegung der Aufgabe feines „Speculum“ angedeutet bat (f. oben). 
Der Stoff ift unter die einzelnen Titel der Defretalen (ſ. Bd X ©. 11ff.) geordnet. 
Weniger wichtig find: 3. der „Commentarius super V libris Decretalium“ (Fani, 
Apud Jac. Moscardum, 1569), eine Erflärung zu den oben erwähnten von Durandus 
verfaßten Konjtitutionen von Lyon (vgl. Bd X ©. 14,58ff.); 4. Der Apparat zu der 

55 Konftitution „Cupientes“ (Lib. VI Deeret. Bonif. I, Tit. VI, eap. 16) Nitolaus’ III. 
(nur handſchriftlich; vgl. Schulte a. a. D. ©. 155, Anm. 44) und 5. Das Pontificale, 
eine Anleitung zur Vornahme bifchöflicher MWeiheakte. Dagegen ift von größefter Be 
deutung: 6. Das „Rationale divinorum offieiorum“ (Hain a.a.D. Nr. 6461—6503; 
Augsburg 1470, Rom 1473 und 1477, Ulm 1473 und 1475, Venedig 1609, Antiverpen 
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1614 u. ö.), die erfte vollftändige Darftellung des ius liturgieum, das in acht Büchern 
bebanselt: a) das Kirchengebäude mit feinen Teilen und die Weihehandlungen einſchließ— 
lih der Saframente; b) den Klerus bis zum Biſchof; c) die geiftlichen Ornamente, Ge: 
mwänder u. dgl.; d) die Meßliturgie; e) die Firchlichen Tageszeiten; f) den bejonderen 
Kitus der einzelnen Sonntage des Kirchenjahres in der Advents-, Faſten-, Dfterzeit u.f.w.; 5 
g) die Feſttage; h) die Berechnung der Kirchenzeiten und den Tirchlichen Kalender (Com- 
putus ecclesiasticus; vgl. Bd IX ©. 715ff.). Noch heute ftcht es ald Quellenwerk in 
bejtem Anfehen. Ferdinand Gohrs. 


Wilhelm Durandns der Jüngere, Kanonift, geit. 1331. — Litteratur: Sarti, 
Maurus, De claris Archigymnasii Bononiensis Professoribus, Tom. I, Pars I, Bonon. 1769, 10 
5.395}.; Schulte, Geihichte der Quellen und Litteratur des fanonijhen Nechtes, II, Stutt: 
gart 1877, ©. 195: NR. Scholz, Die Publiziftit 3. 8. Philipps d. Ch. und Bonifaz VIII., 
Stuttgart 1903, © 210. 

Milhelm Durandus der Jüngere war der Neffe des Wilh. Durandus Speculator, 
folgte diefem als Biſchof von Mende am 18. Dezember 1296 und ftarb auf der Nüdlehr 15 
von einer in Auftrage desPapftes Johannes XXH. und Philipps VI. von Frankreich an 
den Hof des Sultans unternommenen Reife zu Gypern 1331. Sein Bud „De modo 
eelebrandi. concilii et corruptelis in ecelesia reformandis“ (gebrudt in: Tractatus 
illustrium Juris consultorum, Bd XIII, T. 1, Venedig 1584, BI. 159ff.) hatte im 
Mittelalter großes Anſehen, namentlich weil man es dem Speculator zufchrieb, wie denn 20 
der ältere und jüngere Durandus häufig vertwechjelt worden find. Ferdinand Gohrs. 


Wilhelm von Hirfhau f. d. A. Hirfhau Bd VIII ©. 139, 37. 


Wilhelm von Malmsbury, Geſchichtſchreiber, gef. um 1143. — Werte: 
1. Gesta Regum Anglorum und Historia Novella. ed. Savile, SS post Bedam 1596, p. 20 s8s., 
Hardn, London 1840, MSL 179, p. 95558.: W. Stubb8 in Rolls Series 1887—80, Exrcerpte 26 
MG SS 10, p. 449as. 484 ss.; 13, 134s. 2. Gesta Pontificum Anglorum, 1, 1—5 ed. Ha: 
milton in Rolls Series 1870 nadı Wilhelms Autograpb; 1. 1—4 ed. Savile a. a. O. p. Ill ss, 
1.5 ®barton, Anglia sacra 2, 1, danadı MSL 179, p. 1441s8., Ercerpte MG SS 10, p. 454 ss. ; 
13, 136 se. 3, Vita s. Dunstani ed. Stubb®, Memorials of St. Dunstan, Rolls Series 1874. 
4. Liber de antiquitate Glastoniensis ecclesiae ed. ®ale, Historiae Britannicae SS XV, 0 
Oxoniae 1691, vol. 2, danach MSL 179, p. 1681 ss., Wharton, Anglia Sacra vol.2, Hearne, 
Adam of Domerbam vol. 1. 5. Vita s. Wulstani episcopi Wigorniensis ed. Henſchen, A SS 
Maii 6, p. 7988, Wharton a. a. O. danadı MSL 179, p. 1733ss. 6. Epistola ad Petrum 
monachum de vita et scriptis Johannis Scoti, Fragment, ed. Sale in der praefatio zu Scotus 
de divisione naturae 1681, MSL 122, p. 92, Stubbs preface zu Gesta Regum p. CXXVIII. 3 
— Nod nicht gedrudt 7. Colleftaneen hiſtoriſchen und juriftiihen Inhalts, darunter eine Ab— 
jhrift des Breviarium Alarici mit Noten und Zuſätzen des Autors, Autograph (?) in der 
Bodlejana, Beihreibung und Proben bei Stubbs p. CXXXI 8. Eine Sammlung von Trat: 
taten verjchiedenen Inhalts, Hſ. Harlejan 3969. 9. Explanatio L,amentationum Hieremiae, 
Proben bei ®. de Gray Bird), Life of W. Malmsbury und Etubbs p. OXXII. 10. Liber 40 
de miraculis s. Mariae, Proben bei Etubb3 p.CXXIV. 11. Abbreviatio librorum Amalarii 
de ecclesiasticis officiis; Prolog und Epilog ed. P. Allir, Determinatio Joannis Pari- 
siensis de corpore Christi, Yondon 1686, p. 52, MSL 178, p. 1771ss., Stubbs p. CXXVII. 
— Zweifelhaft ijt die Echtheit folgender Schriften: 1. Liber de miraculis beati Andreae, 
Proben bei Stubbs p. CXX. 2. Passio s. Indracti, Hſ. Oxford Digby 112, Etubbs p. COX VIII. # 
3. Sammlung von theologiihen Zraftaten, Hſ. Oxford Bolliol 79. — Verloren oder ver: 
ihoflen: 1. Chronica, tres libelluli, ef. Historia Novella, praefatio. 2. Vita s. Patricii. 
3. Miracula s. Benigni, cf. de antiquitate Glaston. praefatio, 4. Itinerarium Joannis 
abbatis (von Malmsbury 1140), Fragmente bei Leland, Collecetanea ed. 1774, 3, p. 272, val. 
Stubbs p. XXXVIIL 5. De serie evangelistarım, vario carminis genere, libri 15. — 50 
Litteratur: ®W. de Gray Bird, Life and writings of William of Malmsbury in 'Trans- 
actions of the royal society of literature, new series vol. 10; Stubbs in Gesta Regum, 
preface ; Kate Norgate in Dietionnary of National biography 61, p. 351ss. 

Geboren um 1090 in Südengland ald Sohn eined Normannen und einer Eng: 
länderin fam W. fchon in zartem Alter in das Klofter Malmsbury, ald deſſen Bibliothekar 55 
er nady Dezember 1142 — iſt. Außer Logik, Medizin und Ethik ſtudierte er ſchon 
in ſeiner Jugend eifrig die älteren Geſchichtsbücher und, da ihm dieſe auf die Dauer 
nicht genügten, begann er ſchließlich ſelber Geſchichte zu ſchreiben, Gesta Regum |. 2, 
Prologus. In den Gesta Regum Anglorum, vollendet 1125, und in der verſchollenen 
Chroniea behandelte er die Gejchichte Englands von der Ankunft der Angeln und # 
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Sachſen bis zum Jahre 1125, doch hielt er für gut, auch aus der Geſchichte des fränti- 
ſchen und deutſchen Reiches mancherlei mitzuteilen; dazu gehören in Buch 5 die wichtigen 
Abjchnitte über die Kämpfe und den Friedensſchluß Heinrihs V. mit den Päpften. In 
den Gesta Pontificum Anglorum, vollendet ebenfall® im Jahre 1125, lieferte er gleich: 
5 zeitig einen Auszug und eine Art Fortfegung zu Bädas Historia eccelesiastica (Ge: 
Ihichte der Bistümer und Klöfter von Südengland Bud 1, 2; von Nordengland Bud 3; 
von Weit: und Mittelengland Bud 4; Geſchichte Aldhelms und des Klofters Malms: 
bury Bud 5). Auf die Bitte der Mönde von Glaſtonbury verfaßte er darauf eine 
Reihe von Schriften über die Heiligen und die Gefchichte diefer Abtei: Vita Dunstani, 
ıo Vita Patriei, Miracula Benigni, Passio Indracti, Liber de antiquitate Glasto- 
niensis ecelesiae. Wohl um diejelbe Zeit übertrug er auf Antrag des Konvents von 
Worceſter die von dem dortigen Mönch Colemann (geft. 1115) in englifcher Sprache ver: 
faßte Biographie des Biſchofs Mulftan (geft. 1095) ins Lateinifche. Darauf wandte er 
ſich theologifchen Studien zu (vgl. die Explanatio Lamentationum Jeremiae). Aber 
15 ſehr bald fehrte er wieder zur Gefchichte zurüd: Beweis die zweite Necenfion der Gesta 
Regum, verfaßt ca. 1140, und deren Fortſetzung, die Historia Novella ; hier handelt 
er zuerft ganz kurz über die legten 10 Jahre König Heinrihs I. 1125—1135, dann 
ausführlich über den Thronftreit nad dem Tode diejes Königs bis zur Flucht der Haiferin 
Matbilde aus Oxford im Dezember 1142. Über der Vorarbeit an der in Ausficht 
2 geftellten weiteren Fortjeßung ift er geftorben. — Wilhelm nahm feine Aufgabe jehr ernit. 
Er las nicht nur alle hiftorifchen Werke, die er für feine Zwecke brauchen konnte, er ftu: 
dierte auch die englifchen Gefete, fammelte Urkunden, Briefe, Gedichte, Traditionen aller 
Art und fuchte ſich über die Ereigniffe der Zeitgeihichte bei fo gewichtigen Zeugen, twie 
Bifhof Roger von Salisbury, Heinrih von Windhefter, Carl Robert von Gloucefter zu 
35 informieren. Dazu ftrebte er reblich nach Unparteilichkeit und bemühte ſich endlich auch 
feine Bücher ni eine Fülle freilich oft recht zweifelhafter Anekdoten und eine elegante, 
ja oft gequält elegante Diktion gebildeten Yaien, wie Earl Nobert von Gloucefter, ſchmack— 
haft zu machen. Am mertvolliten find natürlich die Schriften, die er der Zeitgefchichte 
gewidmet hat: das 5. Buch der Historia Regum und die Historia Novella. 
30 9. Böhmer. 


Wilhelm von Odam ſ. Ddam Bd XIV ©. 260. 


Wilhelm von St. Amour, geft. um 1272. — Buläus, Hist. univ. Paris III; Dupin, 
Nouv. bibl. des auteurs eccl. X.; Hist. litt. de la France XIX, p. 197, XXI, 468; 
Gorneille St. Marc, Etude sur G. de St. A. Lons le Saulnier 1865 ; Fleury, Hist. eccl. 
35 XII, Nimes 1779; Thomas Aquino, Opusculum contra impugnantes dei cultum et reli- 
ionem; Bonaventura, Libellus apologeticus in eos qui ordini fratrum minorum advertantur; 

De paupertate Christi contra mag. Guillelmum. 
Wilhelm von St. Amour, geboren in dem franzöfischen Jura (damals zu Burgund 
gehörend und demnach vom deutjchen Reiche abhängend), war in der Mitte des 13. Jahr: 
#0 hunderts Doktor der Theologie an der Univerfität von Paris, welche er gegen die Ueber: 
griffe der beiden Bettelorden, Dominikaner und Franziskaner, verteidigte. Damals war 
die Parifer Univerfität in voller Blüte; fie zählte Taufende von Schülern aus aller 
Herren Ländern, und war eine Macht im Staate geworden. Die neugegründeten und 
im vollen Aufichtwung begriffenen Bettelorden fuchten beide ihren Einfluß auch in ber 
 Wiffenfchaft geltend zu machen, und ergriffen darum jede Gelegenbeit, um in der Uni: 
verfität, wo fie, feit 1230, je einen der zwölf Lehrftühle der tbeologifhen Falultät inne 
hatten, immer feiteren Fuß zu fallen. So benußten fie einen QTumult der Studierenden, 
welche von der königlichen Scharwache arg mißhandelt worden waren und eine dadurch 
veranlaßte Unterbrechung der Vorlefungen, um neue Privilegien zu gewinnen. Anfänglid 
0 wurden fie vom Papfte unterftüst. Die Univerfität, die fich bedroht fab, ließ einen 
energifchen Aufruf an alle Biſchöfe ergeben, in welchem es unter anderem heißt: „Die 
Barıfer Schule ift der Grundjtein der Kirche; wird er gelodert, jo fteht das ganze Ge: 
bäude in Gefahr zufammenzuftürzen“. Innocenz IV. jab doch endlib ein, daß den 
Übergriffen der Moͤnche Einhalt gethan twerden müſſe, und in einer Bulle von 1254 
55 wahrte er die Rechte der Weltgeiftlichleit und der Biſchöfe. Jedoch jtarb er 14 Tag 
darauf, und die Bettelmöndye nahmen Nache, indem fie diefen jähen Tod als ein Gottes: 
gericht darftellten. Auch wurden fie von feinem Nachfolger Alerander IV. in Schuß ge 
nommen. Der König Ludwig IX. war ihnen ohnehin gewogen; er fab fie gerne in 
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feiner Umgebung und befuchte oft ihre Klöfter; er felbft führte ein jo mönchiſch-asketiſches 
Leben, daß fein Kaplan und Biograph Wilhelm von Chartres von ihm fagte, feine Sitten 
feinen non solum regales, sed regulares. Die Univerfität jedoch war keineswegs ge- 
jonnen die Waffen zu ftreden ; in Wilhelm von St. Amour fand fie einen glänzenden 
Bertreter und die ettelmönde einen gewaltigen Gegner. Mit ägendem Wie und mit 5 
einer für feine Zeit wahrhaft ftaunenerregenden Schriftlenntnis, eröffnete diefer, in Rebe 
und Schrift, einen ordentlichen Feldzug wider die „Pappelarden” (pappelards) — jo 
nannte er die Mönde; — fein Wit und fein humoriftifher Stil gewann ihm die Gunft 
des Volkes; die Biichöfe, die felbft in ihren Rechten verlegt waren, ftanden auf feiner 
Seite, wenn fie auch nicht offen für ihn einzutreten twagten; er durfte es fogar wagen, 
in öffentlicher Rede den König ſelbſt anzugreifen, dem er den Vorwurf macht, daß er 
fih von den Mönchen leiten lafje. Nicht ganz mit Unrecht bat man ihn als einen 
Vorgänger von Rabelais und Pascal bezeichnet. Im Jahre 1256 jchrieb er fein Bud 
De periculis novissimorum temporum, Opera Const. (Paris) 1632 in 4°, in welchem er 
Die Ausfprüche Chrifti wider die Pharifäer auf die Mönche anwendet, die er geradezu als ı5 
Vorgänger des Antichrifts bezeichnet. Er greift ſonderlich das Bettlerleben dieſer rüftigen 
Leute an: „Wollen die Biihöfe dem Predigen dieſer falſchen Apojtel ein Ende machen, 
jo können fie nichts Beſſeres thun, als ihnen den Unterhalt abzufchneiden, denn wenn fie 
einmal feine Gaben mehr empfangen, wird ihr Predigen bald aufhören. — Fragt man, 
ob es denn eine Sünde jei, feine Notdurft zu erbetteln, jo antworte ih: Diejenigen, 20 
welche vom Bettel leben wollen, werden zu Schmeichlern, Berleumdern und Lügnern. 
Man jagt es gehöre zur Volllommenbeit, alles für Chriftum zu verlafjen und dann 
betteln zu geben; ich aber fage, daß die Volllommenbeit darin befteht, daß man alles 
laſſe und Jeſu nachfolge, indem man feine guten Werke thut, das ift indem man arbeitet, 
und nicht indem man bettelt. Will jemand vollfommen fein, der lebe, nachdem er alles 26 
verlafjen hat, von feiner Hände Arbeit, oder trete in ein Klofter, das für ihn forge. 
Ritgends erfährt man, daß Jeſus Chriftus und feine Apoftel gebettelt hätten; fie hätten 
wohl das Recht gehabt, ſich von den Völkern, die fie unterwieſen, erhalten zu lafien; 
dennod arbeiteten fie mit ihren Händen für ihren Unterhalt. Die menschlichen Geſetze 
verurteilen rüjtige Zeute, die betteln gehen. Hat die Kirche bei einigen regulares den Bettel 30 
erlaubt, oder vielmehr geduldet, fo geht daraus nicht hervor, daß man ihn auf immer 
erlauben folle, der Autorität St. Pauli zuwider. Die Erlaubnis, die die Kirche irrtüm: 
lid gewährt bat, follte fie, nad erfannter Mabrbeit, widerrufen”. — Sodann jdhildert 
er die Kennzeichen der Verführer und falfchen Apojtel, eine beigende Satire auf bie 
Bettelmönde. — Das Volk war ganz für Wilhelm von St. Aınour gewonnen ; auch die 35 
Biſchöfe unterftügten ihn, wiewohl insgeheim. Doc batte er gewaltige Gegner, wie den 
Dominikaner Thomas Aquinas und den Franzisfaner Bonaventura. Seine Sade wurde 
vor dem Papſte in Anagni gerichtet; die Bettelmönde trugen den volliten Sieg davon. 
Thomas Aquinas war felbjt nad Rom gereift um die Anklage zu führen. St. Amours 
Schrift wurde zum feuer verurteilt, und er ſelbſt aus Frankreich verbannt; der König 40 
betätigte alles, und der Widerftand der Univerfität ward auf lange Zeit gebrochen; erjt 
nad Alexanders IV. Tod konnte fie wieder aufatmen. Im Jahre 1263 durfte auch 
St. Amour nah Paris zurüdfehren und feine Vorlefungen wieder halten. Er ftarb un: 
gefähr 1272. Man weiß nichts Genaueres von feinen legten Lebensjahren. Außer dem 
Tractatus brevis de perieulis novissimorum temporum jdrieb W. v. St. Amour 4 
nod Liber de Antichristo et ejusdem ministris. Seinen ätenden Witz konnten die 
Bettelorden 300 Jahre nachher noch nicht verfchmerzen, denn fie ließen noch unter der 
Regierung Ludwig XIII. eine Auflage der Schriften von Wilhelm v. St. Amour ver: 
nichten. C. Pfender. 


Wilhelm von Tyrus ſ. am Schluß des Bandes. 


— 


0 


Wilhelmiter. — Quellen und Litteratur: 1. Für die Wilhelmiter vom Monte 
Bergine: Helyot, Geſchichte der Klöſter und Mitterorden, Leipzig 1754, VI, 143-149; 
Heimbucher. Orden und Slongregationen der fatholifchen Kirche, Baderborn 1896, I, 127, j. 
dort weitere Littetatur. 2. Fiir die Wilhelmiter von Maleval: A SS Boll. Febr. 10 Vita 
Guillelmi magni per Albertum scripta mit der Differtation von Henichen; Helyot, Geſchichte 56 
der Klöſter und Ritterorden VI, 168 - 179; Heimbucer, Orden und Nongregationen I, 444, 

j. dort weitere Yitteratur. 

Wilhelmiter heißen die Mitglieder zweier Orden: 1. die Benebiktinereremiten von 

Monte Vergine, einem bei Avellino gelegenen hohen Berge, auf dem 1123 der bl. Wil 
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beim von Bercelli in Piemont (geft. 1142) das Nonnenklofter errichtete. Der Orden, der 
vom Papſt Alerander III. mit der Negel Benebifts beftätigt wurde, verbreitete ſich in 
zahlreichen Mönchs- und Nonnenklöftern über Jtalien. Die Kleidung der Ordensmitglieder 
war weiß. Da die Zucht im Orden am Ende des 16. Jahrhunderts fehr darniederlag, 

5 ließ ihn Papft Clemens VIII. 1596 durd Peter Leonardi einer Reformation unterziehen. 
Jetzt befteht nur noch das Nonnenklofter des Ordens Montevergine. 

2. Mit diefen MWilhelmitern haben nichts zu thun die Schüler des hl. Wilhelm von 
Maleval, der ein Zeitgenofje Wilhelms von Bercelli war. Bon feinem Leben fteht nur 
feit, daß er fich als Einfiedler 1153 zunächſt auf der Inſel Lupocavio bei Piſa, dann, 

ı0 ald er von dort vertrieben twurbe, 1155 im Gebiete von Siena, im Bistum Grofjeto in 
einem öden, fteinigen Thal, stabulum Rhodis, fpäter Malavalle genannt, niederlieh. 
Hier fand er 1156 in Albrecht einen Genofjen, der fein Leben und — —— 
nach denen er mit dem hl. Wilhelm lebte, aufſchrieb. Nach dem Tode Wilhelms am 
10. Februar 1157 ſetzte Albrecht mit einem gewiſſen Rainald das ſtrenge Eremitenleben 

15 fort, in dem fie faſt ohne Unterbrechung faſteten und barfuß gingen. Die Kongregation 
verbreitete fih über Italien, Frankreih, Deutichland, wo Grevenbroih ihr Hauptklofter 
wurde, und Flandern. Aber bereitd Gregor IX. mäßigte 1229 ihre Strenge, erlaubte 
ihnen Schuhe zu tragen und gab ihnen die Negel Benebikts. N erg IV. gewährte 
dem Orden Privilegien und erließ 1248 eine Bulle, wonach die Wahl des Generalpriors 

2o nur mit einmütiger Übereinftimmung aller Brüder ftatthaben follte. Als aber Papft 
Alerander IV. 1256 den Bettelorden der Auguftinereremiten durch Vereinigung einer 
Reihe Heiner Eremitengenofjenfchaften zu begründen unternahm, mwollte er auch die Wil- 
belmiter mit in diefen Orden einbeziehen und ihm die Negel Auguftins vorfchreiben. Da 
ſich aber der größere Teil der Wilhelmiter dem widerſetzte, jo ließ er ihnen ſchließlich ihre 

25 Selbitftändigfeit, fo daß der Orden des hl. Wilhelms nad der Negel Benedikts weiter 
fortbejtand. Allerdings gingen eine Reihe von Klöftern und Drdensgenofien zu dem 
neuen, mit reichen päpſtlichen Privilegien ausgeitatteten Bettelorden der Auguftiner> 
eremiten über. 1435 erlangten die Wilhelmiter, die damals in 3 Provinzen, Toskana, 
Deutichland, Flandern eingeteilt waren, vom Konzil von Bafel die Konfirmation ihrer 

30 Privilegien. In Deutfchiand gingen die meiften Klöfter des Ordens in den Orden der 
Auguftiner über, das Klofter Grevenbroich in Jülich wandte fih 1654 den Giftercienfern 
zu, deren Tracht die MWilhelmiter trugen. Das einzige Klofter der MWilbelmiter in Frank— 
reih zu Paris, das, weil es bis 1238 den Serviten gehört hatte, das Klofter der Weiß— 
mäntel hieß, wurde 1618 der Benediktinerfongregation des hl. Maurus intorporiert. Die 

35 italienischen Klöfter waren bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts jämtlih zu Grunde 
gegangen, Mallavalle bereits 1564 zur Kommende umgewandelt. Am Anfang des 
18. Jahrhunderts gab es nur noch 12 Klöfter in Flandern. Während des 18. Jahr— 
bunderts find auch diefe verſchwunden. 

Endlich fei noch bemerkt, daß ein angeblid vom Herzog Wilhelm dem Frommen 

von Aquitanien 887 gegründeter Nitterorden der Wilhelmiter nie eriftiert hat und auch 

alle Beziehungen Wilhelms von Maleval zu dem Herzogshaufe von Guyenne von Helyot 
(S. 1695.) im Anſchluß an den Bollandilten Henfchen als legendarifch ertviefen find. 
G. Grügmader. 


Willehad, Bifhof von Bremen, geit. 789. — Hauptquelle ift die Vita 8. Wille: 
45 hadi, episcopi Bremensis, frühejte Ausgabe Phil. Caesaris triapostolatus septentrionis sive 
vitae et gesta SS. Willehadi, Ansgarii et Rimberti, Colon. 1642; dann bei Mabillon AS 
O. Ben. Bd III, 2, €. 364ff.; in den MG SS II, ©. 378—390 von Perg. Als Berfafier 
eines Anhangs nennt ſich Ansgar; dab er auch der Verfafjer der Vita jei, jagt Adam von 
Bremen, I, 33 und wurde früher allgemein angenommen. Die Bejtreitung diejer Annahme 
50 durdy Dehio (j u.) hat allgemeine Zujtimmung gefunden; Adami gesta Hammaburgensis 
ecclesiae pontificum usque ad a. 1072, MG SS VII, ©. 267 ff. herauägeg. v. Lappenberg ; 
Rettberg. KG. Deutichl., Bd II, S. 450—455 und 537; Klippel, Lebensbefdreibung des Erz: 
biihofs Ansgar (Bremen 1845); Wattenbad, Deutſchlands Gejd.-Tuellen im MAU., 7. Aufl., 
I, & 296; Ebert, Geſch. d. Litt. des MU. II, S. 340; Dehio, Geſch. des Erzbistb. Hamburg: 
65 Bremen, I, ©. 12ff.; Hauck, KO. Deutfchl. II, S. 350f.; Mol, KG. der Niederlande ], 
©. 168f.; Tappeborn, Das Leben des bi. Willehad, Dülmen 1901. 

W. wurde wahrjcheinlih im 3. Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts in Nortbumberland 
geboren und jtammte aus einer angelſächſiſchen Familie. Cr hatte bereit3 die Preöbpter- 
weihe erhalten, als er ſich entſchloß, die Heimat zu verlafjen, um den riefen das Evan: 

so gelium zu predigen; das geſchah gegen Ende der Regierung des Königs Alachred, 765 
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bis 774. Geine Miffionsthätigkeit begann W. in Doflum, an der Stelle, wo am 5. Juni 
754 Bonifatius erfchlagen worden war. Die Bevölkerung beitand zum Teil aus Chriſten, 
zum Teil aus Heiden. Die erfteren nahmen ihn freundlich auf, auch die Belehrung der 
letzteren ſchritt bald zufehends fort. Als ihn aber der Munich, einen bisher noch gänzlich 
beibnifchen Boden aufzufuchen, über die Lauvers in das öftliche Friesland, den Gau Hugs 5 
merle, trieb, erregten Veine Predigten die Wut des Volkes, und faum entging er dem Tode 
dadurch, daß auf die Vorftellung einiger Gutgefinnten zur Erforfhung des Götterwillens 
Das Los über ihn geworfen ward, was günftig ausfiel. Befjeren Erfolg hatte er anfangs 
an einem dritten Orte, Drentbe, bis der Eifer, mit welchem einige feiner Schüler die heid- 
nifhen Heiligtümer in der Umgebung zerftörten, auch hier die Heiden fo ſehr erbitterte, 10 
daß fie die Miffionare überfielen und verjagten. 

Mittlerweile hatte Karl der Große von W.s erfolgreicher Miffionsthätigkeit gehört. 
Er rief ibn daber im Jahre 780, als er die Sachſen für binlänglich befiegt hielt, zu ſich 
und übertrug ihm die Verkündigung des Chriftentums und die Organifation der Kirche in 
dem ausgedehnten Gaue Wigmodia an der unteren Weſer, wo außer den Sadfen auch ı5 
die benachbarten Frieſen feiner Obhut übergeben wurden und fpäter der Kirchenfprengel 
von Bremen entjtand. Zwar hatte er nur die Würde eines Presbyters, weil das Volk, 
wie ausdrüdlich bemerkt wird, feine Biſchöfe als fränkifche Beamte neben den Grafen 
unter fidh dulden wollte; aber er übte die Thätigfeit eines Biſchofs: er gründete Kirchen 
und beftellte Priefter an denfelben. Der Gau ſchien für das Chriftentum gewonnen. 2 

Aber fchon im Jahre 782 wurden dieſe Fortfchritte durch den vom Sacdfenherzoge 
Widulind angeftifteten Aufftand unterbrochen, welcher fich über einen großen Teil Nord: 
deutſchlands erftredte und erft mit der Schladht an der Hafe im Osnabrückſchen endete. 
M., zur Flucht gezwungen, entlam zu Schiffe nach Friesland; allein mehrere feiner Ge: 
bilfen und Freunde wurden getötet. Die Biographie nennt den Preöbyter Yollard und 35 
den Grafen Emmigg im Gaue Xeri, Benjamin im Oberruftrigau an der Weſer, den 
Kleriter Atreban im Ditmarfhen und Gerwald mit mehreren Genofjen in Bremen. Die 
Getauften wurden allerorten zum Abfall vom chriftlichen Glauben genötigt. 

W. fab, daß eine Fortfegung feiner Miffionsarbeit zunächit unmöglich ſei; er entſchloß 
fih deshalb zu einer Reiſe nah Nom, welche er gemeinfam mit Liudger, der bis dahin so 
in Doftum gewirkt hatte, madıte (Adam. Gest. Hamb. ecel. pontif. I, ce. 12, ©. 9). 
Beide fanden bei dem Papfte Hadrian I. liebreiche Aufnahme und ermutigenden Zufpruch. 
Als dann Liudger von Nom nad Monte Gaffino ging, um in den Orden der Benedik— 
tiner zu treten, fehrte IB. nach Deutſchland zurüd und lieh fih in Echternach bei Trier 
nieder, wo fich allmählidy eine Anzahl der aus Sachſen vertriebenen Prieſter fammelte. 3 
Zwei Jahre lang führte er dort mit litterarifchen Arbeiten, namentlich dem Abjchreiben 
der Briefe des Paulus, bejchäftigt, das Leben eines Mönchs. Als Widukinds Taufe im 
Jahre 785 neue Thätigkeit an der Unterweſer möglid; machte, eilte W. noch im Winter 
desjelben Jahres nad Eresburg, dem jetigen Stadtberge an der Diemel, zum Könige, um 
mit feiner Zuftimmung in fein früheres Arbeitsfeld zurüdzufehren. Damals verlieh ihm 40 
der König die Zelle Juftina (enttveder Juftine im Dep. Ardennes oder Mont Jutin im 
Dep. — Saöne) um ihm in Zeiten der Not eine Zufluchtsftätte zu ſichern. 

it treuem Eifer begann nun W. feine erneuerte Thätigfeit für die Verbreitung des 
Chriftentums im Gau Wigmodia. Seine nächſte Sorge war neben der Predigt die Wieder: 
errichtung der Kirchen, die Neuordnung der Gemeinden. Bisher hatte er in dem ihm 45 
angewiejenen Sprengel nur ala Presbyter gewirkt; jest, da die Sachſen völlig unter: 
worfen jchienen, ftand nichts mehr im Wege, ihm die Biſchofswürde zu übertragen. Daher 
berief ibn Karl der Große nad Worms, wo er ihn am 13. Juli 787 zum Biſchof weihen 
ließ. Dadurch wurde der Stellung, welche W. bisher thatfächlid einnahm, die in der 
Kirche berlömmliche Form gegeben. Der Miffionsiprengel Wis, das Land zwiſchen der so 
Mündung der Elbe und der Ems wurde die Grundlage des Bistums Bremen, dejjen Kon: 
ftituierung freilich erft etwas fpäter zum Abſchluß kam. Die Stiftungsurfunde des Bis- 
tums bei Adam I, 13, ©. 105. it unecht; der Verſuch Hüffers, Kor. Studien ©. 93 ff., 
fie ald aus echten Beitandteilen zufammengefegt zu retten, iſt undurchführbar (ſ. Tangl, 
MCG XVII ©. 53 ff.) 55 

W. wählte Bremen ald Sig und baute dort die Domkirche; am 1. November 789 
wurde fie eingeweiht; wenige Tage danach, 8. November, ftarb der Biſchof zu Bleren 
unterhalb VBegefad. Der Leichnam WS wurde von Bleren nad) Bremen gebradht und 
im Dome feierlich beftattet. Der Biſchof Willerich, fein Nachfolger, verfete denfelben von 
da nad einer im Süden beim Dome erbauten Kapelle, dus der ihn jedody Ansgar in die so 
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Mutterfirche zurückführte. Wie die Zeitgenoffen ihm fchon im Leben MWunderthaten zus 
ichrieben, fo legten fie foldhe auch feinen Gebeinen bei. Am Anhang zu der Vita W.s 
find vierunddreißig folcher an jeinem Grabe geichehener Wunder aufgezählt, die manche 
biftorifhe und geograpbifche Überlieferungen aus jener Zeit enthalten. Sein Gedächtnis 
5 wurde jährlich zweimal, am 13. Juli und am 8. November (den Tagen feiner Weihe und 
feines Todes), in der Kirche von Bremen feſtlich begangen. (Klippel F) Haud. 


Willensfreiheit. — I. Geihihtlihe Darftellungen und Monograpbien zur 
Einführung und Orientierung: Gaß, Geſchichte der chriſtl. Erhit, 1881—87; Luthardt, 
Die Lehre vom freien Willen und feinem Verhältnis zur Gnade in ihrer geihichtl. Entw. 

10 dargeftellt, 1863; Otto, Die Freiheit des Menden, ihr Weſen und ihre Schranken, 1872; 
Julius Müller, Lehre v. der Sünde, 1839 (1878. — Scolten, Der freie Wille, 1874 (Ber: 
teidigung des Determinismus gegen Hoeljtra, mit eingehenden hiſtoriſchen Krititen [Gegen 
Scolten: Gloa in d. ThStK 1874). — Baul Nee, Die Juufion der Willensfreibeit, 1885; 
Knoller, Das Problem der Willensfreiheit in der jüdijchen Neligionsphilofophie, 1884; Otto 

15 Liebmann, Ueber d. individuellen Beweis für d. Freiheit des Willens, 1866. — Bräutigam: 
Leibniz und Herbart über Willensfreiheit, 1882; Landerl (Linz), Herbarts Lehre vom freien 
Willen, 1874; David, Die Willensfreiheit bei Benefe, 1904; Seller, Spinoza u. Leibniz über 
Willensfreiheit, 1847; Wahn, Krit. v. Lotzes Lehre von der Willensfreiheit (FfPh, Bd. 94). 
Ueber Kants Lehre v. d. freiheit: Gebhardt, 1885; Faldenberg, ZRH 1879; Kreyenbühl, Ph. 

20 Mo.:9. 1882. — Duntmann (Stolp), Das Problem der Freiheit in der gegenwärtigen Philo— 
jopbie und das Poftulat der Theologie, 1899. — Theodor Weber, Luthers Schrift De servo 
arbitrio, ThStR 1878; Kattenbuſch, Luthers Lehre vom unfreien Willen u. von der Prädeſti— 
nation, nad) ihren Entjtehungsgründen unteri., 1875 und 1905. Manche hiſtoriſche Belehrung 
bieten aud) folgende fyitematijche Arbeiten: Oskar Pfiſter (Züridy), Die Willensfreiheit; eine 

25 kritiſch-ſyſtematiſche Unterſuchung, Berlin 1904; eig (fath.), Willensfreiheit und moderner 
piychologifcher Determinismus, 1902; W. v. Roland (fath.), Die Willendfreiheit und ihre 
Gegner, 1905; Mad, Kritik d. Freih.: Theorien, Miinchen 1906. — Aus d. ält. Litteratur: Mar» 
beinefe: Ottomar, Geſpräche über Auguſtins Lehre von Freiheit u. Gnade (Berlin u. Stettin) 
1821; Daub, Darjt. u. Beurt. d. Hypotheſen in Betrefi der Willendfr., Altona 1834; Gar- 

30 torius, Die lutheriſche Lehre vom Urſprung des fr. Willens (in Briefen), Gött. 1821. — Hugo 
Sommer, Ueber dad Weſen und die Bedeutung der menjchl. Freiheit und deren moderne 
Widerſacher, 2. Aufl. 1885; Paul Michaelis, Die Willensfreiheit, 1896; Külpe, Die Lehre vom 
Willen in der neueren Pſychologie, 1888. 

II. Hauptwerfe von ausgeſprochen determiniitifcher Richtung: Herbart, Freiheit des 

35 menſchlichen Willens, 1836; Scovenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethit I, 1839; 
N. Bain, Liberty and necessity; Will, Ind. Logie, II, 6; Schleiermacher, Lehre v. d. Er: 
wählung; und ibm folgend: Romang, Willensfreiheit u. Determ., 1835, u. 9. Nitter, Das 
Böſe und feine Folgen, 1839, (2.) 1869. Scharf calviniſtiſch: Ebrard, Prädejtinationäfrage, 
1840. Ferner Scholten, Nee (j. oben), und: Peterjen, Willensfreibeit, Moral und Strafredt, 

4 1905; Hoche (Prof. d Medizin in Straßb.), Die Willensfreiheit vom Standpuntt der Pſycho— 
pathologie; „Grenzfr. d. Seelen: u. Nervenlebens“, 1902; Waldem. Meyer, Die Wahlfr. des 
Willens in ihrer Nichtigkeit dargelegt, 1856 (ThStK 1855). Lejenswert: Nenard, Yit der 
Menſch frei? (N. d. Franzöſ. [Reclam'). Das gelefenfte aller „determiniftiichen” Bücher: J. 
C. Fiſcher, 2. Aufl. 1871 (Die Fr. d. m. W. und d. Einh. der Naturgejeße), macht das Ber: 

#5 gnügen der Widerlegung leicht, bietet aber manches interefiante Material gerade für den apo— 
logetiſchen Gebrauh.— Bon älterer Litt. gehört hierher: Spinozas Ethik; Voltaire, Le philo- 
sophe ignorant, 1766; Robinet, De la nature, 1744. Bol. Fr. N. Lange, Geſch. d. Mat. I, 
318ff.: Briefwechjel über das Leben der Seele (anonym), 1713; Prieſtley, The doctrine of 
philosophical necessity, 1777. — Endlich von moraljtatiftiihen „demographiidhen“ Stand: 

bu punkt: Quételet („Tugenden und Lajter jind Produfte wie Bitriol und Zuder”); R. Owen, 
Rat. System of society, 1839; Buckle, Hist. of civilization (d. v. A. Ruge) ; Drobiſch, 
Moraliſche Statijtit und Willensfreiheit, 1867; Duboc, Trieblehre v. Standp. des Determ. 
(Beitr. 3. ethiſchen Mecdanit). 

III. Ausgeiprodene Verteidiger der Willensfreiheit (außer Belagius, Iſaae von 

55 Antiodhien, dem Buche Praedestinatus im 5. Jahrh., Laur. Valla, Erasmus 1525, dem Ser 
juiten Dion. Petavius 1643 gegen die Janfenijten): William Sing, De origine mali, 1704; 
Cruſius, Metaphyſik; und: Anweiſung 3. vernünftigen Leben, 1744; Brice, Letters on mate- 
rialism and philos. necessity, 1578; Bodshammer, 1821; Gecrötan, Philos. de la liberte, 
1549; Scellwien, Kaufalität u. Freiheit. Der Wille die Lebensgrundmacht, 1859; Fouillée, 

0 La liberté et le determinisme, 2. &d. 1994. Neben Liebmann, Sommer (j. o.), Schellwien, 
Fouillde bietet die wertvollite Apologie der Freiheit: Bolliger, Die Willensfreibeit, eine neue 
Antwort auf eine alte Frage, 1903. Hingegen ijt das vielcitierte langtitelige Buch von I. 
9. Witte (z. T. gegen Goering) unbraucbar. Triginell, wenngleich mehr kantig als kantiſch: 
Schmöle (Aileffor in Frankf. u. M.), Unvergänglidteit und Freibeit der Individualität. Gin 

65 ziwingender Beweis für die ſeeliſche und körperliche Fyortd. d. Perſönl. nad) dem Tode und die 
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Eriftenz eines unfer ganzes Dajein beherrihenden Naturgeießes der Freiheit, — auf Grund 
der Ertenntnis des Zeitbegriffs [im kantiichen Sinne], 1897. Endlih: Graue, Sebjtbewuht: 
fein und Willensfreiheit, eine Grundvorausfegung der chriftlihen Lebensanſchauung, 1904; 
Hazard, Briefe an Mill über Verurjahung und Willensfreiheit, 1875; Fahrion, Das Problem 
der Willensfr., ein neuer Verſuch ſ. Löjung, Heidelb. 1904: Wahle, Eine Verteid. d. Willens: 5 
ireibeit [ald „Univerjaldeterminismus”), ZRH. Bd. 92. Eine vorzüglide naturmwijienichaitliche 
Begründung der Freiheit des Willen! giebt in den „Brenzfragen des Nerven: und Seelen: 
lebens“ der Wiener Profeſſor Adamkiewiez, Die Großhirnrinde ald Organ der Seele, 1902. 

IV. Sonftige belehrende Werte, die jid den genannten Kategorien nicht leicht einordnen 
lafien: Leibniz’ Theodicee, Kants Kritit der praftiihen Bernunft, Fichtes Beitimmung des 10 
Menſchen; Scelling, Ueber das Wejen der menjchl. Freiheit; Hegel, Rechtsphiloſophie (3 4): 
Loges Milrotodmus; Wundts Pſychologie; Batfe, Die menjhlide Freiheit im Berh. 3. Sünde 
und zur göttl. Gnade, 1841; N. v. Dettingen, Moralftatiftit und chrijtl. Eittenlehre, 1867; 
E. Goering, Menſchl. Freiheit u. Zurechnungsfähigteit, 1876; Sigwart, Begriff des Wollens 
im Berb. 3. Begr. d. Urſache, 1879; ©. Bart, Bem. zur Theorie der menſchl. freiheit, 1983; 
Rindelband, 12 Borlef. über Willensfreiheit, 1904 (2. Aufl. 1907); Ribot, Der Wille (8. Aufl.), 
1893; Münjterberg, Die Willenshandlung, 1885; Prudhomme, Psychol. du libre arbitre, 
1907; Rieger und Tippel, Erperimentelle Unter. über die Willensthätigteit, 1885; R. Horn, 
Der Kaufalitätsbegriff in der Philof. und im Strafredt, 1893; Kuno Fiſcher, Die menſchl. 
Freiheit, 1888 (2. Aufl.); Schneider, Der menſchl. Wille, 1882; €. Naville, Le libre arbitre, » 
Rarıs 1890. 

Als Kuriofum ſei noch erwähnt die anonyme Schrift (Berlin, ohne Jahreszahl, von 
einem ſüddeutſchen ?) gottesgläubigen Demokraten; Kgl. Bibl. Nq 8598) „Die Freiheit und 
was die denfende Spradye darunter verjteht. Eine Dentjchrift für Denter zum Denten und 
Bedenten“ ; ſowie die Namensidentität der Autoren zweier Schriften mit gleichem Ziel: Friedr. 2 
Bagner (Baitor in Nauen), Gründl. Unterfuhung, welches der wahre Begriff v. d. Freih. d. 
Wiens fei, Berlin 1730; Friedr. Wagner, Freiheit u. Geſetzmäßigkeit in d. menſchl. Willens: 
aften, 1898. Endlid das Drama von H. Faber „Der ireie Wille“, 1891 [Reclam]. 

V. Das AT, ald Duelle eines biblifch-theologifchen Lehrganzen betrachtet, ift der An— 
nahme menſchlicher Willensfreiheit günſtig. Sowohl als gejeggebender Wille wie ala 
Bundesgnabe appelliert Gottes Wille an die Selbftentfcheidung des Menſchen. Zwar 
a) nichts geichieht ohme Gottes Willen, auch „des Menfchen Thun ſteht nicht in feiner 
Hand“ (Fer 10, 23). Der Prophet weisfagt wie mit Naturnotwendigteit (Am 3, 8), und 
wie das Gute, fo datiert auch das Böfe irgendwie von Gott ber (Am 3,6; Jeſ 45, 7); 
ja die Hoffnung auf Vergebung und göttliche Schonung wird geradezu motiviert durd) 35 
die Unmöglichkeit, der naturgemäßen, unumgänglichen Seifhesfhtwäce Herr zu erben 
(Pi 103, 14; Gen 8,21; 917,17— 21); und erft wenn Gott uns befehrt, jo werben 
wir befebrt (er 17, 14; 31,18). — Aber b) dennoch wird die felbitjtändige Entjcheidung 
des menſchlichen Willens ſowohl gegenüber den Reizungen der Sünde (Gen 4, 7) als auch 
gegenüber der langmütig zumartenden und lodenden Gnabe (er 29, 13f.; Joel 2, 12f. 3 4 
Ez 18) häufiger und entichiedener hervorgehoben. Schon das Geje wendet fih an den 
freimählenden Willen: Dt 30, 15ff.; Le 18,5; 19,2; 30524, 15ff.; Jeſ Si 15, 14f. 
Und jogar die Voritellungen der Menfchen von Gott und Welt richten ſich nach der freien 
Herzensrihtung des Einzelnen: Pi 18, 26f.; Jeſ Si 39, 29f.: — ein Anjag zur Idee 
eines tranfcendentalen Fdealismus im AT. — Bei joldhem Nebeneinander von Behaup: 45 
tungen der Freiheit einerfeits, der abfoluten Abhängigkeit andererfeits können auffallende 
Kontrafte und paradore Bıldermifhungen nicht fehlen. Er 34, 6 und 7 wird unmittelbar 
neben der fchonenden Bundesgnade, welche an die menjchliche Freiheit appelliert, die aus: 
nabmeloje und erblihe Sündhaftigfeit erwähnt, deren fortwirfendes Elend als gerechtes 
göttliches Verhängnis beftätigt wird. Diefer Gegenſatz iſt unſchwer löslich (Hof 13, 9). so 
Ebenſo daß Di 31 der Ungeborfam als unausbleiblihes Verhängnis vorausgejagt wird, 
nachdem ce. 30 Gehorfam und Ungehorfam dem freien aequilibrium anheimgegeben und 
unter den Gejichtspunft der possibilitas utriusque partis gejtellt waren. Mehr nähert 
fh einem fog. Widerſpruch er 18, wo an das Tüpfergleihnis fowohl die dee der 
völligen Abhängigkeit gefnüpft wird als aud die Möglichkeit einer freien Sinneswandlung, 55 
welche jogar Gottes ausgeiprochene Strafabfichten rüdgängig machen könne. — ferner: 
die ſprichwörtliche Verhöhnung der mofaifchen Erbichuld: Theorie hat zur Folge gehabt, daß 
diefe Lehre Jer 31 und Ey 18 ausdrüdlich fallen gelafjen wird zu Gunſten des Dogmas 
bon ber perjönlichen Verantivortlichleit und einer individuell:proportionalen justitia re- 
muneratoria ; aber derjelbe Prophet trägt fein Bedenken, die „Heimſuchung der Väter: oo 
fünden an ben Kindern“ unbefangen in den Rahmen feiner Theodicee aufzunehmen (32, 18; 
vgl. Klagel. 5,7). Der Widerſpruch wird auch durdy den Verſuch nicht gelöft, Erbichuld 
und Erbfünde zu unterjcheiden und anzunehmen, daß nur die Strafe, nicht die Sünde, 
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ald naturgemäß forttvirfend gedacht werde, jo daß die Schuld ald Etraftwürbigfeit bald 
unter dem Gefichtepuntt des Strafübels, bald unter dem der perfünlichen Millenstbat an: 
gefehen werde: denn 1. diefe Klaffifizierung twürde über das altteftamentliche Vorftellungs- 
niveau hinausgreifen; 2. diefelben Bilder, mit welchen die natürliche Schwäche des Menfchen, 

5 feine Leiden, Übel, feine Sterblichkeit, Endlichkeit gelennzeichnet wird, werben auch zur 
Veranſchaulichung der perfünlihen Sündhaftigkeit angervendet. So das Bild des Geboren: 
werben? z. B. a) Hi 4,1; b) Pf 51,7, vgl. Joh 3, 6; der Unreinheit a) Hi 14, 4, vgl. 
v.2 v. 7—10; b) 4, 17ff.; 15, 14— 16; Spr 20, 9; des verborrenden Grafes, der ver: 
wehenden Spreu a) Pf 90, 5; Pi 102,5. 12; b) Pi1,4; vgl. Mt 3, 12; des Fleiſches 
ı a) Pi 78,39; Jeſ 31,3; Jeſ 40, 6; vgl. 1 Ko 15, 50; Rö 3,20; b) Gen 6, 3, vgl. Ga 
6,8; 5, 16. — 3. Daß innerhalb der fpäteren Prophetie eine Entwidelung der Freiheit: 
idee ftattgefunden, zeigt die mehrfache Variation des Töpfergleichnifies: a) Jeſ 29 (unter 
Hiskia). Gott follte nicht euer beuchlerifches Beginnen durchſchauen? Gleich als ſpräche 
des Töpferd Thon von feinem Meifter: „Er kennt mich nicht, er bat mich nicht gebildet”. 
— Gott aber wird die Klugheit der Klugen zu Schanden maden, jie blenden und irre 
führen, bis fie, mürbe geworden, einlenfen, und dann, von Blindheit und Taubheit befreit, 
jelig werben, während nur die beharrlichen Gottesverächter zu Grunde geben. — Alſo 
Gotteöverleugnung wäre ungereimt; die fchlechthinige Abhängigkeit von Gott ift fo evident, 
daß Gott fogar abfichtlich die fittliche Einſicht verwirren kann. Wen die Gottheit verderben 
zu will, dem raubt fie den Verftand. Aber gegen diefe von Gott noch beförberte Thorheit 
fämpft fein Geift dann keineswegs vergebens: die natürliche und heilsgefchichtliche Ab: 
bängigfeit von Gott fol und kann zur freiwilligen Hingabe an feine Zmede führen. 
b) Ser 18 (unter Zebelia): An Stelle eines mißratenen Topfes bildet der Töpfer ein 
neues Gefäß. So erſetzt auch Gott je nad dem Verhalten des Menschen feine ſchon aus: 
25 gefprochenen Entſchlüſſe durch neue Entfchließungen. Darum befjert euer Leben, um eine 
r euch günftige Sinneswandlung Gottes zu veranlafjen! Alſo: der Menſch ift feines 
Glüdes Schmied. „Nehmt die Gotiheit in euren Willen, und fie fteigt von ihrem 
Meltentbron!” Das tert. comp. ift nicht, wie Jeſ 29 die Abhängigkeit de Produktes 
oder Geichöpfes, fondern die Freiheit des Schöpfer (ald Korrelat der geſchöpflichen Frei— 
30 heit). — Daneben freilid wird Ser 19 das Zerbrechen eines Kruges als Sinnbild für ein 
untiberrufliches göttliches Strafgericht (über das Geſchöpf) gedeutet. — c) Deuterojef. 45. 
Gott ſchafft >77 270, alles fommt von ihm, aber alles zum Zweck der Bejeligung. Wie 
fchnöde, auf den, der dem Haufe Jakob ewige Erlöfung zugedadt, das zeittweilige und 
wohl verdiente nationale Unglüd mit dem Fluchworte abzuwälzen: „Warum baft du uns 
35 geſchaffen?“ Wehe ſchon dem, der fo feine Eltern anklagt! Und ihr mwolltet mit dem 
babern, von dem mir viel abhängiger find als von Vater und Mutter, fo abhängig, wie 
der Thon von der Hand des Töpfer, den doch jener fchwerlich fragen wird: „Was 
machſt du aus mir?” — Alſo: das tert. comp. iſt ſowohl die abjolute Abhängigkeit des 
Geſchöpfes, als auch die Vertrauenswürdigkeit der freien Entſchließungen des Schöpfers. 
10 — Die Heime zu den verichiedenen Theorien über das Verhältnis des menſchlichen Willens 
zum göttlichen Find hiernad im AT enthalten. Aber erft das abendländifche Denken bat 
aus den entgegengefegten religiöfen und ethiſchen Ideengängen die logiſche Alternative 
herausgeſchält und zum Problem geflärt: 1. Iſt das Gute gut, weil Gott es will, oder 
will Gott das Gute, weil e8 das Gute it? (Platons Eutbuphron; Stable Rechtsphilo— 
45 ſophie). 2. Muß der (gute) Menſch das Gute wollen, weil Gott in ihm auch das gute 
Wollen wirkt (Auguftin: da quod jubes et jube quod vis. Form. Cone. 673: 
trahit deus, quem convertere deerevit) und weil Gottes That tbatjegend ift (Jo 6, 
29, Scleiermader) — oder ift das Wollen des Menjchen deshalb gut, weil es dem 
göttlihen Wollen freiwillig ſich anpaſſen will (Duns Sfotus, Comm. ad Sent. II, 35: 
5% „bonum est, quia dileetum est“. William Sing, De origine mali 1704: „non 
eliguntur res, quia placent, sed placent, quia eliguntur“). Daß diejes Dilemma 
zur theologischen Antinomie und meiterhin zu einem Hauptlontroverspunft zwiſchen Kathö— 
liten und Broteftanten geworden iſt, das bat feinen Grund in der allmählichen Zufpigung 
beider altteftamentlichen Gedankenreihen; ſchon in der Differenz zwiſchen den Sadduzaͤern, 
65 welche die Freiheit behaupteten, den Ejjenern, die jie leugneten, und den Phariſäern, 
welche die Gefchide der Menſchheit im ganzen durchaus von Gottes Allmacht bedingt fein 
ließen, in dem Verhalten der Einzelnen zu diefem Weltplan aber eine Selbftentfcheidung 
zugeftanden (Aliba in P. Aboth III, 15: „Alles ift erfchaut, aber die Freiheit — 72 
— iſt [dem Menfchen] gegeben“; vol. Pi Sa 9, 7: Unfere Thaten beruben auf der 
60 dxkoyn und haben ibren Grund in unjrer Seele. Bol. Schürer, Geſch. des jüd. Woltes 
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im ZA. ef. Chr. II, SS 26, 30, der dazu bemerkt, Joſephus' Bericht dichte vielleicht 
feinen Yandsleuten Theorien an, die er [nad Analogie der indeterminijtifch-epikureifchen, 
der pothagoreifch-determiniftifchen und der vermittelnden ftoifchen Philofopbie] philoſophiſch 
gefärbt bat; trogdem ftimme die Duplizität der pharifäifchen Anficht mit der ebenfalls 
zweifeitigen Lehrweiſe des AT überein). Nach Philo (Quod omnis probus liber II, 5 
458) lebrten die Eſſener, obwohl fie „die Logik und Metapbyfif den Schwäßern über: 
laſſen“, daß alles Gute von Gott fomme, daß aber die praftiiche Bethätigung der Liebenden 
Gottesverehrung in ſchlichtem Leben und brüderlihem Verhalten Willensaufgabe fei. Und 
das Gleiche ergiebt fi auf Grund der Lehre des Paulus und überhaupt auf Grund der 
Lehrunterſchiede im 10 

VI NT. 1. Die fonoptifchen Reden Jeſu laſſen bald a) die fittliche Freiheit des 
Einzelnen in den Vordergrund treten; bald b) die kauſale Begründung des Charakter auf 
Erziehung, Vererbung oder göttliche Abftammung. a) Die Aufforderung dywrileode (Le 
13, 24) wird befolgt von dem verftändigen Mann (Dt 7, 24); von den andern heißt es: 
„br habt nicht gewollt“ (23, 37). Von Natur, als Kind, hat jeder die Neigung und 
Fräbigfeit, fich „für das Gottesreich zu entfcheiden (19, 14), und die jüngere Generation ift 
fo unabhängig von den Einflüfen der Erziehung und Vererbung, daß fie jogar über die 
Väter fer e8 bewußt urteilen, ſei es als objektives Kriterium dienen darf (12, 27). Aber 
auch die hartgefottenen Verächter des Evangeliums bleiben verantwortlih. Nach deinen 
eigenen Worten, dem Nefler deines geiftigen Selbft, wirft du gerichtet werden (v. 37). — 20 
Daneben b) völlige Determiniertfein ded Jndividuums dur die Gattung (yerıjuara 
Eyıöviv), der Handlungen dur den Charakter (nos Övvaode dyada Aakeiv rownooi 
Örtes, v. 34), der perjönlichen Moralität durdy die Abjtammung oder Nichtabftammung 
von Gott (Dualismus Mit 15, 13, vgl. Jo 8, 44). Durd die Sünden der gegenwärtigen 
Generation wird nur dad von den Vätern überlommene Penfum zum Abſchluß gebracht 25 
(Mt 23, 32). Und wenn e8 auch höchſt bebauerlich und geradezu entjeglih ift, daß der 
Einzelne Urbeber eines oxdvdalor wird, fo ift doch die thatlächliche Notwendigkeit der 
oxdvöala unleugbar (18, 7). — Diefer Gegenfag würde unauflöslih fein, wenn nicht 
die Bildform der Sprache (wonach 3. B. yErınua ein bildlicher Ausdrud für das ift, 
was fonft Art, Kategorie, yEros [Genitiv = yerızıy aroors]| genannt wird) — allent: 30 
balben zu folhem „Gegenfinn der Worte” Veranlaffung böte. Doch iſt die farbreichere 
Sprache des Orients folcher Antithetif beſonders günftig, und infonderheit die Redeweiſe 
des NT will ald Sprache des Kontraftes verftanden werben. 

2. Aud Paulus hebt a) die Freiheit hervor. Obwohl alles Gute, infonderheit die 
Vergebung, Gottes Gejchent, die Heiligung Gottes Werk ift, jo bleibt doch die Form des 35 
fategorifchen Jmperativs, der fih an den freien Willen richtet, beftehen; 3. B. un üna- 
xovere Rö 6, 12. Sogar der Sündenknecht iſt nicht bloß in Anbetracht feiner uriprüng- 
lihen Selbftenticeidung unentſchuldbar (Nö 2, 1; 1,21), jondern noch bei fortgejchrittener 
Verhärtung bleibt ein Schuld: und VBerantwortlichkeitsbewußtfein im Gewiſſen und im 
Nebeneinander der pofitiven und negativen moralijchen Vorftellungen (2, 15). Darum ift @ 
aud das xoiua der Böfen ein rechtmäßiges (3, 7f.), und je nad) feinem Verhalten wird 
dem Einzelnen vergolten werden (2 Ko 5, 10). — Daneben aber b) die Erfabrungsthat- 
ſache, daß nicht einmal unjer Handeln durd die Einfiht in dad Gute und das ent: 
ſprechende Wollen regiert wird (Nö 7,20; Ga 5, 17), geichweige denn daß das mwollende 
Sch, das Selbft des natürlichen Menfchen, der unter die Sünde verkauft ift (Rö 7, 14) 45 
oder fich ſelbſt verfauft hat (6, 16 ff.), frei genannt werben dürfte (7, 23; 8, 7). Vielmehr 
nicht bloß gpvVosı find wir rexva Öoyijs (Eph 2, 3), fondern auch der Erlöfte ift ale Be- 
wohner des Todesleibes (Nö 8, 10; 7,24) und blofer Anwärter der vollen owrnoia 
(v. 23) der Sündenfnechtichaft nicht ganz enthoben (7, 25 adrös Ey |wie 8, 23 avroi 
2» Eavrois) Zwiſchenſtufe zwiſchen 7,23 und 1 Ko 15, 42ff.). Zwar hat nun die frei so 
geichentte Gnade den Bann der Sünde gebrochen (Rö 6, 18), aber doch nur prinzipiell und 
nur teilweiſe (8, 23); d. h. nur fo, daß einerfeits auch der neue Zuftand als dowieia zu 
bezeichnen ift (6, 19) und daß andererſeits lediglich die umſchaffende That Gottes diefen 
Wechſel volljog (3, 21ff.; 9,16; Eph 2,8). Das geſetzmäßige Fortwirken der Sünde 
läßt jih bis auf den Stammvater zurüdverfolgen (Rö 5, 12 ff.), und das pofitive Wache: 55 
tum der Sünde fällt direft in den Rahmen der Heilsabficht Gottes (Rö 5, 20f.; vgl. Ga 
3, 19-23). Das altteftamentlihe Töpfergleichnis verichärft Paulus dahin, daß Gott 
nach Gutbünfen nicht bloß den einen begnadigt, fondern auch den andern verhärtet (Nö 
9, 187). Man könnte freilid aus dem odupnı 7,16 ſchließen, wenigſtens dem vous 
(v. 25) komme formale Freibeit zu, und dieſe Freiheit ſowohl des vorjtellungsmäßigen 60 
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Denkens, als auch der fittlichen Einficht werde nur durch eine frembartige Macht, die oi- 
»odoa Ev Zuoi Auapria an der Selbtbethätigung gehindert; aber a) ausbrüdlich wird 
dem „freien” Denten Rö 9, 20 wie 3, 19 und 2 No 10,5 vor Gott bie Urteilsfreibeit 
abgefprochen ; ferner 5) neben das geläufige Bild der Zweiheit zmwifchen gutem vods und 

5 böfer odoE tritt ald ebenfo berechtigt das moniftiiche Bild der totalen Abhängigkeit von 
Gott (11, 32); ja gerade das in jenem Sinne „freie” Bdlsıv des vous wird ald ein dem 
Ich Außerliches verfinnbildliht (Taoazeiodaı, velle adiacet mihi 7, 18). — Indeſſen 
findet auch auf die Pauluslehre das allem ſprachlichen Ausdrud naturgemäß anhaftende 
Prinzip des „Gegenfinnes der Worte” Anwendung. 

10 3. Noch ſchärfer malen den Kontraft zwiſchen freier Entfcheidung und unabänbder: 
lichen Verhängnis die johanneifhen Schriften. a) Von dem Willen des Einzelnen 
bängt die Wabhrheitserfenntnis und der Empfang des ewigen Lebens ab (7, 17; 
5, 40); an den Willen des Kranken, geheilt zu erben, wendet fih Jeſus 5, 6; 
der Glaube ijt der Sieg, der die Welt überwindet; der Mangel an Glauben wird 

ib ald ein fo ſchwerer Vorwurf charakterifiert, daß die Nichtglaubenden mit größtem Ermit 
auf ihre volle Verantwortlichleit bingemwiefen werden (8, 45f.; 16, 9). Das chriftue- 
feindliche Judentum in feiner bewußten Selbitbeitimmung bildet ein Hauptthema des 
Evangeliums. Und während die Apofalppfe einerſeits noch im legten Kapitel mit Fühler 
Objektivität das Endichidfal der Einzelnen ald Sadye der Wahlfreibeit binftellt (22, 

20 11, vgl. E 3,27; Da 12, 10), fo gebt andererſeits durch das ganze Bud, wie durd) 
den 1. %0:Brief ein Grundton berzlicher Bitte, welche an die Selbitbeitimmung der Leer 
zur Treue und Bruderliebe appelliert und gelegentlih das Opfer des Yebens für Pflicht 
erflärt (1 Jo 3, 16). — Aber b) gerade der 1. %o:Brief jtellt den chriftlichen Gnaden— 
ftand jo ausjchließlih ald Gottes Allmachtswerk dar, daß der Gläubige einfah als Aus— 

25 geburt Gottes, ald Produkt (oder doch Träger) eines göttlichen ornfoua, al® nicht fürder 
fündigen fünnend bezeichnet wird (3, 9); der rüdfällige Sünder dagegen bat ebendeshalb 
niemals wahrhaft zur Gemeinde gehört (2, 19); fondern als Gottlofer gehört er dem 
»Öouos an (4,5) und ſtammt vom Teufel (3, 8ff.) Aus diefer Tendenz, die Heils: 
ewißheit durch das Dogma von der Unverlierbarfeit des Gnadenftandes abjolut zu be: 

30 ri erklärt fih die merkwürdige Methode, welche den ganzen Brief durchzieht, — 
durch einfeitige Anwendung des prince. cognoscendi ſowohl die Frage nad dem realen 
Seindgrunde, ber causa essendi, ald au die Frage nad) dem Zived möglichſt uner— 
wähnt zu laſſen. Die erftere diefer beiden ragen würde beantwortet wiſſen tollen, 
warum (aus welchem Realgrunde), wenn doch Gottes Beltimmung unwiderſtehlich it, jo 

35 viele Teufelsfinder entjtehen Eonnten ; die zweite, die Finalfrage, wozu fie Gott habe ent: 
ftehen laſſen? Johannes aber läßt den tbeologifchen Dualismus als religiös wirlſam im 

intergrunde des Bewußtſeins — gleihjam in latenter Reſerve — ſtehen (dt dr doyns 

6 Öuaßolos Anapraveı 3,8) und legt alles Gewicht foteriologish auf Die perfönliche 
Heilögewißheit, d. i. auf den Erfenntnisgrund: Woran erfennft du, dab du ein Kind 
a0 Gottes bift? „Wir wiſſen, daß mir aus dem Tode ins Leben übergetreten find, teil 
wir die Brüder lieben” (v. 14; vgl. v. 10 ff). Auch das Evangelium lehrt den Dualis- 
mus (8, 44), und dba nur „mer bon Gott iſt, Gottes Wort hört“, jo find die Ungläubigen 
eben nicht 2x roü Veoo (v. 47), fondern Abkömmlinge des Teufeld, Anechte der Sünde 
(v. 34, vgl. Nö 6 und 2 Pt 2, 19). So ift nicht bloß der Böfe durch feinen Urſprung 

45 dauernd qualifiziert, jondern auch der Gute, der Sohn Gottes felbjt, kann nichts von ihm 
jelber tbun, fondern weiß ſich abjolut abhängig von Gott — in und mit feiner Freiheit 
(5, 19; vgl. 10, 18; 8,28). Und während von den Seinen diejenigen, melde ihn auf: 
nahmen, nicht ihn erwählt hatten, fondern von ihm erwählt waren (1,12; 15, 16), fo 
ift Die einzige Ausnahme unter diefen der Sohn des Verderbens, doh auch er nur ein 

so Straferempel, welches die Konfequenz der göttlihen Weltregierung illuftrieren follte 
(17, 12). 

4. In den petrinifchen Briefen klingen ebenfalld beide Gedankenreiben an; einerfeits 
a) will Gott die Befeligung aller Menfhen (2 Bt 3,9, vgl. mit 1 Ti 2, 4 unv ı Tb 5, 9), 
und erjt die gefliffentliche Selbftfnechtung unter die Sphäre des Verderbens (2, 19) über: 

65 liefert dem unentrinnbaren Verhängnis. Andererjeit3 b) jagt 1 Pt 2,8 von den Ungläubigen, 
welche zu Falle famen, daß fie „dazu geſetzt“ feien, wobei es gleichwiegend ift, ob eis ö 
&tednoar auf nooxörtemw (Örotius) oder auf dreıderv (Calvin) zu bezieben ift. 

5. Da die erwähnten Gegenſätze großenteild ſprachlicher Natur find und die grelle 
Färbung des Kontraftes auf Rechnung der orientalifchen Lebendigleit des Ausdruds zu ſetzen 
60 iſt, jo können beide Gedankenreihen ohne weitgehende dialektifche Ausgleihung als ebenfo 
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etbifch-anregende wie religiös-ernfte Anichauungsformen nebeneinander befteben, wofern mir 
uns nur ber bildlihen Form alles — und namentlich des religiöfen — Denkens bewußt 
bleiben. Nicht einmal jo muß gefchieden werden, daß die Betonung der Willensfreiheit 
unter den moralifchen, die Einſchränkung derjelben unter den religiöfen Gefichtspunft falle 
(neufantiihe Scheidung): denn mie follte nicht 4. B. Nö 7 oder 1 Jo 3 moraliih, Rö 2 5 
und Apk 2 religiös verwertet werden können? Auch enthält das NZ feine ſprachwidrigen 
Widerfprüce; obwohl der einzigartige Erfurd Rd 9—11 die Grenze religiöfer Spekulation 
ftreift, indem von Gott gefagt wird 6» Dede oxÄmovUre und ovrexisıoe tols nävras 
eis Areideıaw. Hier ift aber zu beachten: a) die liebevolle Dialektil des Herzens, von 
welcher die Spelulation des Verſtandes getragen wird (vgl. das 4 9,22 nah Weiß, 10 
IdTh 1857); b) die bei den Lefern vorausgefegte Erinnerung an die urfprüngliche alt: 
teftamentlihe Wendung des Tüpfergleichnifies, welche der Willensfreibeit günftig mar; 
e) daß Paulus (wie feine altteftam. Vorbilder) nicht von der Erwählung * aus 
einer massa perditionis, ſondern von dem Vollsganzen ſpricht; und die bisherige Ge: 
jchichte des Volles Israel weckt im unbefangenen Beobachter Empfindungen, wie fie in ı5 
dem Sat von der noowaors (11,25) ausgeſprochen find. Die meuteftamentliche Lehre 
ift — wie die des ATs — ſowohl Freibeitälehre wie Unfreibeitslehre. Ein theoretifcher 
MWiderfpruch tft dies nicht, weil Feine weiteren Theoreme vorliegen, als wie fie bei jeder viel- 
feitigen religiöfen Ausdrucksweiſe geformt werden und in Kontraftvorjtellungen ſich gliedern. 
Der Einzelne tft teils Gottes Pflanzung, Saat, Geburt, Kind, Sohn, Erwählter, Erloſter, 20 
— teils der felbftwählende, fein Los fich ſchaffende. Er ift teile in wurzelhafter Einheit 
mit Gott, teild von Gott unterfchieden oder verfchieden zu denken. Der Dualismus 
jeinerfeits erftredt fich teils auf das Verhältnis zwiſchen Gott und Menſch, teils theo— 
centrifch auf Gott und Satan, anthropocentriih auf Gute und Böfe. In alledem ift auch 
zwiſchen A und NT eine twefentliche Differenz. Nur infofern bat im NT fomwohl die 2 
el u des fittlichen Willens wie die Überzeugung von der Ohnmacht des natürlichen 
Mollens eine Steigerung erfahren, ald a) die natürliche Fleiſchesſchwäche faft niemals 
mebr als Entfchuldigung gilt (wie faft durchgängig im AT) — und 7) wie der Wille, 
fo audy die Sünde als felbitjtändige Macht anerfannt wird, fei e8 unter der Form des 
eigenen Fleiſcheswillens (Ja 1, 15; Ga5; Nö 7), fei es unter der Form eines fremben 0 
fatanifchen Willens; daher vor allem die Pflicht der Wachſamkeit betont wird (1 Pt 5,8; 
1 Ko 16, 13; Me 13, 37). 

VII Die Willensfreibeit im klaſſiſchen Altertum. Die althellenifche 
Theorie vom Willen, obwohl ihr der ftrenge Begriff des Naturgefehes fremd ift, war 
überwiegend determiniftifch, teils in dem fataliftifchsmetapbufifchereligiöfen Sinn des Schidfals- 
verhängnifies (dvdyan, 6 yoechv, eluaoufvn, aloa, vEusoıs, aenomuE£rn, ddoaortela, ärn, 
uoioa, 10005) teil in dem pſychologiſch-ethiſchen Sinne, daß der Grad der Einficht den 
Willen beberriht. Erfteres bei Heraflit, den Pothagoreern und Eleaten; letzteres in der 
fofratiihen Schule (1. Lehrbarkeit der Tugend; 2. niemand abſichtlich böfe). Wohingegen 
Epifur, troß jeiner demokritifchen Naturanfhauung und der (von den Cyrenaikern ent: 40 
lehnten) Lehre vom blinden Zufall (Fortuitismus) das Freiheitsgefühl — vielleicht, weil 
es ein Poſtulat des Glückes ift — befürmortete, und Ariftoteles der praftifch-fittlichen 
„Übung“ des jelbftftändigen Willens ein Übergewicht zuerfennt über die bloße Einficht 
(1. mandyer fündigt troß beſſern Miffens; 2. Unwiſſenheit entjchulbigt nicht; 3. dp’ Auiv 
doern xal »azia (Nie. Eth. III, 7). Daneben 4. Ein Kranker wird durch bloße «5 
Povir nicht gefund, ein Ungerechter nicht gerecht). — Dem ndeterminismus günftig tft 
die jopbiftifche Yehre, daß der Menfch aller Dinge Maß fei. Die Stoifer betonten zwar 
die Unabhängigkeit des Menfchen von äußeren Einflüffen (est aliquid in nostra pote- 
state [Cicero, De fato, 14]; ra dp’ Auiv u. ra obx dp’ Huiv), daneben aber die Un- 
twandelbarkeit des Grundcharakters (velle non diseitur). Das Problem, wie Freiheit % 
und Notwendigkeit auszugleichen fer, fuchen fie durch Verwertung des fokratifchen Begriffs 
der Vorſehung (rzodrora) und durch jittliche Erziehung zu freiwilliger Einordnung in den 
Weltzwed zu löfen: deo parere libertas. Denjelben Gegenfat fuchten die Neuplatonifer 
dadurd zu verföhnen, daß fie unterfcheiden zwilchen der Sinechtichaft des Sinnenlebens 
mit ihrer eingebildeten Willkürfreiheit und der Ffontemplativen Erhebung der Seele zur 55 
Teilnahme am göttlichen Leben, d. b. zugleich zur Befreiung von zivingenden äußeren 
Motiven und zur Anerfennung der bejtimmenden Macht der Einficht (lotin: wu Pia 
urd tod elöfvar). Die feither üblichen Terminologien find befonders durch Platon und 
Ariftoteled geprägt worden: fo altia Foufvov das Wahlvermögen (Platon), Zröerdusrov 
bvartioos Eye das Auchanders(fein)lönnen (Ariftoteles). Eine berühmte Büfte des ‘Platon co 
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trug als Inſchrift jene drei Worte (der Parze Lacheſis im 10. Buch des „Staates” 617): 
APETH AAEZTIOTON, AITIA EAOMENOY, ®EOZE ANAITIOFE. D. h. 
- 1. Die Tugend liegt herrenlos jedem bereit vgl. Apk. 21, 6 Öwoedr]|; je nachdem 
jeder fie chrt, wird er ihrer ein größeres Teil haben. 2. Auf den Wäbhlenden allein 
b fommt e8 an; mer wählt, wähle das Leben, dem er dann freilich [vgl. Mt 12, 35] mit 
Notwendigkeit angehören wird. Alfo 3. nicht Gott trifft die Schuld, wenn ihr böfe werdet; 
nicht euch wird ein Dämon erlöfen, fondern ihr werdet euren Dämon erlöfen! — Auf dieſer 
platonifchen Anſchauung beruht die prädeterminiftiiche Theorie des Origenes. — Belehrend 
find die zahlreichen feinen Unterjcheidungen des Ariftoteles: a) Das Freiwillige (Fxororor) 
10 und das Gezwungene (dxovdoov) im menfchlichen Handeln. b) Das zwiſchen beiden ver: 
mittelnde uEoov oder oöy Exovoror, das nicht ald Zwang gefühlt wird, aber nicht mit 
Zweckbewußtſein gefchieht und gleichwohl nachträglich fer es bereut, fei e8 gutgeheißen wird. 
ce) Das freiwillige Thun in unfreiwilliger Lage z. B. ein Iebensgefährlicher Sprung aus 
dem Fenſter, um dem Feuertode zu entgehen]. d) Die mooaigeors, der aus vernünftiger 
15 Überlegung reifende Willensvorfag. e) Das unfrer Entſcheidung anbeimgegebene Rünftige 
im Unterfchiede von dem ſtets notwendig erfcheinenden Vergangenen [über diefe Thefe 
ftritten fpäter mit äußerftem Scharfjinn die Stoifer Kleanth und Chryſipp; vgl. was meiter 
unten ald Ausſpruch Liebmanns und Weiningers citiert wird]. f) Der doppelte Gegenſatz 
zum Notwendigen: das Zufällige (adröuarov, änò ruyns) und bas Freiwillige; beide 
20 find ein „Auchandersfichverbaltentönnen“, obwohl das eine ein Geſchehen ohne Bewußt— 
fein des Zweckes, das andere ein Handeln nad Zwecken ift. — So ergiebt ſich die Stufen: 
folge. 1. Unfreiwillig erliegen wir der Naturgewalt. 2. Wir handeln wie Goethes Fiſcher 
halb freiwillig, halb gezwungen; 3. ganz freiwillig, aber noch ohne gereifte Urteilskraft, 
mit teilweifer &yvora Le 23, 34]; 4. era Aöyov xal diavolas, mit betvußtem Vorſatz 
3 auf Grund gereifter Urteilskraft (alfo nah Marimen). Und diefe fittlihe Höhe kann und 
joll der Menſch erreichen; Unwiſſenheit entfchuldigt nicht, der Menſch kann fich Belehrung 
ertverben und ſich hüten fehlecht zu werden durch Unmifienheit. Aber die Übung muß bin: 
zulommen; volle Tugend giebt nicht die Einficht allein, fondern das Ergebnis eines Werde: 
ganges aus realer Abhängigkeit zur Freiheit. Wer der Herrfchaft der Triebe hingegeben 
3% verbleibt, ift dafür verantwortlih; ter 3. B. in der Trunkenheit ſich vergeht, fündigt 
doppelt. Nenn nun Nriftoteles zu dem Ergebnis fommt: der Menſch ift freier Urheber 
feiner Handlungen (nodfeo» Ardownds Louv doyh al zUgıos und op’ Auiv ra 
zaxd nodtreıv xal a zu) zodrrew), jo überfieht er freilich ebenjo wie Platon, daß 
für jeden einzelnen Willensaft des dermaligen Menſchen die Antinomie beftehen bleibt, 
35 Subjelt und Objeft der Selbftbeurteilung zu fein: als aktives Ich ift er feiner Freiheit 
als eines ftet3 möglichen Ideals fih bewußt, erlebt aber gleichzeitig Hemmungen mannig- 
facher Art, an denen die Verwirklichung der Freiheitsidee fcheitert. Erſt die Unterſcheidung 
1. der abfoluten und der gefchöpflichen, gefchenkten Freiheit; 2. des intelligiblen und des 
empirifchen Ich; 3. des „Gejetes der Sünde”, Nö 8,2 und des „Geſetzes der Freiheit“, 
‘a 1,23, kann aus diefer Antinomie berausführen. 

Bei den fpefulativen Philofophen dringt der chriftlihe Einfluß feit Boethius im Zeit— 
alter Theodorichs d. Gr. definitiv durdd. De consol. philosophiae IV: Nur dem per: 
jönlihen Gott fommt volle Freiheit, d. b. Unabhängigkeit von Veränderungen, zu; denn 
feine Intelligenz überſchaut das zeitlih Sufzeffive intuitiv als Einbeitlihes; die menſch— 

45 liche ratio hingegen denkt im zeitlicher Jorm, und unfer Wille iſt verflochten in den 
Kaufalzufammenhang der zeitlichen Veränderung. Obwohl zweifelhaft ift, mie Boethius 
zum Ghriftentum ftand, ift doch mit diefer Betonung der Perfönlichkeit und Überzeitlichkeit 
Gottes die mwichtigfte fpätere theologifchschriftliche Problemftellung antizipiert, doch in einer 
Form, die feinem antbropologifchen Standpunkt ala Determinismus erfcheinen mußte; 

50 daher fpäter Yaurentius Valla (14182; ed. 1516) fich befonders gegen Boctbius wandte 
mit dem Bude: De lib. arbitrio; apologia eius adversus calumniatores. 

Litteratur: Wehrenpfennig, Die Berfchiedenheit der ethiichen Prinzipien bei den Hellenen 
und ihre Erflärungsgründe, 1856; Trendelenburg, Notwendigfeit und Freiheit in der griedji- 
ſchen Philojophie (in den „Beiträgen“ II); Märcker, Die Willensfreibeit im Staatöverbande, 

55 mit Rückſicht auf Ariftoteles’ Nhetorif, 1843; Heman, Ariftot. L. v. d. freiheit; Julius Walter, 
Die prattiihe Vernunft bei den Alten, 1874; Leop. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, 
1853; Theob. Ziegler, Die Ethik der Griechen und Römer, 1859. Ueber die Lehre ber Stoiter 
vgl. die Skizze in meiner Metaphyſik, 1905, S. 70—74, 

VIII. Nady der Lehre der griechiſchen Patriftif bildet die Willensfreibeit (adre- 

ev Fovoia) das zentrale MWejensmerfmal im Gottesebenbilde des Menſchen; ſie gebört zur 
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menſchl. Natur, doc fo, daß diefes Naturelement zugleich göttliche Gnabengabe ift. Da 
aber das wahrhaft Gute in biefer Gottesgabe gerade das auf freier Selbftbeitimmung be- 
rubende perfönliche ethiſche Wollen des Guten, das Mitwollen mit dem göttlichen Willen 
ift, jo iſt zwiſchen göttl. Gabe und menſchl. Selbititändigfeit nur ein formaler Unterfchieb: 
einmal infofern als der Anfang, die anerſchaffene MWahlfreiheit mehr göttliche Gabe, das 5 
Ziel hingegen, die volllommene beharrliche und bemwußte Einigung mit Gottes Willen, 
mebr bejtimmungsgemäße Aufgabe des Menfchen ift; andererſeits infofern als (umgelehrt) 
der Anfang der fittlihen Entwidelung mehr ald Sade des Menfchen, ber probibenzielle 
Erfolg mehr als Sache Gottes ericheint. Lebteres befagt Chryfoftomus’ Wort: „Gott 
till mit feinen Gaben den menſchlichen Willensentfchliegungen nicht vorgreifen. Wahl und 
Entſchluß ijt unjere Sache, Gottes die Vollendung”. Der andere Gedanke fommt in der 
Lehre vom Urftand und Sündenfall zum Ausdrud: im Gottesebenbild ift die adxcov, der 
unmiünbige Sinbheitszuftand, das Anerfchaffene; die duolwors, die Vollkommenheit, das 
erft zu Ertverbende, das daher auch nicht völlig verlierbar war. Nach Clem Aler. war 
Adam nur Zuumjdsios noös Agerijv, nicht releıos. Ohne freie Einwilligung können wir 
(nach Gottes Weltplan) nicht felig werben; Gelbftbeftimmung ift das Weſen der Seele 
(huäs E Zucv abırav Bovkeraı owLeodaı" aurn yaoı) pöotg tijç wuyns, &E abujs 
Öosär) Dies gilt nicht bloß vom normalen Zuftande vor dem Sündenfal fondern auch 
von der Hinwendung des Sünders zum Glauben. Nach Cyrill dv. Jeruſalem bedarf die 
Gnade unſeres Glaubenwollend mie der Griffel der fchreibenden Hand. Nach Gregor ꝛ0 
v. Naz. befagt das Wort Nö 9, 16 „Es liegt nicht am Wollen oder Laufen” ſoviel mie 
„nicht bloß an unferm Wollen”. Die Antiochener lehren: fo jehr auch Verheißung, Be: 
rufung, Geiftesmitteillung Sache der Vorjehungsgnade ift, fei doch der Glaube und die 
Beharrlichleit in der Glaubenstreue ganz auf unfere Selbftentidheidung geftellt. Auch 
Gregor von Nyſſa betont ftark die mooalpeoıs (dem fittlihen MWillensvorfag), die er als 25 
völlig unabhängiges Selbftwollen (aöre£fovarov) erllärt. So giebt ſelbſt Origened’ Prä- 
determinismus, bie Lehre von dem vorzeitlichen, das Schidfal der Seelen für immer deter- 
minierenden Sündenfall, nur der Überzeugung von der individuellen Selbftentfcheidung 
eigenartigen Ausdrud; und wiederum fprengt die Kraft des adrefovorov ſelbſt die Feſſeln 
jenes „immer“; denn nad; Origene3 meint die Schrift felbit da, wo fie von Verftodung so 
und Berbammnis redet, nur temporäre Schidfale, die das Wirkſamwerden der Gnade zwar 
aufichieben, aber die endgiltige Befeligung nicht aufheben, vielmehr gerade um diefer willen 
den Sem des menjchlidhen Weſens, die Willensfreiheit, unvermindert beftehen lafje. Der 
begeiftertite Prophet des Freiheitsbewußtſeins ift Iſaac von Antiohien (um 450) geivefen, 
deſſen Ideen, als typiſch für den extremen Indeterminismus, ausführlicher erwähnt fein 35 
mögen: Der ganze Lebenskampf haftet an der Freiheit; auch die Wiedergeburt ift eigene 
That des Menſchen. Der freie Menſch fteht höher als die Engel und ift freier als ber 
Satan, dem die Macht der Ausführung fehlt, wenn er auch in Gedanken alles Böfe in 
feinen Willen aufzunehmen vermag. Die Engel „bewegen ſich willig in dem ihnen an- 
vertrauten Dienft”, aber ob fie die Fähigkeit der Abirrung haben, ift zweifelhaft, und «o 
durch freiwilliges Faſten, freiwillige Armut ihr Verdienft erhöhen können fie nicht. Diefe 
moralijche Diätetif des tugendhaft-freien Menfchen fteigert nämlich feine fittliche Kraft zu 
gottähnlicher Volltommenbeit. Bon diefer göttlichen Freiheit ift Satans Gedankenfreiheit 
immerhin ein Schatten, denn er konzentriert in fid; mit freiem Mollen alle böfen Ge- 
danken, aber ibm fehlt die Exekutive, darum bleibt er unichäblich, während des Menfchen 45 
Freiheitsvorrecht ebenfo gefahrvoll wie fegensreich if. „Wohlan, mein Sohn, dein Wille 
vermag bein Ich fchlecht oder gut zu machen”; er „gebietet dem Allgebieter, wie er mit 
dir verfahren fol“. Er ruft ihn herbei durch die Gerechtigkeit und vertreibt ihn durch 
die Sünde, „und er entfernt fi), ohne ihn zu zwingen”. „Er befigt einen Riefenarm, 
und alles was er will, wird ihm leicht”. Er erkennt feinen Lenker über fih an, darin co 
gleicht er Gott. Aber dieſes Seinswie-Gott ift nicht Natur, fondern Gnade. „Solches rufe 
ich den Schülern der Wahrheit zum Trofte zu und bejtätige damit die Verteidiger ber 
Killensfreibeit, tweldye von den Auswärtigen verworfen wird, die behaupten, Gott recht: 
fertige nur die, die ihm gefallen”. — Hiermit nimmt die griechifch-patriftifche Freiheite- 
lebre Stellung zur auguftinifch-pelagianischen Rontroverfe, der fie aber durch Betonung der 55 
Gnade in ber freiheit die Spige abbridht. Auch das im Scmipelagianismus wieder— 
fehrende Gleichnis vom Kranken, der ſich dem Arzte zur Verfügung ftellen müſſe, ftammt 
aus ber griechifchen Lehrform. Nach Clemens jchafft der Arzt nur denen Gefundheit, die 
um dieſe fi) mit bemühen; und Origenes fagt: wie der Arzt ftatt fchnellbeilender Gewalt: 
mittel beſſer ſolche braucht, die erft die Rrantheit zur Krifis fördern, um fie alsdann eben so 
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dadurch gründlich zu beilen, fo ift die fcheinbare Förderung der Sünde ſolch zeitweilige 
Hingebung der Sünder in „ihres Herzens Gelüfte”, die Verſtockung, nur durd ein Radikal⸗ 
mittel der Gnade zur Entfejjelung der untilgbaren Kräfte im Menjchen, deren beftimmungs: 
gemäßes Ziel die fittliche Freiheit ift. 

6 IX. Die abendländifhen Väter und der pelagianifhe Streit. Wie 
die orientalifche Dogmatif und Ethik von der Anthropologie und dem Intellektualismus 
altgriechiicher Denkweiſe mitbeftimmt wird, fo daß die alten Ideen von Selbſtherrlichkeit 
des Menichen und Lehrbarkeit der Tugend, von der Leichtigkeit den Willen durch Eimficht 
zu lenken, überall durdhfcheinen, fo fanden in der abendländifchen Theologie neben den 

10 biblifchen andere antife Motive Eingang, die mehr dem praktifch-fittlfthen Ernft des römi- 
ichen Rechtsbewußtſeins, dem ftoifchen velle non diseitur, dem platoniſch-manichäiſchen 
Dualismus von Geift und Sinnlichkeit entfprachen: die Lehre von der erblichen Verderbt⸗ 
beit des Menfchen, von der Ausjchließlichteit der Gnade, von ber Notwendigkeit eines 
jtellvertretenden Sühnleidend. Diefem Gedantentreife fügt fich die Freiheitsidee mebr als 

15 foteriologifches deal, weniger als anthropologiſche Realität ein. Tertullian erfennt zwar 
neben Gottes allmädhtiger Freiheit auch unfere beichränfte an, meint aber, in dem Maße 
wie ein Wollen gut fei, ſei es Gottes Merk. Cyprian gefteht zwar, dab auch umgelehrt 
das Maß des Gnabenempfangs dem Maße der fides capax, das wir hinzubringen, ent: 
ſpreche, aber er fchidt voraus, daf alles, was mir vermögen, und zumal die Fähigleit zu 

20 glauben, gänzlid in arbitrio dei positum est. Ambrofius freilih, der den consen- 
sus nostrae voluntatis und dad donum divinae gratiae in allem und jebem, fei es 
Anfang, Mittel oder Ende, für unentbehrlich erklärt, erkennt richtig, dak im Begriff des 
Gehorſams wie in dem der Übertretung ſchon die Freiheit liegt, betont aber um fo mehr, 
daß beim Erlöfungswerf, falld es Erfolg haben foll, Gott die nitiative zulommen muß. 

25 Das befannte Wort des Yactanz: non necessitatis est peccare, sed propositi ac 
voluntatis hat nur die apologetifche Bedeutung, manichätfche Folgerungen aus der chrijt- 
lichen Sündenlehre abzuwehren. 

Zur erjtmaligen mwifjenfchaftlidhen Diskuſſion innerhalb der Gefchichte der chriftlidhen 
Dogmenentwidelung fommt dad Willensproblem im auguftinifch-pelagiantfchen Streit. Den 

0 Anlaß gab Auguſtins Gebetöformel Da quod iubes et iube quod vis, Pelagius und 
Göleftius, die an diefer vermeintlichen Ausmerzung aller menſchlichen Freiheit (in Wahrheit 
ift der Imperativ ſolches Gebetes die ſtärkſte Bejahung der Freiheit) Anſtoß nahmen, 
wurden bor dem Forum bes römifchen Innocenz 417 exkommuniziert und bon feinem 
Nachfolger Zofimus nur zeittweife gefhüßt. Die milde Beurteilung auf den Synoden zu 

35 Jerufalem und Diospolis drang nicht durch ; auch die orientalifche Kirche mwilligte 431 zu 
Epheſus in die Ausfcheidung der pelagianifchen Lehre, die dahin ging, daß der Menſch 
auch nad dem Sündenfall die Fäbigleit behalten babe, ſich aus ſich jelbit für das Gute 
zu entjcheiden. Adams Nachkommen find nicht weniger fittlih befähigt ald der Stamm: 
vater; diefer fonnte das eine Gebot nicht halten, jene haben mehrere gehalten. Und über: 

wo Died: Sünde iſt nicht ohne Zurechnung, Zurechnung nicht ohne Freiheit zum Guten und 
Böfen. Daß wir von Natur — wiewohl ja auch diefe Natur von Gott geichaffen ift — 
eine gewiſſe Heiligkeit befigen, aus der die Verantwortlichkeit für unfere Handlungen fließt, 
das beweilt das Gewiſſen. Wenn auch als reale Möglichkeit die Unfündigkeit vielleicht 
faum vorfommen mag, in abstracto, als logiihe Dentbarteit, befteht fie auch nach dem 

#5 Sündenfall. Die Sünde ift nicht Natur, denn der Menich foll das Gute, folglih kann 
er es thun; fie ift ein accidens, fann alfo auch verfchwinden, je nachdem der Mille ſich 
dahin entſcheidet. Denn wir haben ein liberum arbitrium, die fFreibeit, die Pelagius 
eben bloß als göttlidhes Gejchent, als Gabe, nicht als Aufgabe, als Idealmoment des 
Guten wertet. „Habemus possibilitatem quandam a Deo insitam velut radieem 

50 fructiferam atque fecundam, quae ex voluntate hominis diversa gignat et 
pariat et quae possit ad proprii ceultoris arbitrium vel nitere flore virtutum 
vel sentibus horrere vitiorum.“ 

Bei Beurteilung des Pelagianismus in feinem eriten Stadium ift nicht bloß auf die 
Werkheiligkeit des britiihen Mönche, fondern auf gewiſſe Übertreibungen in der Lehre feines 

655 Gegners, die feinen Aiderfpruch reizen mußten, Nüdjicht zu nehmen. In Auguftins Dent: 
weile fonvergieren drei ungejunde Motive mit dem übermwältigenden Erlebnis, das mit 
Necht feine Lehrweiſe beftimmte: Einflüffe platoniſcher Pbilofopbie (der Körper ein Kerfer) 
und ftoifcher (operari sequitur esse), Nachwirkungen manichäiſcher Yebensanfidt, Preie: 
gabe des Selbitgefühls gegenüber der imponierenden Großmadhtitellung der Kirche. Dazu 

so mangelnde Kenntnis des Urtertes des NT, insbef. falſche Exegeſe von Nö 5, 12. Ferner 
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bat Pelagius durch eine gewiſſe, wenn auch flache Logische Konfequenz und durch die brauch— 
barere ethiſche Prinzipienlebre Aniprud auf Sympathie. Er ift nämlih in Anerkennung 
bes (fantifchen) Satzes „Du kannſt, denn du folft“, deſſen Analogon — mit Berüd- 
fichtigung von Nö 6,20 — fih auch Augustin angelegen fein ließ („Natura est sa- 
nanda“ bejage ebenfo, daß die Natur heilbebürftig wie daß fie heilfähig ſei), fonfequent; 6 
Auguftin nicht. Diefem fteht hingegen eine religiös ungleich tiefere Beurteilung des menſch— 
lichen Innenlebens zu Gebote, die ihn auch verhindert hat, wie fpäter Calvin ſchon Adams 
— ſelbſt als gottgewollte Notwendigkeit anzuſehen: auch hierin jene liebenswürdige In: 

nſequenz, die im übrigen mit einem Scharfſinn und einer Klarheit verbunden iſt, mie 
man fie bei den Belagianern vergeblich ſucht. „Es gefchicht nichts außer Gottes Willen, 10 
wenn auch gegen denfelben; denn es würde nichts gefchehen, wenn Er ed nicht zuliche, 
und nirgends läßt er nichtwollend zu, überall nur mollend“. Denn „Gott ift alles; der 
Menſch nichts“ (Enchir. 100. 99). Pelagius hat nur Verftändnis für die formale Frei— 
beit, Auguftin mehr für die reale, die er als verlorene und nur durch die Gnade wieder: 
zugetwinnende, daneben aber als nod vorhandene und nur durh Sündenknechtſchaft 15 
gefeilelte bezeichnet: ein Widerfpruch, der nicht bloß in dem verfchiedenen fprachlichen Bilde, 
fondern = darin beruht, daß fich feinem Begriff der realen Freiheit (Fähigkeit zum Guten) 
unvermerft jener des formalen arbitrium unterfchiebt; font dürfte er nicht fagen, das 
Recht des liberum arbitrium im Sünder reihe aus, um mit freiheit das Böfe zu 
thun, angeficht3 des Guten hingegen ſei es abfolut ohnmächtig und wie nichts. Cine rein: 20 
liche Analyje des Streitfalles müßte vor allem an die beiden Sätze, in denen Aug. und 
Pel. übereinftimmen, anlnüpfen: das wahre Sollen fest ein Können als wirkliche Seins: 
möglichkeit voraus (reale Freiheit); und: am Wollen des Vernunftweſens haftet das Be— 
mußtjein des Auchandersſwollen könnens (formale Fr.), d. i. die Denkmöglichkeit des 
Gegenteil von dem, was ich thatſächlich will, fo daß nicht nur der Sündigende weiß, er 25 
bandle nicht fo wie er handeln follte (Aug.: 1. omnes peccant per liberum arbitrium; 
lib. arb. valet ad peccandum |non valet ad bene pieque vivendum]; 2. in 
malo faciendo liber est quisque justitiae, servusque peccati), fondern auch der 
Begnadigte weiß, daß Gottes Wirken an ihm fi in Form einer veränderten ſelbſt— 
eigenen Willensrihtung vollzieht (quia non fit sine volentibus nobis). In der 30 
Auslegung von univerfaliftiichen Scrifttworten wie Yo 3, 16; 1 Ti 2, 4, two Auguftin 
närres im Sinne „Menſchen aus allerlei Volt“ (wie AG 10, 35) verfteht, haben feine 
Gegner jedenfalls auf größere Zuftimmung Anſpruch. 

Die femipelagianiche Vermittelungstbeologie, durch Joh. Caſſianus, den Schüler des 
Ehrvſoſtomos, an der griechifchen Lehrweiſe orientiert, unterfchieb zmwifchen den mehr ober 35 
minder freien Alten der Hintwendung zum Guten (libertas non extineta, sed atte- 
nuata et infirmata): der eine ergreift mit beiwußter Sehnfucht die an ihm noch nicht 
wirffame Gnade, die dann als gratia consequens, cooperans und perficiens ſich 
an ibm bethätigt; der andere wird von der gr. praeveniens ohne fein Zuthun jäh und 
überrafchend ergriffen. Jeder aber bat die Freiheit, der Gnade MWiderftand zu leiften ; 40 
und niemand iſt (mit Auguftin) fittlich tot, niemand (mit Pelagius) fittlich gefund, fondern 
alle find fittlih frank, und mie fi) der Kranke an den Arzt wenden muß, fo muß ber 
Sünder mit Freiheit der Gnade ſich darbieten, nicht bloß obwohl, fondern weil er an fich felbit 
völlig unfähig ift ohne Sünde zu leben. Die Schidjale des Semipelagianismus find be: 
fannt. Merkwürdig ift noch der Standpunkt der geiftvollen Schrift De vocatione gen- # 
tium, die dem Prosper v. Aqu. zugefchrieben wurde, da fie den Auguftinismus in gemil: 
derter Form vertritt. Der Verfaſſer unterfcheidet im gefallenen Menſchen eine dreifache 
Stufe des Willens: die voluntas carnalis oder sensualis, die ſich and Irdiſche ver: 
liert ; die v.animalis oder pfuchifche ‚Fähigkeit der veritandesmäßigen Selbſtentſcheidung, 
endlich die voluntas spiritalis, der von Gott regierte Wille, deſſen Freibeitsgefühl in so 
bem Maße wächſt, wie in ihm die Gnade Geftalt gewinnt. 

X. Der mittelalterlihe Katholicismus. Wieweit die Behauptung berech: 
tigt it, daß das katholiſche Lehrſyſtem trotz formeller Bertverfung dem Semipelagianismus 
body wieder verfallen fei, bleibe hier dahingeftellt. Über die theoretifche Unfertigkeit der 
patriftiihen Problemftellung kommt das Mittelalter nicht weſentlich hinaus. Einzelne 56 
Lichtblide aber feien erwähnt. Bernb. v. Glairvaur: Das lib. arb. bleibt, auch nad) 
dem 7 etsi miserum, tamen integrum. Nur mit dem Willen ſelbſt würde 
feine Freiheit aufbören; Freibeit ift das Weſen des Wollens. „Nimm die Gnade, jo haft 
du nicht, wodurch du jelig werden kannt; nimm den freien Willen, jo baft du nichts, 
was jelig merden könnte”. Anſelm rügt den Eat, der Gefallene fei nur zum Böſen co 
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frei, tadelt aber auch das Vorurteil, die Freiheit zum Guten fei ebenfo twie die zum Böfen 
bloßes Aquilibrium; denn dann märe der Lafterhafte im Vorteil: er könnte dies und 
fünnte das, während dem Tugenbhaften die Marfchroute gebunden fei. Wahre Freiheit ift 
gottgegebene Kraft zur Bewahrung der gottgegebenen Tüchtigkeit. Die gratia praeveniens 
5 giebt die Kraft, die gr. subsequens hilft fie bewahren; der, dem fie bilft, ift der Mille, 
aber auch diefer Wille ift gefchenktes Eigentum. Abnlid Thomas v. Aqu., der antipela- 
gianiſch erklärt, nicht erft die Vollendung, fondern gerade der Anfang der Tugend fei 
Gottes Werk; ein augmentum der Gnade hingegen fünne der Wille des Begnadigien 
ſich verdienftmäßig erwerben. Entſchieden in die pelagianifche Denkweiſe lenkte erft Duns 
ı0 Skotus zurüd. Wie Gott, das Urbild, frei ift, fo auch der Menfch, fein Ebenbild; es 
ift des Schöpfers Wille geweſen, daß der Menſch als Wille abjolut frei jei, daß nur bie 
That, nicht ſchon das Wollen als folches, einer fremden Nötigung unterliege. Wollen ift 
Urfein, lehrt er, wie fpäter Schelling und Schopenhauer; über den Willen noch weiter 
auf eine Urfächlichfeit zurückzugreifen, wäre abfurd. Bon ihm ftammt auch das Gleichnig, 
15 das fpäter Yuther anders anwendet: der Wille ift wie ein freies Pferd, das burd den 
Reiter (die Gnade) wohl zu einem bejtimmten Ziel hingelenkt werben fann, aber darum 
nie zu einem bloßen Produkt der Gnade wird, fondern [wie Bileams Ejelin] feine Eigen: 
beit und Unterjchiebenheit bewahrt. Auch Albertus Magnus bedient ſich dieſes Bildes, 
doch fo, daß er den freien Willen einem Roſſelenker vergleiht. Durch Gnade wird 
zo im Gläubigen Tugend gegründet, aber die Entſcheidung, ob ihr oder dem Gegenteil 
u folgen fei, bleibt Sadye des hegemonifchen Willend, der über gut und böfe ver: 
ügen fol; ähnlich wie der platoniſche vous, der die zwei Pferde, Idealität und Sinn— 
lichkeit, zu lenken hat. Der größte Gegner der auf Skotus fuhenden nominalijti« 
ſchen Freiheitslehre war Brabivardina (geit. 1349, der Janſen des Mittelalterd: De 
3 causa dei), dem wiederum Bifchof Albert von Halberſtadt ſekundierte; beiden ſind aud) 
die freieften Handlungen Ausdrud ewiger göttlicher Notwendigkeit. An der Gefchichte der 
Myſtik im ganzen, und einzelnen fpäteren Erfcheinungen, z. B. den bolländifchen Hatte 
mitten (Hinderf Janßen 1745) läßt ſich die doppelte Folgerung ftudieren, die foldhem De: 
terminigmus notwendig entfpringt: daß auch die Sünde durchweg gottgewollt, jomit nicht 
30 eigentlich Eünde fei, und daß des Menſchen Wille und Gottes Wille zu myſtiſcher Einheit 
verſchmelzen. Tauler: „Dem Menſchen, welcher ſich Gott gefangen allezeit wejentlich giebet, 
muß aud Gott fich felbit mwefentlich gefangen wiedergeben, und da führt Gott den Menſchen 
über ale Weife und über alle Gefängnis in die göttliche Freiheit, in ſich felber, daß ber 
Mensch mehr ift ein göttlicher denn ein natürlicher Menſch in etlihen Weiſen“. Meifter 
5 Edart: „Den Blid auf Gott gerichtet, joll der Menſch, ob er auch tauſend Tobfünden be— 
gangen, nicht wünfdyen fie nicht begangen zu haben.“ „Ein guter Menfh muß feinen 
Willen fo mit dem göttlichen eins werden lafjen, daß er nur das till, was Gott will, 
Was ich auch gefündigt: weil ich weiß, daß Gott es fo gewollt hat, joll ich's nicht un— 
geicheben wünſchen; das ift die wahre Buße’. Deutiche Theologie: Darin bejtebt die 
so unio mystica, daß ber geichaffene Wille „gekoffen fei in den ewigen Willen und darin 
nee ſei und zu nichte geworden, aljo daß der ewige Wille allein dafelbft wolle, thue 
und laſſe“. 
Als Kuriofum aus der Gefchichte der determiniftischen Anſätze innerhalb der Scholaftif 
ift noch die Fabel des Buridan von dem Ejel |diefem fonträren Gegenteil von Bileams 
5 Cjelin] zu erwähnen, der zwiſchen zwei völlig gleichen Heubündeln verhungern müßte, weil 
feinem ber beiderfeitigen Neizmotive ein determinierendes Übergetwicht zuläme. Die Über: 
lieferung mag jelbit eine Fabel fein, da B. zwar kritiſch über die Freiheit lehrte, aber 
diefe Konfequenz ſchwerlich zog (vgl. In Aristot. eth. III, 1sqq.) und übrigens Verf. 
eines Pons asinorum geweſen ift. Das Gleichnis hat aber bis auf den heutigen Tag 
50 Schule gemacht und dem philofophifchen Problem Würze und Farbe gegeben, wie 5. B. 
Spinoza die „Ejelei” auf die verkehrt folgernden Theoretifer ſelbſt überträgt und Leibniz fie 
ausführlich twiderlegt. s 
XI. Das Neformationszeitalter. Vergleicht man die "patriftifchen und ſchola— 
ſtiſchen Problemftelungen bezüglich der Willensfreiheit mit den neueren theologischen, jo 
55 wird der umwälzende Einfluß offenbar, den die lirchlich unabhängige Philoſophie feit Des: 
cartes, beſonders Spinoza, Yeibniz und Kant, auf das theologifche Denken ausgeübt hat. 
Auch die katholiſche Theologie ift davon nicht unberührt geblieben. Die Bebandlung der 
MWillensfrage in der vorkantiſchen evangelifchen Theologie, jo viel neue Gefichtspunfte ihr 
aus der erneuerten und gereinigten Erwählungs- und Heilslehre zuflofjen, fommt body über 
o die ältere Form der Begriffsbildung und Problemlöfung nicht wejentlih hinaus. Auch 
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Luthers Streit mit Eradmus, der fymergiftifche Streit und die Differenz zwiſchen Luther 
und Melanchthon haben die fpezifiiche Millensfrage nur wenig gefördert, wenigſtens pſycho— 
logiſch und metaphyſiſch; das Intereſſe war, mit Recht, weſentlich das foteriologifche. Aus: 
führlich handelt von diefer Periode Luthardt, Der freie Wille (1863) und Kattenbuſch, 
Luthers Yehre vom unfreien Willen und von der Prädeitination (Neudrud 1905). Luthern 
lam es vor allem darauf an, das Vertrauen auf Gottes Gnade ohne alles eigene Ver: 
dienst bei fih und andern zu ftärfen und darum die Bebürftigfeit, Unfähigkeit und Ohn— 
macht bes natürlihen Willenslebens ficherzuftellen. Daher die Ausfprüche in De servo 
arbitrio: „Zur vollen Demut kann und wird es der Menfch nicht bringen, fo lange er 
nicht jicher weiß, daß feine Seligleit völlig außer feiner Macht liegt und ganz und gar 10 
bon dem Willen eines andern abhängt”. „Die Leute, die die Millensfreiheit verteidigen, 
möchte ich doch darauf hinweiſen, daß fie Chriftum verleugnen. Denn kann ich aus eigener 
Kraft Gottes Gnade erringen, wozu bebürfte e8 noch des Merkes Chrifti?” Dazu jene 
an Efotus’ Gleihnis anfnüpfende Wendung: „Der menjhlihe Wille gleicht einem Reit: 
tier, das nach verjchiedenen Zielen gelenkt werden kann: ift Gott der Reiter, jo gebt es 15 
nicht nur, fondern will aud [gegen Skotus!— dahin gehen, wohin Gott «8 Ienfen will; 
si insederit Satan, vult et vadit quo vult Satan; es liegt auch gar nicht in feiner 
Mabhlfreibeit, welchem Herrn er fich ergeben folle, jondern die beiden Reiter kämpfen mit: 
einander um feine Beſitzergreifung.“ Alſo nicht- einmal wie um eine Jungfrau zwei -Be- 
werber buellieren, fondern wie der Erzengel Michael mit Satan um den Leichnam des 20 
Moſe rang. Aber jo fehr dieſe fcheinbare Toterflärung des freien Willens, bis zur Kon— 
forbienformel, Schule gemacht hat, das Problem ift immer wieder aufgelebt, und in ber 
Theologie der ortbodoren Lutheraner hat, ald Gegenwirkung gegen die Übertreibungen der 
Hyperlutheraner Flacius und Amsborf, in deren Fahrwafler fpäter Daniel Hoffmann 
jegelte, eine wenn auch logiſch-metaphyſiſch anfechtbare, doch pſychologiſch wahre, weil 25 
zwiſchen den Forderungen des gläubigen Gemüts und des fittlichen Bewußtſeins gefund 
vermittelnde Lehre fiegreich fich behauptet: die praevisio fidei. Gott bat die zum Heil 
vorberbeitimmt, von denen er vorausfab, daß fie glauben würden. Alles Heil ftammt von 
Gott, aber der Glaube ift Bedingung des Heilsertverbes, und im Glauben ift die Willens: 
hinwendung tmefentlicher als die Heilserfenntnis und das paffive Ergriffenjein von ibr. so 
Auch fonft ift die Autonomie des Willens, lange vor Kant, und vor der Aufflärung des 
Rationalidmus mit ihrem feichten Tugendideal, innerhalb der ewangelifchen Glaubenslehre 
gelebrt worden, und zwar in extremer form bon den Socinianern. Deren Ausweg, 
Gottes Allwiſſenheit laſſe fich mit menſchlicher Freiheit fo vereinbaren, daß Gott fich wie 
ein weiſer Pädagoge des allzu fcharfen Einblides in das freie Seelenleben der Menfchen 36 
enthalte, ift im 19. Jahrhundert in Dähnes und Rich. Rothes Dogmatik twiedergefehrt. 
Die orthodoren Lutheraner halfen ſich (im Widerfpruch gegen die beterminiftifche Anficht 
der Reformierten) mit der Doftrin von der scientia media sive futuribilium: Gott 
wiſſe auch das vorher, was eingetreten wäre, wenn der freie Wille des Menfchen anders 
li Er als er gehandelt hat. Bon Luthers eigener Lehre weicht diefe Theorie 40 
erbeblih ab. 

Aus Kattenbuſchs (unüberfichtlicher und ſchwer lesbarer, aber grünblicher) Monographie . 
erhellt folgendes: Luther hat die 1525 vorgetragene Lehre (homo nihil valet nisi ad 
peccandum; das lib. arb. ift ein merum mendacium) ſchon vorher anerfannt; und 
zwar leiteten ihn mehrfache Gründe: 1. Eine frankhafte religiöfe Stimmung, die ihm die 46 
Nichtigkeit des Eigenwertes, die Unfähigkeit zum Guten zum Bewußtſein bradyte und Un: 
ſicherheit in der Heilshoffnung befürchten ließ, falls nicht Gottes Wille allein (ald gratia 
irresistibilis) über uns entſcheide. 2. Der Sündenbegriff: Die Allgemeinheit der Sünde 
zeigt ſolche Verderbtheit der Menfchennatur, daß der unauslöfchlihe Hang des natürlichen 
Menſchen zum Sündigen ibn unfrei erjcheinen läßt. 3. Der Gottesbegriff, den Luther 50 
anfangs im Anſchluß an die Nominaliften ausgebildet hatte (Biel, Occam, d'Ailly, feine 
Erfurter —* Uſingen, Trutvetter; auch Laur. Valla, der zwar Boethius angriff, aber 
ſelbſt prädeſtinatianiſch dachte), ſpäter im Gegenſatz gegen die nominaliſtiſche Doktrin um— 
bildete. Die Nominaliſten betonten Gottes Willkürwillen und die menſchliche Freiheit (ſowie 
das ihr erreihbare meritum de congruo) als Bedingung der Beleligung; Yuther hat 56 
zwar dieſen Glauben an die Erwählung der Einzelnen jtets feſtgehalten, als Schutz wider 
die Verzweiflung, wandte fich aber, um dem nominaliftiihen Widerſpruch zu entgehen 
(1. ©ott, 2. der Menfch Urfache des Heils), mehr und mehr der Myſtik zu: Gott in 
allem allein wirkfam, fo ſehr, daß das Selbitfein der Kreatur ſchier in Schein ſich auflöft. 
Erfi 1525 Tehrt er zu der theiftifchen (deiſtiſch-nominaliſtiſchen) Auffaffung zurüd: alles wo 
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freatürliche Werden vorherbeftimmt durch ewige Vorfehung. 4. Das Unfvftematifche in 
Luther Dogmatik begünftigte einfeitige dialektische Konfequenzen, teild aus gelegentlichen 
Stimmungen, teild aus vorgefaßten Meinungen. 5. Ein Mißverſtändnis Auguſtins (De 
eorr. et gr.): nad) A. ift das Nichtgegebenfein des velle quo posset ein Vorzug; Adam 
5 follte frei das Gute wollen lernen, und das adjutorium gratiae gehörte zur Ausftattung 
feiner Natur. Nah 2. ift es ein Mangel; Adam follte nicht aus eigener Kraft das Gute 
thun fönnen, damit er der Gnade nicht vorgreife; dieſe gehörte nicht zu feiner Ausftattung, 
und Gott wollte fie ihm vorenthalten. Demgemäß beruft fih &., wo er lehrt, daß ber 
Menih im Zuftande der Sünde völlig gefnechtet fei, nicht auf Adams Schuld, da mir 
io ebenfo wenig entichuldigt und ebenfo fchuldig feien wie er. Sein Fall ift bloß ſymboliſche 
Einkleidung für die Wahrheit, daß Sünde unvermeidlich. Selbft wenn Adam aus fich 
Gutes getban hätte, wäre foldhes Eigensthun als Negation von Gottes Thun fündhaft! Das 
Weſen der Sünde ift die Freatürliche Befonderheit ; darum ift ihm die Zeugung, ala höchſte 
Gelbitbejahung des Willens, (mie Schopenhauer) Sünde. Der Wille als Eigenwille 
ı5 trennt von Gott. Nur als Gottes Funktion, nicht als eigenes Wollen ſoll dein Wille 
frei fein, fagt er in der Auslegung des Vaterunſers. Und mer die Gerechtigkeit erlangt 
bat, deſſen Wille ald ſubjektives agens ift redactum in nihilum (vgl. Kattenbufch, 1905, 
©. 56 und 61). 
Ob Luthers Unfreiheitälehre mehr Urfache von oder mehr Folgerung aus feinem 
» Glauben an die gemina praedestinatio mar, fei hier dabingeftellt. Das erjtere meinen 
ar Müller, Al. Schweizer, Theodof. Harnad ; das letztere Heinr. Heppe, auch Ritjchl. 
och ſei noch erwähnt, daß L. (audy 1525) zugefteht, im indifferenten Dingen fünne der 
Menſch Herr feiner Handlungen fein. 
Luthers teild ertreme, teils ſchwankende Stellungnahme zur Freiheitsfrage gewinnt 
35 ein anmutenderes Profil, wenn wir feine Schrift von der Freiheit eines Chriftenmenfchen 
mit ihren beiden Forderungen: der Chrijt ein Knecht und ein Herr aller Dinge, berüd: 
fichtigen.. Gemüt und Wille war bei ihm perſönlich mehr ausgeprägt als Verſtand und 
Phantaſie. Seine mwillensmädtige Perfönlichkeit fpricht deutlih aus den Worten: Bona 
opera non faciunt bonum virum, sed bonus vir facit bona opera. Auf den 
30 perfönlichen Charakter ald Duelle der Werkthätigfeit greift er auch in De servo arbitrio 
gegenüber der Loslöſung des einzelnen Willensvorgangs als eines frei wählenden arbi- 
trium indifferentiae zurüd. Köſtlin fagt richtig, daß es 2.8 Abjicht war, die Freiheits— 
frage aus der abftraften philofophiichen Behandlung der Ariftotelifer herauszuziehen und 
mit den praftiihen Zwecken der chriftlichen Frömmigkeit in Einklang zu fegen. Diefer 
5 Mandel war um fo nötiger für ibn, als etwas Wahres daran it, wenn Zommapfch 
(Luthers Lehre vom ethifch:relig. Standp. 1879) meint, Luther fei der größte Steptifer 
gemwejen, den es je gegeben bat. Verfehlt war nur, daß ibm die „Werke“ mehr als acci- 
denzielle Nebenprodukte, weniger als vernünftige organische Selbjtbethätigung innerlicher 
Gemütsbeichhaffenheit galten, was mit der fprachliden Entwertung. des Begriff® opera 
40 (operata) und dem Fehlen eingetvurzelter fprachliher Erſatzausdrücke für die Gefinnungs: 
und Gewiſſensethik zufammenbängt (vgl. Gaß, Geſch. d. chr. Etb. II, 54). Aber man 
follte nicht vergeffen, daß Yuthers Berfönlichkeit, und fein Handeln in enticheidendem Augen» 
blid, für die Löfung des Willensproblems das belehrendite Erempel ift: jenes „Sch kann 
nicht anders“ ift (ähnlich wie die Allgewalt wahrer erotifcher Herzensneigung) die voll- 
45 fommenfte Syntheſe von Freiheit und Notwendigkeit; denn ſolche Außerung befagt: feine 
Macht der Welt fann mir das verbieten und mich von dem abbringen, was ih will, weil 
ich e8 muß, und mas ich muß, meil ich es aus tiefftem Inneren will. Die bolde Inkon— 
fequenz des deutſchen Gemüts bat ihn bebütet vor foldhen Folgerungen wie: Gott habe 
die Sünde als foldhe, die Sünde überhaupt oder im allgemeinen, gewollt. Er fagt nur, 
50 die einzelne Handlung geichiebt nie ohne Gottes Willen. Um jener Konfequenz zu ent? 
geben, flüchtet er in die Verficherung, Gottes Erhabenheit müſſe unfer Wiflen und Ver: 
ftehen fo überragen, daß wir und zu begnügen haben, den offenbaren Gotteswillen in ber 
Wahrheit der zugefagten Verheigungen zu erfennen. Denn wüßten wir, was die voluntas 
abscondita wolle, jo würden mir zuerft angftvoller Aufregung, dann teils der Verzweif: 
65 lung, teils leichtfinnig-trogiger Gleichgiltigkeit verfallen. So beicheide dich, füge dich, und 
vertraue! Deus est, euius voluntatis nulla est causa seu ratio (1525). Das 
zarte Gewiſſen, das fich in alledem offenbart, fehlte Galvin, deffen veritandesmähige Kon— 
jequenzen einen unfrommen Charakter tragen. Die Meinung, Adams Fall —* jei 
Sache des lib. arb. geweſen, nennt er ein frigidum eommentum. Die Allmabt darf 
so durch nichts beeinträchtigt werden. Das arcanum consilium ging dahin, daß Adam 
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unterliegen mußte; feine Freiheit beftand nur im Freiſein von äußerem Zwange (TII, 
23,7). Auch in den Böfen wirft Gott Wollen und Vollbringen nad feinem Wohl: 
gefallen. Und e8 liegt in diefem Weltplan, daß die große Mehrzahl, zur Verherrlichung 
der Gerechtigkeit, verloren gehe. Wie ein Feldherr auch blutbürjtige Soldaten gern ver: 
wertet, jo bedient ſich Gott der Vertvorfenen für feine Zwecke. Es fehlt freilich auch bei 
Calvin nicht an ermäßigenden Wendungen, und einzelne reformierte Belenntnisfchriften 
(+ ®. die Conf. Marchica) haben darauf weitergebaut, aber der extreme Determinismus 
Calvins ſchädigt nicht bloß die Intereſſen der Ethik, fondern gefährdet den Gottesglauben 
ſelbſt. Gegen ibn nehmen fich die weitgehenditen Außerungen Luthers harmlos aus, 3.2. 
die antipelagianifche Theje der 99 vom Jahre 1516: „Wir find vom Anfang bis zum 10 
Ende nicht Herren, jondern Knechte unferer Handlungen.” 

Um Gott nicht zum auctor mali zu machen, verlegt die Conf. Aug. c. 19 die 
„Urſach der Sünden” in die voluntas malorum, quae non adiuvante Deo avertit 
se a Deo. Daneben der Eigenwille des Teufels als Parallele des menjchlichen Eigen- 
willens. Immerhin blieb die Frage: Warum läßt Gott durch ſolche Nichtunterjtügung des 15 
Willens („alfobald jo Gott die Hand abgethan”), den Sieg der böjen Neigungen zu? un: 
beantwortet. Eine gewiſſe Freiheit zum Guten räumt denn auch c. 18 mit der Anerfen: 
nung der iustitia eivilis gegenüber der spiritualis ein (fo Apol. 8), ein Gedanke, mit 
den die Unterfheidung des Marentius in der Professio scytharum monachorum 
(519) zwifchen den secularia, die zum discernere und desiderare den Willen befähigen 20 
und Werke zeitigen, welche nad Nö 4, 2 wohl Ruhm vor Menfchen verleihen, und den 
ad vitam aeternam pertinentia, wieder aufgenommen wird; (vgl die Schrift De voca- 
tione gentium, f. 0. IX). Dazu fam nun im fimergiftifchen Streit die Meinung, daß 
der Wılle ein ganz Hein wenig doch auch zur Seligkeit thun lönne; ein Minimum: Gott 
giebt cinen Thaler, wir einen Heller. Melanchthon hatte in den jpäteren Ausgaben der 5 
Loei erklärt, drei Urfachen wirken bei der Belehrung zufammen: das Wort, der bl. Geift, 
der menſchliche Wille, fofern er nicht mwiderftrebe, fondern zuftimme. Nicht bloß Pfeffinger, 
ſondern aud) Victorin Strigel gaben ihm Recht. Der modus agendi bleibe frei. Dagegen 
Flacius: die voluntas, mere passiva jet nicht einmal libera a coactione, fei wie ein 
truncus. Die Form. Conc. enticheidet vermittelnd: der Wille hat zwar eine locomo- #0 
tiva potestas, in die Flirche zu geben und das Evangelium zu hören, ijt aber in Auf: 
nahme des Heils jchlechterdings inaktiv, hat nur capacitas passiva, da ihm infolge der 
allgemeinen Sünbhaftigfeit ne seintillula quidem spiritualium virium übrig ge 
blieben, jo daß er ex se oder per se nicht einmal die dargebotene Gnade ergreifen (ap- 
prehendere) nod irgend etwag minima ex parte conferre, agere, operari vels 
cooperari possit. Aber eins fann er: die Gnade ganz von ſich weiſen (gratia resisti- 
bilis). Hiermit ift alfo wieder bejaht, was jelbit Anjelm leugnete: daß die Freiheit zum 
Böen ſtarker jei ale die zum Guten. Luther felber hatte die Anwendung des Freiheits— 
begriffs auf das Böſe als dialektifche Fiktion bezeichnet; — eine FFreiheit, dem Stein ver: . 
gleihbar, der „aus eigener Kraft” den Berg hinunter, aber nicht beraufrollen kann. 40 

Aber Luther verfchmähte es nicht, gelegentlich auf die fpefulative VProblemfiellung ein: 
zugeben. Mehr als Luther war Melanchthon bemüht, der dogmatifchen Erörterung die 
praftifche Forderung als die ausfchlieglih in Betracht fommende überzuordnen. Als das 
Wefentlihere darin galt ihm zu allen Zeiten die Überzeugung, daß die Erfüllung der Ver- 
heißungen, die Belehrung und Heiligung lediglih Gottes Werk it; unbeftimmt dagegen 45 
jpricht er fich öfters aus bezüglid; des Anteils, der dem Willensmoment im Glauben ge 
bühre. Inſofern bedarf Luthardts (S. 187) Urteil, M. habe die fittlihe Aktivität in der 
Heildaneignung fo betont, daß fie der göttlichen That „koordiniert“ werde (5. B. Enarr. 
ep. ad Rom. 1556), der Berichtigung. Noch 1559 refümierte fih M. in den Respon- 
siones ad impios articulos Bavaricae inquisitionis (Fl. 373°) dabin: „ch befenne, so 
dat Gott in allen Gläubigen fo wirkt, daß der Wille lediglich paſſives (patiens) Subjekt 
ft. Doch ſoll man als Hegel feithalten: der Glaube kommt aus dem Hören der Predigt; 
drum mohlan, fuchen wir unfern Halt im Gedanken an die Verheißung, begegnen wir 
jeglihem Mißtrauen, und begnügen wir ung, unter aufrichtigem Seufzen zu jagen: ch 
glaube, Herr, hilf meiner Schwachheit auf!” — Das nennt man doch nicht Koordination ; 55 
es iſt nur Sicherung wider die Unvernunft. 

Wenige Jahrzehnte fpäter jteht das Freiheitsproblem bei 

XII. den Dh ilof opben in voller Blüte. Descartes erklärt, nichts ſei jo evident 
wie die unmittelbare Gewißheit, daß unſer Denken und Handeln auf freiem Willem ruht 
(Prine. I, 39) und daß zur Natur des Willens die Freiheit gehört; denn Wille ift nichts 60 
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anderes als libertas arbitrii (Med. IV: Sola est voluntas sive arbitrii libertas, 
quam tantam in me experior, ut nullius maioris ideam apprehendam). Dieje 
Freiheit bedeutet aber das Stichtbeterminiertfein von äußeren Urſachen; bingegen „eben 
wir auf Gott, jo muß alles von ihm abhängig fein” (Ep. I, 9f.). Der menſchliche Ver: 
6 ftand ift durch den Willen beeinflußt, feine Unteile find verftedte MWillensakte. Irrt er, fo 
geſchieht es, weil er freiwillig Vorftellungen bejaht, deren Wahrheit noch zweifelhaft ift. 
Das Vermögen zu bejahen oder zu verneinen ift aber bloßes arbitrium; höher jteht ber 
Wille, fi) durch Gründe leiten zu laſſen. Jenes bloß formale indifferente Schwanfen 
wiſchen Motiven fei eigentlich Unfreibeit, da es auf mangelhafter Urteilöfraft berube. 
10 Klare Einfiht in das Thunliche befühigt auch ſchwächere Seelen zur Unabhängigkeit von 
Leidenschaften. Auf das erft allmähliche Werden des guten Wollens und auf die Rezi— 
prozität von Denken und Wollen, welche beiden Momente Descartes nur andeutet, fiche 
fi eine Harere Theorie gründen, als er fie ausgeführt hat. — Malebrandye nennt den 
Willen die natürliche Seelenrichtung auf das Gute; fie ift immer volontaire (ungezwungen, 
15 jpontan), aber nicht immer indifferentes Auchandersfönnen. Dabei fest M. „Eindrud‘ und 
„Bewegung“, aljo Gemüt und Wille, Nezeptivität und Spontaneität einfach identiſch — 
Spinoza, der feine Rüdficht auf theologische Zeitftrömungen zu nehmen batte, vertrat den 
abfoluten Determinismus. Die Kette der faufalen Glieder N unendlich; auch der inbivi: 
duelle Geift unterliegt ihrem Geſetz. Es giebt feinen freien Willen; wir bilden ibn uns 
» ein, weil wir die uns nezeflitierenden Urſachen nicht überjchauen. Der getworfene Stein, 
hätte er Bewußtfein, würde fich ebenfalls Bewegungsfreiheit einbilden. In mente nulla est 
absoluta sive libera voluntas, sed mens ad hoc vel illud volendum determinatur 
a causa, quae etiam ab alia determinata est, et haec iterum ab alia et sie in 
infinitum (II, 48). Voluntas non potest vocari causa libera, sed tantum ne- 
 cessaria (I, 32). Leibniz definiert die Freiheit als Selbitbeftimmung nad verftändiger 
Einſicht; das freie Subjekt wird durch die Einficht inkliniert, nicht nezeflitiert. Daher gleicht 
der freie Wille nicht dem gejchleuderten Stein, fondern der ihren eigenen Gejegen folgenden 
Magnetnadel. Ein liberum arbitrium indifferentiae hingegen wäre nicht Freiheit, 
fondern Willenlofigkeit; in nullius potestate est, velle quae velit. Aber ebenjo wäre 
30 der Fall des Buridanjchen Ejeld eine reale Unmöglichkeit. Das Kaufalgefeg auf den 
Willen anwenden bieße in die Subjektivität des Willenslebens die Abfurbität einer regref: 
fiven Unendlichkeit hineintragen. „Wir wollen nicht wollen, fondern handeln; wollten 
wir wollen, fo würden wir mwollen wollen wollen, et cela iroit A l’infini“., — Die 
empiriſtiſche englifch-franzöfiiche Philojophie des 17. und 18. Jahrhunderts endete im ab: 
5 joluten Materialismus. Die plattefte Yeugnung jeder Freiheit findet fih im Systöme 
de la nature, wohingegen ſelbſt Yamettried® L’'homme machine noch günftig abftidt. 
Merkwürdig ift Humes Stellungnahme: tbeoretiih hat er das Haufalgefeg zu entwerten 
geſucht; das praftiiche MWillensproblem behandelt er anfänglih ganz, als ob der faufale 
Determinismus bier zu Necht beftände; schließlich aber, wie es fcheint, aus pädagogiſch— 
0 politiſch⸗ moraliſchen Gründen, erklärt er folche Folgerungen für unannehmbar. Wir begen 
eine Antipathie gegen die Zumutung, unfer Wollen jet determiniert; aber nicht einmal 
unfere Handlungen find „notwendige“ Wirkungen unferes Ich, zumal deſſen Einbeit erſt 
aus einer Reihe wechſelnder Funktionen erſchloſſen wird. Wenn irgendwo, fo ift bier die 
Skepſis am lage: iſt unjer Handeln zufällig, fo ift es unvernünftig; iſt's kauſal nezeſſi— 
45 tiert, jo wäre es nicht unfer, jondern fremdes Handeln. Aber auch foldhe fremde Urſäch— 
lichkeit wäre ein unbaltbares Dogma. In die Zeit von Humes Tode fällt der Disput 
zwiſchen Prieftley und Price über Notwendigkeit und Freiheit. Prieſtley, wie vor ibm 
Hartley, vertrat den phyſiologiſchen Determinismus, wonach alle pſychiſchen Erjcheinungen 
auf phyſiologiſche Vorgänge im Nervenſyſtem zurüdzuführen feien; gleichwohl bielt er die 
50 Uniterblichfeit der Seele, ähnlicy wie Lamettrie, für nicht unvereinbar mit der abfoluten 
Abhängigkeit ihrer phänomenalen Lebensfunktionen vom materiellen Subftrat. 
Durch Kants Kritit lichtet fih Stellung wie Löfung des Problems wie mit einem 
Wetterfchlage. Vor Kant waren mir in der Zeit, feit Kant ift die Zeit in uns, fagt 
Schopenhauer. Zeit, Raum, Kaufalität find nicht mehr uns umgebende, beherrſchende 
55 Mächte; wir tragen diefe angeftammten Formen des Anfchauens und Dentens in die 
Dinge binein. Wie alle Kategorien, fo it auch die des faufal nezeflitierenden Natur: 
gejehes eine Stammform der reinen Vernunft; unfer Veritand ihöpft die Gefege nicht 
aus der Natur, fondern trägt fie in diefe hinein, „Schreibt fie ibr vor“. Ahnlich, nur um: 
gekehrt, fünnte man in Kants Sinne fagen: die urſachloſe „HRaufalität nad Freiheit“, 
60 das Vermögen eine neue Kauſalreihe abjolut anzufangen, fchien bis auf Kant in unferm 
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Geiſte zu fein: feit Kant find wir in ihr. Wie Paulus feit jener Stunde, da er von 
dem verklärenden Lichtſchimmer des Auferftandenen fi umflofien ſah, in dem Glanze 
diefes neuen Lebenselements fih für immer geborgen wußte, als neue Kreatur & Xoro 
ein abjolut neues Leben beginnend, und wie er dementiprechend fortab die Luft der ewigen 
eibeit atmete, Freiheit vom Gefeg, „Freiheit von dem weſenloſen Scheine” (Gieſebrecht: 5 
ie Apoftel in Philippi), Freiheit „im Herrn, welcher der Geift ift“ — denn „mo ber 
Geiſt des Herm ift, da ift Freiheit”: fo ift e8 mit jedem durch Kants Philofophie be: 
freiten Geiſte, der den Schritt aus der theoretifchen in die praftiiche Vernunft ihm nach— 
zuthun vermodt hat. Es fommt nicht bloß darauf an, durch Chriftus befreit zu werben, 
es gilt auh: „So bejtehet nun in der Freiheit, damit uns Chriftus befreit hat“ (Ga 5, 1). 
Kants praftifche Philoſophie, obzwar fat ebenfo ſchwer begreiflih wie Paulus’ Theologie, 
ermöglicht erjt eine folgerichtige, jedem Zeitenwandel trogende Motivierung der Grund: 
idee paulinifchen Chriſtentums, d. h. ihre prinzipielle Begründung und ihre methodiſche 
Rechtfertigung. Was uns früher als unfere Freiheit erfchien, das Auchanderslönnen des 
empirifhen Sch, it nur Scheinfreiheit; empirisch, als der Phänomenalwelt angehörende 
pfychiſche Sinnenwejen, find wir in unfern fünftigen Handlungen ebenfo determiniert tie 
alles kaufal Beitimmte; fo berechenbar wie eine fünftige Mondfinfternis, wie die auto- 
matifchen Bewegungen eines „Bratenwenders“: „der Menſch dünkt ſich frei; das iſt alles“. 
Denn unfer empirifches Ich — das alles Denken begleitende Gefühl des Dafeins, kennen 
wir „nur, wie es erfcheint, nicht wie e8 an ſich ift“, und darum unterliegt alles, was wir 20 
bon ibm fennen, dem in uns feienden Kaufalgefege, von dem es ausnahmslos deter⸗ 
miniert bleibt. Hingegen unfer freies, intelligibles Jh, das Noumenon „Seele“, als theo= 
retiiches „Ding an ſich“ fo abfolut „tranfcendent”, daß mir es weder wie es am fich ift, 
noch gar wie es erjcheint (denn es erjcheint nicht, hat nichts Phänomenales) erkennen 
fönnen, fondern daß wir fogar feine vornehmite — die Syntheſis der reinen Ein- 26 
bildungskraft a priori (d. h. des gedachten produftiven Subſtrates aller geiſtigen Aktivität 
und Rezeptivität), lediglich als „verborgene Kunſt in den Tiefen der Seele“ ahnen und als 
logiſch notwendig zu denkende kollektive Spontaneität aller intellektuellen Funktionen und 
transſubjeltives Korrelat aller objektiven Erfahrungen (alſo als „tranſcendentale Apper— 
zeption“) als irgendwie ſeiend vorausſetzen müſſen: dieſer intelligible Charakter unſeres 30 
geiſtiges Weſens iſt uns gleichwohl mit unmittelbarer Gewißheit praktiſch gegeben, und 
zwar durch das einzige ſynthetiſche Urteil a priori „du ſollſt!“, das ſich nicht wie alle 
anderen auf die Welt ber finnlichen oder zeitlichpfuchiichen Erfahrung bezieht, jondern 
ganz und gar der raum, zeit, Faufalitätslofen, überfinnlihen Welt angehört, d. b. der 
über die gejamte Melt der erjcheinenden Wirklichkeit binausgreifenden, fomit uns mit: 3 
ſamt unferm Makrokosmos tranfcendierenden, uns und ihn gleichſam umſchwebenden 
Idealwelt, der Gotteswelt, deren Bürger wir find und deren ung tragende und um: 
webende Luft der Freiheit wir atmen, die unfer geiftiges, ſittliches Weſen nährt und er: 
hält. Logiſch zwar erfchliegen mir erft aus der Stimme des Fategorifchen Imperativs die 
intelligible Thatſache der Freiheit „du fannft, denn du ſollſt“; darum ift logiſch (nicht 40 
bloß pfychologiſch) daß Gewiſſen, das Gittengejeg in mir, das Prius; ethiſch-metaphyſiſch 
aber ift dieſe Freiheit das ſchlechthin Erfte: denn fie, als deren Erfenntnisgrund jenes 
Sittengeſetz unausgeſetzt — lauter oder leifer — unmittelbar funktioniert, ergibt ſich 
mittels ewidentejten syllogismus practieus als zureihender Realgrund, als tranfcendentes 
Subjeft der gebietenden Stimme: dieje intelligible Freiheit iſt ein abjoluter Anfang, 45 
gleihfam der autochthone Protoplaft des Seins an fid), des uns und Welt umgebenden, 
das dunkle Rätfel der armfeligen Wirklichkeit mit Emigfeitsleuchte erhellenden und um: 
ftrablenden „Reiches des Weſens und der Wahrheit, unvergänglih für und für.“ Das 
etwa ift es, was Kant die Autonomie der reinen praftifchen Vernunft nennt, und darum 
jagen wir: feit Kants Idee von der intelligiblen Selbftgefeggebung find wir in der Lage, 50 
mit Bewußtſein einzutreten in das Neih der wahren Freiheit; das erfahrungsmäßige 
Berflochtenfein in den faufalen Naturzufammenbang ift nunmehr fein Widerſpruch mehr 
gegen die —— des ſittlich-religiöſen Freiheitsbewußtſeins. Was wenige Jahre vor 
Kants Tode Schleiermacher, vom Spinozaſchen Standpuntt, als religiöfe Urthatfache pries: 
„das Bewußtſein von dem allgemeinen Sein alles Endlichen im Unendlichen“ (fpäter: 55 
das Gefühl der fchlechthinigen Abhängigkeit) ift — ebenjo wie jenes Lutherſche „Ich 
fann nicht anders” auf dem Neichstage zu Worms — nicht nur fein Widerfpruch gegen 
das Bemußtfein der Freiheit von der Welt, es ift identisch mit der Freiheit über die Welt, 
Formell ift Kants Theorie anfechtbar. So nennt er 1. die Vernunft frei, teil fie 
a) dem Naturgefeß nicht untertvorfen fei, b) dem Sittengefet geborchen könne; 2. die co 


— 


ia 
a 


320 Willensfreiheit 


einzelnen Handlungen, weil fie a) vermeidlich waren, falls die Vernunft von ihrem Selbſt— 
beitimmungsredht Gebraudy gemacht hätte; b) gejcheben find a) durch Wirkſamkeit der 
Vernunft überhaupt, 8) aus dem Prinzip betvußter Herrichaft der Vorftellung über die 
finnlide Natur. — Und wie fcholaftifch Klingt die Unterfcheidung: „Jede Handlung: ift 

sin Anſehung der beftimmenden objektiven Gründe ein eriter —— in Anſehung der 
erſcheinenden Urſachen nur ein fubalterner Anfang“. — Oder die Unterſcheidung: die 
mathematische Antinomie enthält zwei faljche Urteile, z. B. die Welt hat einen Anfang; 
fie bat feinen Anfang. In der dynamiſchen Antinomie können beide Urteile wahr fein: 
das Ich als intelligibles ift frei, ald empirisch handelndes unfrei. — Aber alle dieſe for: 

ıo mellen Ausftellungen treffen den Wahrheitsfern nicht. „Die Freiheit wegzuvernünfteln 
ift der fubtilften Philoſophie ebenſo unmöglich wie der gemeinen Vernunft”. Auch „ges 
borene Böfewichter“ wollen in Bezug auf ihre Zurechnungsfähigleit nicht ald Ausnahmen 
gelten. 

Hiernach iſt e8 verfehlt, mit Schopenhauer u. a. Kants Freiheitslehre als Inkon— 

16 fequenz, feine Ethik als determiniftiich zu beurteilen. Auch in der Kr. d. r. V. zeigt Kant, 
daß in der theoretiichen Naturerfenntnis nichts dem Glauben an die Freiheit widerſtreitet; 
nur beweiſen läßt ſich weder ihre Wirklichkeit noch ihre reale Möglichkeit. Jules Payot 
(„Education de la volonte") mag ſich aljo beruhigen. Er meint, der durch Schopen- 
bauer in Deutfchland populär getvordene Determinismus Kants wäre für Frankreich 

20 zwei Armeelorps wert, „hätten wir nit in H. Taine u.a. ähnliche Entmutigungs: 
autoren”. — Empiriſch ift auch Fichte Determinift: „Läge nur Ein Sandlorn an einer 
andern Stelle, jo wäreft du nicht da“, jagt er. Und doch ift fein Ich Subjekt-Objekt, 
fest fich jelbit und fein Nichtich, jo daß es jagen darf: Die Welt ift meine That! „Der 
Menſch kann, was er will, und wenn er jagt: N fann nicht! jo will er nicht“. Fichtes 

25 Neden vom Jahre 1808 waren mehr als zwei Armeelorps wert. 

Mit diefer Beurteilung der Kantiſchen Philoſophie ftimmt es zufammen, daß alle jpäteren 
Erörterungen des fFreiheitsproblems nur in dem Maße braudbar und belehrend find, wie 
fie pofitiv oder negativ an Kant orientiert find. Darum iſt es von Vorteil, Fichte, Schelling, 
Herbert, Romang, Sigwart, — vor allem Schopenhauer, Liebmann, Bolliger, Windelband zu 

30 ftudieren, wenngleich Faft alle dies und jenes an Kant auszujegen haben. Hingegen erfcheint 
jede Behandlung der Frage, die auf eigne Hand, ohne Eingehen auf den großen Meifter, 
zu pbilofophieren wagt, jelbjt Fechner und J. St. Mil nicht ausgenommen, als nut: 
los aufgewendetes Bemühen; vieles, was mit erjtaunliem Auftvand von Gelebrfam: 
feit und kritiſchem Scharflinn zu tage gefördert wird, 3.8. J. E. Fiſchers Monographie, 

35 eine der wenigen, die eine zweite Auflage erlebt haben, als wertlos und fade. Auch von 
der theologischen Litteratur, evangelifcher wie Fatholifcher, gilt dasjelbe. Die beiden aus: 
gezeichneten halbgefrönten Haager Preisarbeiten von Pfiſter und Bolliger, obwohl durch 
aus felbftftändig verfahrend, find vor allem an Kant orientiert; die katholische Arbeit von 
Seit gebt hinter Kant auf Crufius zurüd und motiviert diefe Stellungnahme in durch— 

0 aus wiſſenſchaftlicher Weife. Hingegen bieten die beiden einzigen evangelifhen Monographien, 
welche fid eingehend mit der dogmengeichichtlichen Gejamtentwidelung des Freiheits— 
problems befaflen, die von Yuthardt und F. W. Orto, nur in dem biftorifchen Teil Auf: 
Härung; die fachliche Beurteilung, fo liebenswürdig ernjt und flüffig fie bei Otto, fo 
gewifjenhaft, obzwar ungelent und unſcharf, an veralteten Terminologien Hebend fte 

45 bei Yuthardt erfcheint, ermiangelt des Anſpruches auf Förderung der Wiſſenſchaft, weil fie 
an Kant fait vorbeigeht. Aber auch das Stebenbleiben bei Kant entfpricht nicht dem 
durch ihn freigewordenen Geift der gewilenbafteften Wahrheit. „Kant veritehen beißt 
über ihn hinausgehen”, dies Wort bethätigt mit Schopenhauer vor allem deſſen größter 
Gegner, Otto Yiebmann, deſſen Monographie (1866) ſowohl in ihrer fcharffinnigen und 

0 erſchöpfenden Kritit Schopenhauers als audy in der durchaus originalen Fortbildung der 
kantiſchen Grundideen wohl das Beite ift, was feit Kant über die Freiheit gefchrieben 
worden, nur daß damals die Auswüchſe der Herbartichen und der modern-pſychologiſchen 
Schule noch nit zu widerlegen waren, infonderheit jene der ertremen Bofitiviften und 
derjenigen Anhänger Wundts, die, wie Ziehen, den Willen überhaupt leugnen, vielleicht 

65 aus dem unbewußten Beweggrunde, ihre Eleutherophobie vor jedem par zu 
wahren: denn wer den Willen leugnet, für den ift die Freiheit nur nob ein Wort. 
Diefer moderne Pſychologismus wird am jchlagkräftigften abgethan in einem Bud, das frei: 
lih manches Bedenkliche bat, aber pſychologiſch gut orientiert ift: Weiningers „Geſchlecht 
und Charakter“ (1904, 205. 271ff.), eine begeifterte, anregende Apologie ber Freiheit. 

Als Ergänzung dient fein nachgelaſſener Eſſay („Die legten Dinge”), über die „Eindeutigkeit 
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der Zeit”: Der Verbrecher will in Bezug auf die Vergangenheit die Lüge, für die Zus 
kunft trogige® Bebarren. Der zu fittlicher Freiheit Strebende will für die Zukunft Er- 
neuerung, Entwidelung, Beflerung, in Bezug auf Vergangenes Wahrheit, Belennen der 
Sünde, Aufrichtigkeit. Unvergeſſen fei auch die kleine geiftvolle, nur in der Abwehr Kants 
nicht überzeugende, Schrift des Bafeler Theologen Bolliger; in dem Berftändnis für 6 
den intimen Zufammenbang der Freiheitsidee mit dem „ungeheuren” Problem der Zeit 
trifft fie mit dem auf Kant fußenden orginellen Eſſay des Juriften Schmöle und mit 
MWeininger zufammen. 
XII. Das 19. Jahrhundert. In der fpefulativen Enttwidelung der Freiheits— 

ibee feit Kant heben fich befonders vier Typen deutlich gegeneinander ab: 1. die Schellingiche 10 
(auf der Jul. Müller fußt), welche im Anſchluß an Jakob Boehme und Franz d. Baader 
in der 1809 und dann wieder 1834 erfchienenen Schrift „Über das Weſen der menſch— 
lichen Freiheit“ die MWillensfreiheit hervorgehen läßt aus dem im Menfchen im Unter: 
Bis: bon der göttlichen „unzertrennlichen” Jdentität notwendig „zertrennlih” gewordenen 

iteinander von Licht und Finſternis, d. b. aus der Möglichkeit des Guten und Böfen. ı5 
Aus ihr ergiebt ſich ſowohl der Widerſpruch zwiſchen Notwendigfeit und Freiheit, ohne 
ben es feine Philofophie gäbe, ald audy ihre Einheit, die nicht Einerleiheit, jondern Unter: 
ordnung bes Endlichen unter das Unendliche ift und die dualiſtiſche Verzweiflung der 
praltiſchen Vernunft, welche der bloß abitrakt vermittelnde Jdealismus nicht heilen fann, 
durch perfönliched Zurüdtreben ins Göttliche verſöhnen will, und zwar durch die Menſch- 20 
werbung Gotted. Denn „nur Perjönliches kann Perjönliches heilen, und Gott muß 
Mensch werden, damit der Menſch wieder zu Gott komme” (1834, ©. 75). — 2. Die 
Herbartifche (der Schleiermachers Auffafiung nahe fteht, wonach der Wille ein Modus 
des Dentens ift und Freiheit „Fürſichſein“, Kaufalität hingegen „Zufammenfein“ [nad 
Zeller Abb. II, Medan. und teleol. Weltanficht, befteht die kauſale Gejegmäßigfeit im 25 
„Zufammenbang” ald Gegenteil vom bloßen „Zujammenjein“] bedeutet, aber nicht Zufammen 
von Urſache und Wirkung oder Subjelt und Prädikat, fondern von gleichwertigen Urſach— 
fubjeften, deren jedes man auch als „für fich” denken kann). Herbart fcheidet ftreng 
zwiſchen der metaphyſiſchen „Fiktion“ der Freiheit, die er leugnet, und der dee der 
„inneren Freiheit“, die ihm zu den fünf Mufterbegriffen gehört. — 3. Die Hegeliche, so 
deren beredteiter tbeologijcher Interpret Vatle wurde, mit dem Bud „Die menjchliche 

eibeit im Verhältnis zur Sünde und zur göttlichen Gnade”, 1841 (durch Julius 
Müllers Lehre.von der Sünde veranlaßt, die er weniger befämpft als mit philojophifcher 
Überlegenbeit zu entwerten fucht). Daß der Menſch als fich felbfibeftimmendes Vernunft: 
weſen Freiheit bat, ift nicht Ziel, fondern Ausgangspunkt des Nachweiſes; die Freiheit 35 
haftet am vernünftigen Willen. Aber wichtiger als die inbaltlofe Willfür der formalen 
(bei jedwedem Inhalt diefelbe vage „Form“ bleibenden) ift die mehr durch vernünftiges 
Wiſſen ald durch Wollungen beftimmte und vielen Entwidelungsftufen zugängliche, daber 
durch phänomenologifhe Nachzeichnung ihrer immanenten Dialektik zu begreifende fittliche 
Freiheit. Dieſe ift, je mebr fie ſich entfaltet und vollendet, um jo mehr durd die Wahr: 40 * 
beit ihres Inhaltes determiniert; und auf legter Stufe, wo fie als abfolutes Vernunftwiſſen 
um den abfoluten Vernunftzweck mit Gottes Willen identisch ift, wo alfo der Wille und 
fein Zmwed, Wollen und Sollen eins find, da ift auch Freiheit und Notwendigkeit nicht 
mehr verfchieden. Die innere Dialektif der Idee der Freiheit offenbart fih am draſtiſchſten 
in der biftorifchen Umbiegung des volllommenen Einsfeins von Wille und Natur (im der 5 
Antike) in die größte Spannung zum Widerftreit zwiſchen Fleiſch und Geift (im Ur: 
chriſtentum) und diejes Gegenfages wiederum in die ſchrittweiſe Anbahnung der Verföhnung 
innerbalb der modernen proteftantiichen Kultur. Freilich fanden manche Gefinnungs: 
genofjen Vatkes in der Zeit, da jenes Buch entftand, diefe Verföhnung in der „ Eman- 
zipation des Fleiſches“. Und faft zur jelben Zeit war jenes Werk über den „Willen in so 
der Natur” erfchienen, deſſen Autor, im Übereifer gegen alle Hegelei, jeden dialektifchen 
Pakt zwiſchen Wille und Erkenntnis, zwiſchen Sinnlichkeit und Geiſt, zwischen Empiriſchem 
und Intelligiblem, zwiſchen Natur und Gnade fchlechtbin ablehnte und für abfurd erklärte: 
nämlich — 4. Schopenhauer: „Notwendigkeit ift das Neich der Natur, Freiheit ift das Neich 
der Gnade“. Diefe „lommt wie von außen angeflogen” und hat mit dem Kauſalgeſetz 55 
nicht das mindefte gemein. Der empiriiche Menſch fann, was er will, aber er kann nicht 
wollen, was er will, er kann ſich jelbjt micht ändern; er ift determiniert. Nur durch 
totale Berneinung des Lebenswillens in feiner Wurzel kann Seligfeit, Eingehen in das 
Nirtvana, erreicht werben; diefe Verneinung aber erfolgt nicht durch philoſophiſche Reflexion, 
fondern auf Momente dur ein intuitives künſtleriſches Schauen; für immer nur durd) oo 
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das Wunder der Losreißung des Intelleft3 von feinem Willensgrunde, durch einen trand: 

ſzendentalen Vorgang eines überweltlichen paffiven Ergriffenjeins: „nur die Erkenntnis 

IN geblieben, der Mille ift verſchwunden“. Daber die fchärfte Aritil alles Pelagianis- 
mus, Bervunderung Auguftins, und daneben die Verberrlihung des katholiſch-asketiſchen 

5 Dualismus. Alſo eine andere „Verfühnung” als bei Hegel: einerfeits Verſöhnung 
zwifchen den Konfeffionen auf breiterer Grundlage, andererfeits die Diyftit jenes „Friedens, 
der höher ift als alle Vernunft.” Durch Ed. v. Hartmann und feine Anhänger (Drews, 
Schneidewin u.a.) ift die Schopenhauerſche Willenslehre ihrer Verftiegenbeiten und Schroff— 
beiten entlleidet, und durch Liebmann, Friedr. Harms, Kuno Fiſcher u. a. ſcharf kritifiert 

10 worden; aber der bemerfensmwertefte Typus feit Hegel tft fie geblieben. Auch der pofi- 
tiviftifche Naturaliamus und die materialiftiihe Geſchichtsſchreibung (von Budle bis zur 
Gegenwart), die in der determiniftiihen Mechanifierung des Willenslcebens, und ſchließ— 
lich in der Leugnung des Willens ſelbſt, ihr pſychologiſches Gegenbild fanden, haben faum 
etwas Neues, das gut wäre, in der Freiheitstheorie hervorgebracht. Vielmehr find in 

15 diefer Zeit einzelne Apologeten des Glaubens an die Willensfreiheit erftanden, die an 
Neuheit und Fruchtbarkeit der Gedanken ihres Gleichen fuchen und die gegenwärtige 
MWiederanbahnung des Berftändnifjes für Fichteſche jFreibeitsbegeifterung (nicht bloß in 
etbifcher, fondern in metaphyſiſcher Hinficht) vorbereitet haben; fo Liebmann, Eugen 
Dreher, Rob. Schellwien, und neben diefen Pbilofopben der Theologe Bolliger, der Jurift 

20 Schmöle, der Mediziner Adamkiewicz, deffen ausgezeichneter Auffa „Die Großhirnrinde 
als Organ der Seele” (in den „Orenzfragen des Nerven: und Geelenlebens” 1902) den 
Nahmweis der Gelbititändigkeit des Willens führt und die banalen Sceingründe ber 
Materialiften widerlegt. Andererfeits wirft die bewußtſeinstheoretiſche Schule (Schuppe) 
und der Piychomonismus (Mach, Verworn) direkt oder indireft auf eine Wiederanerfennung 

25 des MWahrheitscharatterd innerhalb des Srreiheitögefühlse bin. Denn wenn alles Dafein, 
„von dem ich fprechen darf”, nur Inhalt meiner Empfindung ift, alfo die Welt von 
meinem ch umſchloſſen wird, jo lebt die Problemfaſſung von Leibniz, Berleley, Fichte 
wieder auf. Freilich: „Won dem ich fprechen darf” —: mir dürfen nicht vergeſſen, daß 
das FFreiheitöproblem weſentlich auch ein ſprachliches ift, da „Freiheit“ und ihre jämtlichen 

0 Synonyme (Kraft, Können, Möglichkeit, Selbit, Jh, Willkür, Wahlfähigfeit, Unabhängig: 
feit, Fürfichjein u. v. a.) ſowie ihre fämtlihen Korrelate, Syzygien oder Gegenjäge 
(Natur, Gnade, Wunder, Notwendigkeit, Zwang, Bedingtbeit, Kaufalität, Zufammenbang, 
Zufammenfein, Abhängigkeit, Determination u. m. a.) durchaus flüffige, elaſtiſche, proteus⸗ 
artige Metaphern find. 

35 Nur don zwei jener Autoren fei Näheres erwähnt: 1. Liebmann: rei iſt ber 
Menſch, wenn er durchweg nad Marimen handelt, jo daß in feinem Falle ein Motiv im 
ftande ift, ihn zu einem andern Entfchluffe zu beivegen, als ihn feine Marime verlangt 
(alfo ähnlich mie Goethe: Freiheit ift die Möglichkeit, unter allen Bedingungen das 
Vernünftige zu tbun). Daß es ſolche Freiheit giebt, kann nur individuell betwiefen wer— 

a den, burd die That der Befolgung der Stimme des Gewiſſens, der Reue, des Ver- 
antwortlichkeitsgefühle. Deren Stachel kann freilid an der Vergangenbeit nicht rütteln, 
aber für die Zukunft find fie ftarfe und edle Motive, zu dem Entſchluſſe, und nicht 
ferner dem Alfett, der Leidenschaft, der Schwäche, dem Egoismus zu unterwerfen, und fo 
das "deal der Freiheit, das uns über jene Subalternen zu berrichen beruft, wirklich, zu 

45 machen. Diefe Thatfachen des fittlihen Berwußtfeins find aljo naudaywmyol eis diev- 
Veoiav. 2. Bolliger: Der vernünftige Wille ift eine zeitüberijpannende Potenz, ſomit ein 
Abglanz und Ebenbild der göttlichen Freiheit. Denn wie Gott die (einzige) Urſache tft, 
welche nicht zugleich wieder eine Urſache bat (da wohl jede Wirkung eine Urſache bat, 
aber nicht jede Urjache wiederum Wirkung fein muß), jo ift die Zeit eine aphänomenale 

60 Nealität, die alle Veränderungen in der Bhänomenalwelt bedingt; die zureichende Urfache, 
die den Phänomenen die Möglichkeit gibt, jo und auch anders zu fein. Diefer gott- 
ebenbildlichen Fäbigfeit des Menſchen entfpricht die (volllommen beweisbare) Thatfache, 
daß die Seele alle Vorftellungen, auch die, zu denen fie durch andere Seelen angeregt 
wurde, als jelbiteigene Vorſtellungen aus fich produziert ; aber nicht fo, ala ob eine Vor— 

65 ftellung direkt-faufal eine andere „bervorbrächte”, ſondern jtet3 fo, daß die faufale Ver: 
bindung zwifchen je zweien durch die freien Alte der vorftellungichaffenden Seele (alfo 
dem göttlichen Schöpferatte nachſchaffend) bergeitellt wird; ein immer erneuerted Zurück— 
tauchen und Emporitreben aus dem fruchtbaren Mutterfchoß der freien gottäbnlidhen Seele. 

Als die bervorragendfte theologische Monographie — nächſt Jul, Müllers Lehre von 
der Sünde — ſei noch die von Luthardt (1863) kurz charakterifiert: Luthardt nennt for: 
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male Freiheit das Vermögen des Auchanderskönnens oder die Wahlfreiheit; reale Frei: 
beit die fubitanzielle oder Machtfreiheit, zu können mas wir wollen. Die libertas 
naturae des Menfchen als eines fittlichen Derfonteiens it unverlierbar ; aber es giebt 
ein Mehr oder Minder; der Menich ift weder indifferente tabula rasa, auf die der 
einzelne Millensakt erſt einen bejtimmten Inhalt fchrieb, aber er ift auch nicht von vorn 5 
berein fittlih vollfommen. Jeder hat eine fittliche Beſtimmtheit; der pelagianifche Ato- 
mismus (non pleni nascimur) verleugnet die Kontinuität in der Charakterentwidelung, 
aber richtig ift, daß das Wollen ſich von allen Gründen emanzipieren kann, ja daß dieſe 
Willkür als Fähigkeit nie ſchwindet, daß es MWollenmüfjen nicht giebt. Indeſſen, die 
richtige Erfahrung giebt erſt das Bewußtfein der Sünde. Sie ift die Unfreibeit des 
Menden. Dem Sünder fehlt die reale Freiheit, er kann wohl was er als Sünder will, 
aber nicht was er ald wahrer Menfch, feinem wahren Wejen gemäß, wollen jollte. So: 
mit ergiebt fich ein höherer Begriff der realen Freiheit: die Selbftbeftimmung des Menjchen 
nad) feinem wahren, gottebenbildlihen Wefen. 

Volllommene Freiheit, real wie formal, bat nur Gott. Der Menſch hat relative 
Freiheit. Wenn auch die Willfürfreibeit nie ganz ſchwindet, fo ift doch die urfprüngliche 
reale freiheit verloren gegangen ; der Menfch hat mittels feiner formalen Freiheit die reale 
verneint, feine ungöttliche Wilfensrichtung fiegen lafjen über die freie Hingabe an den 
Gotteöwillen. Und jo kann die Wiedererlangung der realen Freiheit, der neue Menſch, 
nur ein freies Gnadenwerk Gottes fein. Durch Erlöfung und Heiligung in der Zucht 20 
des hl. Geiftes werben mir frei: „Und noch jet fühlen wir tagtäglich das verborgene 
Widerſtreben der mwibergöttlichen Sinnesrihtung wider Gottes gnädigen Willen in uns 
und bedürfen immer bes übermächtigen Geiftes Gottes, daß er die Bewegung unfres 
“rs in der Nichtung zu Gott hin und den Strom unfrer Liebe in Fluß erhalte”. 

as Problem der theologifchen Forſchung lautet: „Wie verhält fich die durch die Sünde 3 
geſetzte Unfreiheit des Menfchen zur freimachenden göttlichen Gnadenwirkung, und wie 
vermittelt ſich diefes Stabium mit jenem?” Luthardt ſucht diefe Frage in eingehender 
dogmengeidichtlicher Entwidelung zur Loſung zu führen; und zwar ohne, wie Fr. W. 
Dito (Die gen des Menfchen, ihr Weſen und ihre Schranke, 1872) die gefhichtlichen 
Partien auf einzelne dogmatifche Kapitel zu verteilen, wodurch bei Dtto die gefchichtliche 0 
Kontinuität geftört wird ( ** und Gnade; Freiheit und Allwiſſenheit; Freiheit und 
Vorſehung; Freiheit und Vorherbeſtimmung). 

XIV. Das ſachliche Problem. Auf die Einzelheiten in der nachkantiſchen 
Differenzierung und ſucceſſive angeſtrebten Löſung des philoſophiſchen Problems einzu— 
gehen, Fehlt bier der Raum und ein zwingender Grund. Das Litteraturberzeihnig mag 35 
den Mangel fompenfieren. Auch auf meine eigene Theorie, wie ich fie in der ziveiten 
Auflage diefer NE. fkizziert hatte, indem 2 auf die Bedeutung der Sprache Kar bie 
richtige Formulierung und Löſung des Gedantenproblems hinwies, möchte ich noch nicht 
wieder zurüdgreifen, obwohl jet der Boden für das Verftändnis mehr geebnet ift infolge 
der Verbreitung von Mauthners „Sprachkritik“, deren Stepfis freilih erſt durch eine «0 
„Glottoethik“ zu paralpfieren wäre. Ich füge nur eine Nefapitulation des dogmatiſch 
und ethiſch Belangreichiten, im Anflug an andermweit von mir Geſagtes, hinzu. 

Das theologiſch wichtigfte Problem betrifft die Frage, wie die ſittliche Pflicht, das 
Böfe zu meiden, und das ihr entjprechende Bewußtjein der Fähigkeit, das Gefollte zu 
tbun, vereinbar fei mit dem religiöfen Glauben an die Allwifjenheit und Allmacht der 15 
göttlihen Vorſehung. Iſt die Eimelfünde vermeidlih und ihre Nichtvermiedentwerden 
verdammlich, der ° Venfch mitbin für fein Thun verantwortlich, fo jcheint die Erreichung 
des Weltzweds in Frage geftellt, da des Menjchen fortgefegtes Sündigen jede göttliche 
Heilsabfiht durchkreuzen könnte. Iſt hinwiederum die Verwirklichung der fittlich-perfön: 
lihen Zwecke fo fichergeftellt mie jede Naturnotwendigteit, jo waltet auch über dem se 
freieften Wollen des Individuums im ganzen wie in jedem Einzelfalle ein kosmiſches 
Weltgejeg, dem jede in ſich centrierende Unabhängigkeit des mikrokosmiſchen Ich wider: 
jtreitet; und da Gott gut ift und nur das Gute will, jo dürfte er, falld er das Ich 
zwingen könnte, die Sünde überhaupt nicht zulafien: und doch eriftiert die Sünde und 
wird als folde empfunden; fie muß aljo im freien Willen wurzeln. So ergiebt ſich das 55 
fheinbare Abfurbum: der Glaube an die ——— des göttlichen Erlöſungsplans 
ſetzt zwei einander widerſtreitende Glieder einer Disjunktion voraus: die menſchliche 
Freiheit und die göttliche Allmacht. Verbürgt uns Gottes Weisheit und Liebe die freie 
Selbitenticheidung, fo kann feine Allmacht auf die Erfüllung der Verheißungen nicht mit 
abjoluter Sicherheit rechnen; und umgefehrt: der Glaube an die Allwiffenheit untergräbt 60 
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das Gefühl der Freiheit. Der Heilsplan fett fomit die moralifche Wirklichkeit und Mög— 

lichkeit ded Sündigend voraus und verneint zugleich mit der Möglichkeit auch die Wirt: 

lichkeit. Iſt Gott allgütig, allweife und allmädtig, fo ift der Urfprung des Böfen un 

lärlich; liegt diefer Urfprung in der geichöpflichen Freiheit, jo erjcheint dieſe als ein 

5 gefährliches Gefchent, das nicht bloß die Weisheit des Gebers in Frage ftellt, fondern 
feiner Allmacht Zügel anlegt, welch leßteres überdies ein Widerſpruch in fich wäre. 

Diefe Betrachtung ift nur eine unter vielen, die auf das Problem binführen, aber 
theologifch die bedeutjamfte, weil fie in das Gentrum ſowohl der religiöfen wie ber 
ethifchen Gewißheit trifft: den Glauben an Gottes väterliche Vorjehung und das Schuld— 

ı0 betvußtjein wie die Erlöfungshoffnung der heilsbedürftigen Menfchenfeele. Iſt alles auf 
die Spite meiner Veranttwortlichkeit geftellt, jo bin ich zu ſchwach, die Verantwortung 
für das Kommen des Gottesreihs zu tragen. Hängt alles an der Alleinwirkfamleit der 
zuborfommenden Gnade, jo betrügt mich mein ficherftes Gefühl und meine beiligite Ge 
wißheit: daß ich frei bin und daß nichts in der Welt gut iſt als das freie Wollen des 
15 Guten. Vor allem aber wäre dann das DI ERBEN, diefe ernitefte Thatſache des 
Gewiſſens, eine Selbittäufchung, deren Anerkennung dem fittlihen Bewußtſein wie ber 
frommen Ehrfurdt vor Gott das ſchwerſte Ärgernis gäbe. Der Urfprung des Böfen 
wäre nidht bloß ein unlösbares Nätfel, das Böſe felbjt wäre ein Wahn. Während man 
nun früher, von Auguftin bis Luther, und noch Schleiermacher und Schopenhauer, auf 
20 jene andere Gedankenreihe mehr Gewicht legte, fo liegt es in dem durch Kant und Fichte 
angebahnten Intereſſe gegenmwärtiger Pſychologie, vor allem das koſtbare Gotteögejchent 
des Freiheitsbewußtſeins in feiner inneren Wahrheit ficherzuftellen. Bon diefem bat alfo 
unfer Verſuch einer Ausgleihung auszugehen. Wir betrachten A. das Mefen der Frei— 
Kein B. Die VBermeiblichkeit der Sünde. C. Das Verhältnis zwiſchen Allwifjenheit und 
25 freiheit. 

A. In allen ——— des Menſchen iſt ein unberechenbares und unfontrollier 
bares Element, defjen objektive Unüberfehbarkeit den Schein erweckt, als fei die Handlung 
dem Gefe von Urſache und Wirkung enthoben. Diefer Schein ift eine Urfache des Glaubens 
an bie Freiheit, aber eine negative; wichtiger ift das pofitive Nebeneinander verſchiedener 

0 Vorftellungen von Möglichkeiten des Handelns im Betwußtfein des Handelnwollenden 
jelbft. Diefes fubjektive Freiheitsbewußtſein wächſt mit zunehmender Geiftesbildung, denn 
dieſe mehrt die Mannigfaltigkeit der als möglich zu denkenden Verhaltungsweifen. Der 
„freie“ Geift „kann“ vieles, und das Recht, unter vielem zu wählen, befriedigt und er: 
bebt. Diefes Wahlvermögen, beftehend in dem Gefühl geiftigen Könnens und begleitet 

3 von der Vorftellung des Aucandersfönnens, nennt man formale Freiheit oder Willkür 
(arbitrium). Der fittlich gebildete Geift ift aber nicht bloß Denken und Einzelwollen, 
fondern Gemüt und Charakter; in diefen rubt feine Kraft, fein Können und Müffen. 
Der fittliche Charakter fühlt den Trieb, gut zu handeln, als innere Notwendigkeit, auch dann 
und gerade dann, wenn zahlreiche und ftarke äußere Neize ihn zum Gegenteil drängen: 

er kann der Notwendigkeit feines inneren Lebensprinzips, der Gemüts- und Willens: 
beftimmtbeit des inmwendigen Menfchen, entſprechen, denn fein Gewiſſen gebietet ihm dem 
Gefe des Guten zu folgen, und um fo mwirkjamer gebietet es, je mehr der Charalter fitt: 
lich gerecht ift, d. b. je mehr das individuell Notwendige dem allgemeinszwedmäßigen 
Guten, d. h. dem zugleich fozialen Sittengejege, gemäß ift. Auch dies Bewußtfein: „ic 

#5 lann, was ich foll” ift ein erbebendes Freiheitsgefuhl, um fo erbebender, je mehr es die 
bewußte Selbftbeftimmung: „ich will, was ich fol”, einfchließt. Dem Wort Friedrichs 
ded Großen: „Kein Gefühl ift mit dem Weſen der menſchlichen Natur fo eng verknüpft 
wie das Gefühl der Freiheit”, darf man das andere zur Seite ſetzen: keins dient fo ſehr 
die jeweilig erreichte Beitimmung des Menichen zu frönen als die Kombination Ddiefer 

so Gefühle: ich kann und ich will, was ich ſoll. Diefes Können des gewollten Sittlih:Not- 
wendigen nennt man reale Freiheit (libertas). Der fittlihe Wille fühlt fich frei, auch 
wenn er — alles in allem — nur das Gute Tann, d.b. wenn das Auchanderstönnen 
nicht bloß de facto aus dem Bereich der realen Möglichkeiten ausgeſchloſſen ift, ſondern 
im Betwußtfein des Handelnden ſelbſt nur als bupotbetifches, vorgeftelltes, als bloße 

55 logische oder Denkmöglichkeit figuriert. Allerdings ift dies „Sch kann nidt anders” 
Luthers, im Vergleich etwa zu dem „Wir fünnen auch anders“ der meiften deutſchen 
Biſchöfe 1870, eine Schrante, die, nur eines wählen zu dürfen, dasEine, was not ift: aber 
diefe Schranke wird reichlich ausgeglichen dur das Siegesbewußtjein, mit dem Innebalten 
des fchmalen Weges oder der engen Pforte aller andern Reize Herr geworden zu fein. 

so Auf dem Standpunkt volllommener Beherrfhung der niederen Motive ift nunmebr 
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jenes anfangs bloß vermeintliche Enthobenfein von dem Gefeb der Kaufalität keine bloße 
Illuſion mehr: von allen Urfachen, die wir fennen, ift die Treue, der gute und zugleich 
energiſche Wille, die mächtigfte, unwiderſtehlichſte. Niegiche nennt mit Beziehung auf diefes 
Adelsvorreht den Menſchen „ein Tier, das verfprechen darf“. Diefer freie „Knecht 
aller Dinge” zwingt die Zeit fo in feinen Dienft, daß er das Vermögen bekundet, über 5 
ein fünftiges Verhalten mit abfolut vertrauenstwürdiger Zuverläffigkeit jchon jetzt zu 
verfügen. Wahrlich, „meld ein groß Ding iſt's um fol einen treuen und Eugen Haus- 
halter!“ Wenn wir nun Freifieh auch fo nicht ganz von Illuſion frei fein mögen, da 
wir eben nicht alle Triebfedern, Einflüffe, Anregungen überfeben und nicht genau kon— 
trollieren lönnen, wie viel in den Beitimmungsgründen unferes Handelns dem eigenen 10 
durd Übung zur Reife enttwidelten perfönlihen Charakter, wie viel bloß der Vererbung, 
Erziehung, dem guten Beifpiel, der gnädigen Bewahrung, der Gewohnheit, dem äußeren 
Zufall und der vorübergehenden inneren Erfahrung entjtamme: fo haben wir dod das 
berechtigte Berwußtfein, daß wichtiger und entjcheidender als alles diejes ber feiner felbft 
mächtige, dem Guten grundfäglic bingegebene Wille felbft ift. & Heinften Punkt die 15 
größte Kraft; „ſich felber zu befiegen ift ein größ’rer Sieg als lachtenfieg” (Dham- 
mapabdam); „wer fein felbft mächtig tft und fi beberrihen kann, dem ift die weite Welt 
und alles unterthan” (Paul Fleming); die Welt ift meine That (J. ©. Fichte), Auf 
did fommt es an; du haft es zu verantworten; du fannft die Sünde meiden, denn bu 
follft und willſt ſie meiden: dies Bewußtſein ber Freiheit ift eine pfuchologifche Erfahrungs- 20 
wirflichkeit, die durch ein metaphufifches Kauſalitätsgeſetz, das doch ſchließlich bloßes 
Produkt unferer ordnenden Verſtandesthätigkeit ift, nicht beeinträchtigt werden fann. Denn 
ans diefem Geſetz folgt nur: aud mein Wille ift ein Stüd des Weltganzen, auch ich 
babe mid nicht geſchaffen, fondern bin geworden, auch über mir waltet die ewige Not- 
wenbigfeit. Aber von allem, was da ıft, ift diefes Stüd des Weltganzen das Freieſte; 5 
nur die weltleitende und meltichaffende Macht, wie fie der Fromme in Gott verehrt, hat 
größere Freiheit und Kraft als unfer menſchlicher Wille, der eben dann nicht bloß am 
wirtfamften ift, fondern ſich am freieften füblt, wenn er in Gehorſam dem göttlichen Willen 
fih einorbnet, nicht ald olußovios Drod (Rö 11, 34), aber als ovveoyös (1 Ko 3, 9) und 
oda (Chamiſſo: „Adalberts Fabel”). Bon ihm erſt gilt das Wort des 8. Pjso 
„Du haft ihn nur wenig geringer gemacht als Gott“. So lange nun, infolge der natür- 
lien Unvollkommenheit und noch mehr infolge des gefegmäßigen Wachstums der Sünde 
mit ihren gefamten Nachmwirkungen, der Standpunkt jener volllommenen und bewußten 
Selbjteinordnung in Gottes Weltwillen und feinen Heilsplan nicht von allen erreicht ift, 
fo lange die Freiheit alfo eine noch werdende ift — und wann wäre das hienieben bei 36 
dem Wandel der Generationen nidyt mehr der Fall! — fo lange hat niemand ein Recht, 
Gottes Meisheit und Allmadht verantwortlich zu machen für Mängel, die aus der Sünde 
ftammen. Daber jenes mittelgriechifche Sprichwort: „Nimm deinen Sohn in acht, daß 
er nicht in den Brunnen fällt und du hernach fageft: Gott hat es gewollt“. Schon der 
Titel der vielgelefenen, aber ſchlecht gefchriebenen Erzählung von Fr. dv. Grotthus „Der 40 
Segen der Sünde” ift aus dem gleichen Grunde abfurd; ebenfo das vorher (X) citierte 
Wort des M. Edart von einer culpa felix fonnte nur ein Zeitalter fprechen, das 
gegen die Höllenftrafen anderer unempfindlich war. Somie wir die Sünde ald Sünde 
durchſchauen, müfjen wir gefteben, daß fie nicht fein fol und nicht zu fein braucht, fondern 
vermieden werden follte und- fönnte. Andernfalls fchwände uns mit der klaren Sünden: 45 
erfenntnis auch das Mare Gottesbewußtfein: Gott ſänke herab jur falten Notwendigfeit 
naturgefeglicher Kaufalität. Darum irren die Theorien, melde das Böfe für notwendig 
erflären, ſei es die manichätfchen, die da fagen, Gott fonnte nicht anders (z. B. John Mil), 
fei e8 die äfthetifierenden oder pfeudomoralifchen Theodizeen, die (mit Gottfr. v. Viterbo 
[geft. 1186], Thomas v. Aquino [Non perfectum esset universum, si tantum unus # 
gradus bonitatis inveniretur], Cornelius Janfen, Leibniz und Blafche [1827]) lehren: 
Gott wollte nicht anders. Die Vermeidlichkeit der Sünde folgt unmittelbar aus dem 
fittlihen Bervußtfein und dem ethiſch beftimmten Gottesglauben, und ihre unbebingte 
Borausfegung tft das elementare Berwußtfein der Freiheit. Ber Erklärung des Moraliſch— 
böfen darf man alfo über den Begriff der Willensfreiheit nicht hinausgehen. Genügt 55 
biefe Ableitung nicht, jo bleibt e8 mit dem Urfprung der Sünde beijer bei einem Igno- 
ramus. Aber fie genügt; und bierin liegt die Bedeutung der „Willensfreiheit“ für die 
dogmatifche Theologie. Denken wir und nämlidh einen vorfündlichen Zuftand, da der 
Menſch in einem Verhältnie findlichfreien Gehorfams gegen Gott lebte, jo ift die Frage, 
wie damals die Sünde entjtehen konnte, nicht leichter zu beantiworten, als wenn mir 60 
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das gegenwärtige Keimen und Wachen, das Abfluten und WMWiedererftehen der Sünde zu 
erklären fuchen. Denn für jenes prähiftoriiche Zeitalter fehlt uns die unmittelbare An: 
ſchauung; und da es nicht auf das Entwidelungsjtadbium und die Art der Neizungen 
ankommt, fondern auf das pfuchifche Erlebnis der MWillensentfcheidung als folcher, dieſe 
5 aber im chriftlich gebildeten MWillensleben ein gefeftigteres Wollen vorausfegt als im bib— 
lichen Adam, deſſen Charakter der felbitthätigen Übung und des donum perse- 
verantiae noch entbebrte: fo ift die dauernde Verfuchlichfeit des renatus, der den alten 
Adam durch tägliche Neue und Buße immer don neuem zu unterjochen bat, ein zugleich 
näberliegendes und umfafjenderes lohnenderes Problem. Wie entfteht nun aus dem Willen 
10 des gläubigen und fittlihen Chriftenmenfchen die Sünde immer von neuem? Die evan- 
gelifche Lehre begnügt fih, den Eigenmwillen ala Urfache hinzuftellen. Der individuelle Wille 
aber ift teils fittlicheneutrale Selbftliche, teils felbftifche Eigenliebe; und diefe ald Urſache 
des Böfen bezeichnen hieße denfelben eirculus begeben, wie wenn man Satans Fall aus 
— Herrſchſucht, Lüge, Neid hergeleitet hat. Die Selbſtliebe aber hat Jeſus als 
15 Maß der Nächſtenliebe gekennzeichnet; fie iſt die Grundfunktion des neutralen Willens 
überhaupt, und alle Kreaturliebe wie ſchließlich die Gottesliebe entwideln ſich aus ihr. 
Zum Wefen des Willens aber gehört, wie von Descartes bis Hegel und Friede. Harms 
viele Denker erfannt haben, die Freiheit, und zwar in beiderlei Geftalt: die formale 
Wahlfreiheit ald Streben nah Einem unter mehreren Möglichkeiten; das reale Können 
20 des dem gottentjtammten Weſen des Willens Entjprechenden mindeftens als Anlage. Diefer 
Wille in feiner Freiheit ift alfo die Möglichkeit der Sünde; was zu ihrem Wirklich: 
werden noch hinzukommt, das fällt nicht mehr in den Kreis des kauſal Erklärbaren. Für 
aktuelle Willensthatfahen reiht das dingliche Geſetz des zureihenden rundes niemals 
aus, weil der innerfte Berfönlichkeitötvert des vernünftigen Individuums fich jedem fremden, 
35 ja auch dem eigenen Einblid nr Die beite Erklärung bleibt bier die pſychologiſch 
etreue und möglichit lüdenlofe Nachzeichnung des thatſächlichen Werdens: dies der Fort: 
—* in ben die andernfalls leicht gehalt- und ertraglos werdende experimentelle Pſycho— 
logie der Herbart:Fechner-Wundtihen Schule neuerdings durch Diltheys (und Weiningers) 
orderung einer bejchreibenden und zergliedernden —— — oder theoretiſchen 
so Biographie einzutreten begonnen bat. Grundlagen für ſolche Pſychogeneſis find nicht 
bloß Biographien, fondern auch Dichtungen: Gen 3, das Bud Hiob, die Fauftbearbei: 
tungen, die Dramen Shafefpeares, Byrons, Grabbes, Ibſens, ſowie Doftojewstijs und 
Maupaflants Romane, ja felbit Emerfons und Maeterlinds Eſſays. Aber im Grunde 
ift die Gefchichte jedes Individuums ein neuer Yöfungsverfuh und eine neue Formu— 
3 lierung des Problems; denn in jedem Einzelnen geftaltet ſich die problematifhe That: 
fächlichkeit anders. Eine geſetzmäßige Allgemeinheit, die für alle in gleicher Werfe gälte, 
wird fih für die Entwidelung des Böfen im Willensleben niemals nachweiſen laſſen; 
nur in allgemeinen Zügen, wie etwa Sa 1, 14f., wird ein „Gefeß der Sünde und des 
Todes“ (Nö 8, 2) ſich wiederholen, während das „Geſetz des Beiftes“ ald das mächtigere 
40 jenes mit wechjelndem Erfolge durchkreuzen wird. Das „Geſetz der Sünde” an fich aber 
ift nur in feinen Folgen, nicht in feinen Urfachen völlig zu durchſchauen; der über: 
rajchend jähe, jedes Maßes der Geſchwindigkeit fpottende irrationale Übergang vom Guten 
zum Böſen, wie ihn namentlich Leſſings Fauftfragment treffend ſchildert, ift von allem 
Geſchehen das unerklärlichite. Die leidige Wirklichkeit der Sünde beweijt ihre reale Mög- 
45 lichkeit, aber nicht ihre geſetzmäßige Notwendigkeit. Diefe ift ausgejchloffen durch das 
Bewußtjein der Vermeiblichkeit, und ſolchem Bewußtfein integrierend ift die Worausfegung 
der MWillensfreibeit. Auch die tiefjte Anechtichaft der Sünde kann begleitet fein von dem 
Gedanken: ich will thun mas ich kann, damit der Funke der Hoffnung, daß die Gnade 
mich erlöfen wird, mir nicht erlöfche. Und die Erlöfung felbft dürfen wir nur erivarten 
so don einer perjönlichen Kraft, die, weil fie auf Grund vollflommener Gottinnigleit auch 
über lüdenlofe Gotteserfenntnis verfügt, eben dadurch auch das Weſen der Sünde jo 
durchichaut, wie der felbit Sündige es nicht durchſchauen kann; denn verum index sui 
et contrarii. Diejer tieffte Grund für die Notivendigfeit einer ftellvertretenden Genug: 
thuung (als Erfüllung der Bedingungen für die Wirkfamfeit der Gnade) betätigt zugleich 
55 das Bewußtſein der möglichen Unterlafjung der Sünde, aber audy die Unmöglichkeit ihr 
Wirklichgewordenſein kaufalgefeglih zu begreifen; denn bei volllommener Erkenntnis wäre 
fie nicht geſchehen: „Hätten fie die Gottesweisheit erkannt, fo hätten fie den Herm ber 

Herrlichkeit nicht gefreuzigt”. Hieraus ergiebt ſich nun 
B. Die Antinomie bezüglih der Sünde: ob die böfe Handlung vermeibli oder 

o unvermeidlich ſei? 
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1. Die Thefis: Die lirchliche, antipelagianifche Lehre beurteilt den Menfchen nicht 
bloß im Zuftande der Erlöfungsbedürftigfeit, fondern auch den Erlöften, als von ber 
Erbfünde ın dem Sinne behaftet, daß, obwohl unter Schwankungen, doch eine pertinax 
inhaesio per totam vitam jtattfinde, von welcher die einzelnen Sünden nur die Früchte 
oder Ausgeburten find. Dieje Lehre wird objektiv beftätigt durch Beobachtung der thats 5 
fählihen Vererbung und progreffiven Fortpflanzung von fündhaften Neigungen und 
Trieben, fogar, u den Ergebnifjen der Pathognoſtik des Irreſeins, von firen Ideen; 
ſowie fubjeftiv dur das Bewußtſein der Sündenknechtſchaft und die ausjchliegliche Wirk: 
famfeit der Gnade. Ihre Ergänzung findet die Lehre an dem durch die Erfahrung be: 
ftätigten Glauben, daß Gott auch das Böfe zu ſeinen Zwecken auszunugen vermöge, und 10 
diefer Glaube bat zum Korrelat die unaustilgbare Eigentümlichkeit unferes Denkens, sub 
specie causalitatis vorzuftellen. Die —— hiervon ſcheint nun zu ſein, daß die 
einzelne Sünde weder vermeidlich noch verdammlich iſt, dab ſpezifiſch verdammungs— 
würdige und ſomit unverzeihliche Sünde nicht exiſtiert, ſondern jede Sünde zwar prin— 
ipiell „Sünde gegen ben bl. Geiſt“, daher der Sünde Sold und Ernte ſchlechtweg der ı5 

od und das Verderben ift, aber feine Sünde ohne den entfchuldigenden oder doch er: 
mäßigenden Koeffizienten des Nichtwifjens, dem zufolge man gegebenen Motiven, die dem 
befieren Selbjt frembartig waren, in Selbfttäufhung gefolgt war, fo daß diefe Einflüffe 
war das Gewiſſen trübten, aber auch den verdammenden Charakter mildern. Hierbei 
I Beint es an ſich unbelänglih, ob die Motive mehr von außen, wie bei Petri Berleug- 20 
nung, berangetreten, oder mehr von innen, wie wahrjcheinlich bei Judas’ Verrat, empor: 
getaudt waren. Für dieſe determiniftifche Lehre kann man teleologifch geltend machen, 
daß allein auf diefe Weife eine Theodicee möglich wird, wonach alles, was irgend ge 
ſchehe, jchlieglih, von Gott aus betrachtet, das Beftmögliche fei: denn auf Grund der— 
ſelben gejegmäßigen Kaufalität, in deren unendlicher Wirkungsſphäre alles, auch das Böfe 25 
ſich vollzieht, werde dereinft durch den ebenfalls unendlichen geiftigen Umwandlungsprozeß 
vermöge der Allgewalt göttlicher Liebe auch alles zum Beften gelenkt, auch das bärtefte 
Sünderberz umgefchmolzen werden. Würde doch andernfalld — bei der unentrinnbaren 
Sündenherrſchaft — das beflagenswerte idealwidrige Verderben einer ewigen Verdammnis 
auf Gott zurüdfallen. Nach jener Theorie hingegen (von der Apofataftafis) waltet nur go 
der Unterſchied, ob früh oder fpät, hüben oder drüben die Umwandlung der einzelnen 
Menſchenſeele geſchieht: ein Unterfchied, der lediglich durch die „zufällige” Stellung des 
Individuums im Getriebe der Gejamtenttwidelung bedingt ift, d. h. dadurch, ob und warn, 
wie bald und wie Har die unumgängliche Erfahrung gemacht wird, daß Sünde Ver— 
derben, daß fie untbunlich, unfelig, daß fie dem Eudämonismus und fogar dem recht 5 
veritandenen Egoismus, dem Intereſſe des Grundiwillens als des von Gott ftammenden 
Selbftes, jomit ebenfowohl dem bejeligenden VBolllommenbeitsftreben wie dem vollkommenen 
Geligfeitöftreben zumiderlaufend jei. Kurz: das Böfe fortgefeßt zu mollen, muß jeder 
jchließlih als thöricht und unthunlich erkennen, und zwar in dem Nahe, wie der Selbit- 
betrug aufhört die fittliche Einfiht zu verbunfeln. ‘jeder handelt sub specie boni, fo go 
dag niemand mit MWifjen und Willen böfe ift, denn ein fatanifches Wollen des Böfen 
um feiner felbjt willen wäre mit einem Vernunftweſen unvereinbar (Sokrates, Spinoza, 
Kant, Schleiermader). 

2, Die Antitbefis: Gerade Kant lehrt eine „Kaufalität durch Freiheit“, welche 
als ganz verfchieden zu denken fei von der mechanischen Kaufalität („durch Natur“). Der #5 
Menſch als jelbitbewußtes, fich ſelbſt beftimmendes Weſen ift in feinem Willen von feiner 
außer ibm ſtehenden Macht determiniert. Auch kirchlich gilt die Lehre, daß Gott dem 
Menichen von Anfang Ben gegeben und dem in Chriſtus Erlöften dieſelbe zurüd: 
gegeben; ja, daß auch der Wille deſſen, welcher ein Anecht der Sünde, um fo mehr deſſen, 
welcher gläubige Empfänglichkeit dem Evangelium erft entgegenbringt, felber wählt, was so 
er tbut, daß er mindeltens aber in Giviltugenden e8 zu einer reipeftabeln Charalter: 
tüchtigkeit bringen fünne. Diejer Lehre dient als Ergänzung, daß bei geſchickter Ver— 
nüpfung folder edlen Humanitäts- und Gharaftertugenden ein hohes Dap jittlicher 
Gediegenheit und gottähnlicher Erhabenbeit erzielt werden könnte; fo ift 3. B. die Beharr- 
lichleit, welche Schleiermachers Ethik als reine Giviltugend bezeichnet, gerade nach dem &5 
itreng calvinijtifchen Dogma diejenige Vorbedingung, weldye für die böllige Überwindung 
der Sünde und damit für das Erreichen des Endziels maßgebend ift: das donum perse- 
verantiae. „Gewiß, es fönnte wohl, aber «8 kann micht“, entgegnet die Theologie 
Auguftins, Galvind und der Konkordienformel, denn der Menſch hat im Zuftande der 
Sünde zwar dad posse, si vellet, aber es fehlt das velle, quo posset. Diejem Ein: co 


328 BWillenöfreiheit 


wurf dürfte entgegengehalten werben, daß an eben jenes „Können“ das göttlihe Geſetz 
fih wendet, und die Wahrheit diefes Gejehes, welche doch auch Luther ſchließlich gegen 
Agricola in Schuß nahm, läßt ſich nur aufrecht erhalten, wenn die reale Möglichkeit 
borausgefegt wird, daß der Menſch den Millen Gottes zu erfüllen „im ftande ijt“. Nur 
5 fo ift das Individuum jeder einzelnen Sünde fchuldig, bat um jedes Mortes willen 
Rechenfchaft zu geben und muß demgemäß auch die Möglichkeit ewiger Verdammnis ſtets 
vor Augen haben, jo gewiß es andererſeits durch fortgejehten Freiheitsmißbrauch zur be- 
mußten Sünde gegen den bl. Geift fortfchreiten fan. Alfo: jede geihehene ünde, 
weil u ift durchaus vermeiblich geweſen; jede zulünftige, weil vermeiblih, muß 
ı0 auch als verdammlich verurteilt werben. Sünden, melde nicht vermeidlich, find höchſtens 
die unbetwußten „verborgenen Fehler“. Diefe mögen unter den Gefichtspunft einer ver: 
erbten und für den einzelnen Fall unvermeidlichen Sündhaftigkeit fallen; aber auch in 
ihnen liegt ein freiheitlich verurfachtes Schuldmoment, indem die Summe der Handlungen 
der Vorväter, welche die Eirchliche Lehre überdies unter den Gefichtspunft eines erftmaligen 
15 Sündenaltes des Stammvaters ftellt, eine Summe von perfönliher Schuld in fi ſchließt. 
Gerade der Umftand, daß diefe „Erbſchuld“ durch fonthetiiche Willensalte der fündigen 
Perfonen verwirkt war, ift der zureichende Grund dafür, daß es bei weitem nicht genügen 
fann, die allgemeine und naturgemäße VBergebungsbereitichaft Gottes ald Korreltiv gegen 
diefe Schuld anzurufen (Pf 103, 14, wovon ein Zerrbilb Heine Wort: „il me 
2 pardonnera, c'est son m6tier“), fondern es bedarf des ſynthetiſchen Gnabenaftes 
Gottes, der Bußtaufe und der Aufnahme in die Gemeinschaft des hl. Geiftes, um die 
Erbſchuld, nad katholischer Lehre ſogar zugleich die Erbfünde, zu tilgen. 
Soweit die Antithefis. Es fragt ſich alfo, ob, wenn Pilatus verurteilte, Petrus ver: 
leugnete, Judas verriet, Ananias Beuchelte und Fr. Spiera feinen überzeugungsgemäßen 
35 Glauben abſchwor, — ſolche Thaten vermeidlih waren; und bis Ir welcher Grenze die 
fündlihe Gefinnung, aus der die fündigen Alte bervorgingen, als verdammlich zu be- 
zeichnen fei. Richtiger wäre vielleicht zu fragen: ob der Gegenfag zivifchen dem Ber: 
meiblichen und Unvermeiblichen, zwiſchen dem Bewußtſein der Zurechnungsfähigleit und 
der faufalen Einwirkung ein religiög:ethifcher, pfuchologifcher und metaphufiicher oder bloß 
so ein ſprachlich⸗äſthetiſcher, didaktiſch-pädagogiſcher fei. Schon oberflächlich angefeben hat das 
Problem zwar auch für die Naturwiſſenſchaft, z. B. für die Theorie der „natürliben Züchtung“ 
und bie praftifchen Konfequenzen der Descendenzlehre, mehr aber für die Theorie von der 
praftifchen Moral der Strafrechtöpflege und ganz befonders der Pädagogik weſentliche Be: 
deutung. Der Pädagog ift zugleich Züchter und Nichter, Erzieher und Lehrer des ihm 
35 anvertrauten Zöglings: er hat ſowohl deſſen dialektifche Gedankenbildung, wie feine ethifche 
Willens: und SE zu gründen und zu leiten. Daber eine Ztwifchenfrage aus 
der pädagogiſchen Moralpfochologie, betr. die Wertwerflichkeit einer Handlung und die 
Berechenbarfeit des Charakters. Iſt die Einficht, daß die Handlung eines Söglings not: 
wendige Wirkung einer Kette von Urfachen twar, — fo notwendig, daß der Erzieher fie 
40 vorausberechnen konnte —, vereinbar mit der Vorftellung der Vermeiblichteit und Ders 
werflichleit der Handlung, fo daß „gerechter Zorn” den Thäter treffen darf und er „mit 
vollem Recht” für feine „unverantwortlihe Handlung“ „verantwortlich“ gemacht wird? 
„Gewiß!“ wird man fagen, „denn die Vertverflichkeit ift ein Wertbegriff; praltifch mag 
man fortfahren, den Thäter zu tadeln, theoretiih kann man gleichwohl ihn verftehen“. 
#5 Hiernach ftünden Theorie und Praris im Gegenfag, und praktiſch behielte der Inde— 
terminismus Recht. Aber praktifch ift aud) das Mitleid: tout comprendre c’est tout 
pardonner! Und Zom und Mitleid wechſeln nicht bloß in unendlich ſchneller Succeffion, 
jondern können gemiſcht als MWehmut auftreten. Die ſcharfe Scheidung von Theorie und 
Praris ift nicht durchführbar. Gerade theoretifch kann die „Verantwortlichkeit“ behauptet 
50 werden, während möglichenfall® gleichzeitig ein praktischer Affelt wirkfam ift, der zu dem 
Vorwurf einer „unverantwortlichen” Handlung nötigt. Diefes Wortfpiel führt auf die 
Thatſache, daß auch der Begriff der „Berechenbarfeit” in praxi nicht angewendet werben 
fann, obne zugleich zum Mitdenten eines unberehenbaren Moments zu nötigen. Das 
lehrt ein ae Vergleih. Es giebt Menſchen, melde alles Böfe entichuldigen, nicht 
65 bloß bei andern, fondern bei fich ſelbſt. Es giebt wiederum ſolche, welche rigoros immer 
anklagen, nicht bloß fich felbit, fondern aud andere. Dieſe Peſſimiſten, jene Indifferen— 
tiften mißfallen gleich fehr. Noch mehr mihfallen diejenigen, tweldye ihre eigenen Ber: 
fehlungen regelmäßig mit dem Hinweis auf das Haufalgefeg entichuldigen: „Aus dem 
und dem Grunde konnte ich nicht anders handeln; ich bin nun einmal fo”; — dagegen 
den Splitter im Auge des Nächiten regelmäßig unter den vorwurfsvollen Gefichtöpunft 
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der (wenigſtens bupothetifchen) Vermeidlichkeit ftellen: „Das bätte vermieden werden 
fönnen!” ja ihn womöglich noch als jchuldigen Anlaß des „Balkens im eigenen Auge” 
binftellen möchten. Dagegen erjcheint uns derjenige liebenstwürdig, welcher ſich ſelbſt an- 
klagt und andere entfchuldigt, d. h. auf fich das ethifche Prinzip der Vermeidlichkeit, auf 
andere das metapbufifche Prinzip der Unvermeiblichkeit anwendet. Trotzdem ift diefe Be: 5 
urteilungäweife nur infofern berechtigt, ald wir mehr an ung jelbft, weniger an bem 
Nächften eine erziehlihe Aufgabe zu erfüllen haben. Sobald ich den Nächſten als päda— 
gogifches Objekt betrachte, muß ich auch auf ihn das Prinzip der Wermeiblichkeit an— 
menden; jobald ich mich nicht mehr als pädagogiſches, ſondern ala Logifches oder meta= 
phyſiſches Objekt betrachte, darf ich auf meine Handlung die Vorftellung naturgefegmäßiger 
Notwendigkeit anwenden. Nicht alles an der Sünde des Nächiten ſoll entſchuldigt 
werben; nicht sn) fehlt auch der felbiterfannten Sünde das entichuldigende Moment der 
undermeiblichen Fleiſchesſchwäche (Mt 26, 41) oder Fleiſchesſtärke (Nö 8, 3). Die Trauer, 
welche im Gefühl der Vermeidlichkeit verharrt, ift todbringend (2 Ko 7, 10); die wahre 
Trauer, welche als fruchtbarer Keim geiftiger Erneuerung ſich erweiſt, kann mit dem Bes 15 
mwußtjein verbunden fein, daß das zur Sünde führende Mißverhältnis zwifchen Sollen 
und Können unvermeiblih war. Aber diefe Trauer über die Unvermeiblichfeit der 
eigenen Sünde fügt fi) der Kategorie der moralifchen Selbftbeurteilung fchwer ein, da 
ber fittliche, insbejondere der pädagogiſche Zweck auf möglichfte Betonung der perfönlichen 
Verantwortlichkeit ded MWollens hindrängt. Somit ergiebt fih: die Willensthätigfeit als 20 
päbagogifch-leitendes Element ift bei uns wie beim Nächiten ala „verantwortlich“ und 
als „unberechenbar”, die aus ihr hervorgehenden Handlungen find als „vermeidlich“ zu 
betrachten. Dagegen: das zu erziehende Element des natürlichen Charakter8 in uns und 
anderen darf als „berechenbar”, als „nicht verantwortlich”, die Handlungen dieſes 
Charatterelements dürfen als „unvermeidlich“ betrachtet werden. Sie dürfen, aber fie 25 
brauchen e8 nicht, da bei der Unmöglichkeit, den pädagogifch leitenden Faktor vom ge: 
feiteten oder zu leitenden jcharf abzufondern, da8 Auge der Liebe oft über bie Wahr: 
nehmungen bes Berftandes binauslaufhen und auch dem moraliſch noch unentwidelten 
Zögling gegenüber in feufcher Zurückhaltung fich der pſychologiſchen Charakterberechnung 
enthalten wird. Die Liebe, welche alles zu Gunften des Zöglings glaubt, . hofft, duldet, 30 
wird eben die Kraft zur originalen Selbfterziehung irgendwie in ihm borausfegen und wird 
eher geneigt fein, dem Zögling über Gebühr weiten Spielraum zur freien Selbiterziehung 

u gewähren, als daß fie ihre Hand dazu bieten möchte, daß jenem das Freiheitsbewußt⸗ 
bein eihmälert werde. Für die Berechenbarkeit eines menſchlichen Charakters giebt es 
gar fein adäquates Kritertum. Der Unverftändige wird nicht der Berechenbarfte fein: 35 
denn Zufall und Millfür fpielen gerade da eine Rolle, wo Schärfe des Verftandes 
mangelt. Aber je mehr wiederum bie Jntelligenz zunimmt, deſto ſchwerer wird «8, bie 
Werkftätte fremder Vorftellungsbildung zu überbliden. Die Fähigkeit pfychologifcher Be: 
recbnung ift reziprof, d. b. die aftive Berechnungsfunft ift zugleich abhängig von dem 
Grabe der Berehnungszugänglichleit defien, twelcher berechnet werden fol. Der egoiftifche 40 
Charakter ift vielfah um fo a; je intelligenter er ift. Der gute Charakter ift 
meiftend um fo berechenbarer, je teniger intelligent er ift. Aber ein gemeingiltiger 
Kanon läßt ſich nicht aufftellen, weil 3. 9 ein ſchlechter Charakter, ſei es launenhaft, ſei 
es bebarrlich fein kann; ferner weil Intelligenz manchmal mit firen Ideen, mit Wahnſinn 
verbunden iſt. Es iſt die Unmöglichkeit, das Vorſtellungscentrum des Nächſten mit ab: 46 
ſoluter Klarheit zu überblicken, wodurch wir genötigt werden zur Annahme einer un— 
berechenbaren, für fich jelbft verantwortlichen MWillensfreibeit, aus der die vermeidlichen 
Handlungen hervorgeben. 

Hiernach ift das Grundmerkmal der Freiheit, die Vermeiblichkeit der Einzelbandlung, 
aus zwei Gründen zu behaupten: erſtens weil es fittliche Pflicht ift, im Nächiten die so 
Ielbftftändige Willensentfcheidung als ein befonderes Gut zu achten, welches dem fonftigen 
faufalen Naturmechanismus entboben fei. „Freiheit ift eine dee der Vernunft, deren 
objeltive Realität an ſich zweifelhaft iſt“; aber „frei“ müflen wir den Menfchen, bei 
Wahrung der Vernunft, in einem befonderen Sinne nennen, denn ſolche Freiheit ift eine 
„Kaufalität nach Geſetzen von befonderer Art“ (Kant IV, 294. 302—304). Dazu der 55 
zweite Grund: weil e8 unmöglich ift, das Gegenteil durch praktiſche Berechnung fünftiger 
Handlungen zu beweifen. Machen wir doch fogar bei uns ſelbſt die Erfahrung, daß mir 
bon der Möglichkeit einer zukünftigen Handlung verſchiedene Vorftellungen nebeneinander 
pleichzeitig begen, von denen oft diejenige, welche zur Ausführung gelangt, keineswegs von 
dem Betwußtfein der Einzigartigkeit begleitet war. Allerdings iſt diefer Grund nur nega= 60 


— 


0 


330 Willensfreiheit 


tiv. Das Hauptmotiv bleibt die ethiſche Pflicht. Wir thun gut, obwohl uns niemand 
dazu zwingen fann, im Nächften wie in uns felbft eine freie Verantwortlichteit voraus: 
ee fer es, nad) Kant, als „intelligiblen Charakter”, als überjinnliches, tranfcendentes 
„Ding an fich”, ſei es, nach Fichte, als immanente, ſelbſtbewußte, vorftellende, thätige 
5 Kraft. Diefe Pflicht braucht aber nicht als ein „Poſtulat der praftifchen Vernunft“ auf: 
gefaßt zu werben, als ob wir den Menfchen, falls wir ihn als Menſchen, als perjön- 
lihen „Wert“ achten wollen (Kant IV, 297), nicht anders denfen lönnten denn als mit 
dem intelligiblen Charakter der Freiheit begabt, mährend die Realität diefer Freiheit 
zweifelhaft ſei (303). Dann nämlidy beftünde ein logiſcher Widerſpruch zwiſchen der 
ı0 möglichen metaphyſiſchen Abhängigkeit und dem ethiſchen Poftulat der Freiheit. Vielmehr 
fönnten wir den Menjchen fehr wohl als in jedem Moment feines Mejens „pſychologiſch“ 
determiniert und ſogar zeitlich-mechaniſch „prädeterminiert“ denken, ohne deshalb irgend- 
wie der Achtung und jelbft der Bewunderung für feine Berfönlichkeit Eintrag zu thun. 
Der Determinismus braucht nicht zu behaupten, daß, wie Kant V, 99 betont, die zeitlich 
15 voraufgebenden Beitimmungsgründe unferes Handelns „nidyt mehr in unferer Gewalt 
find“. Denn mit reiferem Verftänbnis wuchs thatſächlich die denkende Beherrſchung jener 
Gründe und ward ein „gänzlicheres Walten” (denn das bedeutet „Gewalt“) nicht bloß 
in der „Welt“ des Gedantens, fondern auch der Willenserzeugung. Und fofern es 
gleichwohl ſprachlich auch berechtigt ift, zu fagen: fie find nicht in unferer „Gewalt“, fo 
20 ift doch A hiermit noch nicht, wie Kant S. 101 will, die Freiheit als innere „Unab— 
hängigfeit von allem Empiriſchen“ annulliert; und felbit wenn dieſe Folgerung berechtigt 
wäre, jo wäre darum noch feinestwegs zugeitanden, daß ohne jene Unabhängigfeit „Ten 
moralisch Gefeß, feine Zurechnung möglich fei”. Es fommt eben auf die ſprachliche Er— 
fenntnis der Worte Zurechnung, Gejeg, Abhängen, Verantwortlichleit an. Dieſe befteht 
% in nichts anderem als darin, daß man gewärtig fein muß, in bie Lage zu kommen, 
„gründlih Antwort geben” zu „jollen”; und dieſes Sollen ift, wie das engliſche I shall 
und die Norne Skuld durchblicken lafjen, das Künftige, weileır, fore (= pVewr, |” bhü 
d. i. wachſen). Wohl aber heifcht das pädagogifche Intereſſe, unfere Ausdrucksweiſe ſo— 
gar in der rein theoretifchen Unterfuchung, vor allem aber in der didaktiſch-pädeutiſchen 
%Sprade fo zu wählen, daß das unmittelbare und naturgemäße Bewußtſein von den 
eiftigen Gütern, die wir mit „Freiheit“, „Werantwortlichkeit”, „Zurehnung“, „Uns 
erechenbarkeit“, „Wermeiblichkeit” andeuten, nicht getrübt werde. Das Freiheitsproblem 
it fomit, wie alle Probleme der Geiſteswiſſenſchaften, teils ein ſprachliches (ſprachgeſchicht⸗ 
liches und ftiliftifch-äfthetiiches) Problem, teils ein perfünliches Willensproblem, jofern die 
35 Vorausſetzung waltet, daß wir auch bei der Wahl der wiſſenſchaftlichen Terminologie den 
Zweck im Auge haben, durch die Wiſſenſchaften mitzuarbeiten an der Aufgabe, das 
Menihlihe im Menſchen zu würdigen und die Idealiſierung der Menjchheit zu fürdern. 
Nicht deshalb ift der Menſch frei, weil er jedem Naturgejeb entboben wäre, oder meil 
wir in ihm ein „befonderes” Vermögen der Zurehnungsfäbigfeit wahrnehmen könnten, 
10 fondern deshalb wollen wir ihn frei nennen (obwohl, bloß logisch angefeben, das Gegen: 
teil ebenfo richtig twäre), weil es eine Kulturpflicht ift, die geſamte pofitive Begriffs— 
familie, welcher dieſes Wort angehört, zu bejaben und zu bevorzugen. Warum es eine 
Kulturpflicht ift, darüber läßt id ein ftringenter Nachtveis, dem nicht widerfprochen werben 
fönnte, fpefulativsetbifch (tvie Kant verfucht), nicht führen; aber es läßt ſich an den Erfol 
appellieren (So 7, 17; AG 5, 38) und aus der gefchichtlichen Vergangenheit wahrfheinlid 
5 machen, daß der Unglaube, Halbglaube, Aberglaube und Finfterglaube, welcher dem Kultur: 
ideal der Freiheit entgegentritt, wie die Sprache es in Ausdrüden wie Gedanfenfreibeit, 
Gewiſſensfreiheit, Glaubensfreibeit, Lehrfreiheit, „ſelige Freiheit der Kinder Gottes“ firtert 
bat und darin dem Etymon des Wortes — nah Y. Grimm das „Milde, Schöne" — 
50 treu geblieben tft, weder in fich lebensträftig, noch auf die Dauer von Einfluß ift. Zu 
ſolchen Verunftaltungen des Ideals gehört in der chriftlichen Kirche die Lehre der Opbiten 
im Zeitalter der Gnojis, ſowie der bolländifchen Hattemiften, welche die Sünde als gott: 
gewollt bezeichneten, jo daß fie mehr gut als böfe und eigentlich gar feine Sünde fei. 
Aber aud die Lehre von der eulpa felix, wie fie durch Augultin, Gregor den Gr., 
55 ob. v. Mercuria, Job. Staupik auögeprägt ift, jowie die J. Böhme-Schelingfhe Pone— 
rologie und die Art, mit welcher Kant und Schiller, Hegel und Darwin das Heraus: 
treten aus dem Paradieje als einen „Niefenfchritt der Menſchheit“ charakterijieren, birgt 
wenigſtens einen Zunder ähnlicher Begrifföverichiebungen. Nur infoweit ift die nega= 
tive Stellung zur Freiheitslehre berechtigt, als die religiöfe Pietät auch die Erfahrungen 
so von der Ohnmacht des natürlichen Menjchen im Heilsprozeß mit Treue fo darzujtellen 
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bat, daß die Lehre von der zuborflommenden und wirkſamen Gnabe anerfannt und betont 
wird. Übrigens aber ftebt feit, jo feft wie jedes charaktervolle Wollen und wie das Er- 
gebnis unfrer ſprachwiſſenſchaftlichen Beobachtung: weil mir unfere Kinder gut erziehen 
wollen, darum müfjen wir die Sprade jo gebrauden, dab die Sünde als vermeidlich, 
der Menſch als frei, der Wille als verantwortlich bezeichnet wird. Denn darin hat Kant 5 
Recht: Freiheit ift mit Autonomie und Selbitfein ſynonym, und dieſe Begriffe find fitt- 
lih höchſt wirlſam. Aber abgefeben von der bildlich gearteten Lebensanſchauung, welche 
in der Begriffsfamilie der Freiheitsſynonyme ausgeprägt und als fittliches Ideal feſt— 
zuhalten bleibt für ein metaphyſiſches Problem wenig übrig. Sprachlich und päda— 
gogiſch⸗didaktiſch iſt es ebenſo wichtig, daß Freiheit und — auseinander gehalten, 
wie daß ſie gelegentlich verfmüpft werden. Zu einer anderweitigen Scheidung liegt fein 
Grund vor. Es find nicht zwei total verfchiedene Geſichtspunkte, z. B. 1. aufzuforbern 
wi fittlichen Streben nadı der Seligfeit mit Furcht und Zittern (Phi 2, 12), und 2. zu 
baupten, daß, religiös angejchen, Gott au das Wollen wirkt (Phi 2, 13): fondern 
Freiheit und Abhängigkeit find zwei abmwechjelnde Bilder, mit welchen wir je nach geſellig- 16 
äjtbetifcher, pädagogiſch-didaktiſcher, rhetorifch-homiletifcher Veranlafjung einzelne Aipelte 
ein und besjelben ethijch-religiöfen Gemütszuftandes bezeichnen können. Steht 8 uns 
doc) frei, fei es die Religion als Abhängigkeit, das Sittliche ald das Freie zu bejtimmen 
(Schleiermadher), fei es die Religion ald die Sphäre der Freiheit (Hegel), die Sittlichkeit 
dagegen als das Gebundenjein an das dos, die empirische Sitte, zu charakterifieren. 20 
Freilich unterftehen wir hierbei dem Geſetz des wechfelfeitigen Einflufjes zwiſchen unſerm 
perfönlihen Willensideal, der Herrichaft des Sprachgebrauchs, der die Denkgewohnheiten 
mitbejtimmt, und dem unantaftbaren Recht, aus der unendlichen Fülle von eremplifizieren: 
den TIhatjachen, die zumal auf dem Gebiete des Seelenlebens jede eindeutige Feititellung 
unmöglid machen, gerade diejenigen auszuwählen, die dem individuellen Geihmad am 25 
meiften zufagen und für den vorliegenden Fall am beweisfräftigiten erfcheinen. Jeder 
diefer drei Faktoren trägt Unendlichkeitscharafter und entzieht ſich dadurch objektiver 
Kontrolle, und darum wird die Wechſelwirkung zwischen ihnen einen zwingenden Bes 
weis ſtets unmöglich machen. Aber diefen Mangel teilt unfer Problem mit taufend 
anderen. a0 
C. Nachdem wir nun das Weſen der Freiheit und die Vermeidlichkeit der Sünde 
feitgeftellt haben, treten wir an die dritte Aufgabe, die theologifche Kernfrage, beran. 
Es bleibt nämlidy etwas Rätſelhaftes in dem Verhältnis des fittlihen und bes religiöfen 
Bewußtſeins, mas auch die Glottologit und Glottoethik nicht völlig aufzubellen vermag: 
das, was den fchulbbewußten Menſchen zur Ausihau nach dem mittlerifchen Eintreten 35 
eines Erlöfers nötig. Wir erinnern ung an die oben (XIV A) bervorgehobene Wahr: 
beit: Verum index sui et contrarii. Die unreine Vernunft und der fündige Wille 
lönnen die volle Wahrheit, auch im jeweiligen Werden der Sünde und in der Beur- 
teilung ihres Unwertes, nicht richtig bemwerten; nur der geläuterte, gottähnliche Wille 
und die reine Vernunft vermögen es, und in spiritualibus ift, wie fr. v. Baader wider 40 
Kant geltend gemacht bat, weder die theoretifhe noch die praftifche Vernunft res in- 
tegra, d. b. „reine Vernunft“. Nur das reine Herz jchaut Gott und beurteilt richtig 
aud die Sünde; dem jelber Erlöfungsbebürftigen hingegen dient als einziger u. der 
Glaube an das mittleriiche Wirken eines fündenreinen Herzens, dem im Mitgefühl mit 
ben Unreinen auch die klare Einficht in das ihnen ſelbſt verjchleierte Weſen des irratio- 45 
nalen Werdens der Sünde aus dem troß feiner Freiheit gebundenen Willen gegeben ift. 
Denn diefe Einficht ift die Bedingung jeder wahrheitsgemäßen Anerkennung der Sünde, 
und biefes bejchämende, niederfchmetternde Eingeftebenmüflen, das Stirb und Werde oder 
die wahre Buße, ift wiederum die unerläßliche Genugthuung, obne welche die Vergebung 
der Schuld eine Unmwahrbeit bliebe. So hängt das Pätfelbafte der Willensfreibeit mit 50 
dem tiefften Problem der Soteriologie zufammen. Chrifti tiefere Sündenerfenntnis, wie 
fie fih in dem Worte in enticheidender Stunde äußert „Water vergieb ihnen, denn fie 
wifjen nicht, was fie thun“, ift eine ftellvertretende Genugtbuung; denn von ihm felbft 
gilt in einem ganz anderen Sinne, da er „von feiner Sünde wußte”. Der Geift des Ur- 
hriftentums bat in diefer Heilandsgeftalt eine paradore, aber tiefwahre Löſung der mich: 55 
tigiten theologifhen Antinomie geichaffen: des Widerfpruches zwiſchen dem Allwifien 
Gottes, deſſen Erfennen Schaffen, deſſen Schaffen gut und beilig ift, und der von ihm 
„erlannten“, d. h. erfchaffenen und geliebten Menfchbeit, die ihr Freiheitsgeſchenk frei miß— 
braucht, alfo weiß, was fie thut, und doch nicht weiß, was fie thut. Allgemeiner gefaßt 
lautet das Problem: mie find göttliche Allwifjenheit und menſchliche Freiheit zu verein- so 
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baren? Denn nicht fo ſehr um die anderen Korrelate zur Freiheit handelt es fih: Bor: 
berbeftimmung, Gnade, Borfehungsweisheit; teil die WVorberbeftimmung ein Anthro- 
— iſt, als wäre Gott in der Zeit; die Gnade aber nur der demütigen und 
ußfertigen Sehnſucht gilt, deren Willen eben darum mit dem Gnadenwillen in grundfätzlicher 
5 Harmonie fteht; die Vorfehungsweisheit endlih als Vorherwiſſen ebenfalls anthropomor: 
phiftischen, als mweltordnende Weisheit aber pädagogischen, zur Freiheit erziehenden Charakter 
trägt. Dagegen wie das ewige Erkanntfein durch Gott den Allwifjenden und Allwirffamen 
(1 Ko 8, 3; 13, 12), der zugleih mit dem Schaffen der Einzelfeele auch ihre Ent— 
twidelungsbedingungen fest und ihren Charakter präformiert, eine mikrokosmiſche Selbft- 
io entſcheidung zulafjen könne, die nicht bloß in vereinzelten Fällen in gottfeindliches Ver: 
halten ausarten, fondern durch die dann auch mögliche Summierung von lauter ſolchen 
negativen Erfolgen den Weltplan Gottes in Frage ftellen würde, das erſcheint als ein 
faum lösbares Rätfel. Die grundfägliche Harmonie göttlichen Gnadenwillens und menſch— 
licher Erlöſungsſehnſucht löft das Rätſel nicht; denn dieſe Sehnfucht ift teils felbft erft 
15 ein Werk der Gnade, teils, fofern die Gnade nicht wahllos Beliebige ertwedt, fondern die 
befierungsfähigeren Heime bevorzugt, aljo weiſe an natürliche Unterfchiede anknüpft und 
noch dazu gerade in den Schwachen und Berachteten vor der Melt, in den Lahmen und 
Krüppeln, aber doch wieder mit Ausfchluß der unbochzeitlich Gelleideten, ſolche geeigneteren 
Gefäße findet: infofern ergiebt ſich eine ag abgeitufte Wechſelwirkung zwiſchen 
20 göttlicher Beſtimmung, die den Unterſchied der Willensrichtungen zugleich hervorbringt 
und dieſe in ihrem Verhalten allwiſſend durchſchaut (Jeſ 43, 1; 45, 3f.), und der menſ 
lichen Selbftthätigkeit, die für ihr freies Verhalten die Verantwortung zu tragen bat. 
Würde dies freie Verhalten felbft durch die Allmacht geſetzt, fo wäre ber Merfonvert es 
Menſchen in Frage geftellt. An der Schwelle der freien Perfönlichkeit dankt die nezeffitierende 
35 Allmacht freiwillig ab. Nicht aber die Allwifienbeit, die allwirkſame Gerechtigkeit oo Weisheit: 
„Dem, vor dem alles bloß und entdeckt iſt, find wir Rechenſchaft ſchuldig“ (Hbr 4, 13). 
Und gerade dies unverfchleierte Erkanntfein von Gottes Allwifjenbeit, zumal wenn mir 
diefe nicht als zeitähnliches Vorherwiſſen, ſondern sub specie aeterni als „intellektuelle 
Anfhauung“, deren nad Kant eben nur der Allwiffende fähig ift, auffaffen müſſen, 
so reimt fich fchwer mit dem Bewußtſein jener gottähnlichen Freiheit, die unfer höchſtes 
Vorrecht bleibt. 

Abzuweiſen find alle ertremen Theorien und alle Halbheiten. Die Präbdeftinationg: 
lehre vernichtet die menfchliche Freiheit; die Lehre von der völligen Verberbtheit, auch ber 
eiftigen Natur, raubt dem erzieherifchen Wirken der Vorfehung den Antnüpfungspunkt. 

36 — Gott will nicht alles, was er weiß: die entgegengeſetzte Meinung Spinozas und 
Schleiermachers verkennt, daß es der Weisheit nur entſpricht, alles zu verſtehen und vieles 

u verzeihen, aber weder, manches zu ignorieren, noch, alles zu vergeben. Nur ſo bethätigt 

er allwiſſende Erzieher die Ehrfurcht vor dem, was unter ihm iſt. — Aber auch die 
Theorien, welche der Freiheit günſtig ſind, irren, wenn ſie nur unter Aufopferung der 
40 Allwiſſenheit die menſchliche Selbſtentſcheidung retten zu können meinen. So die Soci— 
nianer und Rothe; ſo auch Calliſen (Beitrag, die Lehre von der Allwiſſenheit Gottes 
und die menſchliche Freiheit in Harmonie zu bringen): „Gott ſieht nur die verſchiedenen 
Bedingungen und Gelegenheiten, unter welchen der Menſch auf verſchiedene Weiſe handeln 
kann, voraus und paßt dieſen möglichen verſchiedenen Arten der Menſchenhandlungen 
45 feine Ratſchlüſſe an, damit trotzdem die von ihm beſtimmte Ordnung der Dinge ihren 
eorbnneten Verlauf nimmt”. Alfo eine Welteinrihtung, analog einer folide gebauten 
afchine, in deren Struktur auch unmwahrjcheinliden Hemmungen und —— Rech⸗ 
nung getragen wird, oder einem Brückenbau, dem eine exzeſſive Belaſtungsprobe zugemutet 
werden darf. Ferner Wegſcheider: Da der menſchliche Geiſt ſich über die natürlide Orb» 
so nung der Dinge erhebt, jo fann er feine Freiheit au dann wahren, wenn ihre Wir: 
fungen an den gottgefegten Schranten der Naturorbnung fcheitern. Ein Ausiveg, der 
den Hauptpunft umgeht, daß es der Freiheit im Menfchen eigen tft, ibn entweder über 
die Natur zu ftellen oder unter fie finfen zu laffen, und daß die Herrichaft des böfen Prin- 
ips, das radikale Böfe, ohne die rettende Gnade den perfönlichen wie den uniberfellen 

55 Daſeinszweck vereiteln würde. Andrerfeits Heinrih Yang: Gott iſt der eintwohnende 
Grund aller Mefen; Beitimmtfein durch Gott heißt alfo „durch das eigene Mefen beitimmt 
fein”. Diefer Perjönlichkeitspantbeismus, wie ihn am volllommenjten Fechner vertritt, 
gebt ebenfo wie der rationaliftiiche Deismus Wegicheiders an dem Nerv der frage, ber 
möglichen Selbitentiheidung aller zum Egoismus und zur Sinnlichkeit, vorbei. Johann 
60 Gerhard jagt richtig: Gott ijt nicht Urbeber der böfen Willensrichtung, aber er ordnet 
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fie dem Weltzwed ein. Solche Einorbnung ift bei denen, die Gott lieben, mohl ver: 
ſtändlich: ihnen müfjen auch die böfeften Handlungen der Mitmenfchen zum Beften dienen, 
— ein Glaube, den Luther im Sermon von der Freiheit für bie To fliche Freiheit und 
Gewalt der Chriſten“ erllärt. Aber twie, wenn derer, die zu folcher MWeltbeurteilung fähig 
werden, jo „wenige auserwählt” wären, daß der Vorſehungszweck dadurch in Frage ges 5 
ftellt würde? Diefe Möglichkeit rüdt die bl. Schrift denn auch wirklich mehrfach vor 
Augen: in der Gintfluterzählung, im Geſpräch Gottes mit Mofe anläßlich des goldenen 
Kalbes, und ausdrüdlih Nö 3; in Form einer rhetorifchen Frage auch Le 18, 8. Die 
dogmatische Berechtigung der Willensfreibeit tritt durch derartige Stellen in bellftes Licht. 
Aber ebenfo unftreitig it das biblifche Begründetfein des Glaubens an den endgiltigen 10 
Sieg des Neichgottesgedantens, an die Verwirklichung des univerfellen Heilsplans. Gott 
weiß, daß ein „beiliger Same” übrig bleibt, auch wenn der Abfall faſt allgemein 
werben follte. Die geichichtsphilofophifche Betradhtung, die im erften Jeſaja zum Durch— 
bruch fommt und in Auguftins eivitas dei eine llaſſiſch-theologiſche Krönung findet, bes 
erricht ſowohl den meffianifch:prophetifchen mie den apokalyptiſch-eſchatologiſchen Ideen⸗ 
eis im AT wie im NT. Dogmatiſch fünnte man dies jo formulieren: die Erdmenjchheit 
it ein Spezialfall innerhalb unendlich vieler möglicher fozialer Organismen von Vernunft: 
weſen; nad) dem Gejeß der Permutation ift ein folcher Spezialfall, wie ihn unfere Erde 
erlebt, durchaus vernunftgemäß und normal. Während nun der Gedanke, Gott habe 
mich, den Einzelnen, wider meinen Willen zur Seligfeit oder zum Verderben, geſchweige zo 
zur Volllommenheit oder zur Verderbnis beftimmt, in jedem Falle dem Freiheitägefühl 
twiderftritte und ——— Trotz wachrufen müßte, ſo hat der Glaube an ein ewiges 
Erkanntſein von Gott nichts Störendes mehr, wofern nur vorher die Wahrheit jenes 
mifrofosmifchen Unabhängigkeitsgefühls fichergeftellt if. Und zumal bezüglich der Gefamt- 
beit des menfchheitlichen Deganiemus erjcheint das providenzielle Beftimmtjein unanfechtbar. 25 
Es verbält fich hiermit vielleicht ähnlich twie mit jenem modernen, feit Budle immer wieder: 
fehrenden, von G. Zart, neuerdings wieder von MWindelband twiderlegten Einwurf der 
materialiftifchen Geihichtsauffaffung gegen die Willensfreiheit, der aus der Statiftil ent= 
Ichnt wird. Mit fteigenden Broipeeiten fintt die Zahl der Eheichliegungen; bei jedem 
Glatteis brechen in der Großftabt annähernd gleichviele Individuen das Bein; von 30 
500 Bewerbern fönnen nur 20 eingeftellt werden. Wo bleibt da die Freiheit? fragt man. 
Nun, dem freien Wettbewerb des Einzelnen, dem Maße feines guten Willens zur Er: 
reihung des Ziels, zur Verhütung des Beinbruchs, zur Schliefung der Ehe troß er: 
ſchwerter Ernährungsbedingungen, kann dur die Statiftif nicht der mindefte Abbruch 
geiheben. Und fo fpriht auch Paulus Rö 9—11 und 2 Ko 3 im Grunde nur von 35 
Israel ala Bollsganzem; der Einladung an jeden Einzelnen: „Lafjet euch verjöhnen mit 
Gott”, widerſpricht das Wort Nö 11, 25 von der nobowors dnö u£oovs nidt. Die 
ftatiftifch feftftellbare empirische Thatfache einer gewiſſen Negelmäßigteit in dem gen 
verhältnis der guten und böfen Willenshandlungen iſt eine causa cognoscendi für die 
Wahrheit, daß auch in der Freiheit Ordnung, in der Willlür Gejegmäßigkeit, im Zufall so 
Vernunft herrſcht; aber «8 * Erkenntnisgrund und Realgrund verwechſeln, wollte 
man in ſolcher arithmetiſchen Regelmäßigkeit ein dem Einzelwillen überlegenes Natur: 
geſetz oder ein den Einzelwillen zwingendes teleologiſches Vernunftgeſetz ſehen. 
Eine Löſung des Problems ſoll hiermit nicht gegeben ſein. Die Ethik entzieht ſich 

jo gut wie die Logik, der Wille zum Guten wie der Wille zur Wahrheit, einer pſycho— 45 
logiſchen Ableitung, weil es nicht möglid ift, durch Beobachtung und Experiment das 
freie Subjekt zu zergliedern, das in jedem Alt fittlihen Wollen und aufmerkjamen Er: 
fennens ungeteilt wirfjam tft und um fo myſteriöſer wird, je ſchärfer und intenfiver das 
vefleftierende Subjelt ſich als ein aus aller Subjeltivität herausgelöftes Objekt der Selbit- 
reflerion zu durchichauen verſucht. Daher jelbft Erasmus es für undpriftlich erklärte, die so 
—— anz durchſchauen zu wollen. Eine intellektuelle Anſchauung iſt uns verſagt. 

ir empfinden nur ahnungsweiſe: „Es denkt in mir“ (Lichtenberg); cogitor ergo sum 
(Baader) ; „ich bin erkannt“ (1 Ko 8, 3; 13, 12). In der freien religiöfen Selbft- 
auffchliegung der Seele weiß fi) das Einzelich in und mit feiner freieften Sondereriftenz 
ſchlechthin bedingt durch das überinbividuelle Alleih; und gleichwohl wird der Reiz ss 
des Freiheitsbewußtſeins gerade dem frommen Gemüt beftehen bleiben. D. G. Runge. 


- 
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_ Williams, Roger; Separatift, englifch-ameritanifcher Theologe, Verteidiger der Ger 
wifjensfreiheit, Begründer der Kolonie Rhode Island, geft. 1684. — Seine Schriften find 
faft vollftändig mit Einleitung und Anmerkungen wieder abgedrudt in Publications of the 
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Narragansett Club (7 Bde 4°, Providence 1866—74), wo aud Kohn Cottons Schriften gegen 
die Gewijiensfreiheit enthalten jind; The Bloudy Tenent of Persecution ift wieder abgedrudt 
(mit Einleitung von E. B. Underhill) von The Harnserd Konollys Society, London 1848; 
A Key into the Language of America ijt wieder abgedrudt i. d. Collections of the Massachu- 
6 setts Historical Society, Ser. I, vols 4 u. 5 und in den Collections of the Rhode Island 
Historical Society, vol. 1; Experiments of Spiritual Life and Health and their Preser- 
vatives in Fakſimile-Druck Providence 1863. — Litteratur: W. Gammell, Life of Roger 
Williams (Bojton 1844); R. Elton, Life of Roger Williams (1852); I. D. Knowles, Memoir 
of Roger Williams (Boiton 1834); Osfar ©. Straus, Roger Williams, the Pioneer of Re- 
10 ligious Liberty (New-Yort 1894); 9. M. King. The Baptism of Roger Williams (Provi: 
dence 1897); W. H. Whitſitt, A Question in Baptist History (Youisville 1896); S. G. Ar— 
nold, History of the State of Rhode Island, vol. I (New-York 1859); H. M. Derter, As 
to Roger Williams and his „Banishment“ from the Massachusetts Plantation (Bojton 
1876); N. 9. Newman, A History of the Baptist Churches in the United States. Revid. 
15 Ausg. (New-York und Philadelphia 1898). 


Roger Williams wurde als Kind mallififcher Eltern wahrjcheinlih in London um 

1600 geboren. Das Geburtsjahr ift ftreitig: Knowles giebt 1599, Waterd 1599/1602, 
Guild 21. Dezember 1602, Strauss 1607. Wertvolle zeitgenöffiihe Angaben fcheinen 
allerdings für den leßtgenannten Anja zu fprechen, aber danach müßte er bei feiner An: 
20 funft in Neu-England erft 23 oder 24 Jahre alt geweſen fein, und gänzlich) unvereinbar 
damit erjcheint feine eigene Angabe vom Juli 1679, wonach er damals „nahezu ein 
Achtziger” geweſen wäre. Ferner fchrieb er 1632, daß er näher bei 30 als bei 25 fei. Unter 
Leitung des berühmten Juriften Sir Edward Cofe wurde er in Suttons Hofpital und auf 
der Univerfität Cambridge ausgebildet; bier erwarb er 1627 den Grab eines Baccalau- 
25 reus. Er fcheint ein großes Sprachtalent beſeſſen zu haben und machte ſich früh mit dem 
Lateiniſchen, Griechifchen, Franzöſiſchen und De de vertraut; ſchon bald nad) feiner 
Ankunft in Neu:England beherrichte er auch die Sprache der Eingeborenen im hoben 
Mape. Außerdem erlernte er bei John Milton, dem er feinerfeits dafür bolländifchen Unter: 
richt gab, das Hebräifche. Kurz vor Ablauf des Jahres 1630 war er auf feparatiftiiche 
so Bahnen geraten und zu der Überzeugung gelangt, daß unter dem tyranniſchen Regime 
Lauds feines Bleibens in England nicht fein werde. So lehnte er Berufungen an die Uni: 
berfität und in den Kirchendienft ab. Wenn es ihm auch „bitter anlam tie ber Tod“, 
er entichloß fich in NeusEngland die Gewiflensfreiheit zu fuchen, die ihm die Heimat verfagte. 
Schon bald nad feiner Ankunft in Bofton (Februar 1631) berief ihn die dortige Gemeinde 
3 als Erſatz für ihren nad) England zurüdfehrenden Paftor. Aber er fand, daß es „eine 
nicht feparierte Gemeinde” fei, der er feinesfalld dienen dürfe. Die Buritaner waren ſchon 
drauf und dran, in Maffachufetts eine Theokratie zu begründen nad dem Mufter Calvins 
in Genf; damit mußte die Gewiſſensfreiheit iluforifch werden. Er machte aus feiner, 
—— ſchon in England erworbenen Überzeugung fein Hehl, daß die weltliche Obrig- 
40 keit feines Falles irgend welche „Übertretung der erſten Tafel” 3. B. Götzendienſt, Eni— 
weihung des Sabbaths, gejehtwidrige Gottesdienfte und Gottesläfterung zu trafen befugt 
(er und dab in Angelegenheiten der Religion jeder einzelne feiner perfönlichen Überzeugung 
olgen dürfe. Die Gemeinde Salem, welche unter dem Einfluß der Koloniften von Net: 
Plymouth zum Separatismus neigte, lud Williams ein, ihr Lehrer zu werden. Doc) 
45 wurde feine Überfiedlung nad) dort auf Beichtverde von 6 angefebenen Gemeindegliedern 
Boftons bei dem Gouverneur Endicott hintertrieben. Nun nahm ihn die Kolonie in New: 
Plymouth als Lehrer bezw. Hilfsgeiftlichen mit offenen Armen auf. Er blieb dort etwa 

2 Jahre und fand nad Gouverneur Bradford „mit feiner Wirkſamkeit manden Beifall”. 
Während diefer Zeit hielt er fich oft bei den Indianern auf, da e8 fein „H erzenswunſch 
bo war, „den Eingeborenen ein Wohlthäter“ zu ſein. „Es war Gott wobigerällt, mir ein 
ausdauerndes geduldiges Herz zu geben, mich bei ihnen in ihren ſchmutzigen verräucherten 
Löchern aufzubalten ... ., um ihre Sprache zu erlernen.” Gegen Ende feiner Thätigkeit 
in Plymouth begann er nad Brewſters Angabe „verichiedene von feinen fingulären Ge— 
danken auszuſprechen“ und „für fie Propaganda zu machen“. Als er auf MWiberftand 
55 ftieß, begab er jih im Sommer 1633 nad Salem zurüd und wurde perfönlicher Adjunft 
des Paſtors Skelton. Als Skelton im Augujt 1634 geitorben war, wurde er fein Nach— 
folger, geriet aber alabald mit den Behörden von Mafjachufetts in Meinungsverfchieden: 
heiten, die fchon nad wenigen Monaten zu feiner Vertreibung führten. Etwa im Mai 
1635 wurde er feines Amtes fürmlidy entfegt auf Antrag der von ihm befämpften Be: 
co hörden von Maſſachuſetts. Wir geben eine furzgefaßte Skijge der von Williams auf: 
geftellten und mit Zähigkeit verteidigten Thefen: 1. Die angltanifche Kirche betrachtet er 
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ald vom rechten Glauben abgefallen und jegliche Verbindung mit ihr als ſchwere Sünde. 
Demgemäß lehnt er nicht allein jegliche Gemeinfchaft mit ihr ab, fondern audy mit den: 
jenigen, welde in I Verwerfung nicht mit einftimmen wollen. — 2. Er tabelte an 
dem Freibrief der Mafjachufetts-Gejellihaft, daß er ohne weiteres den König von England 
ald Chriften bezeichne und für ihn das Recht in Anſpruch nehme, zu Gunften feiner Unter: 5 
tbanen über das Land der Eingeborenen zu verfügen. Er verwirft die von den Koloniften 
bei ihrer Ankunft von Alt-England, befonders zu der Zeit „als der überfpannte Laud am 
Nuder war”, produzierten undriftlihen Eide. Er verfaßt ein Schreiben an den König, 
worin er feinem Untillen über den Freibrief Luft macht und fucht bei vielen angefehenen 
Koloniften Unterfchriften dafür zu gewinnen. Er foll darin König Jakob I. mit Schmähungen 10 
überhäuft haben, daß er Europa als chriftlich bezeichnet hätte und Seine Majeftät mit 
einigen der Apokalypfe entnommenen, nicht gerade fchmeichelhaften Beiworten bedacht haben. 
— Dazu konnten die, die über das Wohlergehen Neus-Englands zu wachen hatten, un: 
möglich jchweigen. 3. Ebenfo fatal war der Widerſpruch Williams gegen ben „Bürger: 
eid“, mittelit deſſen fich die Behörden der Loyalität der Koloniften zu verfichern fuchten. 15 
Er bielt dafür, daß nur der Chrift fein Amt unter Eidſchwur antreten dürfe und daß 
ntan einen Untviedergeborenen nun und nimmermehr zu einem religiöjen Alte veranlafien 
dürfe. Bei feiner Oppofition gegen diefen Eid hatte übrigens Miliams das Voll in 
ſolchem Maße auf feiner Seite, daß man die Mafregel fallen lief. — 4. Zwiſchen ber 
Behörde von Maſſachuſetis-Bai und der Kolonie Salem war über das Eigentumsrecht an 20 
einem Landſtück (Marblchend), das letztere für ſich beanfpruchte, Streit ausgebrochen. Die 
Behörde erklärte fich bereit, die Anfprüche der Kolonie anzuerkennen, wofern die Kirche von 
Salem wegen ihres rüdfichtslofen Vorgehens bei der unter Mifachtung der Behörde und 
der Geiſtlichkeit erfolgten Einjegung Williams als Paſtor um Entſchuldigung bitten würde. 
Dies bedingte die Abjegung des Paftors. Williams betrachtete diefen Vorſchlag ala ſchmäh- 2 
lichen Beftehungsverfuch, ließ durch feine Gemeinde an fämtliche Kirchen von Maſſachuſetts 
einen fcharfen Proteft gegen dieſes Vorgehen richten und mutete ihnen zugleich zu, daß 
fie die ihnen angehörigen obrigfeitlichen Perſonen kurzerhand ausſtoßen follten. Dagegen 
aber legten Kirchen wie Behörden energifh Verwahrung ein und nötigten die Kirche ji 
Salem, mittelft Majoritätsbefchluffes in die Entlafjung ihres Paftors einzumilligen. Mit so 
fo treulofen Yeuten wollte nun Williams fortan feine Gemeinſchaft mehr haben. Er betrat 
niemals die Kapelle wieder, fondern hielt in feinem Haufe mit feinen Getreuen feine Ge: 
betsftunden. 

Das Verbannungsdelret vom 19. Oftober 1635 (in Kraft getreten im Januar 1636) 
wurde mit feinem aggrefjiven und jchroffen Vorgehen gegen den Bee und die Theo: 35 
fratie motiviert. Unmittelbarer Anlaß desfelben war der Marblebead:Streit. Seine radi— 
fale Haltung, vor allem jeine vollftändige Scheidung zwiſchen Kirche und Staat, fein 
ſchrankenloſer Subjeltivismus in religiöfen Dingen, endlich feine Meigerung mit den An 
bängern der beftehenden Ordnung Gemeinfchaft zu pflegen, machten feine Entfernung für 
die Machthaber von MafjachufettS unvermeidlich, obwohl manche derjelben, 3. B. Gou— 40 
verneur Winthrop, feine perjönlichen Freunde und Bewunderer waren und blieben. Er 
war laum von einer während der Streitigkeiten zum Ausbruch gefommenen ſchweren 
Krankheit genefen, als man ihn vertraulich bedeutete, daß die Behörde Vorbereitungen 
träfe, ihn auf einem gerade im Hafen liegenden Schiff nad England zurüdzufenden, um 
ihn an Laud auszuliefern. Unter diefen Umftänden eilte er in die Wildnis zu feinen in= 45 
dianischen Freunden, die ihn jo gut aufnahmen wie fie konnten. Ein paar Getreue be: 
gleiteten ihm oder folgten ihm doch bald. „Vierzehn Wochen hindurch, zu eifiger Winters: 
zeit, wurbe ich jo bin und ber getrieben, Brot und Bett waren mir unbelannte Begriffe 
geworden“. Im Juni langte er an der Stätte des heutigen Providence an, und nad 
dem er von den Eingebornen Land angelauft batte, fiedelte er fich dort mit 12 gleich: so 
gefinnten „treuen Freunden und Nachbarn“, von denen mehrere beim Anbruche des Frühlings 
aus Mafjachufetts nachgelommen waren, an. Man beidhloß, daß „Leute, die von der 
Majorität unter uns unferer Gemeinfchaft für würdig gehalten werden”, ab und an neu 
in das Gemeinweſen aufgenommen werden follten. Alle gelobten Unterwerfung unter den 
Willen der Mebrbeit, aber nur in weltlihen Sachen. Williams bemerkt über die Grün: 55 
dung des neuen Gemeinweſens: „Nachdem wir mit allen Häuptlingen und Eingebornen 
rund herum als Grenznadhbarn Friedensverträge abgefchlofjen hatten und ich in Erinne: 
rung an Gottes barmberzige Fürjorge für mich in meinem Elend den Platz Providence 
genannt hatte, erwachte in mir der Wunſch, er möchte für folche, welche um des Gewifjens willen 
verfolgt werden, eine Zufluchtsjtätte fein; in Anbetracht der Lage verſchiedener meiner un: 60 


336 Williams 


glüdlichen Landsleute teilte ich dann mein Vorhaben meinen geliebten Freunden mit.“ 
1640 unterzeichneten 39 Vollbürger ein zweites Ablommen, worin fie ihren Entichluß fund: 
eben, „die Getwifjensfreiheit auch ferner hochzuhalten”. 1643 wurde Williams von feinen 
itbürgern nach England abgefandt, um der Kolonie einen Freibrief zu erwirken. Da 
5 die Puritaner damals am Ruder waren und Sir Henry Vane feine Dienfte zur Verfügung 
ftellte, fo erlangte man ohne Mühe einen durdyaus demokratischen Freibrief. Nachdem 1647 
durh MW. Coddington, %. Clarke u. a. auf Rhode Island auf ähnlicher Grundlage eine 
größere Kolonie gegründet tuorden war, wurde Providence mit derfelben unter einer Kolonial: 
regierung bereinigt und erneut Gewiſſensfreiheit proflamiert. Nachdem dann zwiſchen Pro: 
10 vidence nebſt Warwick auf dem Feſtlande und den Inſelſtädten Streitigkeiten ausgebrochen 
waren und anderfeit3 auch die Anhänger Clarke und Coddingtons er der Inſel fich ver: 
uneinigt hatten, begab ſich Coddington nad England und ließ ſich 1651 von dem Staatörat 
mit der Verwaltung der Inſeln Nhode Island und Gonanicut beauftragen. So blieben 
Providence und Warwick fich felbft überlafjen. Dieſe Abmahung Coddingtons fand bei 
15 Williams und Clarke ſamt ihrem Anhang durchaus Leinen Beifall, zumal da man dahinter 
den Plan einer engeren Berbindung des Cobdington unterjtellten Gebietes mit Maſſachu— 
ſetts und Connecticut witterte, und fomit die Getvifjensfreiheit nicht nur auf den Inſeln, 
fondern auch in Providence und Warwick, die nun rechtlos daſtanden, für bedroht hielt. 
Uebrigens jeßte fich die Oppofition gegen Coddington größtenteild aus Baptiften zufammen. 
20 No in demfelben Jahre gingen dann Williams und Clarke im Auftrage ihrer Freunde 
nad) England, um bei der Hegierung Cromwells die Annullierung von Cobbingtons Frei- 
brief und die Anerkennung der Kolonie als einer nur von England abhängigen Republik 
durchzufeßen. Nachdem Williams feinen Willen bdurchgejegt hatte, Fehrte er unverzüglich 
nad Providence zurüd. Bis an fein Lebensende fuhr er fort, fich mit öffentlichen An: 
25 gelegenheiten zu beichäftigen. 

1638 begaben ſich einige Anfiebler aus Mafjachufetts, die die Kindertaufe nicht an— 
erfennen wollten und daher feitens der Behörde Verfolgungen befürdhteten, nah Probi: 
dence. Wahrſcheinlich find die meiften ſchon mährend Williams Aufenthalt in Mafiachufetts 
von diefem beeinflußt worden, ja einige mögen ſchon in England täuferifche Einflüfje er: 

so fahren haben. Williams felbft hat wahrſcheinlich von der Richtung unter den Arminianern, 
welche die Kindertaufe verwarf und melde John Smyth, Thomas Helwys und John 
Murton 1609 begründet hatten, gewußt und auch die umfängliche Litteratur, die von 
diefer Partei nad) ihrer Rüdfehr nach England (1614 und fpäter) zu Gunften der Ge: 
willensfreiheit ausgegangen war, gefannt. edenfalld war das nah einigen Jahren der 
35 Fall, als er feine großen Schriften gegen die Verfolgung abfaßte. Sicherli hat er aud) 
von der bald nach feiner Abreife 1633 in London aufgetretenen, von Spilsbury, Eaton u.a. 
geführten calviniftifch gerichteten gegen die Kindertaufe eifernden Partei gehört. Schwerlich aber 
ift er feinerfeits vor feiner Vertreibung aus Maſſachuſetts zur Verwerfung der Kindertaufe fort: 
efchritten ; denn er ivar nicht der Mann, der aus feiner Gefinnung ein Hebl madte, und 
40 feiner feiner damaligen Gegner hat ihm Verwerfung der Kindertaufe zum Vorwurf gemacht. 
Winthrop führt Williams „anabaptiftifche” Anfichten auf den Einfluß der Mrs. Scott, einer 
Schweſter der antinomiſtiſchen Schwärmerin Mrs. Hutchinſon, zurüd. Wahrſcheinlich kam 
Ezechiel Holliman ſchon ald Gegner der Kindertaufe nach Providence und überzeugte im Bunde 
mit Mrs. Scott Williams von der Notwendigkeit der Glaubenstaufe. Etwa im März 
45 1639 wurde Williams von Holliman getauft und taufte dann ſeinerſeits diefen famt 11 
andern. So bildete ſich die noch heute existierende erfte baptiftifche Gemeinde in Amerika. 
Williams hielt e8 jedoch bei der Heinen Gemeinde nur ein paar Monate lang aus. Ihm 
drängte ſich die Überzeugung auf, daß die durch den Abfall verloren gegangenen göttlichen 
Ordnungen nur durch fpeziellen göttlichen Auftrag miederbergeftellt werden könnten. So 
so gefiel er fich in der Rolle eines „Suchers“ oder „Forſchungsreiſenden“. So tief religiös 
und eifrig beichäftigt mit der Ausbreitung der chriftlichen Wahrheit er auch war, er konnte 
ſich nicht überzeugen, daß irgend eine chriftliche Denomination alle Merkmale der wahren 
Kirche in fich vereinige. Nach wie vor verkehrte er aber aufs freundichaftlichfte mit den Bap⸗ 
tijten, mit denen er ſowohl in der Verwerfung der Kindertaufe, ald auch in ben meiften 
55 andern Fragen übereinftimmte. So ſchrieb er 1649: „Sch glaube, daß ihre religiöfe 
Praxis der unferes großen Stifters Chriftus Jeſus näher fommt, als irgend eine andere. 
Aber doc kann idy mich bei der Autorität, auf welche fie ſich berufen, nicht beruhigen ebenſo 
wenig bei ihrer Auffallung von den auf die Aufrichtung von Chrifti Neid nady ben von 
Nom angeridhteten Verwüftungen ſich beziehenden MWeisfagungen”. Später 1676 während 
6o ſeiner Fehden mit den Quäkern fchrieb er: „ch befenne mich zu der Anficht, daß einige 
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Chriſten der Urgemeinden den von Chriſtus Jeſus getroffenen Anordnungen näher kommen, als 
andere: in mancherlei Hinſicht, ſo in jenem lobenswerten himmliſchen Fundamentalartikel 
von dem Weſen einer chriſtlichen Gemeinde, Geſellſchaft oder Gemeinſchaft, d. h. daß ſie 
eifrige Gläubige, wahre Jünger und Bekehrte, lebendige Steine find, die davon Zeugnis 
ablegen können, wie Gottes Gnade ihnen erjchienen ift und jene überirdifche Ummwanbdlung 5 
in ibnen zu ftande gebracht bat. Wenn idy mich bei dem Anſchluß an irgend eine der 
jet bejtebenden, Chriſtum Jeſum befennenden Kirchen beruhigen könnte, wie gerne, mit 
welcher ‚jreudigfeit würde ich es thun“. Sein religiöfer und kirchlicher Standpunkt tritt 
in folgenden 1643 ausgefprochenen Sätzen klar hervor: „Die beiden Grundprinzipien und 
Fundamente aller wahren Religion oder Anbetung des wahren Gottes in Chrijto, die über 
die Streitfragen betreffö des Untertauchens oder Abwaſchens oder Handauflegens hinaus: 
eben, die die Ordnungen und die Ausübung des Gottesdienftes charakterifieren, find bie 
uße von toten Werfen und der Glaube an Gott. Ihr Nichtvorhandenfein liegt wie ein 
Bann auf Millionen von Seelen in England und auf allen andern nominell chrijtlichen 
Bölfern, deren Angehörige kraft öffentlicher Ordnung zur Taufe und zum Sintreten vor ı6 
Gott innerhalb der gottesdienjtlihen Ordnungen gezwungen werden, ohne eine Spur von 
Reue, obne wahre Belehrung zu Gott.“ 

Seine Laufbahn ald Echriftfteller begann Williams mit dem mährend feiner erjten 
Reiſe nad England abgefaßten, 1643 in Yondon erjchienenen Key into the Language 
of America (216 Seiten 12°). Dann erfdhien Mr. Cotton’s Letter lately printed » 
examined and answered (London 1644, 44 Seiten 4°). Bald nad) feiner Vertreibung 
bat er an John Cotton in Bofton, einen der bervorragenditen Geiftlichen Neu-Englands, 
einen Brief geichrieben, worin er fich über die ihm feitens der Behörden von Mafjachufetts 
widerfahrene Behandlung bitter beflagte. In feiner Antwort hatte ihn Cotton von der 
Verfehrtbeit feiner Anfichten und zugleich von der Berechtigung des Vorgehens der Be: 25 
börden gegen ihn zu überzeugen verſucht. Cottons Brief und Williams Antwort finden 
ſich abgedrudt im 2. Band der Publications of the Narragansett Club. Cotton hatte 
geäußert, daß, wenn Williams in der Mildnis umgelommen wäre, dies feine eigene Schuld 
geweſen wäre. Williams prüft feine Gründe eingehend, ftellt feine Gegenanſicht ausführlich 
dar und rechtfertigt feine Haltung gegenüber der Behörde. — The Bloody Tenent of 3 
Persecution for Cause of Conscience (271 Zeiten 4°) erfhien noch in demjelben 
Jahre in London. In diefem feinem berühmteften Werke giebt er eine ſo ſcharfſinnige 
Darlegung des Prinzips der abjoluten Gemwifjensfreibeit, dat feine Yitteratur ihr etwas 
Ebenbürtiges gegenüberjtellen kann. Die Darftellung iſt eingelleidet in die Form eines 
Dialoges zwiichen „Wahrheit“ und „Friede“. Ein paar dem Buch entnommene Sätze mögen 35 
den Standpunkt des Verfaſſers und die Wärme und Schärfe feines Tones fennzeichnen. 
Er redet von „jener den Yeib, die Seele und den Staat verderbenden Theorie, daß er 
(Cotton) eine andere Anſchauung oder Gottesverehrung im bürgerlichen Staat jo wenig mie 
überhaupt auf der Welt dulden würde, als feine eigene, wofern er nur die Macht 
dazu beſäße.“ „Unterjohung und Bebrüdung der Gewiſſen, Plünderungen, Näubereten 40 
u. ſ. w. find der wahre Krebsfchaden, die Stardinalfünde Englands, der eigentlihe Grund 
zu allen Wirren der Jetztzeit.“ „Nur zwei Dinge will ich in aller Beſcheidenheit an- 
führen als die eigentlichen Urfachen und Quellen, den eigentlichen Anlak des Zornes des 
Höchften gegen Staat und Volk: erſtlich, daß Völker und Generationen in ihrer Gejamtbeit 
obgleich Unmiedergeborene und Unbußfertige direft gegwungen worden find den Namen elu 45 
Ghrifti, der doch nad des Herren eigenem Willen nur wahrhaft mwiedergeborene und buß— 
fertige Seelen angeht, anzurufen und zu befennen. Zweitens, daß alle andern, es ſeien 
Juden oder Heiden, felbft wenn fie ihre Yandsleute find (Nichtftaatsangebörige mögen thun, 
was fie wollen) nicht in einer Staatsgemeinschaft ruhig mit ihnen zufammenleben dürfen, 
fondern von ihnen beläftigt und verfolgt werden.” Bon beigender Ironie zeugt folgender go 
Sag: „Sit das Zeughaus des wahren Königs Salomo, Chrifti Jeſu, leer geworden, haben 
die Starten, die feine himmlische Yagerftatt umſtehen, Feine geiftlihen Schwerter um ihre 
Lenden gegürtet, da fie nun nady ftählernen jchreien? it die Religion Jeſu Chriſti jo 
arm, fo ſchwach, jo dürftig, jo furchtſam, fo ehrlos geworden, daß weder Soldaten nod) 
Hauptleute des Heeres Chriſti Mut oder Gejchid haben, einem faljchen Lehrer, einem fal— 55 
ſchen Propheten, einem Betrüger oder Verderber der Seelen ſtandhaft zu widerſtehen?“ 

In demfelben Jahr erſchien in London ein gewöhnlich gleichfalls Williams zugeichries 
bene Büchlein unter dem Titel Queries of Highest Consideration proposed to 
Ms. Tbo. Goodwin, Mr. Phillip Nye, Mr. Wil. Bridges, Mr. Jer. Burroughs, 
Mr. Sidr. Simpson, all Independents ete. Dieje ndependenten gehörten der Weſt-— go 
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miniter-Synode an. Ihre Apologetical Narration, worin fie für Toleranz plaidierten, 
fiel gegenüber der Theorie Williams von der Gewifjensfreiheit fo überaus ſchwächlich aus, 
daß er feinerfeit3 in dem leßgenannten Werk dagegen vom Leber zog. 
Anläplich feines zweiten Beſuches in England (1652), gab Williams heraus The 
5 Bloody Tenent yet more Bloody: by Mr. Cotton’s Endeavor to wash it white 
in the Blood of the Lamb; of whose precious Blood spilt in the Blood of his 
servants; and of the Blood of Millions spilt in former and later Wars for 
Conscience sake, that most Bloody Tenent of Persecution for cause of Con- 
science, upon a second Tryal is found more apparently and more notoriously 
10 guilty. In this Rejoinder to Mr. Cotton are prineipally, 1. The Nature of 
Persecution; 2. The Power of the Civil Sword in Spirituals Examined; 
3. The Parliaments permission of Dissenting Consciences Justified. Also (as 
a Testimony to Mr. Clarke’s Narrative) is added a Letter to Mr. Endieott 
Governor of the Massachusetts in N.E. (2ondon 1652, 373 Seiten 4°). Diejes 
15 Werf nimmt die Grundgebanten des Bloody Tenent wieder auf; daß es ald Antwort 
auf Cotton berebte Verteidigung des Vorgehens der Behörden in Neu:England: A Reply 
to Mr. Williams his Examination (v. Publications of the Narragansett Club, 
vol. II) gefchrieben ift, verleiht ihm feinen befonderen Wert. Ferner fchrieb Williams The 
Hireling Ministry None of Christ's (2ondon 1652), Experiments of Spiritual 
20 Life and Health, and their Preservatives (London 1652, neu herausgegeben Provt: 
dence 1863), ſowie George Fox Digged out of his Burrowes, (Boften 1678, 
335 Seiten 4°). Seine Briefe bilden einen befonderen Band in der vom Narragansett- 
Club veranftalteten Ausgabe feiner Werte. Albert H. Newman. 


Willibald, Bifchof von Eichftätt, geft. mwahrfcheinlih 787. — Die Hauptauelle für 
25 die Geſchichte Willibald ijt die von einer Nonne des Kloſters Heidenheim verfahte Vita Willi- 
baldi, welche auch unter dem Namen Hodoeporicum bekannt iſt. Die Verf. giebt fih im Prolog 
als eine aus England jtammende Berwandte des Biſchofs Willibald zu erfennen; was fie erzählt, 
verjichert fie von ihm felbjt erfahren zu Haben („sicut illo ipso [sc. Willibaldo] vidente et 
nobis referente de oris sui dietatione audire et nihilominus scribere destinavimus“); Willi: 
30 bald war, als fie ſchrieb, noch am Leben, vgl. c. 1, ©. 88, 11: actenus usque decrepitatis 
etatem. Gie notiert, daß er ihr an einem Dienstag, den 23. Juni, von feinem Leben er: 
zählte. Das Jahr ift wahrjcheinlich 778, j. Holder-Eager ©. 81, 51. Der jpradlic fih von 
der übrigen Biographie unterfcheidende Bericht über Wis Pilgerfahrt in das bi. Land iſt mög— 
liherweije eine eigene Aufzeichnung des Biſchofs (vgl. das nobis, c. 4, ©. 96, 10). Dieje 
35 Lebensbeichreibung findet ſich abgedrudt bei Caniſius in Lect. antiq., Ausg. von Basnage II, 
©. 105; in den AS Juli II, ©. 501; bei Mabillon in den ASB III, 2, ©. 330; bei 
Falckenſtein, Cod. diplom. Nordgav. ©. 445, Tobler, Descriptiones terrae sanct., Lipsiae 
1874, ©. 1ff., endlih in den MG SS XV, ©. 80 von Holder-Egger. Bon derjelben Ber: 
faflerin jtammt eine Biographie Wynnebalds, die bei Canifius, Mabillon und in den MG 
40 ©. 106 gedrudt if. — Eine zweite Biographie Willibalds (Originem egregii confessoris) 
ift ein Auszug aus der erjten von einem anonymen Verfafler, einem Eichit. Kleriker des 9. 
oder 10. Jahrh.s; fie ift abgedrudt bei Caniſius III, ©. 16. — Eine dritte (Praesul igitur 
Will.) bei Canifius II, ©. 117, Mabillon ©. 347, Tobler ©. 56; Nuszüge MG ©. 90ff. — 
Außerdem giebt e8 noch zwei wertloje Biographien Willibalds, welche zuerſt von Gretfer, 
45 De divis Tutelaribus, Ingolstadii 1617, herausgegeben find. Die eine it enthalten in einem 
Bericht des Abtes Adalbert von Heidenheim im 12. Jahrhundert über die Rüdgabe feines 
Kloſters an den Benediktinerorden, die andere aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts bat den 
Biſchof Philipp von Eichjtätt (1306—1322) zum Berfajfer. — Nettbera, Kirchengeſch. Deutſch— 
lands Il, ©. 348ff.; Hahn, Jahrbb. des fränt. Reichs 741—752, 1863, ©. 24 ff.; Niczler, 
50 Geſch. Baierns, I, 1878, ©. 104 und 109; der. in den Forſchungen XVI, S. 400; Ratten: 
bad), Deutichlands Geſchichtsquellen im MA., 7. Aufl. I, ©. 153; Haud, RS. Deutſchlands 
l’, ©. 534; Sepp im Hagiographiſchen Jahresbericht f. 1901—02, Kempten 1903, S. 43, vgl. 
aut HIJB XXI, ©. 317; XXI, ©. 828; XXV, ©. 441. 
W,, der erfte Biſchof von Eichftätt, gehört zu den Männern, melde dem Bonifatius 
55 bei der Organifation der Kirche in Deutichland als Gehilfen zur Seite ftanden. Er wurde 
im Sabre 700 (vgl. Vit. Will. 5, ©. 105,9) in England geboren und ftammte aus 
einem edlen ſächſiſchen Gefchlechte, dem auch Bonifatius verwandt war (Vit. S. Wynne- 
baldi, c. 4, ©. 109,8). Spätere, unzuverläffige Nachrichten nennen feinen Vater Richard 
und legen ihm ohne allen Grund fogar königliche Würde bei (vgl. Henfchen AS Febr. II, 
»&. 69. IH, ©. 511; Baronius Annal. 3. 3. 750 Nr. 4). W. hatte noch nicht das 
dritte Jahr feines Lebens zurüdgelegt, als er von einer ſchweren Krankheit befallen wurde. 
Seine Eltern gelobten, den Knaben, wenn er geneſe, dem Slofter zu übergeben. Die 
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Nonne von Heidenheim ertwähnt, daß das Gelübde bei einem vor dem Haufe der Eltern 
ftchenden Kreuze abgelegt wurde: sicut mos est Saxonice gentis, quod in non- 
nullis nobilium bonorumque hominum predibus non aecclesia sed sancte 
crucis signum Deo dieatum cum magno honore almum in alto errectum ad 
commoda diurni orationis sedulitate habere solent. Der Knabe gena® und wurde 
von feinen Eltern, ihrem Gelübde gemäß, in feinem ſechſten Jahre dem Abte Egwald im 
Klofter Waldheim zur Erziehung und zum Unterrichte übergeben (vit. Willibaldi e. 1ff.). 
Herangewachſen juchte er die möndifche Volllommenbeit darin, daß er nicht allein den 
irdifchen Reichtum, fondern auch Vaterland und Verwandte verlief. Seinen Vorſatz er: 
öffnete er zuerjt feinem Bater, ibn zur Teilnahme an dem Werke aufforbernd; Ddiefer 
widerſtand anfangs, der Gebanfe an Weib und Kind hielt ihn zurüd, aber ſchließlich fiegte 
die Überredung W.8: fein Water und fein einige Jahre jüngerer Bruder Wynnebald folgten 
ihm auf die Wanderung. Im Frühling des Jahres 720 traten die Pilger mit einer 
zahlreichen Begleitung die Reife an. Langſam durchzogen fie Frankreich, indem fie überall 
die Gräber der Heiligen befuchten. Als jie Italien erreicht hatten, erkrankte der Vater ; 
er ftarb zu Lucca, wo er im Kloſter zum hl. Frigdianus feierlich beftattet wurde; die 
beiden Brüder festen ihre Wanderung fort und trafen im Spätberbfte in Nom ein. Sie 
verweilten dafelbjt bi8 zum Frühling 722 und führten, obgleich die meifte Zeit am Fieber 
frant, ein den Höfterlihen Vorſchriften ftreng entiprechendes und frommer Andacht gewid— 
metes Leben. 20 

Nach der Feier des Dfterfeftes trennten fich die Brüder. W., befeelt von dem Munfche, 
die heiligen Stätten, wo Chrijtus gelebt und gewirkt hatte, zu befuchen, begann mit zivei 
Gefährten eine Pilgerreife ins heilige Yand. Die Neije ging über Neapel, Neggio, Ca: 
tanea, Syracus, dann zur See über Cos, Samos nad) Ephefus, und von da durd) Klein- 
aften und Syrien über Damaskus nad Serufalem, wo die drei Pilger am Martinstag 
724 anlangten. Überall, wohin fie der Weg führte, befuchten fie die durch die Gefchichte 
gebeiligten Pläge, Merkwürdigkeiten, Kirchen und Klöſter. Nach einem längeren Aufent: 
halte in Serufalem und in der näheren und entfernteren Umgegend ging W. über Da- 
masfus und Tyrus nach Konftantinopel, wo er zwei Jahre (727— 729) verteilte, endlich 
in Gefellichaft kaiferlicher und päpftlicher Gefandter, eine Schiffsgelegenheit benugend, nad) » 
Sizilien; von bier begab er fi nach Monte Gaffino zum Abte Petronax, wo er nun 
zehn Jahre, 30. November 729 bis Oſtern 5. April 739 (vgl. Vit. Will. 15, ©. 104), 
in mönchiſchem Dienfte verblieb. 

Während W. im Morgenland wanderte, war Wynnebald zunächſt in Nom geblieben ; erſt 
im Jahre 727 kehrte er in die Heimat zurüd; er begte den Wunjch, irgend ein Glied feiner 5 
Familie zum Eintritt in den Mönchsftand zu beivegen. In Begleitung eines dritten Bruders 
fonnte er nad Rom zurüdfehren; er lebte nun wieder als Asket in der Stadt der Päpſte. 
Als fein Verwandter Bonifatius 738—739 in Nom antvejend war, beitimmte er ibn, 
nad Deutſchland zu ziehen; eine Anzahl Genofjen ſchloß fih an, fie trafen Bonifatius 
in Thüringen. Wynnebald erhielt die Ürieftertveibe und Bonifatius übertrug ihm die Ver- 40 
—— von ſieben Kirchen. Einige Jahre wirkte er nun in Thüringen (V. Wynneb. 
4f., ©. 109). 

Bonifatius hatte auh an W. gedacht, ihn aber, wie es fcheint, während feines römi- 
ſchen Aufenthaltes nicht gefehen. Als nun MW. nod im Yaufe des Jahres 739 nad Rom 
fam, beftimmte ihn Gregor III., feinem Bruder zu folgen; Oftern 740 madıte er ſich auf s 
den Weg; er begab ſich zuerft zu Herzog Odilo von Baiern, dem Förderer der Pläne des 
Bonifatius, dann zu Suitgar, dem Grafen des Nordgaues. Diefer hatte kurz vorher zum 
Heile feiner Seele dem Bonifatius die Gegend um Eichftätt übergeben. Es ftand dort 
eine Marienfapelle, fonft war der Plat noch wüſte und unbewohnt. Nach des Schenters 
Wunſch follte er zu einer Firchlichen Niederlaffung dienen. Suitgar begleitete W. zu Boni: 60 
fatius, der ji in einem Orte Linthard aufbielt. Beide begaben fih dann nad Eichftätt, 
um den Pla in Augenfchein zu nehmen, fie berichteten darauf perjönlih dem Bonifatius, 
der ſich inzwiſchen nach Freiſing begeben hatte, nun aber mit ihnen nah Eichſtätt zurück— 
fehrte und am 22. Juli 740 W. zum Presbyter ordinterte. Im nächſten Jahre berief ihn 
Bonifatius zu fih und weihte ihn drei Wochen vor Martini, am 21. oder wahricheinlicher, 55 
da die Ordination an einem Sonntag ftattgefunden haben wird, 22. Oktober 741, unter 
der Aſſiſtenz der Bifchöfe Burghard von Würzburg und Witta von Buraburg zum Bischof. 
Der Ort der Orbination war nad e. 5 ©. 105,11 locus, que dieitur Sulzeprucge. 
Das ift nicht, wie KG. Dis III, ©. 535 nad der Lesart Mabillons verjehentlich ſtehen 
geblieben ift, die Salzburg an der fränkischen Saale, fondern wahrſcheinlich Sülzenbrüden 6 
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im Herzogtum Sachſen-Gotha. Nach einem kurzen Aufenthalte von acht Tagen bei Boni- 
fatius eilte W. nah Eichftätt zurüd, Er begann feine Thätigfeit mit der Errichtung eines 
Klofterd, dem er vorftand (V. Will. 6, ©. 105; vgl. V. Wynneb. 7, ©. 111). Im 
folgenden Jahre 742 finden wir ihn auf dem Konzile Karlmanns (vgl. Capitulare Karlo- 
s manni Prineipis MG Cap.I, S. 24f.). Im Jahre 762 nahm er an der von Pippin 
berufenen Synode von Attigny Anteil (ib. ©. 221). 
Über W.3 bifchöflihe Thätigkeit ift nicht viel befannt. Seine Biographie ergeht fich 
(e.6, ©. 105f.) in wertlofen Allgemeinbeiten. Dagegen bören wir in der Lebensbeſchreibung 
Wynnebalds (ec. 7) von feiner Beteiligung an der Stiftung des Klofterd Heidenheim. 
10 Wynnebald war im Herbite 741 noch in 2 Peru geweſen (V. Will. 5, ©. 105), fpäter 
begab er fich zu Herzog Odilo nad) Baiern; er wirfte bier drei Jahre als Wanderprediger 
(V. Wyn. 5, ©. 109). Sein Sinn ftand aber auf Gründung eines Klofters, er kehrte 
deshalb in die Umgebung des Bonifatius zurüd, ohne dadurd fein Ziel zu erreichen. Nun 
fuchte er feinen Bruder auf und mit deſſen Unterftügung gründete er das Kloſter Heiden: 
15 heim zwifchen den mwaldigen Höhen des Hahnenkamms, um 751. Seitdem bildete Heiden: 
beim nächſt Eichftätt den Mittelpunkt, von welchem aus die Brüder gegen die Reſte des 
Heidentums in diefen Gegenden anfämpften und für die Befeftigung des Chriftentums 
jorgten. Drei Jahre vor feinem Tode ftattete Wynnebald noch einen Beſuch bei dem 
Biſchofe Megingoz von Würzburg und bei den Brüdern in Fulda ab; an einer Reife 
20 nad) Monte Caſſino, die er beabfichtigte, um dort den Reſt feiner Tage zu verleben, wurde 
er durch zunehmende Kränklichleit verhindert. Er ftarb 60 Jahre alt am 19. Dez. 761, 
nachdem er mehr als zehn Jahre Abt von Heidenheim geweſen war (Vit. Wynn. 9, ©. 113). 
Da das Kloſter Heidenheim eine Zeit lang zum Aufenthalte für Männer und rauen 
zugleich diente, jo übernahn feine ihn überlebende Schtweiter Walpurgis die Zeitung desfelben 
3 (j. Bd XX, 842). Ein anderer Gehilfe, der W. in der Beförderung des chriftlichen Sinnes 
und Lebens unter den Betvohnern feiner Diöcefe unterftügte, war Sualo oder Sola, ein 
Angeljachfe, Gründer des nad ihm benannten, gegen Nordoft vom Fluſſe, gegen Südweſt 
von einem fteilen Berge umgebenen Klofterd Solnhofen am rechten Ufer der Altmübl 
oberhalb Eichſtätts (Ermenriei Vita Soli MG SS XV, S. 151, vgl. Dümmler in den 
30 Forſchungen XIII, ©. 473ff.). Dagegen war Deufarius, der erjte Abt des am oberen 
Laufe der Altmühl gelegenen Kloſters Hafenried oder, wie es fpäter genannt ward, Herren- 
ried (vgl. Haud, KG. D.s I’, ©. 539, Anm. 7) jünger; er iſt 802—832 nachweislich. 
Herrieden wird 797 zum erftenmal erwähnt (Dronfe, Cod. dipl. ©. 81, Wr. 145). 
W. erreichte ein ſehr hohes Alter und fcheint faft alle Schüler und Genofjen des 
35 Bonifatius überlebt zu haben. In Berichten aus dem 11. Jahrhundert wird fein Tod 
auf den 7. Auli 781 angegeben und hinzugefügt, daß er, 77 Jahre alt, gejtorben jei 
(Gundechar, Lib. pontifical. Eichstetens. MG SS VII, ©. 245 und Anonym. 
Haserensis de episcop. Eichstatensib. &©.253: „Anno ab incarnatione Dom. 781. 
S. W. non. Jul. econsortium ascendit angelorum, aetate quippe 77 annorum, 
% sedit annos 36"). Doch erheben fich gegen die Richtigkeit diefer Angabe gewichtige 
Zweifel; in der Lebensbejchreibung Wes ift feine Ordination 741 in fein 41. Lebensjahr 
geſetzt. Er iſt alfo im Jahre 700 geboren; als Todesjahr iſt aber ebenfo 781 wie 777 
ausgeichloffen,; denn W. lebte noch am 8. Dftober 786 (ſ. Dronfe, Cod. dipl. ©. 52, 
Nr. 85). Der 7. Juli als Todestag ift unanfechtbar. Nimmt man an, W. ſei am 
7, Juli 787 geftorben, jo fäme man auf fein 87. Lebens- und 46. Amtsjahr. Die beiden 
Zahlen wären alfo um ein Jahrzehnt faljch berechnet. Hand. 


MWillibrord, geit. 739. — Die Hauptquellen für das Leben Willibrords jind Bedas 
Hist. ecel. gent. Angl. und Alcuins Biographie bei Jaffé, Bibl. rer, German. VI, ©. 39 ff. 
berausgegeb. von Wattenbad) ; das 2, Bud auch MG PL II, &.207 herausgeg. von Dümmler. 

50 Auszüge aus der von Abt Thiofrid von Echternach (gejt. 1110) verfahten Biographie MG SS 
XXI, ©. 23 herausgeg. von Weiland; 3. Schmig, Vita s. Willibr. a Thiofrido conscripta, 
Beilage zum Programm des Athenäums zu Luxemburg 1808. Ueber eine ungedrudte, aber 
wertlofe Biographie j. Levifon NA XXIX. ©. 255ff. und Poncelet, Anal. Boll. XXII, 
1903, ©. 419; derſ., Les Miracles de s. Willibr. Anal, Boll. XXVI, 1907, S. 73. Derſelbe 

55 giebt XXV, 1906, ©. 163 den erjten fritiihen Abdrud des Tejtaments W.S. Leber die Echt: 
beit fällt er fein abſchließendes Urteil, it aber eher dafür al8 dagegen. — Unter den Be: 
arbeitungen des Lebens Willibrords war die Nettbergs, KG. Deutihlands II, ©. 517 ff., 
epochemachend. Die Auffajiung Alberdingd Ihijms (Geschiedenis der Kerk in de Neder- 
landen I, 1861, Deutſche Ausgabe 1867) war ebenjo tendentiös, nur im gerade entgegen= 

60 gejepter Richtung, wie die Ebrards (Die Jroichottifhe Mifjionstirde, 1875). Bol. ferner 
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Friedrich, KG. Deutichlands II, 1, 1869; Breyſig, Jabrb. des fränkiſchen Neihs, 714—741; 
v. Richthoſen, Unterfuhungen über Frieſiſche Nechtsgeichichte II, 1852; Moll, Kirchengeſchichte 
der Niederlande. Deutjche eberjegung ©. 148; Haud, KG. Deutſchlands I’, ©. 433 ff.; L. van 
der Efien, Middelecewsche Heiligenlitteratur, 1905, ©. 371ff.; vgl. aud) Yevifon, Willibror- 
diana, NA XXXIIL, 1908, ©. 1ff. 6 


Die nördlichen Nachbarn der Franken waren die Frieſen. Ihr Land erftredte ſich als 
fchmaler Zandftreifen von der Mündung der Weſer bis zum Sinffal, einem Arm ber 
Schelde, der nördlihd von Sluis in das Meer fällt. Dazu maren bie Inſeln längs 
bes Ufers der Norbfee in ihrem Befis. Im Beginne des 7. Jahrhunderts gehörte der ſüd— 
liche Teil von Friesland zum fränkischen Reich; feit wann diefes Verhältnis beftand, läßt 10 
fih nicht beftimmen. Unter Lothar II. (geft. 629) und Dagobert I. (gejt. 639) fcheinen 
die erjten Verſuche gemacht worden zu fein, bier ben chriftlihen Glauben zu verbreiten. 
In diefer Zeit wirkte Amandus (ſ. d. U. Bd I ©. 434) unter den —— Auch von 
Köln aus wurde die Frieſenmiſſion in Angriff genommen. König Dagobert war bereit, 
den Kölner Sprengel nad Weften ausjudehnen; er überwies dem Biſchof von Köln die ıs 
Gegend von Utrecht mit der Verpflichtung zur Heibenprebigt (Bonif. ep. 109 ©. 395). 
Endlich verfuchte vom Süden ber der kurz nad dem Tode Dagoberts zum Biſchof von 
Noyon erhobene Eligius (j. d. A. Bd V ©. 301) dem Evangelium den Zugang zu ben 
Frieſen zu öffnen, auch er nicht ohne Erfolg (Vit. Elig. II, 3 und 8). Aber ficher und 
dauernd waren diefe Erfolge nirgends. Die Schwäche des Reichs feit Dagobertd Tod 20 
wirlte unmittelbar jchädigend auf den Beſtand des Chriftentums; die riefen machten ſich 
wieder unabbängig und fielen in das Heidentum zurüd; die chrijtlichen Kirchen, 3. B. eine 
ſolche in Utrecht, wurden zerſtört (Bonif. ep. 109). 

In den legten Jahrzehnten des 7. Jahrhunderts bören wir, daß von England aus 

ritte gejchaben, um dem ſtammverwandten Volke das Evangelium nahe zu bringen. 35 
Zuerft hielt ſich Wilfeid (ſ. d. A. oben ©. 289) aus dem Bistum Vorl verjagt einen 
Winter lang in Friesland auf; daß der fränkiihe Majordomus Ebroin fich ihm feindfelig 
gegenüberitellte, bewirkte, daß der Frieſenkönig Aldgild ihn ehrenvoll aufnahm ; ungehindert 
predigte und taufte er. Beda erzählt von vielen Taufenden, die er für die chriftliche Kirche 
geivann (h. e. V, 19 vgl. V. Wilfr. 25ff. AS Mab. IV, 1 ©. 691f.). Ein Zeit: so 
genofje Wilfrids mar der angelfächfiiche Mönch Ecgberet (geft. 729 vgl. Beda III, 27), 
der zwar ſelbſt Friesland nie gejehen bat, der aber durch Ausbildung und Ausfendung 
von Miffionaren an der Belehrung des Landes arbeitete. Doch der Erfolg war nicht 
groß; Aldgild ftarb und fein Nachfolger Radbod, ein energifcher Fürft, der alle Kraft 
daran ſetzte, die Selbitftändigkeit feines Volles zu erhalten, war der chriftlichen Predigt 35 
abgeneigt, fie fchien ihm die Unterwerfung unter die fränkische Herrfchaft anzubahnen oder 
zu erleichtern. Auch das Volk bielt weit zäher als etwa das fränfifche an dem väterlichen 
Glauben feit. Wie unwandelbar diefe Anhänglichkeit fein fonnte, ſieht man daraus, daß 
die Urgroßmutter Liudgers (ſ. Bd XI ©. 557), als ſchon die ganze Familie fi) zum 
Chriftentum befannte, von dem Heidentum nicht ließ (Vit. Liudg. 6 MG SS II, ©. 406). 4 
Der erfte von Ecgberct gejandte Prediger, der im Jahre 686 nad Friesland fam, Wig— 
bert (Victberct), hielt fich denn auch zwei Jahre lang im Lande auf, ohne viel Frucht zu 
erzielen (Beda h. e. V, 9), Mehr erreichte ein zweiter Sendling, Willibrord. 

W,, geboren im Jahre 658 (j. KG. D.3 I, ©. 435 Anm. 2), war der Sohn eines 
in Nortbumberland anfäfligen Sachſen, Namens Wilgils. Der letztere war erfüllt von 46 
der asfetiihen Frömmigkeit der Zeit; er erbaute an ber Mündung des Humber in die 
Norbfee ein Meines, dem Apoftel Andreas geweihtes Dratorium und lebte hier als Ein- 
fiedler. Schenkungen des Königs und der Optimaten machten ihm die Gründung eines 
mäßigen Klofters möglich; es ijt dasfelbe, an deſſen Spitze fpäter Alcuin ſtand. Wilgils 
trug Sorge, feinen Sohn mit der gleichen Gefinnung zu erfüllen; W. war noch ein Sind, co 
als er dem Klofter Ripon (Inhrypum) bei Nork zur Erziehung übergeben twurde. Dies 
Klofter war eine Stiftung des Königs Alchfrid und urfprünglich beftimmt für irofchottische 
Mönde. Daß diefelben an ihrer Ofterfeier und den übrigen Eigentümlichkeiten ihrer Kirche 
fejthielten, twar der Anlaß, daß der König im Jahre 664 das Klofter Wilfrid, dem Bor: 
fämpfer der römijchen Intereſſen, überließ (Beda III, 25f. und V, 19). Bon Jugend 56 
auf wurde alfo in W.s Seele die Verehrung gegen den römischen Stuhl gepflanzt. Als 
Jüngling nahm er die Tonfur und mit voller Begeifterung ftrebte er nad) der Erreichung 
des mönchiſchen deals; er glaubte jein Ziel am leichteften zu erreichen in den Klöftern 
Irlands; dort lebte jener Ecgberct und fein Schüler Wigbert ; ihnen ſchloß ſich der 20jährige 
Süngling an. Der Entſchluß, Ripon zu verlaffen, mochte durch ein ihm nahe berührendes co 
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Ereignis zur Neife gebracht worden fein: in demfelben Jahre, in welchem W. die Heimat 
verließ, 678, wurde Wilfrid, der 664 Biſchof von York getworden war, durch König Ecgfrid 
entjegt und verbannt (Beda VI, 12); das Zufammentreffen beider Ereigniffe bemeift, 
wie völlig fih W. als Gefinnungsgenofje Wilfrids betrachtete; bei Ecgberct traf er die 

5 gleiche Ueberzeugung, er ift es geweſen, der fpäter die Möndye von Hu beivog, auf ihre 
Befonderheiten zu verzichten (Beda V, 22). 

Zwölf Jahre verbrachte MW, in der Gemeinfchaft Ecgberets; aber auch das Leben in 
ber Fremde bünfte ihn zuleßt nicht verdienftlich genug; höheres Verdienſt zu ertverben dachte 
er durch die Predigt unter den Heiden. Ecgberct fandte ihn nach Friesland (Beda V, 10); 

10 mit elf Gefährten landete er im Jahre 690 an der Rheinmündung. (Notiz aus einem 
Echternacher Kalender, NA II, ©. 293.) 

Nadbod war eben (689) der fränfifchen Macht unterlegen, der fübliche Teil Fries: 
lands tvar wieder in fränkiſchen Befis übergegangen (Beda V, 10). Die Berbältniffe 
lagen völlig anders als zu der Zeit, da Wilfrid unter den riefen prebigte. Denn bei den 

15 unabhängigen riefen konnte der fränkische Sieg nur die Abneigung gegen die Religion 
der Franken vermehren. W. mußte fich fofort jagen, daß an ——— Thätigkeit unter 
ihnen nicht zu denken ſei; dagegen war die Bahn für eine ungehinderte Wirkſamkeit unter 
den fränkischen Frieſen geebnet. Er faßte deshalb den Entſchluß, fich zu Pippin zu begeben, 
im Einverftändnis mit ihm wollte er fein Werk beginnen. PBippin konnte der Plan des 

zo angelfächfifchen Mönds nur ertwünfcht fein, jeder Erfolg des Chriftentums ficherte den Be- 
jtand der fränkifchen Herrfchaft; unter feinem Schutze konnten W. und feine Begleiter 
alsbald ihre Thätigkeit in dem fränkischen Teile des Landes beginnen. Doch nicht nur im 
Einverftändnis mit dem fränfifchen Hausmeier, auch im Einverftändnis mit Nom mollte 
W. wirken; war das erftere ein Gebot der Klugheit, fo war ihm das Ichtere Getwifjens- 

35 pflicht. Er reifte deshalb nah Rom, um dort Vollmacht und Segen zur Heidenpredigt 
ſich erteilen zu laſſen, auch Reliquien für die zu gründenden Kirchen zu erholen. So er: 
zählt Beda (V, 11); bei dem Schüler Wilfrids hat diefe Nachricht fo viele innere Wahr: 
Icheinlichkeit, daß das Schweigen Alcuins fie nicht entkräftet. Die Erfolge W.s und feiner 
Gefährten waren rafh und groß; denn fchon in der Zeit zwifchen dem Juli 692 und 

0 August 693 fonnten fie daran benfen, einen aus ihrer Mitte zum Bifchof des neubekehrten 
Yandes zu wählen. Ihre Mahl traf Suidbert (f. d. A. Bd XIX ©. 153), der die Orbi: 
nation jih in England durd Milfrid erteilen ließ. Die Mafregel war getroffen ohne 
Pippins Zuftimmung; die Folge war, daß fie von ihm nicht anerkannt wurde. Suidbert 
fonnte nad) feiner Rückkehr nicht als Bifchof der riefen auftreten, er verließ überhaupt 

»5 das fränkische Gebiet. Pippin wahrte durch fein Verhalten den Einfluß, den nad) fränki— 
ſchem Recht der König auf die kirchlichen Angelegenheiten zu beanfprucdyen hatte; aber die 
Dinge lagen fo, daß die firchliche Organifation des füdlichen Friesland ebenfo möglich mie 
notwendig war. Die Brüder thaten weiter feinen Schritt; dagegen nahm einige Jahre 
jpäter Pippin die Sache in die Hand; er beftimmte W. zum kirchlichen Oberen des neu— 

49 gewonnenen Gebietes und fandte ihn nah Rom zum Empfang der Ordination. Dabei 
dachte er nicht nur an die Errichtung eines neuen Bistums, er hatte umfafjendere Pläne. 
Beda (V, 11) wie Alcuin (e. 7) berichten, daß W. zum Erzbifchof geweiht wurde; als 
Erzbifhof wird er auch in zivei Diplomen Karl Martelld bezeichnet (M. G. Dipl. 1 &.99 
und 101). Pippin wünſchte alfo für ihn eine ähnliche Stellung, wie fie fpäter Boni: 

45 fatius hatte; die Frieſiſche Kirche follte durch ihn als eigene Provinzialfirhe organifiert 
werden. Der Tag der Ordination Wis war der 22. November 695 (Edhternadher Kal.); 
er erhielt bei derfelben den Namen Clemens. Noch im Winter kehrte er über die Alpen 
zurück; ala Sit twies ihm Pippin Wiltaburg, d. i. Utrecht, an. 

Die Chrifttanifierung des fränkischen Friesland wurde in den nächſten Jahren äußerlich 

so zum größten Teil durchgeführt; W. baute Kirchen und Klöſter, reichlich unterftügt durch 
die Freigebigfeit Pippins (Beda V, 11). Befonders gründete er in Utrecht die Salvator: 
fire und ein Klofter für feine Genoſſen (Bonif. ep. 109; vgl. über die Utrechter Kirchen 
S. Muller, Weſtd. Ztſchr. XVI, 1897, ©. 256 ff). Auch unter den unabhängigen Frieſen 
unterließ er nicht zu predigen (Ale. e. 9 ©. 47); aber bier erreichte er nichts. Radbod 

55 war zwar genötigt, den Biſchof des Nachbars, deſſen Macht er erfahren hatte, freundlich zu 
behandeln, jedoch zur Annahme des chriftlichen Glaubens ließ er fich nicht beivegen. Die 
Unzugänglichleit des Fürſten aber verhinderte jeden Erfolg bei dem Volle. Dadurch jah 
fih W. veranlaft, weiter vorwärts zu dringen; er iſt der erjte Prediger des chrijtlichen 
Glaubens unter den Dänen. Aber an rucht feiner Predigt war bier noch weniger zu 

eo denfen als unter den riefen. Doc der zähe Angelfachfe verzichtete nicht auf den Plan, 
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die Dünen zu befehren, er nahm dreißig däniſche Knaben mit ſich, um fie zu taufen und 
* unterrichten, ſie ſollten zu Miſſionaren für ihre Heimat heranwachſen. Auf der Rüd: 
abrt von Dänemark verſchlug ein Sturm fein Schiff nach der den riefen für heilig gel: 
tendben Inſel Helgoland; auch bier zeugte er von feinem Glauben, und nicht vergebens, 
er hatte den Mut, drei Perſonen in einem von den Heiden als heilig verehrten Duell zu 5 
taufen. Im diefer That ſahen die riefen einen — an der Heiligkeit der Inſel; nur 
dadurch entging W. dem Tode, daß das dreimal über ihn geworfene Los ihn dreimal 
nicht traf; dagegen wurde einer ſeiner Gefährten getötet, er ſelbſt genötigt, auf das fränkiſche 
Gebiet zurüdzufehren. 

Er nabm nun die Arbeit im fränfifchen Friesland mwieder auf (Ale. c. 12 ©. 49); 10 
aber die Yage ber Kirche fchien ibm keineswegs völlig geſichert. Deshalb ſuchte er auf 
einem Gebiete, wo an eine Erfchütterung der fränkischen Herrfchaft nicht zu denten war, 
einen Stüspunft für feine Thätigleit ; jo kam es zu der durch Pippin ermöglichten Grün- 
dung des Kloſters Echternach in der Didcefe Trier im Jahre 706 (vgl. KG. D.s T’, S. 301 
Anm. 2). Ein zweites fränfifches Klofter, Süftern in der Diöcefe Maftricht, überließ ihm 
Pippin kurz vor feinem Tode am 2. März 714 (MG DD I, ©. 95). 

Daß W. die Verbältniffe richtig beurteilt hatte, bewies fi fofort nad dem Tode 
Pippins (16. Dez. 714). Nun erhob ſich Radbod, die Zwietracht unter den ‘Franken 
vermehrte noch —* Bedeutung; er trat auf die Seite der Neuſtrier und zog rheinauf— 
wärts gegen Karl Martell. Dieſer nahm unterhalb Köln den Kampf an; aber er kämpfte 
unglücklich, Radbod ſiegte (Lib. Hist. France. 51f.; Fredeg. cont. 105ff.; Annal. 
Tilian. zu 716). Für die Kirche in Friesland war diefe Wendung verderblid; das frän- 
liſche Friesland fiel Nadbod fofort wieder zu, vielleicht als ‘Preis feiner Verbindung mit 
den Neuftrien. Überall wurden nun die Briefter verjagt, die Kirchen zerjtört, der Gößen- 
dienjt wieder aufgerichtet (Willib. vit. Bonif. 4), die ganze Thätigfeit W.s war lahm: 
gelegt, er ‚rejidierte als Abt von Echternad in diefem Klojter. Indes dauerte diefe er: 
ztoungene ÜUnthätigfeit nicht lange, Wie es fcheint, fam es im Jahre 718 bon neuem 
zum Krieg zwiſchen Radbod und Karl Martell, und diesmal fiegte der Nahe Radbod 
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mußte jeine Eroberungen zurüdgeben (Ale. e. 13 ©. 49); im nächſten Jahre ftarb er. 
Sein Nachfolger, der jüngere Aldgild, fuchte den Frieden mit den Franken; nur eine % 
Konjequenz davon war es, daf er der chriftlichen ‘Predigt fein Hindernis in den Weg legte. 

28. fehrte zurüd; er nahm feinen Sig wieder in Utrecht und vollendete die Chriftiani- 
fierung des fränkischen Frieslandes. Karl that das Seine, um ihn zu unterjtügen (vgl. 
die Schenkungsurkunden von 722 und 726 MG Dipl. 1, ©. 98ff.); aber die Fortfchritte 
im einzelnen bleiben für uns dunfel. Nur zufällig bören wir die Namen einiger Slirchen, 35 
deren Begründung in diefe Zeit gehören wird. Zum Ausbau der Erzdiöcefe Utrecht ift es 
nicht gefommen, und die freien riefen blieben heidniſch (Willib. vit. Bonif. 8 S. 463 f.). 
Drei Jahre lang hatte der alternde Biſchof einen Mitarbeiter an Bonifatius; aber fein 
Wunſch, ibn dauernd an Friesland zu feifeln und zu feinem ae zu orbinieren, 
fcheiterte an der bejtimmten Weigerung desſelben. W. ftarb am 6. November 739 im 40 
Klofter Echternach, das er in feinem ſchon im Jahre 726 verfaßten Teftamente zu feinem 
Erben eingefegt hatte (Anal. Boll. XXV, ©. 163). Dort ift er auch begraben en sa 
©. 57). aud, 
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W. von Mainz gehört zu den großen Kirchenfürſten des deutſchen Mittelalters; aber so 
die Arbeit und die Erfolge feines Yebens liegen beinahe ausſchließlich auf dem politischen 
Gebiet und find deshalb hier nicht darzuftellen. Ich beichränte mich auf die Firchliche 
Seite feiner Thätigfeit. 

Weder die Heimat nody die Geburtszeit des W. fteht feit, unbezweifelt ift nur, daß 
er aus einer niedrigen, d. b. armen, aber fchwerlich unfreien Familie ftammte (Thietmari :5 
chron. III, 5: Multis hoc ob vilitatem sui generis renuentibus, und: Huius 
mater, quamvis, paupereula, tamen bona). Daß er eine gute Erziehung erhielt, 
berbanfte er dem fpäteren Biſchof Wolcold von Meißen, der ihn mie einen Sohn erzog. 
Wolcold war Erzieher Ottos II; als ihm 969 das Bistum Meißen übertragen wurde, 
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empfahl er dem Kaifer Otto I. feinen früheren Zögling als Nachfolger (Thietm. IV, 6). 
Ob MW. damals in die faiferlihe Kanzlei fam, oder ob er ihr ſchon früher angehörte, 
willen wir nicht. ebenfalls förderte ıhn die Empfehlung; denn jeit 971 erjcheint er als 
Ottos Kanzler für Deutichland. Man muß Großes von ihm erwartet haben; denn nad) 
5dem am 13. Januar 975 erfolgten Tode des Erzbifhofs Rupert von Mainz erhob ihn 
Otto II. auf den erften Erzitubl Deutichlands; als Erzbifhof und als Erzkanzler Deutſch— 
lands, fpäter auch Italiens hat er Dtto II. und feinem Sohne, wie auch Heinrich II. 
unmvandelbare Treue gehalten und die größten Dienfte geleiftet; zumal Otto III. verdantte 
ihm die Krone; dody hat der phantaftische Jüngling die wirklichen Verdienfte des deutſchen 
10 Mannes nicht jo hoch geihägt als die zum Teil imaginären des Franzoſen Gerbert. 

Alsbald nad feiner Erhebung ließ fih A. den gefamten Befisftand des Erzbistums 
von Dito II. (MG DD II, ©. 109, Nr. 95) und die Mainzer Privilegien von Bene: 
dikt VII. betätigen (Jaffe Nr. 3784). Er wußte die Aufnahme eines Sabes in die Be- 
ftätigungsbulle zu erreichen, der ihm in ganz Germanien und Gallien nad) dem Papſte 

15 den Vorrang vor allen Erzbifchöfen und Biſchöfen in allen kirchlichen Amtshandlungen, 
nämlich bei der Konfekration des Königs und der Abhaltung von Synoden gewährleiftete. 
Das Befistum der Mainzer Kirche mehrte ſich unter feiner Verwaltung bejonders durch 
den Erwerb des Faiferlihen Befises in Bingen und Umgebung (MG DD II, ©. 362, 
Nr. 306). Seine Kirchliche Thätigfeit richtete M. zunähft auf den Bau und die Aus: 

20 ftattung von Kirchen und auf die Förderung des Kloſterweſens. 

In Mainz felbit ift der dem hl. Martin geweihte Dom von ihm gegründet; er begann 
den Bau alsbald nad feiner Erhebung, im Herbfte 1009 Tonnte er zur Einweihung 
jchreiten, aber am Tage derjelben (29. Auguft) brannte die Kirche ab. W. fonnte ben » 
Neubau nur noch beginnen. Ferner gründete er Stift und Kirche St. Stephan (vor 992), 

35 und ertveiterte er St. Victor; für die Liebfrauenfirche ließ er die ehernen Thüren, welche 
man jest am Norbportale des Domes fieht, ſowie ein Taufbeden aus Erz berjtellen. Die 
Kirche zu Brunnen in Naffau wurde von ihm erbaut, die von Klofter Bleidenftabt er: 
neuert. In dem thüringifchen Teil der Mainzer Diöcefe gründete er das Benediltiner: 
flofter Nechaburg, das er fpäter in ein Chorbermmitift umwandelte. Eines der ältejten Klöſter 

30 feines Sprengeld war Difibodenburg am Einfluß der Glan in die Nabe, die Stiftung 
eines Kelten Difibod. Als MW. den Mainzer Erzftubl beftieg, befand ſich das Kloſter 
im Zuftande der Auflöfung, die Mönche waren zerftreut, die Güter entfrembet; er 
jtellte e8 wieder her, indem er es zugleich in ein Kanonifat verwandelte (975), und ftattete 
e8 reichlih mit Gütern aus. Die Zahl der Klöfter, denen er Schenkungen oder Privi— 

35 legien bermittelte, ift fehr groß; ich nenne aus dem Mainzer Sprengel St. Alban, Fulda, 
Lorſch, St. Peter zu Aichaffenburg, Bleidenftadt; aber auch Klöfter fremder Sprengel, 
felbjt fo entfernt gelegene wie das rätische Difentis oder das italienische Bobbio nahmen 
fein Fürwort nicht vergeblich in Anſpruch. Sein bischöfliches Wirken charakterifiert ferner 
die Entjcheidung eines ſchlimmen Disziplinarfalles. Bei dem Stift St. Peter in Ajchaffen- 

0 burg beitand eine Schule; zwifchen zwei Yehrern derfelben, dem cantor Gozmar, und dem 
didascalus seeundarius Alemar herrſchte bittere Feindfchaft; bei einem Zanke zwiſchen 
beiden traf Gozmar einen Knaben fo unglüdlid, daß er ftarb. Alemar war vor dem 
Wütenden in den Turm geflüchtet; bier belagerten ihn die Verwandten Gozmars und 
nur durch das Dazmwifchenlommen des Grafen wurde er gerettet. W. hielt auf einer 

5 Synode zu Mainz, 28. April 967, Gericht über Gogmar und verurteilte ihn zur Ein- 
ſchließung in das Nlofter Neuftadt. Zugleich beftimmte er, daß niemals mehr als drei 
Vertvandte zugleih an der Aichaffenburger Kirche dienen dürften und traf er twichtige An: 
ordbnungen über Organifation und Disziplin der Aichaffenburger Schule. 

Von allgemeinerer Bedeutung war der Streit, den W. mit Hildesheim über das 

50 Klofter Gandersheim führte, und feine Beteiligung an der Wiederherjtelung des Bistums 
Merjeburg und der Errichtung des Bistums Bamberg. 

Gandersheim war eine der bedeutendften Flöfterlihen Stiftungen Niederfachfens. Der 
Gründer des Klofters war Yiudolf, der Großvater Ottos d. Gr. ; als erfte Abtiffinnen jtanden 
mehrere feiner Töchter an der Spitze des Klofters, das unter ihrer trefflichen Leitung raſch 

55 ein Sit gelebrter Bildung und Iitterarifchen Intereſſes wurde; bier fchrieb die Nonne 
Hrotfwit (j. Bd VIII ©. 409). Das Kloſter lag an der Grenze der Diöcefen von Mainz 
und Hildesheim; fein urfprünglicher Sig war Brunsbaufen im oftfälifchen Flenithigau. 
Noch Liudolf ſelbſt verlegte 8 856 nad Gandersheim. Brunsbaufen gehörte zum Bistum 
Hildesheim, bei der Verlegung nach Gandersheim aber ſcheint das Kloſter auf Mainzer 

co Gebiet gefommen zu fein. Demgemäß erbob Mainz, als die Tochter Ottos II., Sophie, 
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als Nonne eingekleidet wurde, Anſpruch auf das Kloſter. Hildesheimer Berichte ſtellen die 
Sache fo dar: Sophie, obwohl in Hildesheim erzogen, habe aus Stolz von einem Erz: 
bifchof konfekriert twerden tollen und deshalb W. angegangen, den Akt vorzunehmen. W. 
babe zugefagt, der Biſchof Osdag don Hildesheim jedoch Einſprache erhoben und die 
Kaiferin Theophano den Streit dadurch beigelegt, daß fie die Bijchöfe beftimmte, die Weihe 5 
gemeinfam vorzunehmen. Das Jahr dieſes Vorgangs ſteht nicht feit; es fällt zwiſchen 
985 und 989, wahrjcheinlih 987. Bewies ſich Osdag bier nachgiebig gegen W., jo war 
fein zweiter Nachfolger, Bernward, obwohl er W. viel zu danken batte, zu feiner Nach: 
giebigfeit bereit und W. fcheint zunächſt feinen Anfpruch nicht Eonfequent feitgehalten 
u haben; im Juli 995 nahm er an einer Synode zu Gandersheim teil, auf welcher 10 

ernward den Vorfig führte. In Hildesheim ſah man darin die Anerfennung der eigenen 
Rechte auf Gandersheim. Um fo entrüfteter war man einige Jahre danach über eine 
neue Verlegung derjelben. Im Jahre 1000 follte die neuerbaute Kloſterkirche eingeweiht 
werden. Die btiffin Gerburgis, die Tochter Herzog Heinrichs von Baiern, war alt und 
franf, die Nonne Sophie leitete die Angelegenheiten des Klofterd und fie forderte den Erz— 15 
bijhof auf, die Weibe vorzunehmen. W. trug fein Bedenken und bejtimmte den 14. Sep: 
tember als den Tag der Einweihung, verlegte dann aber den Termin auf den 21. 
Bernward, welcher zur Teilnahme an der Freier eingeladen war, erflärte ſich für verhindert; 
am 14. September jedoch erfchien er uneriwartet in dem Stlofter, um die Meihe vorzu— 
nehmen. Diefer Verſuch, eine vollendete Thatfache zu fchaffen, fcheiterte an dem Widerfpruch 20 
Sophies; auch W. aber wagte, ald er am 20. September eintraf, nicht den Proteit, 
welchen nun der Hildesheimer Bifchof gegen die Einweihung der Kirche erhob, unberüd: 
fichtigt zu laſſen. So blieb die Kirche ungeweiht. W. aber berief, um den Streit zum 
Austrag zu bringen, eine Synode nad Gandersheim für den 28. November 1000. An 
berfelben beteiligte fich eine Anzahl der Mainzer Suffragane und andere Geiftlihe in as 
großer Zahl, nur Bernward erfchien nicht, er hatte fi) inzwiſchen nach Rom begeben; 
feine Sache führte Biſchof Edhard von Schleswig, der von dort vertrieben in Hildesheim 
Aufnahme gefunden hatte. W. erkannte ihm nicht als berechtigtes Mitglied der Synode 
an; ohne auf feine Einfprache zu adıten, unternahm er, den Beweis für feine Anfprüche 
auf Gandersheim zu führen; daraufhin verließ Eckhard mit feinen Gefinnungsgenofien die 30 
Verfammlung; die Zurüdgebliebenen erfannten die Anfprüche des Erzbiichofs auf Gan- 
dersheim an; diefer reifte am folgenden Tage ab, nachdem er alle mit dem Banne bebroht 
hatte, welche fein Recht auf Gandersheim verlegen würden. 

 Bernward erhielt jofort von diefen Vorgängen Nadıriht; «8 warb ihm leicht, den 
Papſt zu überzeugen, daß die Anfprüche Hildesbeims begründet feien; denn Silveiter II. 35 
war es wohl nicht unlieb, dem mächtigen Erzbifchof feine Macht fühlen zu laſſen. In 
Gegenwart Ottos III. hielt er im Januar oder Februar 1001 eine Synode von 20 Bis 
ihöfen in der Safrijtei der Sebaftiansbafilifa; hier erklärte er die Synode von Ganders— 
beim für unrechtmäßig, annullierte alles, was auf ihr befchlofjen worden war und bejtätigte 
die Zugehörigkeit von Gandersheim zum Hildesheimer Sprengel. Weiter beichloß Die 40 
Synode, es follten an W. faiferlihe und päpftliche Schreiben erlafien werben, die ihm die 
Unrehtmäßigfeit feines Verfahrens vorbalten und ihn vor mweiteren ähnlichen Schritten 
warnen follten. Endlich follte, um die Sache völlig beizulegen, eine ſächſiſche Synode am 
21. Juni unter dem Vorfige des Kardinals Friedrich als päpftlichen Legaten in Pöhlde 
zufammentreten. 45 

Friedrich begab ſich nach Deutſchland; am 22. Juni fand die angeordnete Synode 

ftatt; der Legat, ein noch junger Mann, entfaltete alle Pracht, mit der ſich päpftliche Yes 
aten zu umgeben wiſſen; das imponierte aber dem alten Erzbifchofe wenig: er weigerte 
8 das päpſtliche Ermahnungsſchreiben entgegenzunehmen. Und die Sympathien ber 
Bevölkerung waren entſchieden auf feiner Seite; die unter Verwünſchungen gegen den so 
päpftlihen Gefandten in die Kirche eindringende Volksmenge ftörte die erfte Sitzung und 
vor der zweiten reifte I. ab. Der Legat hielt num über den Abweſenden Gericht, indem 
er ihn von feinem bifchöflihen Amte fuspendierte; zugleich; fündigte er eine neue am Weib: 
nachtsfeſte vom Papſte abzubaltende Synode an. 

W. hatte durd fein Auftreten in Pöhlde beiwiefen, daß er nicht gewillt ſei, ſich einem 55 
ungerechten — er war in Rom verurteilt, ohne gehört worden zu fein — Nichterfpruch zu 
fügen, aber er konnte auch nicht beabjichtigen, um eines Klofterd willen mit Papſt und 
Kaifer zu brechen. Deshalb veranlaßte er, um weiter zu beraten, eine Synode der deutſchen 
Biihöfe zu Frankfurt a M. nah Mariä Simmelfahrt (15. Auguft) 1001. Bernmward, 
welcher angeblich wegen Krankheit nicht erfchten und ſich wieder durch Biſchof Eckhard ver: 60 
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treten ließ, beivirkte durch fein Fernbleiben, daß die Synode refultatlos auseinanderging; 
man beſchloß nur, an der Pfingſtoktave des nächften Jahres in Friglar von neuem zus 
fammenzutreten. So hatte das nächte Mort der Papſt. Am 27. Dezember bielt er zu 
Todi, wieder in Gegenwart Ottos III., die angekündigte Synode. Hier zeigte es fih nun, 

5 das MS Verhalten doch Eindrud gemacht hatte; man wagte nicht ihn noch einmal in 
jeiner Abweſenheit zu richten, und verfchob die Entfcheidung auf eine zweite Situng am 
6. Januar 1002; diefelbe hat niemals ftattgefunden. Auch der Tag in Friglar unter: 
blieb, denn ſchon am 23. Januar 1002 ftarb Dito III, am 12. Mai des nächſten Jahres 
auch Silveiter. 

10 Der Gandersheimer Streit blieb unausgeglichen. Heinrich II. war im Anfang feiner 
Regierung geneigt, die Nechte von Mainz anzuerkennen. W. fonnte am 10. Auguft 1002 
in Paderborn die Konfefration Sophie zur Hbtiffin vornehmen (Thietm. V, 19). Bem: 
ward hat damals, jo viel wir wiſſen einen Einſpruch nicht erhoben, an einen Verzicht auf 
feine Nechte dachte er gleichwohl nicht und es gelang ihm allmählih Heinrih II. umzu: 

15 ſtimmen. Diefer feierte das Weihnachtöfeft 1006 in Pöhlde, eine große Zabl geiftli 
und eltliher Großen fand ſich damals auf der Kaiferpfalz ein und bier wurde nun der 
Streit zwifchen den beiden Bilchöfen zu Gunften Hildesheims entjchieden; am 5. Januar 
1007 wurde endlid die Gandersheimer Kirche in Gegenwart des Königs, bes Erzbifchofs 
und ber übrigen Großen geweiht. Der Streit ruhte num einige Zeit, brach aber jpäter 

2 unter Bernwards Nachfolger Godehard, von neuem aus, 

Was die Teilnahme des Erzbifchof3 an der Niederherftellung des Bistums Merfe- 
burg betrifft, fo war es befanntlih von Otto d. Gr. geftiftet, wurde aber ſchon unter 
dem zweiten Bifchof Gifeler wieder aufgehoben, um dem ehrgeizigen Biſchof den Über: 
gang nad) Magdeburg zu ermöglichen (j. Bd XII ©. 648, vff). Allein ſchon Gregor V. 

% hatte auf einer Synode zu Pavia im Jahre 997 Gifeler zur Rechenſchaft gefordert wegen 
des unkanoniſchen Übergangs von einem Bistum auf ein anderes; auf einer in Rom im 
Beifein Ottos III. Ende 998 oder Anfang 999 abgehaltenen Synode wurde dann die 
Wiederherftellung des Bistums Merfeburg beichlofien und Gifeler die Wahl gelaffen, in 
Magdeburg zu bleiben oder nach Merfeburg zurüdzufehren, eventuell auch feine Abjegung 

so ind Auge lat Aber der gewandte Erzbiichof wußte ſich zu behaupten; erjt Heinrich II. 
führte die Sache durch. Kurz nad dem Weihnachtsfeſte 1003 fandte er W. nah Magde— 
burg, um Gifeler zur Aufgabe feines Widerſpruchs zu beftimmen. Gifeler war ſchwer 
frank, er erbat ſich Bedenkzeit, ftarb aber noch im Laufe des Januar 1004. Damit 
war für Heinrich der Weg geebnet. Er übertrug den Magdeburger Erzftubl feinem Hof: 

35 fapellan Tagino, deſſen Zuftimmung zur Wiederherſtellung Merfeburgs er jicher war. Am 
2. Februar 1004 wurde der neue Erzbiihof von MW. in Merfeburg geweiht, ſchon am 
6. Februar war die Ordination eines Bifchofs für Merfeburg möglich). 

Endlich ift noch 8.3 Anteil an der Gründung des Bistums Bamberg zu erwähnen 
(vgl. Bd II ©. 380,43). Diefe war nur ausführbar, wenn die benachbarten Biſchöfe von 

so Würzburg und Eichitätt ſich zur Abtretung von Teilen ihrer Diöcefen verjtanden. Die 
Unterhandlungen mit Biſchof Heinrich von Würzburg famen auf einer Synode zu Mainz, 
die am 25. Mai 1007 unter I.8 Vorfige ftattfand, zum Abſchluß. W. unterzeichnete 
den Vertrag, in welchem Heinrich den öftlichen Teil feines Bistums gegen eine Entſchädi— 
gung von 150 mansi im Meiningergau abtrat. Nachdem Johann XVIII. die Geneh— 

45 migung zur Gründung des Bistums erteilt hatte, lie Heinrih am 1. November eine 
neue deutſche Synode in Frankfurt zufammentreten; bier erfchienen 37 Erzbiſchöfe und 
Bilchöfe, twieder führte W. den Vorfit. Die Synode hieß die Gründung des Bistums 
gut, und Heinrich Fonnte noch in Frankfurt feinen Kanzler Eberhard durch W. zum Biſchof 
von Bamberg ordinieren lajjen. 

50 W. ftarb am 23. Februar 1011 und wurde in St. Stephan zu Mainz beigejegt. 

Hand. 


Wilsnad, Wallfahrt zum bl Blut dafelbft. — Litteratur: Dat ys dy Er: 
findunge vnd wunderwerke des billigen jacramentes tho der Wilſnagk, 4°, 4 BU, Wagde- 
burg Jac. Winter 1509; Neudrud dieſer Yegende in Heiß u. Schreiber, Das Wunderblut zu 

55 Wilsnad, Straßburg 1904, ©. 8—11 (daſelbſt Faljimile eines Bilderbogens mit 15 Bildern 
der Legende von ce. 1510—20); Historia inventionis et ostensionis vivifici sacramenti in 
Wilsnagk, Lübed 1520; Matth. Ludecus (Dekan der Stiftsfirche zu Havelberg), Historia Bon 
der erfindung, Wunderwercken vnd zerjtörung des vermeinten heil. Bluts zur Wiljsnagt, 
Wittenberg 1586; 3. P. v. Ludewig, Reliquiae Manuscriptorum VIII (Frantfurt u. Leipzig 

6o 1727), 286 ff. 348 ff. Dreyhaupt, Saaltreys I, 133 ff.; Riedel, Codex diplom. Brand. A Il; 
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E. Breeit, Das Wunderblut von ®. in Märk. Forſchungen XVI (1851), 133 ff. (befonders 
verdienſtlich durch Darftellung des Kampfes, den Magdeburg gegen das Wunderblut geführt 
bat, aber mannigſach berichtigt durch den Auſſatz von Hennig, |. u.); derj., Heinrich Tode, 
Magdeb. Gejch.:Blätter 1883, 43 ff. 97 ff.; derſ,. Die Synodalrede Todes von 1451 (Meer. 
5533 ber Herzogl. Bibl. zu Dejjau) deutich in „Blätter für Handel, Gewerbe u. ſ. w.“ Magd. 5 
1882, ©. 167 ff.; Wattenbah in SBA 1882, ©. 603ff.; P. Albert, Matth. Döring, Stuttgart 
1892, ©. 62fj.; Knöpfler, 9. Tode in Kirchenlexikon? 5, 1729 ff.; weitere Litteratur ſ. bei 
Baitor, Seid). d. Päpfte I’, 462; B. Hennig in Forſchungen zur brand. u. preuß. Geſch. 19 
(1906), 391 ff. 

Wilsnad, eine jet unbedeutende Stadt der MWeftpriegnig, war während der Jahre 
1383— 1552 einer der befuchteften Wallfahrtsorte Deutfchlands und nimmt dadurch ein 
befonderes Intereſſe in Anſpruch, daß in dem Streit um die Anerkennung des dort ber: 
fündeten Blutwunders die verfchiedenen Nichtungen der Theologie des 15. Jahrhunderts 
bervortreten, neben einem religiös motivierten Neformeifer hierarchiiche und politiſch-terri— 
toriale und zugleich finanzielle Intereſſen miteinander ringen und in der fchlieglichen päpft- 
lihen Entſcheidung zu Gunften des bl. Blutes das Vorgehen des Erzbifchofs von Magde— 
burg gem W. lahm gelegt wurde. 

er einer Fehde zwifchen einem v. Bülow und dem Havelberger Biſchof wurde W. 
am 16. Auguft 1383 niedergekrannt, auch die Kirche eingeäfchert. Die Legende erzählt, 
daß drei auf dem Altar aufbeivahrte, konſekrierte Hoſtien bei einer Befichtigung der Brands zo 
ftätte am Tage St. Bartholomät vom Feuer unverjehrt, nur am Rande etwas verjengt 
aufgefunden wurden, quarum euiuslibet medio quasi gutta sanguinis apparebat. Sie 
wurden einteilen in der Nachbarliche zu Groß-Lüben aufbewahrt und dort durch neues 
Wunder, fich jelbft entzündende und im Brennen fich nicht verzehrende Lichter, göttlich be- 
glaubigt. Neugierige kamen herbei, die üblichen Heilungs: und Strafwunder blieben nicht 25 
aus. Der intelligente Finder der drei Hoftien, Priefter Job. Cabbutz, erbot ich fpäter, 
den Magdeburger Franzislanern zu ihren Kirchbau einen nody größeren concursus von 
Pilgern zu fchaffen, er babe ſich inzwiſchen „eine noch befjere Methode ausgedacht“. 
Biſchof Bietrich II. (1370—85) verbörte den Ortsgeiftlichen, unterfuchte die Sache an 
Ort und Stelle — neue Wunder verjcheuchten jeden Zweifel, die Wallfahrten nahmen 30 
den erfreulichiten Fortgang. Daber legte er den Grund zu einem neuen ftattlichen Kirch: 
bau, einer gotifchen Hallenkirhe (Badjteinbau). Papſt Urban VI. gewährte 10. März 
1384 die übliche Ablagbulle für den Neubau, die jedoch das Blutwunder nicht erwähnt; 
dagegen verfündete der Ablafbrief, den der Magdeburger Erzbifchof mit feinen Suffraganen 
von Yebus, Brandenburg und Havelberg am 16. März 1384 gewährte, bereits „die offen: 35 
baren und fchon in weiteren Kreifen befannten Wunder, die ... von unferm Heren Sefu 
Chriſto in feinem wahrhaftigen ſakramentalen Leibe gewirkt find“. Biſchof Johann Wöpelitz 
von Havelberg (1386— 1401) brachte fchleunigft 1387 die Güter und Gerechtigfeiten bes 
Dorfes W. an fih und ließ dur eine Bulle Bonifaz IX. 1395 die neue Kirche dem 
Stift inlorporieren, mit der Verpflichtung, dort einen Vicarius perpetuus zu unters go 
balten — fortan war er alfo finanziell an der Wallfahrtsftätte höchlich intereffiert. Bon den 
Einkünften der Wallfahrt durch Opfergaben und den Kauf bleierner Abbildungen einer blutenden 
Hoftie nahm der Bischof ein Drittel, das zweite das Domlapitel, nur das dritte verblich 
für den Kirhbau in W. Und die Wallfahrten dorthin — auch von weither — kamen 
mädtig in Aufihwung; vgl. 3.8. für Braunſchweig Chron. Riddagerhus. ad a. 
1387 (Xeibni;, Seript. rer. Brunsy. II, 81); für Lübed af. v. Melle, De itineribus 
Lubecensium sacris, 1711, p. 113ff.; für Hamburg Zebler, Univ.:2er. 57, 340ff.; für 
Lübben Laufiger Magazin 33, 144; für Audenwaarde ın Dftflandern Ztichr. d. Aachener 
Geſchichtsvereins 6, 239 ; für Arnheim W. Mol, Vorreformatorishe AG der Niederlande, 
deutfb von Zuppfe 1895, ©. 628f; für Schweden Weidling, Schwedische Geſchichte zo 
im ZU. der Ref. 1882, ©. 22; ferner Ludecus Vorrede ©. 11; Wattenbach a. a. O. 
©. 605f. Der Ort wuchs, Wirtshaus neben Wirtshaus entitand, aus dem Dorfe wurde 
allmählich eine Stadt. Frühzeitig regte ſich aber auch öffentlicher Einſpruch gegen den neuen 
MWallfabrtsort. Der — von Verden ließ ſchon um 1400 den von W. heimkehrenden 
Pilgern die bleiernen Abbildungen der blutenden Hoftie von den Hüten reißen. rnit: 55 
bafter war der Widerfpruch, der von Prag ber erfolgte. In W. hatte man die wunder: 
bare Heilung eines Prager Bürgers verfündet, deſſen Hand doch fo fontraft wie zuvor 
geblieben war. Erzbiſchof Sbynko ordnete eine Unterfuhung an: eine Kommiffion, zu 
der auch Job. Huf gehörte, follte von W. heimkehrende, angeblich genejene Pilger ver: 
bören; dabei fam das Schwindelgefhäft einer gewinnſüchtigen Priefterichaft zu Tage. so 
Daher gebot die Prager Synode am 15. Juni 1405 (Höfler, Coneil. Pragensia 1863, 
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©. 47), daß alle Prediger der Diöcefe monatlid einmal von der Kanzel das Verbot 
verfündigen follten, ne laiei amodo peregrinari debeant ad quendam locum 
Welsenag ad sanguinem, prout dieunt. Für diefe kirchliche Verordnung lieferte Huß 
die theologische Begründung in dem Traftat De omni sanguine Christi glorificato: 
5 mit Chriftt Körper babe auch fein Blut an der Verklärung teil, ſomit jet nichts von 
feinem Blute auf Erden zurüdgeblieben; die hie und da zur Verehrung ausgeftellten 
blutigen Hoftien wurden daher grundſätzlich als Betrug geiziger Priejter behandelt (vol. 
oben Bd VIII, 475). 1412 nabm fi die Provinzialſynode in Magdeburg der Sache 
an: fie legte dem Havelberger Biſchof Fragen vor, die ihn zu einem gründlichen Bericht 
10 über die angeblihen Wunder aufforderten (Harkheim, Conc. Germ. V, 35f.). Das Treiben 
der M.er Geiftlichleit wird als illieita in opere, sermonibus et fallacibus signis be: 
zeichnet, als figmenta publica, die jtrenge Beltrafung verdienen, der Entdeder des Wunder: 
blut3 ift ein plebanus, cui fides non debuit haberi; es fei ja dort nullus eruor 
nee quid simile eruori. Auch treibe man in W. Schwindel mit Abläffen von ganz 
15 apokrypher Herkunft. Die das Gefchäft betreibenden Geiftlichen find leichtfertige, hab: 
gierige, ihre Kompetenz überfjchreitende Leute. Aber in Havelberg hatte man Hüglid das 
eigentliche Bluttvunder preisgegeben und dafür betont, daß in W. nicht das Blut, fondern 
einfach das Sakrament verehrt werde, da es ſich ja um konſekrierte Hoftien handle. Da- 
mit machte man die Beichlüffe der Provinzialfynode unwirklſam — und ließ gleichwohl 
nad wie vor die Wallfahrer im Glauben an das Blutiwunder, ja man erreichte neue 
Ablaßbewilligungen für W. durch die Konzilskanzleien in Konftanz und in Bafel (vgl. 
darüber Hennig ©. 399); dabei wurde jedem Bedenken durch die der Basler Kanzlei von 
Havelberg ber proponierte Beftimmung vorgebeugt, daß ſtets zu den drei Hoftien eine 
friſch konſekrierte hinzugefügt werden follte. Aber auch die litterariiche Polemik ver: 
25 ftummte nicht. Der Magdeburger Domberr und Profeſſor der Theologie in Erfurt 
Heinrich Tode, einer „jener Reformer der Vorreformationgepoce, die mit voller Hingabe 
vereinzelte Symptome des Firchlihen Verfalls aus der Welt zu fchaffen fuchten, allein 
um Gottes und der Kirche willen” (Hennig ©. 401), daher aud ein Eiferer für die 
Neform der KHlöfter, nahm 1426, wo er als Lektor nah Magdeburg berufen wurde, den 
Kampf gegen W. auf, indem er eifrig Materialien zur Anklage fammelte. Wohl auf fein 
Antegen gab 1429 die Leipziger theol. Fakultät ein ungünftig lautendes Votum an den 
Erzbifchof ab, der jedoch zu thatkräftigem Einfchreiten noch nicht zu beivegen war. Todes 
Bemühungen, das Basler Konzil, auf welches er den Erzbifchof begleitete, zu Beſchlüſſen 
gegen W. zu beivegen, waren erfolglos; über gelegentliche Erörterungen fam man nicht hinaus, 
35 Nachdem er in den legten Lebensjahren des Kurf. Friedrich I. von Brandenburg in deijen Dienften 
eftanden, kehrte er nad) deſſen Tode nad Magdeburg zurüd und widmete jih nun ganz der 
irchlichen Reform. In perſönlichen Verhandlungen mit dem Havelberger Biſchof erreichte er 
1443 wenigſtens, daß diefer feinen Alerifern die Verbreitung zweifelbafter Wundergefchichten 
verbot; und bei einer Unterfuhung der Hoftien in W. überzeugte er fich, daß die drei 
0 Hoftien ſchon faft völlig von der Zeit verzehrt waren, nur nod wie Spinngewebe aus: 
fahen und daß rote Fleden an ihnen überhaupt nicht erkennbar waren; das befeftigte 
feinen Entichluß, das Argernis zu bekämpfen. Aber fein Neformeifer ftieß auf die ver: 
jchiedenartigften Intereffen ganz anderer Herkunft. Dem Erzbifchof diente der Kampf 
gegen W. zur Befeftigung feiner Metropolitangetvalt auf brandenburgifchem Gebiete; der 
45 Havelberger Bifchof kämpfte für ehr erhebliche finanzielle Intereſſen und fuchte dafür 
Stüte bei dem Landesherrn. Diefer hatte ein lebhaftes politisches Intereſſe, Eingriffe 
Magdeburgs abzutvehren, mit dem er wegen wertvoller Lehen in diplomatischen Streite 
lag; dazu batte er in W. felbit zwei Altäre geftiftet, deren durch die Opfer der Wall: 
fahrer fehr einträgliche Lehen ihm zur Belohnung von Beamten geiftliden Standes von 
50 Wert waren (Hennig S. 403). Über die Nichtigkeit des Blutwunders war er durch 
Tode belehrt, aber feine Stellungnahme in dem Kampfe um MW. erklärt ſich hinreichend 
aus den angegebenen Gründen; dazu Fam das natürliche Intereſſe an der ftattliden 
Kirche und den aufblühenden Ort. Ernſt wurde der Kampf, als 1445 Graf Friedrich 
von Beichlingen in Magdeburg Erzbifchof getvorden war, der jelbititändig in diejer Sache 
55 borging, wobei aber Tode ibm als fein die Verhandlungen führender Theologe diente. 
Friedrich II. dagegen nahm für die Verteidigung W.s den Provinzial der Franzisfaner der 
ſächſ. Provinz, Matthias Döring, einen Märker, in feine Dienfte (vgl. über ıhn B. Gebhardt 
in NA XII [1887], 517 ff., 53 1888, 248 ff.; dann Alberts Schrift ſ. o. und Priebatſch 
in Forfchungen zur bramd.preuß. Geſchichte 1899, ©. 3767). Ihm zur Seite trat 
60 der Studienreftor des Magdeburger Franzistanerllofterd Kannemann. Beide ftanden zu 
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dem Magdeburger Erzbifchof, der die Obfervanz in ihrem Orden begünftigte, als Kon: 
ventualen im Gegenfaß, fo daß auch diefer Intereſſenkampf hineinfpielt (Hennig ©. 408 f.). 
Tode Hagte nun den Havelberger wie Friedrich II. vor dem Erzbifchof der Beförderung 
des W.er Truges an; diefer wollte zunächft die Sache in perjönlicher Verhandlung mit 
feinem Suffragan regeln. Aber auf zwei Terminen blieb diefer einfach aus, zum dritten & 
(in Ziefar) und zum vierten (inBurg) 1446 fandte er endlich Delegierte. Diefen wurde, 
in 30 von Tode aufgejegten Artikeln eine große Anklageakte gegen W. vorgelegt, mit 
der Forderung, die Mißbräuche abzufchaffen. Aber der Havelberger wie der Markgraf 
nahmen Noms Hilfe in Anſpruch. Der Moment war günftig gewählt, denn eben ging 
Friedrich II. zur Anerkennung Eugens IV. über (vgl. Paftor, Geſch. d. Päpſte I’, 333.) 
und die ſog. Fürjtenlonktordate kamen zum Abſchluß. Kannemann, der Abgefandte des 
Havelbergers, reichte feine Supplit für W. im Namen des Kurfürften ein; und ber 
Papſt beivilligte 2. Januar und 5. Februar 1547 (Hennig ©. 411 ff.) den Bejuchern des 
bl. Blutes reichlichen Ablaß und fchrieb vor, daß zu den transformierten Hojtien eine neu 
fonjefrierte hinzugelegt wurde — die alten waren eben zerfallen, für die Pilger brauchte 10 
man aber ein präfentables Heiligtum, und man jtüßte damit die offizielle Verſion, daß 
in W. nicht das Blutwunder, fondern das Sakrament verehrt werde. Magdeburg hatte 
inzwifhen burd ein Gutachten der Erfurter Theologen eine Unterjtügung gewonnen 
gegen die von Döring gegen Tode erhobene Beichuldigung, daß er Gefinnungsgenofje 
des Huß ſei, und dieſes br die Entfcheidung der Streitfrage auf einem Magdeburger 20 
Provinzialfonzil und riet das Mittel des Interdikts gegen die W.er Kirche an. Friedrich II. 
wiederum beſchwerte fich über Tode beim Erzbischof und über den Leipziger Dominikaner 

ob. Kone, der das Wunderblut befämpft batte, erfolgreih beim Herzog von Sadjen. 

er Erzbiſchof hoffte durch perfünliches Verhandeln mit dem Havelberger und dem Kur: 
fürften ın Fiſchbeck (Mat 1447) zum Ziele zu gelangen; aber erjterer blieb wieder aus, 20 
Friedrich IT. aber berief fich auf die demnächſt in Ausficht ſtehende päpftliche Entſcheidung. 
Gr forgte auch dafür, daß Nicolaus V. 10. September 1447 die Bullen Eugens IV. er: 
neuerte und unter demfelben Datum einen Echugbrief für alle Güter und Rechte des 
Havelberger Stiftes (gegen Gewaltmaßregeln von Magdeburg ber) ausitellte, durch den 
auch zwei kurfürſtliche Räte zu päpftlichen Konfervatoren des Stift ernannt wurden, su 
alſo die päpſtliche Gewalt (und die furfürftliche ald deren Exekutive) der des Metropoliten 
entgegengefegt wurde. Da nun Havelberg allen Bemühungen des Erzbiihofs paſſiven Wider: 
ftand entgegenfeßte, die Univerfität Leipzig aber jet ein Gutachten verweigerte, da der 
Papſt bereit entſchieden babe, fo verfuchte der Erzbifhof 1451 durch eine Provinzial: 
fonode zum Ziel zu kommen. Dieſer präfidierte der päpftliche Legat Nicolaus Cufanus 35 
(PBaltor ©. 459 ff). Der Havelberger blieb wieder aus, Tode referierte in langer Rede 
über die W.er Angelegenheit, und der Legat erließ 5. Juli 1451 eine Bulle, die generell 
das Ausſtellen angeblid blutiger Hoftien und Bleinadhbildungen folder bei Strafe des 
Interdikts verbot. Diefe Bulle teilte der Erzbiſchof feinem Suffragan offiziell mit, forderte 
die Abitellung der Wallfahrten und jchritt jchlieglich zur Erfommunifation des Ungehor: 40 
ſamen kraft päpftlicher, ihm durdy die Bulle des Legaten event. übertragenen Autorität. 
Umgefebrt veranlaßten nun die päpftlichen Konfervatoren des Stifts die Erlommunifation 
des Erzbifchofs, und von Havelberg aus fiel man plündernd und raubend ins Erzitift 
ein. Zweierlei päpftliche Vollmacht war jomit in Konflilt gelommen; beide Teile appel- 
lierten nah Rom, und dort mußte das enticheidende Wort fallen. Vergebens fuchte der #5 
Erzbischof durch Gapiftrano (Bd III, 713. Paſtor ©. 464 ff.) Einfluß auf eine ihm 
günftige Enticheidung zu gewinnen. Am 12. März 1453 (zum Datum f. Hennig ©. 420f.), 
als gerade Friedrich II. in Rom weilte, erging die Bulle, in der Nicolaus V. die von 
beiden Seiten verhängten Zenfuren aufbob, neue Strafjentenzen verbot, übrigens aud) 
dem Erzbiſchof für die Naubzüge in fein Gebiet Erſatz ſchaffte. Damit war der Erz: 60 
bifhof in feinem Vorgehen gegen W. lahmgelegt, der Brandenburger hatte fein Gebiet 
gegen die Eingriffe der auswärtigen firdlichen Gewalt des Magdeburgers gefihert — 
* Sieg der landesherrlichen Kirchenhoheit mit Hilfe des Papſtes über die Metropo— 
itanrechte. 

Natürlich konnte nun der Wer Handel ungehindert feinen Fortgang nehmen. 55 
Nur nody litterariih ging der Kampf weiter. Nach dem tapfern Kartäufer Jalob von 
Jüterbogk erhob der Erfurter Augujftiner Job. v. Dorften in einer längeren Consultatio 
feine Stimme gegen das Laufen nah W. Aber die Tendenz der warnenden Stimmen 
wurde eine andere als früher: fie richtet fich nicht mehr gegen den Prieſtertrug ſelbſt, 
fondern gegen die ungefunde currendi libido, die damals als Volkskrankheit ganze co 


— 
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Landſtriche ergriff Man eifert gegen das „Laufen“ ſelbſt als gegen eine „anſteckende, böſe 
geiſtliche Seuche”. War doc gerade W. 1475 Zielpunkt jener tollen thüringiſchen Volls- 
beivegung, von der Stolle in feiner Erfurter Chronik (Bibl. d. lit. Vereins XXXII, 
Stuttg. 1854, ©. 128ff. in dem Kapitel „Wie das junge volf lieff zu dem heiligen Blute 
5 zu der Welfsnacht”) anfchaulichen Bericht erftattet bat (vgl. auch Opel, Tagebuch des 
Marcus Spidendorf, Halle 1881, ©. 19ff.; Kolde, Das religiöfe Leben in Erfurt, Halle 
1898, ©. 275}. 50). Ahnliches wiederholte fih 1487 (Riedel, Cod. dipl. D. I, 248). 

Als die Reformation begann, war W. noch immer eine der befuchteften Wallfabrtsftätten 

Deutjchlands, daher auch in der Polemik der Neformatoren oft auf fie eremplifiziert wird 
10 (4.8. WA VI 447; CR 26, 197). Bei Joachims J. Feindſchaft gegen die Reformation 
trat natürlich fein Wandel ein, und da Biſchof Bufjo II. von Alvensleben (1522— 1548) 
der römifchen Kirche treu ergeben war, jo erfolgte auch unter Se II. feine Ab: 
ftellung des Argerniffes. Erſt nah Buſſos Tode machte fid die Reformation auch im 
Havelberger Lande Bahn. Wittftod wurde evangeliih; die Bürgerfchaft von W. wollte 
15 nadhfolgen und erreichte in der That 1548 die Anftellung eines evangelifchen Predigers, 
Joachim Ellefeld aus Pritzwalk (April 1545 in Wittenberg immatrifuliert, Album I, 222), 
dem freilich das Domkapitel einfchärfte, fi mit den Kirchenceremonien nicht zu befajien. 
Alfo nun zugleih Wallfahrtstirhe und evangeliiche Predigtftätte! Der Generalfuper: 
intendent der Mark, Johann Agricola, beftärkte Ellefeld durch einen freilich fehr vor: 
% fichtig gefaßten Rat in feinem Entſchluß, heimlich den Abgott aus der Kirche zu entfernen, 
und in dem Moment, als der deutfche Proteftantismus unter dem fiegreichen Feldzug des 
Kurfürften Mori gegen den Kaiſer erleichtert aufatmete, wagte es Ellefeld am 28. Mai 
1552 mit einem freie mit glühenden Kohlen die Kirche zu betreten, die Monftranz zu öffnen 
und die berüchtigten Hoftien zu verbrennen. Das Domkapitel unter Führung des Dechanten 
235 Conradi war entrüftet, feste ihn auf der Plattenburg gefangen und hätte gern die Ab- 
weſenheit des Kurfürften zu einem peinlichen Verfahren gegen ihn ausgenügt. Aber die 
eingeholten juriftiichen Gutachten verfagten den gewünſchten Rechtöbeiftand, und Ingol— 
ftadt zu beidhiden, von wo jie ein „rechtichaffen Urteil” wohl hätten befommen mögen, 
war zu foftfpielig. Dagegen traten die Geiftlihen der Mark mit Fürſprache für den 
30 Gefangenen beim Kurfürften ein; dasfelbe thaten der Priegniger Adel und die Städte. 
Sen Blüd war, daß er die vierte, frifch konſekrierte Hoſtie nicht auch vernichtet hatte. 
Sp empfing er am 11. November 1552 durd den Kurfürften das Urteil, daß er die 
Mark zu räumen babe (Kamwerau, Agricola ©. 239f.; Heidemann, Nef. in der Mart 
Brandb., ©. 335 ff). Die Wer Kirche ift feitdem rein evangelifh, wenn aud Wallfahrer 
85 noch mehrere Jahrzehnte hindurd aus fernen Gegenden herbeigezogen kamen. 

Von Intereffe wäre eine Unterfuchung darüber, in welchem Maße W. andern Wall: 
fahrtsftätten, die fich des Befises blutiger Hoftien rühmten, als Vorbild gedient bat. 
Schon Tode jagt, wenn man überall da, wo angeblid bl. Blut aufbewahrt werde, fo 
ſchnell eingefchritten wäre, wie er felbjt 1429 zu Wartenberg bei Wittenberg, jo wäre die 

so Melt nicht jo voll von dgl. Unfug „In W. ift der Urjprung und das Fundament 
desjelben” (Magd. Geidy.-Bl. 1883, ©. 109). G. Kaweran. 


Wimpfeling, Jakob, bumaniftifcher Theologe, geit. 1528. — Litteratur: 
Die Expurgatio, in der W. im apologetifcher Abſicht fein Leben bejchreibt, ijt mit vielem anderen 
Material von J. A. Riegger in den Amoenitates litterariae Friburgenses (lm 1775) ge: 

4 drudt. Die neueren forgiältigen Forihungen von K. Hartfelder, H. Holjtein, G. Knod und 
P. Kaltoff find aufgezählt und verwertet in der ungemein jleihigen Monographie von Joſeph 
Knepper 1902 (Erläuterungen und Ergänzungen zu Janfjens Geſchichte des deutihen Volles 
III, 2.—4. Heft). Dort aud die Verzeichniſſe der Drude und Handichrijten von Werfen Wes. 
Der Artikel in der 2. Aufl. diefes Werts war von Ch. Schmidt, der in feiner Histoire lit- 

50 t@raire de l’Alsace à la fin du XVe et au commencement du XVIe siöcle (Paris 1879) 
und in feinem Repertoire bibliographique strasbourgeois jusque vers 1530 (Strafburg 1893 ff.) 
mit W. ſich zu befchäftigen Gelegenheit hatte. Val. dazu: N. Paulus, Wimpfelingiana in 
Beitichr. f. Geſch. d. Oberrheins 1903, 46ff.; J. Knepper, Funde zum elfäjl. Humanidmus, 
ebenda 1906, 405f.; PB. Kaltoff, Wes firhlice Unterwerfung, ebenda 1906, 262ff.; M. Buchner, 

55 Ein Jugendgediht J. Wes, ebenda 1907, 478 ff. 

J. W. ift den 25. Juli 1490 zu Schlettftabt im Elfaß geboren. Er befudhte bier 
die von dem Weſtfalen Ludwig Dringenberg, Schüler der Brüder des gemeinfamen Lebens 
zu Deventer, geleitete Schule. Am 31. Oktober 1464 bezog er die Univerfität Freiburg. 
Einige bandjchriftliche, zu Baſel aufbewahrte, Tateinifche erotifche Gedichte von ibm be— 

6 weiſen, daß er ſich in dieſer Zeit tvenig mit ernfteren Dingen bejchäftigte. Immerhin 
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gedentt er fpäter mit Dank der Vorlefungen, die er bei feinem Landsmann Geiler von 
Kaiferöberg gehört. Am 23. November 1466 war er baccalaureus artium in ber da— 
mals allein zu Freiburg zugelaiienen via moderna. Als zwei Jahre fpäter eine Peit 
die Univerfität zerftreute, ging W. nach Erfurt. Er war da faum einige Monate, als 
ibn fein Obeim, Ulrih Wimpheling, Pfarrer zu Sulz bei Molsbeim, zurüdberief, um ihm 5 
eine Pfründe zu verfhaffen; dba er aber den Jüngling noch zu unerfahren fand, gebot 
er ihm, nad Erfurt zurüdzufehren. Auf der Reife war MW. zu Speier frank; von dem 
Arzte jchlecht beforgt, ging er zunächſt nah Straßburg, dann nad Heidelberg, um fich 
von geſchickteren Künftlern traftieren zu laſſen. Da es Winter war, getraute er fich nicht 
weiter zu wandern und ließ fi am 2, Dezember 1469 in Heidelberg inffribieren. Am 10 
19. Fr be 471 ward er bier Magifter der Philofophie. Beim Studium des kanoniſchen 
Nechts, das er zwei Jahre lang betrieb, fahte er die Abneigung gegen die enblofen 
Spisfindigfeiten der fpäteren Scholaftil und unter dem Einfluß der Realiften Stephan, 
Hoeſt und Pallas Spangel wandte er fich zugleich den Beftrebungen der antiqui (vgl. 
oben XVIII, 100, :2ff.) und der Theologie zu. Bei alademifchen Feierlichkeiten und in ı6 
Ebrenftellungen, deren er ald magister viae modernae nad der Univerjitätäverfaflung 
teilbaftig geworden war, veriritt er die Grundfäße jener im Gegenfag zu den „Modernen“ 
aufgelommenen Reaktionsbeiwegung in Reden (namentlich „über den bl. Geift“ 1482) und 
dichterifchen Verſuchen (namentlich Stilpho vor 1480; der Name ift einem Terenzichen 
Luftipiel entnommen). Er verlangt Wen der lateinijchen Grammatik als Grundlage zu 0 
einem eflektifchen, nicht von einem Magifter ausgehenden, Studium der „Philoſophie“, 
die ihrerfeitd wieder „das einzige Schiff i, das ung zu Gott trägt”. Und zugleich eifert 
er gegen grobe Unfitten des akademiſchen und kirchlichen Lebens. 

Im Jahre 1483 wurde W. von Bifchof Ludwig von Speier auf Vorfchlag des 
Heidelberger Theologen Andreas Pfad von Brambach ald Domprediger nad Speier be: 35 
rufen. 14 Jahre lang ift er nun in der praftifch-firchlichen Stellung thätig, hoch geſchätzt 
von feinem Biſchof und von dem für die neuen Beftrebungen zugänglichen Propſt Georg 
von Gemmingen. Die offizielle Vredigtthätigfeit muß er bald anderen überlafien haben 
(vgl. Anepper S. 40f.; er jelbft fürchtet, daß feine ſchwache Stimme für die Kathedrale 
nicht ausreiche) ; ald Inhaber einer Vikarspfründe fchrieb und wirkte er zum Bejten der so 
Epeirer Kirche (Laudes ecclesiae Spirensis 1486) und für deren Alerus. Er kämpfte 
für beſſere Zucht der Geiftlichen (vgl. die bon FA ihm zugejchriebene Epistola de 
miseriis curatorum aut plebanorum ; Janſſen-Paſtor, Geſch. des deutſchen Volkes 
1 ı7 u. ı8, 739), für häufigere Abhaltung von Synoden und für eine warme Marien: 
frömmigfeit (De nuntio angelico 1494; de tripliei candore Mariae 1492). Gleich a5 
Seb. Brant und Trithemius befämpft er den Dominilaner Wigand Wirt (vgl. über ihn 
Lauchert u. Paulus in Hift. Jahrb. 1897, 759f.; 1898, 101 ff.), welcher die unbefledte 
Empfängnis beftritt. Im Auftrag feines Bifchofs jammelte er ein Officium com- 
passionis b. Virginis für den offiziellen Gebraud in der Speirer Diöcefe (1491; für 
die Straßburger Kirche ftellte er 1504 ein ähnliches Offizium des hl. Joſeph zufammen). 40 
Insbeſondere trat er ein für die idealen und materiellen Rechte des Priejteritandes, deſſen 
Hobeit und Würde er nicht genug rühmen kann (Oratio querulosa contra invasores 
sacerdotum um 1493; Immunitatis et libertatis ecclesiasticae statusque sacer- 
dotalis defensio, ungefähr gleichzeitig). Seine in Speier entitandenen pädagogifchen 
Schriften 2 die für W. charakteriftifche Verknüpfung der diesſeits der Alpen gegen 45 
lirchliche Mipftände entitandenen Neformbejtrebungen (der „antiqui“) mit den Sprach— 
reinigungstendenzen der Staliener. Die Elegantiarum medulla (1493) ift ein Auszug 
von Vallas Büchern über die Eleganz der lateinischen Spradhe (Ch. Schmidt, Histoire 
littöraire de l’Alsace 1879, 1, 147); fein Gedicht an Eberhard von Württemberg 
(1495) ift ein Lob der lateinischen Sprache, welche für den Kriegsmann und Fürften jo 5 
nüglih ift, wie für den Priefter und Nechtögelehrten. Der Isidoneus germanicus 
(1496; eioodos-v£os) legt in umfaljender Weife die pädagogischen Ideale Wes dar. 
Belämpft werden die „nichtsfagenden und anmwidernden Sophiftereien” der Scholajtif, die 
durch die Verbindung von Logik und Metaphyſik mit der Grammatik und durch endlofe „Kom: 
mentare” den Schüler nie fo weit bringen, die Heinfte Vorrede des Hieronymus oder irgend 55 
eine Homilie der Väter gründlich zu erfaſſen. Das Ziel des grammatifchen Unterrichts 
ift Lektüre der nicht unſittlichen heidniſchen Schriftjtelleer und namentlih der chriftlichen 
Litteratur (4. B. Baptifta Mantuanus könnte den Vergil erfegen). Wichtig ift eine ſtärkere 
Betonung der Realien; alles defien, was für die hl. Schrift, für die Heillunde, und für 
das weltliche wie kirchliche Recht von Bedeutung iüft. 60 
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Während der Speirer Zeit trat W. mit Celtes in briefliche Verbindung; doch fonnte 
ihn diefer nicht beftimmen, nach Heidelberg zurüdzufehren. Auch mit Tritbemius wurden 
Beziehungen angelnüpft; 1491 ließ ſich W. deſſen Catalogus illustrium virorum 
Germaniae widmen und im Sabre 1496 bejuchte er zufammen mit dem Heibelberger 

5 Humanijten Wader (Vigilius) den gelehrten Abt in feinem Klofter und feiner Bücherei 
zu Sponhein. Seit 1487 muß er die Pfarrei in Sulz bei Molsheim innegehabt haben, 
die ihm ein Bruder feines Vaters vererbt hatte. Pfründen, die ihm am Thomasjtift in 
Straßburg und am Dom in Mainz angeboten wurden, wies er zurüd, weil fte ihn durch 
die irdifchen Sorgen, die damit verbunden find, von den Wifjenfchaften und der Kon— 

10 templation abgezogen hätten. Nachdem er „wieder und wieder” Petrarkas Echrift de 

vita solitaria gelefen hatte, ging W. „mit Freuden” auf einen Vorſchlag des Straf: 
burger Domberrn Chriftopb von Utenheim ein, der mit Geiler von Kaiferäberg, dem 

Dominikaner Thomas Yamparter und einigen Gleichgefinnten zufammen in ein einfames 

Thal des Schwarzwalds zu frommer und gelebrter Mupe ſich zurüdzieben wollte. W. be: 

juchte raſch noch die Fraterherren in Marienthal bei Mainz und ließ fih von ihnen bie 
nötigen Antveifungen geben über „Schlafen und Wachen, “über die Nahrung, über Gottes: 
dientt und Arbeit, über die hl. Leſung u. dgl. Dinge”. Als er nad Speier zurückkam, traf 
ihn der Ruf des Kurfürften Philipp, welcher für die neu eingerichtete Leltur über Rhetorik 

und Poefie an der Heidelberger Hochſchule eine geeignete Kraft ſuchte. MW. nahm, von 

20 Vigilius und Spangel ermuntert, den „fo heiligen —28 an, bis der Plan des Chriſtoph 
von Utenheim ſich verwirkliche. Er mußte wider Willen feine Speirer Pfründe reſignieren 
und ward 13. September 1498 in die Facultas artium aufgenommen (ſchon früher 
am 9. Februar 1496 hatte er ſich den Lizentiatengrad in dee theologiſchen Fakultät er— 
worben). Seine Thätigfeit begann er mit Erklärung der Briefe des bl. Hieronymus und 

25 der Gedichte des chriftlichen Poeten Prudentius. Cr überfegte eine Schrift bes italie- 
nijhen Humaniften Phil. Bervaldus in ein unbebolfenes Deutfh, und bielt akademiſche 
Anfprachen, worin er zum Frieden zwiſchen den Parteien an der Hochſchule (der via 
nominalium und realistarum) ermahnte und worin er die humaniftiichen Wifjenichaften 
(litteras humanitatis) empfahl. An größeren Schriften zeitigte diefer zweite Heidelberger 

3% Aufentbalt die Philippica und Agatharchia, welche beide 1498 entftanden und für 
den Kurfürjten Philipp, bezw. für dejien Sohn Ludwig das deal eines chriftlichen, 
bumaniftifch gebildeten Fürften zeichnen; und die Adolescentia, das pädagogifche Haupt: 
werk unferes® Humaniften. Während der Isidoneus die didaktische Seite des neuen Pro- 
gramms bervorhebt, werben in der Adolescentia eine Unmaſſe ethifcher Einzelforderungen 

35 erhoben und ausführlich begründet. Aus der fchlechten Erziehung, welche die Jugend 
mit dunfeln und für fie unfaßbaren Begriffen aus Logif und Dialektik plagt, find die 
gegenwärtigen Schäden der Kirche zu erklären; bei der Jugend muß darum bie Ge- 
jundung der firchlichen Verbältnifje anfangen, indem man fie für eine feit gegründete 
Sittlichkeit, wie für die praftifchen Bebürfnifje des fpäteren Lebens erzieht. Es werben 

40 dann die zwanzig „Geſetze“ beiprochen, die ein Jüngling befonders befolgen fol; und 
es finden fih da mofaifartig aneinandergereibt trefflihe Einzelbemerktungen, viele Citate 
aus heidnifchen, chriftlichen und zeitgenöffifch-bumaniftiichen Schriftitellern, troden ſchulmeiſter⸗ 
liche Ausernanderjegungen, komiſche Moralpaufen und fulturgefchichtlich intereflante Detail- 
ſchilderungen; von bejonderer Wichtigkeit ift auch bier die realiftifche Forderung, daß dem 

5 Knaben geihichtlihe und geographiiche Stoffe übermittelt werden (er joll „in alten und 
neuen Erzählungen” und in der Gefcdhichte der „bl. Konzilien“ bewandert fein), ſowie der 
warme deutjchnationale Ton, der das Ganze durdhklingt: alles in allem ein in der Ge— 
ichidhte der Pädagogik bedeutfames Werk. Bon Intereſſe ift, daß W. feine fpradhreinigen: 
den Tendenzen in jener Zeit auch auf buymnologifchem Gebiet betbätigte (De hymnorum 

& et sequentiarum auctoribus generibusque carminum 1499; Castigationes lo- 
corum in cantieis ecelesiastieis et divinis offieiis depravatorum 1500). 

Im Sommer 1501 erinnerte Chriftoph von Utenbeim wieder an ben Plan, die 
Einfamkeit im Schwarzwald aufzufuchen. Und MW. ließ fih in der That nicht mebr 
länger in feiner afabemifchen Stellung halten. In Straßburg, bei Geiler von Kaiſers— 

55 berg, ereilte ihn aber die Nachricht, daß Chriftopb zum Verweſer und Nadıfolger des 
Bischofs von Bafel ernannt ſei. W. wurde zugleich nad) Bafel eingeladen. Geiler war 
ungehalten über diefe Wendung der Dinge („in diefer Zeit befigt fein Biſchof Macht ge- 
nug, die Geiftliben zu reformieren“) und bewog W. in Straßburg zu bleiben. Zur 
jelben Zeit war auf Geilers Empfehlung Sebaftian Brant als Stadtiundilus nad Straß 

60 burg gelommen. Im Kreife einer eifrigen Schülerfchar wirkten nun bie drei Reform— 
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freunde für Kirche und Schule und find von beftimmendem Einfluß für das geiftige Leben 
der gr Sg Reichs- und Biſchofſtadt bis in die Tage der Butzer, Gapito und 
Sturm. W. bewarb fih um eine Predigerjtelle am Münfter, mußte aber einem Mönche 
weichen; fo wohnte er ohne eigentliches Amt im Eleinen Klofter der Wilhelmiten und 
lebte vom Einlommen feiner Pfarrei in Sulz und einer Pfründe am Thomasjtift. 6 

In Straßburg ift W. zunächſt als feuriger deuticher Patriot in biftorifcher Nich- 
tung thätig (vgl. E. Bidel, Wimpfeling als Hiftorifer, Marburger Difiertation 1904), 
verwidelt fi aber dank feines exrplofiven Temperaments in eine Reihe von Strei- 
tigfeiten, die ihm den Aufenthalt in der Stabt verleiden. Am 14. Oftober 1501 
ging jeine Germania aus ber Prefje, dem Straßburger Stadtrat gewidmet, die in 10 
lateiniiher und deutſcher Sprache vor den welſchen Umtrieben und Anjchlägen warnen 
ſollte. Im erften Bud wird mit 5. T. abſonderlichen Geſchichtsbeweiſen dargethan, daß 
das linke Rheinufer nie zu Gallien gehörte, daß nicht der Strom, jondern der Wasgenmwald 
Deutſchlands Grenze bilde. Ein zweites Buch ſchlägt dem Stadtmagiftrat in plaudern: 
dem Ton die trefflichiten Zufunftäpläne vor, ın Anlehnung an die Darlegungen in 16 
Philippica und Agatharchia, Isidoneus und Adolescentia. Won bejonderem Inter— 
eile find die Ausführungen über die „notwendigen“ drei Stände (Geiftlichkeit, Adel und 
Bürgertum) und über das ideale Verhältnis von Ratsherren und Bürgern („Burger und 
das Voll fint nit durch der Fürften Willen, funder die Fürften durch des Voläs und 
Burger Willen erwält”); ſowie die Forderungen weitgehendſter Aufjicht, die der Rat über 20 
Kirche und Schule ausüben folle 6 B. gegen die Pfründenhäufung der Straßburger 
Domberren); den Kernpunft bildet das Kapitel über die — 52 worin ein latei⸗ 
niſches Gymnafium zur Vorbereitung auf die Hochſchule gefordert wird, mit einer aud) 
den nichtgeiftlichen Beruf berüdfichtigenden Auswahl des Stoffes (z.B. Gefchichte, Haus: 
und Staatsverwaltung, Moral, Kriegswiſſenſchaft, Baukunſt und Landwirtſchaft). Der 3 
Iegtere Vorfchlag ließ eine Konkurrenz für die Klofterfchulen befürchten. Und fo ift der 
erbitterte Ton zu verſtehen, mit welchem der als fatirifcher Dichter und Gegner Luthers 
befannte Franziskaner Thomas Murner ſich gegen die offenbaren Unrichtigleiten des erften 
Teils der Schrift wandte (Germania nova), W. erwiderte noch beftiger, ſekundiert 
von feinen Freunden und Schülern, unter denen der junge Straßburger Thomas Wolf 30 
befonders treu an ihm hing. Der Magiftrat verbot den Verkauf der Schrift Murners, 
die deshalb jehr jelten geworben iſt (vgl. oben XIII, 569, 6 —570, ı7). In — Tagen 
des Kampfes vollendete W. ſeine Epitome rerum Germanicarum, eine fnappe, von 
flammendem Patriotismus gefchriebene Gefchichte der Deutjchen, des friegeriichen Mars- 
volfes mit dem treu Firhlichen Sinn, das wegen feiner hervorragenden Tugenden die 85 
Schutzherrſchaft über die Kirche anvertraut erhielt, und das feine Begabung erſt kürzlich 
wieder erwieſen hat durd Erfindung der „großen, beinahe göttlichen” Kunft des Bud: 
druds und der „Donnerbüchſen“. In trogigsfühnen Worten warnt W. feine lieben 
Elfäfjer vor dem galliihen Übermut und beflagt, daß die treulofen Italiener des Reiches 
„böfes Verhängnis” feien. Er tadelt die Schweizer, daß fie der römischen Majejtät nicht 40 
untertban, in barbarifcher Roheit ohne Ordnung und Geſetz dahinleben, denn dem Kaifer 
er von Rechts wegen die Herrichaft über Die ganze Welt (um 1505 richtet er eine 

eſondere Schrift gegen die „unverftändigen Helvetier” und macht namentlich ihre Geiſt— 
lihen für den Abfall verantwortlid). Die Straßburger haben wohl daran getban, den 
bufitiichen Prediger Neifer zu verbrennen. Gegen die Böhmen und Türken ift Einheit 45 
der Chriftenheit unter der Monarchie des Kaifers und Abſchaffung aller Eirchlichen Miß— 
bräuche dringend notwendig. Zur felben Zeit vollendete er die Herausgabe der Eflogen 
des Bapifta Mantuanus, —— für Geiler den vierten Band von Gerſons Schriften 
zum Druck und gab mit Brant zuſammen den Hortulus animae heraus (1507 auch 
dad Speculum vitae humanae). Wie ſehr er und feine Freunde die Reformbeſtrebungen 0 
und die myſtiſche Theologie Gerſons ſchätzten, bemweift die 1506 erjchienene Verteidigungs- 
fchrift De vita et miraculis J. Gerson, gegen einen Bettelmönd, der dem berühmten 
Parifer Kanzler Unehrerbietung gegen feine Vorgefegten und Haß gegen die Mönche vor— 
geworfen hatte. 

Seit 1. Dezember 1502 war Chriftoph von Utenheim Bifhof von Bafel geworden. 56 
Gegen Herbft 1503 folgte W. dem twiederbolten Ruf des befreundeten Biſchofs und 
redigierte für Diefen eine neue Sammlung der Diöcefanftatuten, die auf einer Synode 
23. Dftober 1503 genehmigt wurde. Eine Hleine gleichzeitige Schrift eifert für Refor⸗ 
mierung der Chriſtgläubigen und namentlich der Geiſtlichkeit. Wenn der Klerus ſich nicht 
ſelbſt reſormiere, würde er bald vom Volke reformiert werden. Der Aufenthalt in Baſel so 

Reals@nchllopäbie für Theologie und Kirde. 3, Aufl. XXI. 23 
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wurde vorzeitig abgebrochen durd die Ausfiht auf eine Frühbmefjerpfründe (summis- 
saria) am Thomasjitift in Straßburg, auf die W. fchon 1487 zwei Exſpeltanzen in Rom 
erhalten hatte. Doc der Dekan des Stifts, ein „berühmter“ und „vielfeitiger” Pfründen- 
jäger, feßte einen anderen Betverber ein und erfommunizierte die Kanonifer, die für W. 
5 eintraten. Diefer hat von neuem Anlaß, feine Feder gegen die kirchlichen Mißftände in 
bittere Galle zu tauchen. Mit feinem mageren Einlommen widmet er fich der Erziehung 
von jungen Leuten und begleitet zwei Söhne von Straßburger Freunden auf die Hod- 
fchule nach Freiburg. Für einen feiner Zöglinge, den fpäter berühmt gewordenen Stätte: 
meijter Jak. Sturm, fchreibt er das Bud de integritate (1505), das gegen die körper: 

10 liche Unreinheit (nam. den Konkubinat der Geiftlihen) und gegen die Deitliche Faulheit 
(nam. der Mönche) wettert und dem Leſer empfiehlt, in der Philoſophie ein Ariſtoteles 
zu ſein, in der Theologie aber dem höchſten aller Theologen, Chriſto und nach ihm ganz 
beſonders dem hl. Auguſtinus nachzuahmen. In dieſem Zuſammenhang wird die Theſe 
verfochten, daß Auguſtin niemals Mönch geweſen ſei; er habe nie einem Orden angehört 

15 und nie eine Kapuze getragen, überhaupt ſei das Mönchsſprüchwort, daß alle Weisheit 
in der Kapuze ſtecke, Kid da weder die alten Philoſophen noch Moſes, Chriftus, die 
Apoftel, die älteften Kirchenväter und viele fpätere, wie Gregor d. Gr, Beda, Alkuin, 
irgend etwas mit dem Möndytum gemein gehabt haben. Faft alles, was Kutten und 
Kapuzen trug, nahm Anftoß; namentlicy die, melde auf „Augufting” Regel eingejchtworen 

20 waren; allen voran die Freiburger Auguftiner, welche ſchon vorher W. zur Aufftellung 
der gefährlichen Theſe durch ihr Verhalten gereizt hatten. Er mußte aus Freiburg weichen 
(wo er auch im MWilhelmitenklofter gewohnt hatte) und fand ein Unterfommen bei dem 
Vater feines Zöglings Sturm. Eine Flut von Schriften und Gegenjcriften, in Poeſie 
und Proja ward ausgegofien; W. nach Rom verklagt und vor den Papit citiert ; aber 

25 einzelne, ganze Städte und Univerfitäten, und die beiden Biichöfe von Straßburg und 
Bajel verteidigten ihn. Er ſchickte ein Gedicht an den bl. Vater und Julius II. ge 
bot den Gegnern Schweigen (1507; noch einmal am 27. Mai 1512 mußte er fi vor 
dem Papſte rechtfertigen, da er gegen die Mönche mwütete und die Gegner das Schweige: 
gebot brachen). In den Tagen, da die Wogen des Streited® am höchſten gingen, ver: 

30 Öffentlichte W. die Schon vorher gefchriebene, nur mit neuen Zufägen verfehene Apologia 
pro republica christiana, eine geharnifchte Streitfchrift gegen Pfründenjagd und 
Pfründenfhader und gegen das AJuriftentum in Kirche und Theologie: Der Papſt muß 
ſchlecht unterrichtet fein; wenn aber Bapft und Biſchöfe nichts thun, dann muß man 
die weltliche Obrigkeit um Abhilfe angeben. 

35 Zugleich mit dem Streit gegen die Mönche war während des Aufenthalts in Frei— 
burg ein Streit nach andrer Front losgebrochen, der gleich jenem ſich mehrere Jahre bin: 
durchzog. Jakob Locher, Philomufus genannt, hatte als Lehrer der Dichtkunft in Ingol— 
ftabt den realiftiichen Theologen Georg Zingel angegriffen und war feit 1503 nad) 
Freiburg zurüdgefehrt, von two er ausgegangen war. Der Streit drehte fih um bie 

40 Frage, welche Stellung der antiken Poeſie im Verhältnis zur Theologie zukomme. Zingel 

etonte fchärfer, ald Locher, daß die Poeſie Iediglih Mittel zum Zwecke ſei; die Theo: 
logie fei die Herrin, der die andern Wiſſenszweige zu dienen hätten, Von Freiburg aus 
richtete Locher unverſchämte Streitjchriften gegen Zingel, deſſen Standpunft von feinem 
eigenen nicht allzumweit verichieden war. W. denungierte dort feinen bisherigen freund 

4 und Mitarbeiter Locher bei der Univerfität und diefer ftichelte verjtedt auf W. in einer 
Streitichrift gegen die „Maulefeltheologie” der Scholaftil. Erſt 1510 fchrieb W. eine 
geharnischte Widerlegung Lochers (Contra turpem libellum Philomusi) und nahm 
die Theologie und Pbilofopbie gegen die „Maulefeldichter” in Shut. Die antiken 
Proſaiker und die chriftlihen Dichter ſamt Vergil kommen allein als Schullektüre in 

50 Betradht. Die Poeſie ſei ja gar keine Wifjenfchaft, „denn fie ſtütze fich nicht auf Prin- 
zipien“, fie fei nur ein Anbängjel der Grammatif. W. wird in diefem Kampf feinen 
Grundfägen und denen faft aller Humaniften nicht eigentlih untreu; er verteidigt 
die Univerfitätsgelehrfamkeit nur in böchft einfeitiger Weife (wenn er z. B. die fubtile 
Dialektit in Schug nimmt, quae per quaestiones et argumentationes procedit) 

65 gegen einen ftreitfüchtigen Angreifer, der ſich über die akademiſche Ordnung hinwegſetzen 
mollte. 

In den Zeiten des Kampfes überfam W. twieder die Sehnſucht nach Hlöfterlicher 

Stille und er fchrieb (12. Juli 1507) an feinen alten freund Tritbemius, der nad) vielem 
Zwiſt mit den unbotmäßigen Mönchen fein Amt in Sponbeim niedergelegt hatte und 
co Abt im Scottenklojter zu Würzburg getvorden war. Trithbemius [ud MW, ein, bier die 
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Nube zu fuchen. Aber wieder hielt ihn Geiler zurüd und forderte ihn auf, die Gefchichte 
der Straßburger Biſchöfe zu fchreiben. Bis Ende 1507 ift das gediegene Werk vollendet 
toorden, in dem realiftischer Thatfachenfinn und hroniftische Kleinmalerei mit humaniftifcher 
Gitatenfreudigfeit, fotwie kirchlicher Neformeifer und patriotifche Gefühlswärme den Charakter 
der Darftellung bedingen. Bon fleineren Schriften und Editionen aus jener Zeit ift 6 
noch das Büchlein de arte impressoria bemerlenswert. Die Jünger diefer Kunft find 
Herolde des Evangeliums, Prediger der Wahrheit und Wiffenfchaft, die jegt aus Deutſch— 
land in alle Länder binausziehen, „mie ehemald die Sendboten des Evangeliums“. 
„Wir Deutfche beberrfchen faft den ganzen geiftigen Markt des gebildeten Europa“. 

Zwiſchen 1508 und 1512 finden wir W. mit vielfach wechjelndem Aufenthalt in 
Freiburg, Heidelberg, Straßburg und auf einem Landgut der Familie Sturm, bis ihn 
im Sabre 1513 der Biſchof von Bafel, Chriftoph von Utenheim, aufforderte, „in einem 
neu reformierten Nonnenklofter wenigftens einige Zeit die Leitung zu übernehmen” (Ex- 
purgatio bei Riegger ©. 426; Ch. Schmidt denkt mit Gründen an Sulzburg im oberen 
Schwarzwald), Won den bis zum Antritt feines neuen Amts verfaßten Schriften ift 
bejonders bemerkenswert der Nachruf nach Geiler Tode (geft. 10. März 1510; In Joh. 
Kaiserspergii mortem planctus), der das Reformwirken des ihm gleichgefinnten 
Mannes fchildert und fo zu einer Darftellung feiner eigenen Beftrebungen auswächſt. 
Dieje Beitrebungen praftifch zu bethätigen, gab ihm im Jahre 1510 der Auftrag des 
Kaiferd Marimilian Gelegenheit, welcher, aufs höchſte erzürnt durch den Übergang von 20 
Julius II. zum Bündnis mit den Venezianern, den Papft mit Frankreich zufammen zu 
zu belämpfen und auch durch kirchliche Reformen zu ſchwächen ſuchte (vgl. F. dv. Bezold, 
Geſch. d. deutichen Ref. ©. 87; H. Ulmann in ZRG 3, 199 Ff.). Der Faiferliche Sekretär 
ak. Spiegel, der Sohn von W.E Schwefter, übermittelte feinem Oheim die Wünfche des 
Kaiſers; er follte ein Gutachten ausfertigen, über die Kurtifanen, über die Annaten, und 35 
über Errichtung einer mit einem Deutfchen zu bejeenden Gefandtichaft des hl. Stubles 
in Deutfhland. W. faßte nun ein verfchiedengeftaltiges Schriftſtück ab. Ein erfter Teil 
des Gutachtens giebt einen Auszug der pragmatifchen Santtion für Franfreih, die von 
Spiegel ald Vorlage mitgefhidt worden war; MW. betont die finanziellen Momente und 
glaubt, daß „nad Durchführung einer Verwaltungsreform die Notwendigkeit von Komzilien 30 
hinfällig, die Abnahme der Prozefje bei der Hurte wahrjcheinlih und eine Beflerung des 
inneren firchlichen Lebens möglich würde” (Br. Gebhardt, Die gravamina der deutichen 
Nation gegen den röm. Hof 2. Aufl. 1895, ©. 81). Ohne Übergang ſchließt ſich eine Ab— 
banblung über die Schliche und Ränke gewiſſer Kurtiſanen an, welche die Patronatsredhte von 
Laien und die königliche Empfehlung für Stellen für nichts achten, und oft dem fchlichten 35 
Bauernvolfe, von ge Schweiß und Arbeit Priefter und Fürſten leben, nicht einmal 
eine Predigt balten fünnen. Als zweiter Hauptteil folgen die „Beſchwerden der deutichen 
Nation”; fie ftimmen, im großen und ganzen mit den zehn gravamina überein, die 
Martin Mayr 1457 an Aneas Sylvius vorgebracht hatte, und find nur mit charakteriftiichen 
— verſehen (die wohl nicht alle von W. ſtammen); das Kapitel über die Mittel so 
ur Abjtellung der Mifbräuche weiſt (ähnlich wie fpäter Luther) an dem Beifpiel des 

tainzer Stubls auf die materielle Schädigung Deutjchlands durch die Kurie hin. Darauf 
folgen avisamenta ad caesaream maiestatem ; der Kaifer wird fih durch Abſchaffung 
der kirchlichen Mipftände den Namen eines Vaters des Vaterlandes verdienen, nur jolle 
er fich bei feinem Vorgehen büten vor einem Zerwürfnis mit den geiftlihen Kurfürjten, 46 
vor einer Verlegung der Mönche, die jonft gegen ihn in ihren Predigten losfahren werden 
und vor den Bannfprücen des Papſtes, damit nicht die Untertbanen ihres Gehorjams 
entbunden und er felbit abgejegt würde, wie es ſchon anderen Kaifern gegangen iſt. Auch 
gegenüber der Frage Marimilians bezüglich eines deutſchen Legaten wird zur Vorſicht 
gemahnt; „es geht noch über das hinaus, was man in Frankreich beabfichtigte” ; nur in so 
unflarer Weiſe wird auf Hand von Hermannsgrün (über ihn vgl. Ulmann a. a. O. 
213ff.) bingetviefen, der in einem „Traum“ im Jahre 1495 den Kaiſer aufgefordert 
—— mit den Polen, Böhmen und Ungarn ſich zu verbinden und den Papſt vor ein 

onzil zu fordern. 

Die Verhandlungen Maximilians mit der Kurie waren ſchon wieder eröffnet, als 56 
TB.8 vorfichtige Vorjchläge in der faiferlihen Kanzlei einliefen. Sie blieben vorerft bier 
unbenügt legen, bi3 Spiegel nad dem Tode Marimilians im Jahre 1520 eine Ausgabe 
im Drud veranitaltete. W. nahm noch einmal Veranlaffung, mit feinen Borjchlägen in 
die Berwidelungen der großen Volitif einzugreifen, als Maximilian fih an das von 
Frankreich infcenierte antipäpftlihe Konzil von Piſa anſchloß. Ein gewiſſer Angelus, so 
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Mönd zu Wallombrofa, batte 1511 eine Schrift herausgegeben, die genen das Konzil 
von Piſa für die päpftlihe Synode im Lateran eintrat; ihm jelundierte W. von feinem 
Nonnentlofter in eremo silvae Hereiniae aus (Orationis Angeli confirmatio) und 
ermahnte die weltlichen Fürften, fich nicht bei Negelung der kirchlichen Mißſtände dem 
6 Bapfte feindjelig gegenüberzuftellen. Nur dem Papſt fommt es zu, die Kirche mit Hilfe 
eines Konzils zu reformieren; im übrigen werben auch bier alle Mißbräuche und Be: 
ſchwerden aufgeführt, in der Hoffnung, von Rom aus würde jet die Berbefjerung kommen. 
In der Kloſterſtille des Schwarzwalds entftand eine meitere pädagogiſche Schrift (Dia- 
triba de proba institutione puerorum in trivialibus et adolescentium in uni- 
ı0 versalibus gymnasiis 1414), die als Handbuch für Lehrer der Trivialfhulen gedacht 
ift und in vorfichtiger, die Gegner nicht mehr reizender Ausführung die Grundſätze ber 
früheren Schriften wiederholen will. Gegen die nimmer aufbörenden Anklagen feiner 
möndifchen Neider und Feinde ift der unfchägbare Lebensabrig gerichtet (Expurgatio 
contra detrectatores 1514), in dem die ehrenrührigen Angriffe gegen feine Perfon und 

15 feinen Wandel zurüdgemiefen werden. 

Schon im vr 1513 follte W. die Elöfterlihe Einfamkeit verlafien, ald ber 
nn Balthafar Gerhart den gefeierten Mann einlud, in feinem Klofter zu 
traßburg Vorlefungen über Theologie zu halten. Doch der Alternde lehnte ab; im 
Sabre 1515 verließ er aber doch fein Amt am Nonnentlojter und zog zu feiner Schiweiter 
zo nad) Schleititabt, wo er, oft an Podagra und „Kopfichwäche” leidend, feine legten Jahre 
—— Seine letzten Schriften beweiſen, daß immer noch der alte, rechtlich gerade, 
irchlich konſervative, deutſch warmherzige Sinn in ihm lebte. An die Reformſchriften 
des Jahres 1510 erinnert ſeine gegen Aneas Sylvius (Responsa et Replice mit 
der Germania des Ancas Sylvius zufammengedrudt 1516), worin die kirchlichen Miß— 

25 ftände von neuem bloßgebedt werden. Mit einem andern „höchſt ehrenwerten Manne“ 
zufammen bat dann W. die Mainzer Bistumsgefchichte herausgegeben, die ähnlich tie 
die Straßburger zur Illuſtrierung feiner kirchenpolitiſchen Grundjäge verwendet wird. 
Außer den Geleitäiworten zu Neuausgaben älterer Schriftiteller (Nitolaus von Dinkelsbühl, 

oh. Nider, Falten des Baptifta Montuanus, Aurelius Prudentius) ift bemerfensivert fein 

89 Brief an den kurfürftlichen Kanzler Florenz von Venningen (1521 vgl. E. Winkelmann, 
Urkundenbuch der Univerfität Heidelberg, 1, 216f.; G. Knod in Ztichr. f. Geſch. d. Ober: 
rheins 1886, 331 ff.), welcher eine gründliche Reform der Heidelberger Hochſchule anbabnte 
und die für die Stimmung am Vorabend des Bauernkriegs höchſt charakteriitiiche Oratio 
vulgi ad deum (tmabrjcheinlih 1517). In legterer Schrift werden die Beſchwerden bes 

35 Landvolfs über Adel und Klerus aufggzäblt; die Bauern, die durch ihren Schweiß die 
ganze Menſchheit nähren und die durch ihre Gläubiger mit Hilfe der Kirche ausgeftoßen 
werden aus der menschlichen Gefelichaft, bitten ihren Gott: Gieb, Bater, daß unjere 
Herzen ruhig bleiben in diefem Elende und bei dem Argernis, gieb uns nad) diefer Not 
das ewige Leben! 

40 In Schlettſtadt ſammelte ſich um W., ähnlich wie in Straßburg, ein Kreis von 
Schülern und Verehrern, die ſich ſeit ungefähr 1518 in einer sodalitas litteraria orga— 
nifiert zu haben fcheinen und unter denen der Hugsbofer Abt Paul Volz, der Pfarrer 
Paul Phrygio, der Leiter der Lateinfchule Joh. Sapidus, der Druder Lazarus Schürer 
und ferner Beatus Nhenanus und Martin Butzer arg Ye Wenn man zufammenlanı, 

#5 ſprach man von „Erasmus, Gapito, Zafius, Yuther, Melanchtbon, Eobanus Heflus, 
Urbanus Rhegius u. a.” (vgl. den Widmungsbrief an Jak. Villinger in der Ausgabe des 
Prudentius von 1520). Die Sade Luthers trennte bald die Mitglieder. Gemeinfam 
bethätigen fie fih noch in der vom MWimpfelingichen Geiſte getragenen Pfründen 
reform in Schlettjtabt (vgl. P. Kalkoff in Seitfehrift für Gefchichte des Oberrheins NF 

60 13, 84ff. 264 Ff.), deren Genehmigung feitens der Kurie für die maßgebenden Elemente 
in. der Reichsſtadt Anlaß war, in der Ffatholifchen Kirche zu verbleiben. Zubem be= 
ftimmte $. Spiegel, unter dem Einfluß Aleanderg ftehend, feine Landsleute zum An- 
ſchluß an die artei der Altgläubigen. So mußten Phrygio, Sapidus und Schürer 
weichen. Für W. war noch ein bejonderer Anlaß maßgebend. Er hatte 1. September 1520 

65 die epistola des Erasmus an den Hurfürften von Main; de causa Lutheri ber- 
ausgegeben und den Bifhof von Bafel gebeten, er möge mit anderen Bijchöfen Bei 
Leo X. dahin mirken, daß Luther, den man als Mann von evangelifcher Lehre und 
frommem Leben preife, nicht ungebört möge verdammt werden. Er nahm damit Teil 
an einer umfafjenden Aktion der bumaniftiichen Kreife, die beim eriten Bekanntwerden 

60 der Bannbulle über Luther deren Zurüdnahme durch die Kurie ertwirfen wollten. Doch 
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Alcander lenkte den Verdacht der Verfafierfchaft einer tollen Schmähfchrift gegen bie 
$urie (Litaneia pro Germania, wahrjcheinlihd von Hermann dv. d. Bufde) auf W. 
und verlangt von dieſem durd Spiegel ein Rechtfertigungsichreiben, in welchem W. 
ängftlich feine Unterwerfung unter die Kirche ausfpricht (18. Mai 1521; vgl. P. Kalkoff 
in Zeitſchr. für Gefchichte des Oberrheins NF 21, 263 u. 267). Wollends find ihm die 6 
Augen aufgegangen, als Sapidus frei über die firchlichen Zeremonien redete, als Capito 
das „Entfegliche” that und wider die Mutter Gottes predigte und als namentlidy fein ge 
liebter Jalob Sturm ihm auf fein Vorbalten entgegnete: „Bin ich ein Ketzer, jo hant ir 
mich zu einem gemadht“. 1524 jchrieb er noch zu Emferd Dialogen gegen Zwingli, canonis 
missäe defensio, eine Epiftel an Luther und Zwingli, um ke zu ermahnen, diefe Schrift 10 
ernſtlich zu prüfen und ſich zu überzeugen, daß der Meßkanon nichts enthalte, mas den 
Lebren und Gebräuchen der alten Kirche zumider if. Bon da an bielt er ſich vom 
Hampfe fern. Im Bauernfrieg mußte er es erleben, daß drei feiner Verwandten als 
Teilnehmer entbauptet wurden. Kurz vorher erging von einem lutherifchen Eiferer aus 
Greifswald ein Pasquill im Stil der epistolae virorum obscurorum gegen ben 15 
„Rumpbeling“, der zu preifen jei, da er zum wahren Glauben fich befehrt habe und zu 
Schlettſtadt tapfer die Ketzer verfolge. Selbſt alte Freunde, wie Volz, machten fich über 
ihn in ihren Briefen luftig. Vereinſamt und verärgert ift er 17. November 1528 ges 
ftorben. Noch mehr als andere erſcheint er uns als Vertreter einer Übergangszeit, der 
vieles ehrlich gewollt und ſtürmiſch gefordert, der manches nur balb durchgeführt und 20 
wenig erreicht bat. Als Anreger weit in Schatten geftelt durch feinen Zeitgenofien 
Erasmus, „den gelebrteften Mann, den ich je gejehen habe und je fehen werde”, wie er 
felbft jagt, ift er ohne dauernde Allgemeinwirkung geblieben ; im engeren Kreife bat er, 
ohne es zu wollen, direlt der Neformation vorgearbeitet. Namentlich hat er auf die An- 
fänge des proteftantifchen Schulweſens (in Straßburg) wohlthätig eingewirkt. Für und 3 
Heutige find feine Schriften mit ihrem vielfeitigen Inhalt Fundgruben für kulturgeſchicht— 
ich intereffante Daten und Stimmungen in der wichtigen Zeit des Übergangs vom 
Mittelalter zur Reformation. 

In der Kirche zu Schlettftabt, an der W. zulegt Kaplan geweſen war und in ber 
er begraben ift, ließen ihm feine beiden Neffen, die faiferlihen Sefretäre Jalob Spiegel so 
und Johann Mai, eine Tafel mit einer von Beatus Rhenanus verfaßten Inſchrift ſetzen; 
fhon 1504 hatte ihm Thomas Wolf in der Kirche der Straßburger Wilhelmiten einen 
Gedenkſtein errichtet. H. Hermelint. 


Wimpina, Konrad, katholiſcher Theologe, geft. 1531. — Quellen und Litte— 
ratur: Eine große Zahl der Schriften Wis find gejammelt in folgenden Werten: feine Leip- 85 
ziger, Schriften in Farrago Miscellaneorum ©. Wimpinae, Coloniae 1531, al® Anhang dazu 
ÖOrationum sive sermonum liber unus (hrög. von Johann Hot] Romberg v. Kyrspe, vgl. 
über ihn N. Baulus, Die deutihen Dominilaner im Kampfe gegen Quther, 1903, ©. 134 ff, 
140); feine Schriften gegen Luther nebit einigen andern in Sectarum, errorum, hallucina- 
tionum et schismatum ..... Anacephalaeoseos ... . librorum partes tres, Francof. 1528. 40 
Quellen (Leipziger, Frankfurter und andere Urkunden) verzeichnet N. Müller in ThSt:# 1893, 
©. 85f.; die Ältere Litt. ebendaſ. S. 83 f. (daß W. nicht Verfajier der Scriptorum insignium.... 
Centuria ift, darüber val. N. Baulus, Katholit 1900, IT, 281 ff.). In Betracht fommen: R. Mitter: 
müller in Katholit 49 (1869) Juni— Oft. (wertvoll durch ausführliche Ausziige aus W.s Schriften); 
N. Miller, in THStR 1893, 83. 1894, 389 ff.; ©. Bauch in Ziſchr. d. Vereins f. Geſch. u. 45 
Nltert. Schlejiens, 30 (1869), 133ff.; in N. Ardiv f. Sächſ. Gejdh., 18 (1897), 293 ff.; Geſch. 
des Leipziger Frühbumanismus, Leipz. 1809; Anfänge der Univ. Franff. a. O., Berlin 1900. 
14 Anſchläge WS von 1506 ſ. in Forſchungen zur brand. und preuß. Geſch., 8 (1895), 207 ff.; 
Molsdorj in Zentralbl. f. Bibliothetsweien, 22 (1905), 571ff.; Brecher in AdB 43, 330 Ff.; 
N. Baulus in Kirchenlexikon“, XII, 1652 ff.; Zojeph Negwer, C. W. I, Breslau 1907 (Difier: 50 
tation; erſcheint volljtändig in Kirchengefchichtl. Abhandlungen von M. Sdralek VII). Andere 
Litt. im Zerte. 

Konrad Wimpina, mit Familiennamen Koch (daher audy Conradus Coci), ftammte 
aus ber jet badiſchen, damals furmainziichen, im Bistum Würzburg gelegenen Stadt 
Buchen (auch Buchheim; daber ex Fagis, de Fagis, de Buchen, Buchensis); den 55 
Beinamen Wimpina (au) Wimpinae, Wimpinensis) trug er wohl um deswillen, weil 
feine Familie urfprünglich in dem nahen Wimpfen am Nedar ihre Heimat hatte. Über 
feinen Vater ift nichts befannt (gegen die gewöhnliche Angabe, daß er Lobgerber gewefen, 
j. N. Müller S. 93); ein älterer Bruder Friedrich wurde 1478 in Leipzig immatrifuliert, 
wurde Magifter und war Altarift in Buchen. Sein Geburtsjahr iſt auf 1465 oder noch co 
etwas früher anzufegen. Im WE. 1479,80 wurde W. in Yeipzig Student, wurde 1481 
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Baccal. und im WS. 1485/86 Magifter. Als Schüler Martin Polis von Mellerftadt 
gehörte er der tbomiftiichen Pbilofophie an. Sein Eritlingswerl Praecepta coaugmen- 
tandae Rethoricae orationis oder Ars epistolandi (e. 1486), eine „recht ſchülerhafte 
und barbarifch angehauchte humaniſtiſche Schrift” (Bauch), verrät noch nicht den nachmaligen 

5 Theologen; als Beifpiel für das genus scommaticum bietet er den Schülern Schlüpfriges 
dar. 1488 folgte ein größerer poetifcher Verſuch: Almae universitatis Studi Lip- 
zensis et urbis Liptzg descriptio (neu hrsg. von Ch. F. Eberhard, Leipz. 1802) in 
einem Latein, das, ſoweit er nicht Centones benüßt, jchwerfällig und dunkel ift (vgl. 
Geiger, Nenaiff. und Humanism, ©. 472). 1491 erfolgte feine Aufnahme in das Kon- 
io zilium der pbilofophiichen Fakultät. Herzog Georgs Gunft gewährte ibm fchon 1492 
(oder erit 1496? vgl. Bauch, Leipz. Frübbumanismus ©. 14) eine Stelle im großen Fürften: 
folleg; für diefen Gnadenbeweis dankte er durch ein großes gg auf die Kriege: 
thaten des Vaters George, Albrecht, 1497. Im SS. 1494 war er Rektor, im WE. 
1494/5 Dekan feiner Fakultät, in der er fpäter auch 3 Jahre das Vizefanzleramt verfah. 
15 Seit feiner Promotion zum Magifter hatte er aber auch mit theologifchen Studien bes 
gonnen: nad 5jährigem Studium wurde er 1491 Bacc. (Cursor), 1494 Sententiarius, 
aber erft 1502 Licentiatus. Dazwiſchen hatte er in der Heimatsdiöcefe Würzburg die geiftlichen 
Weihen empfangen: 1495 wurde er Subdiakon (f. das —5* ThSikK 1893, ©. 118); 
das Datum der ſpäteren Weihen iſt unbekannt. In dieſe Zwiſchenzeit fällt wohl auch 
20 (oder ſchon früher?) eine Reiſe nach Rom, wo er auch noch humaniſtiſche Lehrer hörte. 
Auch hat er, wir wiſſen nicht wann und two, zeitweiſe eine Schulmeiſterſtelle bekleidet. 
Litterariſch machte er ſich 1493 bemerklich durch einen Tractatus de erroribus philo- 
sophorum, in welchem er Ariftoteles wegen einiger mit dem Dogma kollidierenden Säte 
(Etvigfeit der Welt, und Säte, die der Transfubftantiationsichre binderlich waren: quod in 
25 eodem loco duo nequeant simul esse corpora, nee possit accidens sine subiecto 
subsistere) des Irrtums zeiht, ohne doch, etwa jo wie jpäter Luther, den Einfluß des 
Ariftoteles auf die Theologie befümpfen zu wollen. Sein Rektorat gab ihm Anlaß zu 
mehreren öffentlichen Neben, in denen er eine reſpeltable Belefenheit zeigte. Seine Reden 
ftrogen von Gitaten und von der Gefchichte oder der Fabel entlehnten Analogien, aud) 
30 an Pathos fehlt es ihm nicht; aber feine Latinität iſt —— fein Ausdruck ſchwer⸗ 
fällig. Bei der Disputatio de quolibet, die 1497 von den Mitgliedern der Artiſten— 
fatultät gehalten wurde, hielt er die Eröffnungsrede, in der er den Brauch öffentlicher 
Disputationen von den olympifchen Spielen ableitet, die aber nah ibm auf der Höbe 
des Olymp ftattfanden, in der er ferner zwar wieder von ben errores der Philoſophen 
35 redet, aber auch daneben Ariftoteles feine bejondere Verehrung bezeugt. 1498 erſchien feine 
Congestio textus nova proprietatum logicalium cum commentatione, eine Schrift 
ur Logik, in der er nicht mehr als reiner Thomift erfcheint (vgl. Prantl, Geſchichte der 
ogit IV, 267). 1500 vertwidelte er fih mit feinem ehemaligen Lehrer und Freunde 
Poli, der ihn noch beim Antritt feines Reftorat® als in omni seibilium genere un- 
0 deeunque doctissimum begrüßt hatte, in eine leidenfchaftliche Fehde über Humanismus 
und Scolaftit oder wie die Gegner es formulierten, darüber, ob die Ars po@tica fons 
theologiae fei, ein Streit, in den erit Bauchs Forfchungen Ordnung und Klarheit gebracht 
haben. Ein junger Baccalaureus, Sigismund Buchwald (Fagilucus), hatte die Leipziger 
Prediger durch fpöttifches Benehmen und Schmähgedichte gereizt. Da er nun in einem 
s5 feiner Verſe die Poeſie ald fons sophiae sacratae bezeichnet hatte, fo bezogen die Be— 
leidigten (die Dominikaner?) die sophia sacrata auf die Theologie (die Philoſophie war 
gemeint gewefen) und baten W., gegen den Kühnen zur Feder zu ji 5 Das that er in dem 
Apologeticus in sacrae theologiae defensionem, in dem er nad) allen Regeln der zünf- 
tigen Kunſt jenen anftößigen Sat widerlegte: die Nangordnung der Wiſſenſchaften richtet 
50 fih nach der Vornehmheit des Objekt und der Sicherheit ihrer Methode; danach ſteht 
die Theologie obenan, die Porfie ganz tief unten. Die Unflarbeit, nach welcher Poeſie 
und Poetik, andererfeits Theologie und Neligion von ihm beftändig fonfundiert werden, 
fonnte den Streit nur verworren machen, ber verächtlihe Ton aber, in dem er von der 
Poeſie und den Dichtern redet, mußte alle Humaniften gegen ibn erregen. W. erfubr, 
55 daß Volich felbit den Fehdehandſchuh aufnehmen wollte, denn diefer hatte ihn im Berbacht, 
in einer eben beendeten litterariichen Fehde heimlich feinem Gegner geholfen zu haben. 
W. fuchte Polich — fogar durch Vermittelung des jungen Fagilucus — zu beſchwich— 
tigen; als das nicht balf, fendete er noch fchleunigit eine zweite Schrift Palillogia de 
Theologiae fastigio aus, in der er den Streitpunft verjchob, den Kampf gegen Die 
0 Poeſie beifeite ließ und jegt nur die angeblid in ihrem Anſehen gefährdete Theologie 
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ex nobilitate objeeti eius Christi mit deflamatorifhem Pathos zu verteidigen ſuchte: 
wer alfo etwas gegen fie redet, ift Feind Chrifti. Nun aber erjchien Polichs Ent: 
gegnung Laconismos tumultuarius .... in defensionem poetices auf Wis Apo- 
logetieus, der unbarmberzig zerpflüdt wird, aber in der Polemik werden auch uneble 
Fechterlünſte nicht verihmäht. W. antivortete in der Responsio et Apologia contra 5 
Laconismum, in der er bereits unzweideutig Policy zum Ketzer zu ftempeln fuchte. Ein 
Kampfgenoſſe, der ibm ſekundierte, Job. Seig, rief gar die deutfchen theologiſchen Falul- 
täten zu ibrem Wächteramte herbei und forderte vom Erzbifhof von Magdeburg und dem 
Bifchof von Merfeburg den Ketzerprozeß gegen den Archihäreſiarchen Polich. Diefer wurde 
foeben nady Wittenberg zur Organifation der neuen Univerfität berufen, jchrieb aber noch 
fchnell eine Replif in Wimpinianas offensiones in zorniger Erregung und mit viel 
beleidigenden Worten; W. fuchte jest ein amtliches Verfahren gegen Polich herbeizuführen, 
und da dies nicht gelang, appellierte er in einer neuen Responsio an die Univerfität 
Paris und an ben bl. Stubl. Durch Bermittelung der Dominikaner in Leipzig und 
Magdeburg wurde endlih glücklich feitens des Erzbifhofs von Magdeburg ein Schiebe- 
fpruch berbeigefübrt, bei dem auch Staupig mitwirkte, nach dem Polich noch einmal „ohne 
Schandwort oder Jnjurien“ antworten durfte, damit aber der Streitfchriften ein Ende 
fein jollte (1504). W. hatte dabei in der Nolle eines Verteidigers der Theologie und 
mit dem Aufgebot zahlreicher Autoritäten für feine Sadye, mit denen er den Gegner 
überfchüttete, qut abgefchnitten: als der Kardinallegat Raimund Peraudi im Januar 1503 20 
in Yeipzig erichien, promovierte dieſer feierlichft ihm zum Doct. theol. (Diplom in ThStK 
1893, 119 ff); Wittenberg antivortete 3 Wochen darauf, indem es Polich durch die Hand 
von Staupit die gleiche Würde verlieh. So fpielt in die Anfänge der neuen Univerfität 
ein Gegenſatz gegen Yeipzig hinein; Erfolg des Streited war, daß Wittenberg Polichs 
Genoſſen im Kampf, Hermann v. d. Buſche, ald Lehrer der ars oratoria und poetica 26 
dortbin berief, der freilich nicht lange dort ausbielt. 

Aber auh MW. verließ bald darauf Yeipzig. Joachim I. und fein Bruder Albrecht 
riefen ibn 1505 zur erſten Einrichtung und Yeitung der Univerfität Frankfurt herbei und 
machten ibn zu deren erften Rektor. In zahlreichen Rektoratserlaſſen forgte er für die 
Ordnung der neuen Hochſchule und ſuchte Studenten berbeizuloden; Frankfurt, fo ver: so 
ficherte er dabei, jei eine von Geres und Bacchus gejegnete Stadt; en huc venere templa 
Minervae! Er verwaltete oftmals das Dekanat der theol. Fakultät, war Rektor wieder 
1518, wo er Tegel inffribierte (zum Datum diejes Rektoratsantritts vgl. N. Paulus, Die 
deutſchen Dominilaner ©. 17), wurde Kollegiat des großen und fleinen Kolleg, Kano: 
nikus der Domkirchen Brandenburg und Havelberg, * er ſtand auf der Höhe feines a5 
Ruhmes und Anſehens. Als Erzbiſchof Albrecht Duafimodogeniti 1513 in der Berliner 
Marientirhe die Prieftertveibe erbielt, ſprach er die Beglüdwünfchungsrede, die nach Ge: 
mobnbeit in hohen Worten die priefterliche Vollgewalt pries, durch welche unius homun- 
eionis modieis verbis inter consecrandum prolatis summus, immobilis, immuta- 
bilis ad ima, perinde ac mobilis mutabilisque ad nos usque traducatur. W 

Noch ehe R öffentlich als Gegner Luthers im Ablaßſtreit hervortrat, fand dieſer 
Anlaß, ſich gelegentlich mit ihm zu beſchäftigen. Es handelte ſich um das trinubium 
D. Annae. Der Zwickauer Prediger Sylvius Egranus (vgl. O. Clemen, Job. ©. E., 
Zwidau 1899, ©. 4ff.) hatte 1517 die bekannte Legende, wonach die hl. Anna nad: 
einander drei Ehemänner gehabt, Joachim, Kleophas und Salome (oder Salomas!), von ı5 
deren jedem fie eine Maria geboren, die dann Sofepb, Alphäus und Zebedäus geheiratet 
bätten (vgl. Tiſchreden Förft.:Bindf. IV, 313), als jchriftwidrig in Predigten angegriffen. 
Zutber erfuhr, daß W. als Verteidiger der — auftreten würde, und gab 20. De— 
zember 1517 ſein Gutachten an Spalatin darüber ab, das ſich ſachlich entſchieden für 
Egtanus ausſprach, aber auch bedauerte, daß ein ſolcher unſchädlicher Irrtum Streitobjekt so 
werde; man möge ihn lieber allmählich in ſich ſelbſt zerfallen laſſen (Enders I, 133, 
dazu II, 536). 8.8 Schrift erfchien 1518 De D. Annae trinubio, in der er ſich ver- 
geblich abmübhte, die Legende eregetifch zu rechtfertigen. Inzwiſchen war der Ablaßſtreit 
ausgebrochen. Tebel, der vom WS. 1482/3— 1487 (wenn nicht länger) in Yeipzig ſtudiert 
batte, alſo gewiß W. bekannt, wenn nicht fein Schüler tar, disputierte am 20. Januar 56 
1518 in Frankfurt über Theſen, die ihm W. aufgeſetzt hatte, die diefer daher auch 1528 
in der Anacephalaeosis unter jeinen Schriften wieder abdrudte (Neudrud nah dem 
Driginaldbrud ın Plakatform bei N. Paulus, Tegel, 1899, ©. 171 ff., woſelbſt auch ihre 
verſchiedene Zählung deutlich gemacht ift; vol. auch den Abdruck bei W. Köhler, Dokus 
mente zum Ablaßftreit, 1902, S. 127 ff., wo fie fomparativ Luthers Thejen gegenüber: so 
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geftellt find und ähnlich in del. Schrift Luthers 95 Thefen famt den Gegenjchriften, 
1903). Im Gegenfag gegen Luther wird bier der Ablaß nad der berfömmlichen Theorie 
nicht nur auf die kirchlichen Zenfuren, fondern auch auf die von der göttlichen Gerechtig: 
feit auferlegten Strafen bezogen (Tb. 7 [12]); es iſt Dogma, daß man für Seelen im 
5 Fegfeuer auch absque contritione erfolgreih Ablaf erwerben kann (Tb. 42 |65]); für 
fd) felbft getwinnen Ablaß nicht allein plene contriti, fondern au attriti et per con- 
fessionem ceontriti (Tb. 30 [50]); aud der per modum suffragii vom Papft den 
Seelen zugeeignete Ablaß ift wirkſam: die anima purgata fliegt noch fchneller auf zur 
Anschauung Gottes, ald der Groſchen den Boden der Ablaßkiſte erreicht (Tb. 33 [54. 55)). 

10 Über W.s Verfaſſerſchaft f. aud Paulus a. a. D. ©. 49ff. Dagegen wird die fpätere 
Reihe von 50 Thefen, die Tegel im April oder Mai 1518 nadfolgen ließ (Opp. var. 
arg. I, 306 ff.) von diefem felbft verfaßt fein — W. bat fie wenigitens hernach in feine 
Anacephalaeosis nicht aufgenommen. Wie MW. fo als einer der frübejten litterarijchen 
Gegner Luthers erfcheint, fo hat er auch die nachfolgenden Jahre zu intenfiver Wider: 

15 legung der Lehre Yutherd verwendet. Zunächſt durch Disputationen in Frankfurt gegen 
diefelbe; 10 Jahre fpäter aber trat er mit feiner großen Gegenſchrift an die Öffentlichkeit 
(Anacephalaeosis a v. ©. 357,3*), fie war aber auch fichtlih das Produkt anbal- 
tender Studien und angeftrengter geiftiger Arbeit. Sie ftellt das Luthertum als den 
Sammelpunft der Sekten und Lehrirrtümer aller Zeiten dar; die neuen Verführer rühren 

0 nur twieder die Irrlehren auf, über die fhon längft das VBerbammungsurteil ber Kirche 
ergangen ift. Und alle Härefie richtete fih im Grunde gegen die Kirche als göttliche 
Stiftung. Selbſt mit den Arianern bringt er die Lutheraner in Verbindung; denn tie 
jene das himmlische Haupt der Kirche, fo taften diefe ihr irdiſches Haupt, die göttliche 
Inftitution des Papſttums an. Wichf ift der Water des Huffitentums, und dieſes die 

25 Duelle der lutheriſchen Ketzerei. Aber auch die Jrrtümer ob. von Wefels und des Gro— 
ningerd Job. Weffel Ieben in Luther wieder auf. Sogar die antinomiftifschen Greuel 
eines Amalrich erftehen neu in der Lehre, daß dem Gläubigen die Sünde nicht mehr zu: 
gerechnet werde. Es ift eine der vollftändigften Gegenfhriften, au ift fie von einem 
überzeugungsvollen Pragmatismus durchdrungen. Mit Necht bat Lämmer in feiner Dar- 

80 ftellung der vortridentinischen katholischen Theologie von ihr reichlichen Gebrauch gemacht. 
Der Papſt ſteht nad) W. naturnotwendig über dem Kaifer und beſitzt nidht nur Lehr: 
gewalt, jondern auch Vollzugs: und Strafgewalt. Das Mepopfer jtügt er mit der Be: 
merfung, daß ja in dem hoc faecite der Einfegungsiworte facere nad Virgil und andern 
Hafjifschen Autoren „opfern, darbringen” bedeute. Bringt ihn eine Echritftelle in Ver: 

85 legenheit, dann bilft der Kanon, daß die Theologie nit auf die Grammatil, fondern 
auf die Kirche zu gründen fei. (Ausführliche Inhaltsangabe in Katholik 1869, 135 fi. 
2577.) Durch Hafenberg überfendete W. fein Opus an Erasmus und erbat fih als 
Dank dafür nur defjen judieium prorsus Apollineum de libro (Briefe an Erasmus, 
hrsg. von Förftemann-Günther ©. 134). 

40 Über feine fpäteren Jahre fehlte es fo ſehr an Nachrichten, daß Frühere, 
3. B. noch Döllinger, Neformation?, I, 633, ihn bald nad Beginn der Reformation von 
Frankfurt hinweg nach feiner Heimat Franken gezogen fein ließen. Aber daß er 1524 in 
Srankhurt ift, zeigt Enders V, 95; 1529 ift er ebendort laut Widmung feiner Schrift 
De signis et insomniis, die gleich andern (de fato, de superstitione et divinatione) 

45 für die Kenntnis des Aberglaubens der Zeit von Intereſſe ift, aber zugleich auch feine 
eignen abergläubifchen Neigungen bekundet; auch eine feiner Reden ad clerum in studio 
Franefordiano gehört ins Jahr 1529, und fein Teftament (TbStK 1893, ©. 121 ff.) 
jegt er am 15. Juni 1529 ebendafelbit auf. Auch zu Neujahr 1530 ift er noch dort 
(laut Haſenbergs Brief an Erasmus, ſ. o.). Dann aber zieht er als Joachims I. Theo: 

50 loge nad) Augsburg zum Reichstage. Über diefe Neife vgl. den für die gegen das Luther: 
tum triumphierende Stimmung der Kurbrandenburger interejjanten Bericht in Briefwechſel 
des J. Jonas I, 178. Als zu Anfang des Reichstags ohne Luthers Vorwiſſen jene 
17 Schwabacher Artikel gedrudt und Joachim bekannt geworden waren, verfaßte W. in 
Gemeinfhaft mit feinen brandenburgiichen Kollegen Menfing, Nedorfer und Elgerama 

55 fchleunigft als Gegenfchrift den „Chriftlichen Unterricht gegen die Belanntnus M. Yutbers“ 
(EA 25°, 345 ff.), indem fie den günftigen Eindrud, den diefe Artikel im latholiſchen Yager 
hervorrufen fönnten, dadurch zu paralyfieren fuchen, daß fie dem Kurfürſten vorbalten, Quibre 
babe bier viel hundert aufrübrerifche und verführerifche Artikel liſtigerweiſe verheimlicht ; 
feine wahre Lehre richte Gottesläfterung, Unzucht, Ebebrud, Empörung u. dal. an. Dann 

60 treffen wir ibm im Kreiſe der mit der Nonfutation der Augsburg. Konfeſſion betrauten 
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Gelehrten an (Ficker, Die Konfutation ©. XX), ebenfo unter den zur Disputation über 
die MWieberbereinigung Berufenen (CR II, 317; Schirrmader, Briefe und Alten ©. 240). 
Aber der Greis jcheint neben den jüngeren Streitern nur noch eine untergeorbnnete Rolle 
gefvielt zu haben. Auch wurde noch er wie Menfing von Abt Boldewin in Yüneburg 
um eine Gegenfchrift gegen die dortige evangelifche Kirchenorbnung gebeten und fandte 5 
feine Entgegnung, wofür er ein Geldgefchent erhielt (Wrede, Einführung der Ref. im 
Züneburgifhen, 1887, ©. 151. 153). Am 12. Oftober und noch am 26. ift er in Auge: 
burg. Dann begleitete er feinen Hurfürjt nah Köln zur Wahl Ferdinands zum römi— 
{hen König (wie Johann Hoft März 1531 bezeugt, bei Paulus, Dominikaner ©. 140). 
Darauf zog er in die Heimat und beichloß fein Leben in Amorbach, two ein Teil feiner 10 
Verwandtſchaft wohnte, im dortigen Benebiktinerklofter am 17. Mai 1531, in deſſen 
Kirche er jeine Rubeftätte fand. Hier wie in Buchen wurden ihm Denkmäler geſetzt, von 
denen die in der Pfarrlirche zu Buchen (ein Holgepitaphium und ein Denkftein mit feiner 
lebensgroßen Figur) noch erhalten find. Nach feinem zulegt in Amorbah am 10. März 
1531 abgefhlofjenen Teftamente trat der Rat feiner Baterftadt Buchen in den Befit 
feines nid unerheblichen Vermögens gegen die Verpflichtung, Nenten an feine Verwandten, 
Unterftügungen an Arme u. dgl. und auch ein Stipendium an einen in Frankfurt ftubie- 
renden Buchener zu zablen; letzteres befteht noch heute ald Wimpina:Stipendium bei der 
Erbin Frankfurts, der Breslauer Univerfität fort und kommt jest auch enangelifchen Theo: 
logen zu gute. Kurz vor feinem Tode hatte er noch in dem Dominikaner Johann Hoft 0 
den Herausgeber feiner Farrago miscellaneorum (1531 in jchönem zum) ge: 
funden. . Kaweran., 


— 
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Windler, Johann, geit. 1705. — Litteratur: Fabricius, Memoriae Ham- 
burgenses, Hamb. 1711, tom. 3, p. 3ölsgq.; Molleri Cimbria literata, tom. 2, p. 990qq.; 
Johannes Beiden, Johann Windler und die hamburgiſche Kirche in feiner Zeit (1684-— 1705), 
Hamburg 1861; 8.3. W. Wolters, Die kirchlichen Suftände lin Hamburg) vor 200 Jahren, 
in: Hamburg vor 200 Jahren; gefammelte Vorträge herausgegeben von Theodor Schrader, 
Hamburg 1892, ©. 143— 216; Hamburgifches Schriftitellerleriton, Bd 8, ©. 65ff.; hier aud) 
ein Stammbaum feiner Nachkommen und ein Verzeichnis jeiner Schriften; AdB, Bd 43, 
S. 365 - 373. — Weber Jotann Wincklers Sohn und Entel, weldie beide auch wie er Senioren #0 
in Hamburg waren, vgl. AdB Bd 43, ©. 375 u.376; ferner das hamburgiſche Schriftiteller: 
lerifon, Bd 8, ©. 76ff. u. ©. b6ff. 

Johann Windler, einer der treueften Freunde Philipp Jakob Epeners, dabei aber 
bedeutender und befonnener als viele feiner Gefinnungsgenoffen, ward am 13. Juli 1642 in 
einer Müble zu Gölzern, nahe bei Grimma, geboren. Er wuchs in den drüdenden Zeiten 35 
vor und nad) dem Ende des 30jährigen Krieges auf und mußte ald Knabe das wenige Vieh 
feines armen Vaters hüten. Die Eltern, befonders die fromme Mutter, hatten aber früb 
gelobt, ihn dem geiftlihen Stande zu widmen. Er befuchte feit dem Jahre 1651 die 
Schule zu Grimma, feit 1656 die Thomasichule in Leipzig und von 1659 bis 1661 
die dortige Univerfität, mußte aber dann feiner Armut wegen fein Studium. unterbrechen 40 
und in Grimma Privatunterricht geben. Im Jahre 1664 ward er in Jena Magifter; 
er begann fodann in Leipzig Privatvorlefungen zu halten; bier zeichnete er fich auch ſchon 
durd feine Predigten aus. Nach einigen Jahren erwählte ihn der Herzog Philipp Ludwig 
von Holftein:Sonderburg auf Wiefenburg (an der Zwickauer Mulde) zum Hofmeifter feiner 
Söbne, und mit einem derfelben ging er 1668 nah Tübingen, wo er 3 Jahre verweilte. 45 
Schon auf der Reife dabin ift er vermutlich mit Philipp Jakob Spener, der damals 
Senior in Frankfurt am Main war, befannt geworden, fonft ſehr bald danach; und dies 
ward für die Richtung feines Lebens enticheidend. Als W. im Jahre 1671 von Tübingen 
in fein erjtes geiftliches Amt nad Homburg vor der Höhe berufen wurde, war es Spener, 
ber ihn, „feinen alten bewährten Freund“, in Frankfurt ordinierte.e Schon im Jahre so 
1672 warb er Superintendent in Braubah und 1676 Hofprediger in Darmftabt; darauf 
1678 Paſtor in Mannheim und 1679 Superintendent in Wertheim. In Frankfurt, two 
er in diefen Jahren wiederholt Speners Hausgenoffe war, hatte W. den lebbaftejten Ein- 
drud von dem Segen empfangen, der auf dejien Privatfonventen ruhte. Als er nun in 
Darmftadt Hofprediger geworden war, bielt er felbft ſolche Privatlonvente, welche die 55 
lebbaftefte Teilnahme, aber auch emen nicht minder lebhaften Widerſpruch fanden. 
Namentlih dem Oberbofprediger Menter, einem Großonkel feiner Frau, gereichten fie 
zum ſchwerſten Anftoß, jo daß er W. bewog, Darmftadt zu verlaffen. Diefer folgte einem 
Aufe des Kurfürften von der Pfalz nadı Mannbeim ; wegen der Unannehmlichkeiten, die 
er bier infolge davon hatte, daß feine Kirche zugleih von den Neformierten gebraucht 60 
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wurde, gab er auch diefe Stelle bald wieder auf. Einer Empfehlung Speners verdankte 
er dann den Ruf nadı Wertheim, two er in den Jahren 1679 bis 1684 eine ruhige und 
gefegnete Wirkfamkeit übte. Aber auch dort follte er nicht bleiben; am 31. Auguſt 1684 
ward er wiederum auf Spenerd Empfehlung einftimmig zum Hauptpaftor zu St. Michaelis 
sin Hamburg gewählt. Hier ift er dann bis zu feinem Tode geblieben; feit dem Jahre 
1699 ftand er als Senior an der Spite des hamburgiſchen Minifterrums. In Hamburg 
war W. in eine fehr zahlreiche Gemeinde und auf einen Boden getreten, der durch bürger: 
liche Unruhen auf das tiefite unterwühlt war und auf dem nun aud die Firchlichen 
Gegenfäge jener Zeit die Gegner zu erbittertem Kampfe erregten. Über diefe Kämpfe wie 
ı0 überhaupt zu dem Folgenden vol. das in den Art. Horbius Bd VIII ©. 353 ff. und 
Mayer Bd XII ©. 474 ff. Mitgeteilte W. bat mit chriftlichem Heldenmut in diejen 
Kämpfen geftanden, aber auch niemals die chriftliche Sanftmut und Demut verleugnet. 
Seine mwürdige und fachliche Predigtweiſe, verbunden mit eindringlider Beredſamkeit 
(Spener ſelbſt ftellte ihn in dieſer Hinficht weit über fich) ficherte ihm in diefer unrubigen 
15 Zeit bei den zahlreichen Zuhörern, die aus der ganzen Stabt ſich um ihn fammelten, den 
geleaneiften Einfluß; er bat aber auch im Ranpke mit den zügellofen Demagogen jein 
eben verzehren müfjen und hat das Ende diefes Kampfes nicht erlebt. Kaum war W. 
in Hamburg, als, von ihm empfohlen, auch Horbius dahin ald Hauptpaftor zu St. Nicolai 
berufen ward. Diefen Freunden und Gefinnungsgenofjen trat aber bald der erbitterte 
20 Feind Speners, Johann FFriedrih Mayer, gegenüber, der im Jahre 1686 Paſtor zu 
t. Jacobi ward. Der erſte Kampf, den MW. mit diefem zu beitehen batte, betraf die 
Opern, die W. nach Spenerſchen Grundfägen entfchieden vertwarf, während Mayer fie 
verteidigte (1687 und 1688). Ein viel beveutenderer Streit entbrannte aber, nachdem 
ein Freund von W. und Horbius, Abraham Hindelmann, Hauptpaftor zu St. Katbarinen 
25 geworden war (Nov. 1688), über den fog. Neligionseid. Der Senior Samuel Schul, 
ein leidenfchaftliher Vertreter der lutheriſchen Ortbodorie und erbitterter Feind aller 
Spenerianer, legte am 14. März 1690 im Konvente des Minifterrums einen eiblichen 
Revers gegen alle Schwärmer vor, durch welchen, ohne fie zu nennen, vornehmlich Spe— 
ners Anbänger getroffen werden follten. W. batte ſich durd das friedliche Worgeben bes 
so Seniors ven al: täufchen laffen und, fofern feine Privatlonvente nicht dadurch gejtört 
werden follten, feine Unterfchrift gegeben, nahm fie aber zurüd, ald er die Sache ernſter 
ertvog und auch Horbius und Hindelmann die Unterfchrift vertveigerten. Mayer ward 
nun der Verfechter des Neligiongeides und mußte von einigen Univerfitäten responsa 
für denfelben auszuwirken, während neben mehreren anderen Theologen auch Spener in 
35 einem bündigen responsum und in den Schriften „die Freibeit der Gläubigen vor dem 
Anfehen der Menſchen in Glaubensfahen” und „Sieg der MWahrbeit und Unſchuld“ ſich 
gegen benfelben erklärte. So entſpann ſich ein erbitterter Streit Mayers mit Spener 
(1691 und 1692), der fodann, als Horbius durch eine Unvorjichtigfeit (vgl. Bd VIII 
©. 355, 4ff.) Mayer dazu Gelegenheit gegeben hatte, in Hamburg als Kampf Mayers 
so gegen Horbius fortgeführt wurde und bier bürgerlihe Unruben veranlaßte W. und 
Hindelmann hatten, was Maver jo erregt hatte (Horbius hatte einen myſtiſchen Traftat 
verteilt), auch ihrerſeits mißbilligt; als aber Maver, der Senior Schul und ihre Ge: 
finnungsgenoffen immer ungemefjener Horbius angriffen, trat W. in vier Predigten: „Der 
unrechtmäßig verquäferte gute Yutberaner”, vom 25. April bis 16. Mat 1693 gehalten, 
5 für Horbius ein; ihm folgte dann auch Hindelmann, dod anfangs mit mehr Zurück— 
haltung. Beide aber vermochten es nicht zu verhindern, daß am 24. November Horbius 
aus der Stadt veriwiefen ward, und daß im Januar 1694 Frau und Kinder ihm folgen 
mußten. Mit diefem unrühmlichen Siege über Horbius gab Mayer fich jedoch nicht zu— 
frieden; er wandte ſich jebt nur noch eifriger gegen W. und Hindelmann. Eine Hut 
go von Streitfchriften erfchien in den nächiten — doch hielt ſich W. thunlichſt zurück. 
Endlich gab er mit Hinckelmann eine etwas größere Schrift heraus, die aber ash re 
von ibm verfaßt ift, in der die wahre Urfache diefes Streites ruhig und klar dargelegt 
it: „Gründlicher Beweis, daß... . in der Streitfache mit Paſtor Horbio feine Gefar 
der Verlierung reiner und wahrer Yehre . . . geweſen . . . ſei“. Dieje Schrift ift vom 
55 28. Februar 1694 unterzeichnet; im März beichlofjen die kirchlichen Bebörden, fie druden 
u laffen. Mayer war außer ſich; troß feiner Gegenfchrift war jedem Urteilsfähigen 
Har, auf welcher Seite das Recht war. Der Streit felbit endete dann ſchließlich infolge 
eines kaiſerlichen Mandates damit, daß der Nat im Juni 1694 eine allgemeine Am: 
neitie befahl. 
60 Als im Jahre 1699 der Senior Schulg geftorben war, ward W. vom Senate am 
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7. Juni 1699 zum Senior erwählt. Mayer fühlte fih nun in Hamburg nicht mehr 
wohl, da er das Miniftertum nicht mehr leiten konnte, und nahm einen Ruf nad) Greifs— 
wald an. Von bier aus erregte er den befannten Streit über die renovatio vocationis, 
der bis zum Jahre 1704 dauerte, vgl. Bd XII S. 476, boff. W. bewies auch in diefem 
Streite feinen Heldenmut, dabei bei aller Entſchiedenheit große Sanftmut. Aber in 5 
diefen Kämpfen verzebrte ſich auch feine Kraft; ein Jahr fpäter, am 5. April 1705, ift 
er geftorben. 

Als Prediger bat W. nah dem einftimmigen Zeugnis feiner Zeitgenoffen wenige 
feinesgleihen gebabt, obgleich feine gedrudten Predigten wegen der eingefchalteten Erfurfe 
ſchwer zu Iefen find. Für den Drud arbeitete er manche Predigt bis zu einer Länge von 10 
100 und mehr Seiten aus, fo daß aus ihr eine theologische Abhandlung ward. Ale 
Gelehrter zeichnete er fich befonders in der Eregefe und bibliichen Theologie aus. In 
mehreren Schriften trat er als entjchiedener Vertreter der Spenerſchen Grundſätze auf; 
vgl. fein „Bedenken über Kriegsmanns Symphonesis oder Büchlein von einzelnen Zu: 
fammenfünften der Chriften, Hanau 1679”, und „Antwort auf Dilfelds Gründlide Er: ı5 
Örterung het von den Privatzufammenfünften, Hanau 1681”. Auch no in Hamburg 
bat er die Privatlonvente gegen einen Angriff verteidigt in feinem „Sendjchreiben an 
D. Hannekenium, Hamburg 1690”. Doch folgte MW. feinem Freunde Spener nicht 
unbedingt, fondern mußte fie eine freie und felbftftändige Stellung zu bewahren, tie 
fih das namentlich in der Beurteilung des ſchwärmeriſchen Fräulein von der Afjeburg 20 
zeigte; bier war MW. weit befonnener als Spener; vgl. fein „Schriftmäßiges und mohl: 
gemeintes Bedenken“, Hamburg 1693. Wie Spener, erwarb fih W. die größten Ver: 
dienfte um die-Schule, deren mehrere auf feinen Antrieb teild erweitert (die Paßmanniſche), 
teild geftiftet wurden (die Rumbaumſche, Windlerfche, Wetkenſche, Duntefche). In W.s 
Haufe bat Auguft Hermann Frande fih als Hauslehrer aufgehalten und viel Anregung 26 
empfangen (1688). Um diefe Zeit hat W. ſchon den Plan zu einer Bibelgefellichaft ent: 
worfen und auch die Hand and Werk gelegt, indem er mehrere Ausgaben der Bibel auf 
feine eigenen und feiner Freunde Koften herausgab. Zu einer Ausgabe des griechischen 
N.T. mit danebenftehender deutfcher Überfegung, die im Jahre 1693 zu Lüneburg erſchien 
(2. Aufl. 1702), ſchrieb W. die Vorrede; wieweit er felbjt an dieſer Ausgabe beteiligt ift, so 
ift nicht erfichtlih. Als Senior flößte er der hamburgiſchen Kirche einen neuen Geift ein; 
auf feinen Betrieb wurde eine neue Liturgie enttworfen, das erſte offizielle Gefangbuch im 
Jahre 1700 herausgegeben und ein ordentliches Kandidateneramen eingeführt. Überbliden 
wir fein ganzes Leben und Wirken, jo können wir nicht umbin, die unermüdete Thätigkeit, 
die Benzlidde Frömmigfeit und den dhriftlichen Heldenmut, die diefer wahrhaft große Mann 86 
in ſchwerer Anfechtung bewieſen hat, in hohem Grade zu bewundern. 

(Iohannes Geffcken ) Carl Berthean. 


Windesheim, Das Klofter von. — Joannes Buschius, Chronicon Windesemense 
ed. Herib. Rosweydus, Antverp. 1621 (beiiere Ausgabe von K. Grube in den „Geſchichts— 
quellen der Provinz Sachſen“, Halle 1886); &. H. M. Delprat, Verhandeling over de broe- 40 
derschap van G. Groote, Utrecht 1830, 2e uitg. Arnhem 1856 (Teutjche Ueberſ. mit Au: 
fägen vermehrt von Mohnite); N. E. van Slee, De Kloostervereeniging te Windesheim, 
Leiden 1874; %. G. R. Acquoy, Het Klooster te Windesheim en zijn invloed, 3 din., Ut— 
recht 1875. 76. 80; 3. 9. Hofman, De broeders van ’t gemeene leven en de Windes- 
heimsche kloostervereeniging (in „Archief voor de geschiedenis van het aartsbisdom Utrecht“, 45 
dl. II und VI; K. Grube, Die litter. Thätigfeit der Windesheimer Congregation (in „Katho— 
lit“ 1881); V. Beder, Eenige Meditaties uit den Windesheimer kring (in „De Katholiek“, 
Leiden 1884); D. J. M. Wüſtenhoff, Frendeswege in de Windesheimer Congregatie inge- 
lijfd door paus Bonifacius IX, 28. Februari 1399/1400 (Archief vorr Nederlandsche Kerk- 
geschiedenis, dl. V, 's Gravenhage 1895, blz. 326—335). 50 

Das holländische Klofter der regulierten Chorherren zu Windesheim oder Windefem 
iſt berühmt als Stammfig einer ziemlich weit verzweigten Kongregation von reformierten 
Klöjtern, welche im Anfange und in der Mitte des 15. Jahrhunderts blühte. Die Ge: 
ſchichte dieſes Klofters und diefer Kongregation ift geeignet, ung einen Blid in die refor- 
matoriſchen Bewegungen zu eröffnen, wie fie von Holland aus endlich auch auf deutſchem 55 
Boden ſich geltend machten, ald Schatten der zufünftigen Dinge, nachdem fie in anderer 
Geftalt ſchon früher oder wenigſtens gleichzeitig in England, Frankreich, Böhmen und 
jelbft in Jtalien aufgetreten waren. Das Kloſter Windesheim ftand nämlid in engfter 
Beziebung zu den Brüdern des gemeinfamen Lebens, deren Genoſſenſchaft im Laufe des 
14. Jahrhunderts den mächtigen Anregungen des evangelifch gefinnten Gerrit Groot ihre wo 
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Entjtehung verdankte. Vor feinem Tode, fo erzählt uns der Chronift von Windesheim, 
der als Mönch dafelbft fih aufbaltende Bruder Johannes Buſch (Chron. Wind. p. 19 
—24; vgl. Petrus Horn, Vita magistri, Gerardi Magni, cap. XIV), gab Gerrit 
Groot feinem Schüler und Nachfolger Florens Radewijns und den übrigen Genoffen, 
5 welde fih um ihn zufammengefunden, als feinen Nat und Wunſch zu erfennen, daß fie 
in der Errichtung eines Klofterd einen Halt: und Sammelpunkt für die Brüder und 
Schweſtern, melde ſich zunächſt durch feine (Groots) Perfönlichkeit angezogen gefühlt 
hatten, fuchen follen. Yu die weitere Frage nad) dem Orden, dem ſie ſich anliegen 
jollen, habe Groot bereit? auch unter Verwerfung anderer Vorjchläge den Orden ber 
io regulierten Chorherren genannt als den geeigneten. Thomas a Kempis (Vita Gerardi 
Magni, cap. XVI, $ 1—3; vgl. Betr. Horn, 1. 1. cap. XV) jedod in feiner Erzählung 
von dem Tode Groots, jagt nichts weder von der Errihtung eines Klofterd, noch von 
der Annahme des Ordens der regulierten Chorberren, aber läßt den Meifter auf die Frage 
der Umftehenden: „Was follen wir weiter thun? antworten: Der Herr wird in dieſem 
15 Ort mit euch fein und Florens wird euer Vater und Rektor fein” (WUcquov t. a. p. I, 
46—49). Doch ift der Bericht von Bufch, für deſſen Urkundlichfeit im einzelnen natürlich 
nicht wohl zu bürgen ift, jedenfalls fehr fignififant. Die Motivierung des Nates damit, 
daß die Brüder einen Haltepunkt an einem Klofter nötig haben, hat offenbar nicht allein 
an den Erfahrungen feine Grundlage, welche Groot zu machen hatte, fondern ift von 
20 Busch niedergefchrieben auch unter der Beleuchtung der Geſchichte einer bedeutend fpäteren 
Zeit. So frivol die Angriffe waren, welche der Dominifanermönd Mattheus Grabow 
aus Gröningen, auf dem Goftniger Konzil wider das Inftitut der Brüder des gemein: 
famen Lebens erbob (Acquoy, t. a. p. I, 236, II, 106, 379), fo läßt ſich doch nicht 
leugnen, daß nad dem Maße der damaligen Zeitvorftellungen eine gewiſſe Wahrheit im 
25 denſelben lag. Eine freie, nicht irgendwie ftatutarifch geregelte Gemeinfchaft war ein Un: 
ding für diefe — Auch der freiere evangeliſche Geiſt ſchien nur in geſetz— 
lichen Formen Aufnahme finden zu können. Die bloße bona voluntas bot kein Genüge. 
Ein Gefühl davon muß nicht nur im Volke, muß bei den Brüdern ſelbſt zum Teil gelebt 
haben. Das Evangeliſche an ihnen war noch nicht ſtark genug, um ganz auf eigenen 
30 Füßen zu ſtehen, in feiner eigentümlichen Geſtalt ſich geltend zu machen. Während fo 
einerſeits in dem Rate, überhaupt durch Gründung eines Kloſters einen Haltepunkt zu 
— der römiſche geſetzliche Geiſt ſich ausſpricht, an dem auch dieſe Brüder 
ankten, zeigte ſich der Einfluß des evangeliſchen Elements in dem weiteren Rat, ſi 
nach dem Orden der regulierten Chorherren einzurichten. Gegen Annahme der Karthäuſer-— 
35 Regel hatte Groot — wenn der Bericht von Buſch Vertrauen verdient — einzuwenden, 
her nad derjelben die Brüder zu jehr von den Menſchen abgefchieden würden. Er wollte 
alſo den Einfluß der Brüder auf die Welt nicht befchränft fehen. Gegen die Annahme 
der Negel der Gijtercienfer aber hatte er die Einwendung zu maden, daß diefelbe satis 
gravis fe. Es follte nad feiner Anſchauung von Höfterlibem Leben und klöſterlicher 
40 Zucht nicht mehr zur Anwendung fommen, ald was eben zum Begriff eines Ordens über: 
haupt gehörte, die drei vota substantialia, Keufchheit, Armut, Gehorfam. Indem Groot 
daneben nur noch die Liebe als befonderes wichtiges Gebot hervorhob, zeigte er auch 
damit, daß fein Standpunkt nicht eben nur der gewöhnlich mönchiſche jei. Wie er felbit 
als Prediger und Seelforger feine befondere Bedeutung hatte, fo fchrieb auch der Orden 
45 der regulierten Chorberren der neuen Pflanzung eine befondere Richtung auf diefe Thätig- 
feit vor, und nicht minder lag auch in der Erwählung des Auguftinus zum Schußpatron 
ein großes tbeologifches Bekenntnis. An der Bedeutung des Dargeftellten ändert es, wie 
gefagt, nichts, wenn auch nicht Groot felbit diefe Erwägungen fchon geltend gemacht 
haben follte. Jedenfalls fpricht fih in der Darftellung Buſchs das Selbitbewußtfein des 
50 * über ſein Weſen, ſeinen Urſprung und Zuſammenhang mit dem Geiſte Groots 
ſelbſt aus. 
Im zweiten Jahre nach dem im Jahre 1384 erfolgten Tode Groots wurde, was 
Buſch als ſeinen letzten Willen angiebt, ins Werk geſetzt nach Beratungen, wie ſie von 
Florens Radewijns und den hauptſächlich mit ihm verbundenen Brüdern (u. a. Johan 
55 Brinderind, Hendrik Klingebijl, Hendrit van Wilfem, Bertbold ten Hove und Gerard von 
Zutpben) eingebend gepflogen wurden, und nachdem längere Zeit ein geeigneter Punkt 
zur Errichtung eines Klofters gemacht worden war. Der obengenannte Berthold ten Hove 
(oder ten Have), ein Bürger aus Zwolle in Salland, durd Gerrit Groot einft befebrt, 
ichentte fein Erbgut „de hof to Windesem“, im Werte von mehr ald 3000 rbein. 
60 Gulden, zum künftigen Kloſter. Auch Hendrik van Wilfen, vormals Schöffe zu Rampen 
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und jeßt einer der Brüder, ſchenkte fünfzehn Heltare Land. Weitere Schenkungen famen 
binzu (Chron. Wind. p. 28s.), und # wurde denn im Sabre 1386 beichlofien, daß 
das Hlofter errichtet werden follte im Dorfe Windesheim, Parodie Zmwolle, in der Diö- 
cefe Utrecht, deren Bifchof der ehrenwerte Floris van Wevelinkhoven, „singularis vir- 
tutis amator“, mit nterejje die neue Stiftung verfolgte. Es waren ſechs Brüder, die 5 
ſich bier zufammenfanden, nämlich Hendrik Klingebijl von Hörter im damaligen Sachſen, 
eine halbe Stunde von der Benediktiner-Abtei Corvey, Hendrik van Wilſem, Berthold ten 
Hove, der frübere Eigentümer von Windefem, Werner Keynlamp, vormals Rektor der 
Parochieſchule zu Kampen, Johannes van Kempen, der ältere Bruder des berühmten 
Thomas, und Hendrik de Wilde, fpäter Prior im Klofter Eemſtein. Es war nicht ſowohl 
ein freier Entſchluß, welcher gerade diefe fechs zu den erjten Genofjen des entjtehenden 
Kloſters machte, fondern fie waren förmlid von der Gemeinichaft der Brüder dazu aus: 
erwählt und abgeorbnet (Chron. Wind. p. 40), während fich ihnen dann freilich andere 
Brüder und aud einige anſehnliche devote Schweitern zur Hilfe anſchloſſen. Gebäude 
fanden fih für den Zweck des Klofters in Windesheim noch nicht vor. Die Brüder ı5 
mußten in dem Geböfte eines Aufjehers des Landgutes Wohnung nehmen und errichteten 
fih dann zunädft Hütten von dem einfachiten Fachwerk. Doch vermehrten fid die 
Schenkungen an die neue Stiftung bald jo anfehnlidh, daß, während man im März 1387 
mit dem Bau angefangen war, ſchon am 17. (nicht 16., NE’) Oltober der er na 
des Utrechter Biſchofs, Hubertus Lebene, episcopus Yppusensis, die Weihe der Kirche 0 
und die Einkleidung der jechs ——— neuen Ordensbrüder vornehmen konnte, 
nachdem dieſe zuvor in dem bon Reinout Minnebode aus Dordrecht 1382 errichteten 
Kloſter Eemſtein, zwiſchen Dordrecht und Geertruidenberg liegend, ſich mit den nötigen 
Außerlichkeiten des Mönchslebens belannt gemacht hatten. Was das Gelübde des Ge— 
borjams anbelangt, fo verfpradhen die Brüder nicht Geborfam gegen den Biſchof von 26 
Utrecht, fondern gegen ihren Oberen, den fie fpäter felber wäblen follten, und unterivarfen 
fih nur den Beitimmungen ihres eigenen Kapitel (Chron. Wind. p. 59). Zunädjft 
übernahm der Bruder Heinrih Klingebijl unter dem Titel „Rektor“ die Leitung des 
Kloſters und die Seelforge der übrigen Brüder, aber ſchon ein Jahr darauf trat * 
Keynkamp als von der Gemeinſchaft gewählter, in Ermangelung eines Kapitels vom 30 
Didcefanbiihof beftätigter Prior an die Spite. Diefer fromme, aber jfrupelbafte und be: 
ſchränkte Mann refignierte nach nicht viel mehr als drei Jahren und an feine Stelle trat 
nun Johannes Goswini Vos, gebürtig von Heusden, der eigentlihe Gründer der Be- 
deutung des Klofterd. Wie er während feiner 33jäbrigen Verwaltung (1391—geft. 2. Dez. 
1424) die äußeren Aloftermauern unermüdlich aufzurichten bemüht (Chron. Wind. ss 
p. 1288s.) und in Bauluft das Gegenteil feines zweiten Nachfolgerd Willem Vornken 
war, der die von Vos aufgehäuften er twieder verkaufte, ſo war er auch für 
den inneren Aufbau, namentlich für Ausdehnung des Windesheimer Kapitels kräftig thätig. 
Es ift in der That merkwürdig, bis zu welcher Höhe nicht allein die äußeren 
Mittel des Klofterd unter feiner Verwaltung anwuchſen, jondern in welchem Maße fich «0 
auch die Zahl der mit Windesheim verbundenen Klöfter vermehrte. Teild nämlich wurden 
neue Klöfter nah den in Windesheim maßgebenden Grundfägen gegründet, und zivar 
bald nicht nur Manns-, jondern auch Frauenklöſter, da ja die substantialia der Hegel 
des bl. Auguftin auch auf fie Anwendung finden fonnten, teils alte, in ihrer Zucht ver: 
fallene reftauriert. Im Jahre 1392 war unter dem Einfluß von Florens Radewijns 45 
und Johannes Bos, durch vereinigtes Streben der Brüder des gemeinjamen Lebens und 
der Brüder von Windesbeim das Klofter Marienborn (Fontis beatae Mariae) bei 
Arnhem errichtet. Es war die erite Tochter von Windesheim. Im felben Jahre entitand, 
auch unter Einfluß von Deventer und MWindesheim, das Klofter Nieumlicht (Novae lucis) 
bei Hoorm in Weitriesland und Werner Keijnkamp wurde von Windesheim gejandt, so 
um Prior des neuen Konvents zu fein. Mit Gemftein ftand Windesheim in einem ſehr 
freundfchaftlichen und brüderlichen Verhältnis. Diefe vier Klöfter nun baben fih 1394 
oder 1395 miteinander verbunden zu einer Kongregation oder, wie man damals fagte, zu 
einem Kapitel. Windesheim ftand an der Spitze der Kongregation, fein Prior war Prior 
superior, jedes Klofter jollte unter einem ‘Prior ftehen. Jährlich follte eine allgemeine 55 
Berfammlung der Prioren und Chorberren, ein allgemeines Kapitel (capitulum gene- 
rale) gehalten werden, deſſen Beitimmungen alle Prioren und Klöfter Gehorſam leiſten 
mußten. Die Erridtung und Cinrichtung der Kongregation iſt vom Papſte Boni: 
fatius IX. approbiert worden (Chron. Wind. p. 163, val. p. 100. Die Bulle des 
Papftes, datiert 16. Mat 1395 ift zu finden bei Acquoy, t. a. p. III, 303—305). 0 
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Seitdem blieb MWindesheim auch bei der weiteren Ausdehnung der moderna devotio, 
twie der Chronift diefe neue Ordensbildung nennt, der Mittelpunft und die Pflanzichule 
der Prioren für die anderen Klöfter. Die Anzahl der angefchloffenen Klöſter mehrie fich 
von Jahr zu Jahr. Im Jahre 1402 waren es ſchon fieben, darunter auch das durch 
5 Thomas a Kempis und Johann Weſſel berühmt gewordene auf dem St. Agnesberge bei 
Zwolle; 1407 zwölf, 1412 fechzehn und 1423 neunundzwanzig, nämlih 24 Manns- 
und 5 kyenuentlöfter, Der Chronijt redet (anno 1464, vgl. Acquoy, t. a. p. I, 314) 
bon einem octogenarius numerus (Chron. Wind. p.213, vgl. Acquoy, t. a. p. II, 
52 n. 2) der Klöfter mit etwa 1000 Inſaſſen (Chron. Wind. p. 165), 28 davon waren 
10 in dieje Verbindung unter dem Priorate von Johann Vos getreten. Eine vollftändige 
Lifte von Klöftern, welche früher oder fpäter zur Windesheimer Kongregation gehört 
haben, ijt zu “finden in dem obengenannten berborragenden Werke von Acquoy, III, 
1—232. 
Einen erften Triumph feierte die Kongregation von MWindesheim, als fie eingeladen 
15 wurde zum Coftniger Konzil. Der Prior Johann Vos erſchien da mit drei Anderen 
und ließ ſich einfchreiben in der dritten Abteilung, welche dienen follte zur Reform an 
Haupt und Gliedern. Vos geivann die Anerkennung diefer Berfammlung und die Gunft 
von Martinus V. (Chron. Wind. p.180s.), als er die Brüder des gemeinfamen Lebens 
verteidigte gegen die Anklagen des Dominikaner Grabow. Gerſon und d'Ailly nahmen 
20 fih ihrer Schüglinge energifh am und der Ankläger wurde zum Widerruf gezwungen. 
Ein zweiter Triumph war fodann der im Jahre 1435 den Klöftern von ittenberg, 
au zur Kongregation gehörend, und Windesheim von feiten des Konzils zu Bafel ge: 
wordene Auftrag, die Klöſter der Auguftiner beiderlei Gejchlechts auch in Deutfchland zu 
zu reformieren. Namentlich aber machte Epoche der Beſuch des Hardinals Nicolaus von Cufa 
26 am 21. Auguftus 1451, als derfelbe das Jubiläum verfündigte. Der 78jährige Willem 
Vornken war damals Prior, auf deſſen dringendes Anfuchen er das Klofter befuchte. 
Die Legation des Kardinald hatte überhaupt eine neue Anregung des religiög-fittlichen 
Lebens in Deutjchland zum Zweck und mußte deshalb mit einer Erfcheinung, welche, wie 
diefe neue Kongregation der Klöfter der regulierten Chorherren, ebenfalld den Verſuch 
30 machte, innerhalb der alten Formen dem religiöfen Leben einen neuen Aufjhiwung zu 
geben, ſich fehr freundlich berühren. Der Kardinal wurde namentlih in Sachſen und 
Thüringen die Veranlaffung zur Klofterreformation und verfchaffte jo, wenn ich fo jagen 
darf, dem Kloſter Windesheim neue Kundſchaft für die von ihm ausgehende reformato- 
rijche Thätigleit. Schon feit Januar 1429 (j. Acquoy, t.a.p. I, 295) war der Windesheimer 
35 Johannes Bufh dann und wann wirkſam zur Reformation von Klöftern. Der Kardinal 
Cufanus trug nun, während er noch in Deutichland war, ihm, damals Propft von Neu: 
werk, und dem Doktor Paulus, Propft des St. Mauritiusflofters zu Halle, auf, alle die 
regulierten Klöfter in ganz Sachen, Thüringen und Meißen zu befuchen und zu refor— 
mieren nad den Statuten der MWindesheimer Kongregation. Buſch, welcher bei feiner Re— 
40 formationsarbeit 120 Städte beſucht und 6800 Meilen zurüdgelegt bat, befchrieb dieſe 
Thätigleit in einem eigenen, von LZeibnig unter ben scriptores Brunsvicenses un- 
methodisch herausgegebenen Werfe de reformatione monasteriorum quorundam S9a- 
xoniae libri IV. Die reformatorifche Thätigfeit erftredte fih fogar teilweife auf Klöfter 
anderer Orden: der Tertiarier des bl. Franziskus, der Benediktiner u. |. w, und das Gebiet 
45 diefer Ihätigleit beſchränkte ſich bald nicht mehr auf Niederdeutichland, fondern eritredte 
fih den Nhein herauf bis Bafel, — ja am Ende des 15. Jahrhunderts dehnte das 
Windesheimer Kapitel feine Wirkſamkeit fogar auf die Auguftiner: und Benediktinerllöfter 
in Sranfreih aus. Unter diefen Umſtänden mebrte fich natürlich die Zahl der mit dem 
Windeshbeimer Generalfapitel verbundenen Klöfter ſehr rafch, aber mehr als 100 zu gleicher 
© Zeit find es nie gewwefen. Wo Delprat redet von 120 Klöftern, thut er das denn auch 
ohne eine Quelle dafür anzugeben. Erft die beginnende Reformation der gefamten Kirche 
machte diefer Reformation der Hlöfter und zugleich der großen Bedeutung der Windes: 
beimer Kongregation ein Ende. Doc erhielt ſich das Klofter Windesheim ſelbſt bis zum 
Ende des 16. Jahrhunderts (ſ. Acquoy, t.a.p. I, 83—90). Das Windesheimer Kapitel 
65 blieb noch mehr als zwei Jahrhunderte beiteben, wurde aber im Jahre 1811 aufgehoben. 
Der legte Prior generalis (im Jahre 1573 ift der Titel „prior superior“ verändert 
in „prior generalis“) war Gonftantinus Belling, Propſt von Grauhoff bei Goslar (aeft. 
17. Januar 1807), das legte Kloſter Frenswegen bei Nordhorn in der Grafichaft Bent: 
beim wurde aufgehoben im Jahre 1809 (j. Acquoy, t. a. p. II, 175, 176). 
50 Seine eigentümliche Bedeutung bat das Windesheimer Generallapitel zunächft um 
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feiner Verbindung mit den Brüdern des gemeinfamen Lebens willen. Nicht nur war 
Windesheim eigentlich eine von diefen Brüdern ausgehende —— ſondern die Ver— 
bindung blieb auch eine ſehr innige und nahe — namentlich ſo lange Gerrit Groots 
unmittelbarer Nachfolger Florens Radewijns lebte. Derſelbe blieb gewiſſermaßen auch der 
oberſte Aufſeher von Windesheim, der in allen wichtigeren Angelegenheiten zu Rate ges 5 
zogen wurde, an den Beratungen des Generalfapiteld teilnahm und für die Intereſſen 
des Klofterd eintrat. Die Fraterhäufer und die mit Windesheim unierten Klöfter waren 
Zweige eines und besfelben Stammes, nur in verfchiedener Form. Doch blieb dabei der 
Unterfchied zwiſchen den SFraterhäufern und den Windesheimer Klöftern befteben, daß 
diefe eine Klofterreform im Sinne der modernen Devotion erjtrebten, jene, unter Ab: 10 
lehnung einer bindenden Klofterregel und ohne Gelübde, auf Erneuerung des Lebens zu 
wirken, dabei aber durch das Zufammenleben ihren Gliedern Halt und Kräftigung zu 
geben fuchten. Die freiere Form der Fraterhäufer war häufig der Durchgangspunkt zu 
der gebundenen des Klofterd (Chron. Wind. p. 83). Im Jahre 1447 gingen fogar 
zwei Fraterhäufer, Albergen bei Dotmarjum und St. Martin zu Löwen, zum Orden ber ı6 
regulierten Chorberren über. Diefer Umftand ift in gewiſſem Maße für die Fraterhäuſer 
ein günftiger geweſen, da fie um fo leichter diejenigen Mitglieder [08 wurden, deren über: 
triebener Andacht die einigermaßen weltlichen Beziehungen der Brüder wenig zufagten und bie 
daber die Stiftung in den Zuftand gewöhnlicher Klöfter zurüdzuführen wünſchten. Es ift 
dies aber doch wohl nur die eine Seite der Sache. Andererjeits konnte die Ausdehnung 20 
der Ktongegration von Windesheim doch nicht vor ſich gehen, ohne eine gewiſſe Eiferfucht 
in den Fraterhäuſern zu erregen (vgl. 3. B. Chron. Wind. p. 319). Wenn doch das 
eben zu den Eigentümlichfeiten der Brüder des gemeinfamen Lebens gehörte, daß fie ein 
freier Verein waren, fo konnten fie nicht gleichgiltig dem zufehen, daß ihnen oft jehr 
tüchtige Kräfte durch das Klofter entzogen wurden; denn es wird ſich nicht ganz leugnen 25 
lafjen, daß die Form des Höfterlichen Lebens eine gewiſſe Alterierung des ganzen Geiſtes, 
der die Gemeinfchaft der Brüder des gemeinfamen Lebens erzeugte, mit fich führte. Zwar 
haben wir bereits gejeben, daß die Anficht des Ordens feibh dahin ging, daß feine Auf: 
gabe keineswegs eine übermäßige Askeſe fei, wie denn auch wirklich die asketiſchen, für 
die Gefundbeit nachteiligen Übertreibungen etlifcher Brüder zu Windesheim eine Reaktion go 
berbeiführten (Chron. Wind. p. 2768., 427—429), infolge welcher der Neueintretende 
gefragt wurde: an potest bene dormire, bene edere, bene obedire, eine Frage, die 
man nicht ala Zeichen des Verfalls anjehen darf, da fie gethan wurde, „weil dieſe drei 
Punkte die Grundlage bilden der Beharrlichkeit im Klofterleben, und man dazu nicht 
tauglich ift, wenn nur eine diefer drei fehlt“ (Chron. Wind. p. 277); zwar hat ferner 36 
der Orden aud weiterhin darauf gehalten, daß nur die drei substantialia des Mönchs— 
gelübdes: Armut, Keufchheit und Gehorjam, beobachtet werden, während im übrigen der 
Einzelne für feine Askeſe Freiheit genießen follte, und es hing wohl mit diefem Mangel 
an ercentrifcher Devotion zufammen, daß die Glieder diefer Klöfter nicht von Wundern 
ihrer Ordensgenofjen zu reden wußten, und der Chronift ſich veranlaßt fieht zu einer so 
ausführlihen Crörterung darüber, warum die Brüder von Windesheim nicht aud Wunder 
getban (Chron. Wind. p. 629ss.); aber dennoch nahm mönchiſche Beichränttheit offenbar 
mebr und mehr überhand. Es ift das deutlich zu fehen aus der Art, wie der Chroniſt 
von reinen Außerlichkeiten, Kleidung, Art des Gefanges u. |. iv. ald den wichtigften An: 
gelegenbeiten berichtet. Es mußte durch Entfaltung der Konfequenzen des Möndtums 45 
notwendig eine gewiſſe Lockerung des Verhältnijjes zu ne ſich ergeben, 
eine um fo größere, je mehr das Windesheimer Kapitel an Ausdehnung und damit an 
jelbitftändiger Bedeutung gewann. — Ihre Entftehung aus der Genoſſenſchaft Gerrit 
Groot3 verleugneten ferner die Mönche von Windesheim auch darin anfangs nicht, daß 
fie fi vorzüglid mit der Anfertigung von Abjchriften befaßten. Der Zweck war, da= 50 
durd in den Befig zu kommen von Chorbüchern und Bibliotheken zu eigenem Gebraud). 
Nur bisweilen, wenn ein Klofter noch arm war, verkaufte man Abjchriften, welche man 
angefertigt hatte. Der Chronift erzählt (Chron. Wind. p. 103ss.) von den Bemühungen 
feiner Orbensgenofjen um einen forreften Bibeltert und um Herftellung guter Abjchriften 
der Kirchenväter, namentlich Auguftins, und einzelne Brüder werden von ibm wegen ihrer 55 
guten Hanbfchrift und ihres Fleißes im Abjchreiben gerühmt. Aber während in ben 
Fraterhäufern mehr und mehr ein felbitftändiger litterarifcher Zweck dabei ſich geltend 
machte, wurde die Thätigfeit des Abfchreibens in den Klöftern des Kapiteld immer aus: 
fchließlicher asletiſchen Zwecken dienftbar, und damit verlor diefer Dienft überhaupt an 
Wert. Durch das Zujammenbringen anfchnlicher Klofterbibliotbefen haben fie jedoch den so 
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folgenden Gefchlechtern einen großen Dienft getban. — Der Chronift hebt nicht nur den 
ihönen Zug berbor, daß die Brüder in ihren Gefchäften überhaupt alternierten, ſondern 
als ein Zeichen beſonderer Frömmigkeit rühmt er die Bereitwilligfeit fämtlicher Brüder 
zu Handarbeiten, und in einigen Klöftern des Kapiteld überwog merkantilifhe Thätigkeit 

5 (vgl. Acquoy, t. a. p. II, 182—185). Trogdem außer dem Abjchreiben der Bücher 
auch bier und da pädagogiſche Thätigkeit geübt wurde in einzelnen Klöftern des Kapitels, 
waren die von den Brüdern errichteten Kloſter- und fog. lateinifchen Schulen von über: 
twiegend kirchlichem Charakter und alfo von geringer wifjenjchaftlicher Bedeutung. Die 
Beihäftigung mit der hl. Schrift und den älteren Kirchenlehrern bleibt zwar ein Zeichen 

10 einer gewiſſen reformatorifchen Gefinnung, wie denn ja auch Groots Bibtifche Predigt: 
weiſe in der That den kirchlichen Machthabern zum Anjtoß gereichte, aber von Differenzen 
mit dem kirchlichen Dogma ift doch nirgends die Nede, und wie fchon bie Brüder Des 
gemeinfamen Lebens troß aller Verfolgung durch die Hierarchie fi von der Hingabe an 
diefelbe nicht abbringen ließen, fo war der Gehorfam auch gegen die firchlichen Oberen, 

15 namentlidy gegen den Papſt, ein hoher Ruhm Windesheimd. Als nah dem Tode des 
für Windesheim und feine litterariichen Bejtrebungen fehr günftig gejinnten Biihofs von 
Utrecht, Frederil van Blankenheim, über die Bejehung des Bistums Streitigkeiten fich 
erhoben zwifchen dem gejegmäßig gewählten, aber vom Papſte nicht betätigten Rudolf van 
Diepholt und dem nicht erwählten aber vom Papfte ernannten und fonfirmierten Zweder 

2 van Huilenburg, ließen fich die Mönche von Windesheim und vom St. Agneöberg lieber 
auf einige Zeit verjagen, ald daß fie dem von Martinus V. gefprochenen Interdikt zuwider 
ihren Gottesdienft hielten (Chron. Wind. p. 139ss.). Die Anerfennung von feiten 
eines Nicolaus von Cuſa und gar von feiten der Konzilien berichtet der Chronift mit 
fichtlichem Stolze. 

25 Die reformatorische Wirkjamkeit des Windesheimer Kapiteld bewegte fi fo durchaus 
in den — und Gedanken der mittelalterlichen Kirche; ſie blieb nur darauf gerichtet, 
die Sittlichkeit zu befördern und die alte Kloſterzucht wieder herzuſtellen durch Herab— 
ſetzung der asketiſchen Forderungen auf ein ae Map, ganz entiprechend der nüch- 
ternen bolländifchen Sinnesweife. Indem die Bewegung in eine in leßter Beziehung 

80 natürlih doch völlig unzureichende Klofterreform verlieh blieb fie für die Kirche im ganzen 
unfrucdhtbar. Waren bei den Männern, weldye den Impuls zu den FFraterhäufern und 
mittelbar zu der Klofterftiftung gegeben hatten, die beiden für eine kirchliche Reform 
nötigen Elemente: religiöfes und firchliches Intereſſe einerjeitd und Sinn für die neue 
Bildung andererfeits, einigermaßen vereinigt, jo trennten fich diefe Elemente wieder in 

35 der Scheidung der FFraterhäufer und der KHlöfter, — fie trennten fich, weil fie von Anfang 
nicht innerlich ſich durchdrangen in den Urhebern. Die Kirche war darauf angetviefen, 
für ihre Schäden noch andere Helfer gewaltigerer Art zu erwarten. Zwar hat die Windes: 
beimer Kongregation von der Seite ber vorbereitend gearbeitet, fo daß etliche ibrer 
Glieder die Römische Kirche verließen und zu den Yutheranern, Wiedertäufern oder Cal: 

“ piniften übergingen; die Kongregation felber widerſetzte fich fehr entſchieden der Nefor: 
mation des 16. Jahrhunderts. Sie nahm dann aud im Jahre 1527 in ihre Consti- 
tutiones (f. über die Constitutiones oder Statuta Acquoy, t. a. p. I, 206 n. 3) 
das Verbot auf: „Libros quoque Lutheri eiusdem sequacium legere aut penes 
se detinere aut custodire, nemo praesumat sub pena carceris”. Bis zu ibrer 

45 Aufhebung ift fie treu geblieben der Kirche, welcher jie im Mittelalter — und ſegens⸗ 
reich gedient hat. (Herm. Schmidt F) ©. D. van Been. 


Winer, Johann Georg Benedikt, geit. 1858. — W. Schmidt, Zum Gedächt— 
nis D. — B. Winers. Beitr. z. ſächſ. RG. III, 1885, ©. 25ff.; v. Dobſchütz AdB Bd 43 
©. 425 ff. 
bo Winer, den 13. April 1789 geboren, war der Sohn eines Bürgers und Bäcker— 
meiſters zu Leipzig, Joh. George Wiener (sie), eines Mannes, der in wiſſenſchaftlicher 
Lektüre feine Erbolung fand und eine gewählte Bibliothek befaß. Er verlor früb feine 
fromme Mutter und den Bater; des verwailten Knaben nabm ſich eine alte Tante an; 
aber auch fie ftarb zu einer Zeit, da er ihrer Fürſorge noch fehr bedurfte; er mußte ſich 
55 nicht nur manche Entbehrungen gefallen laſſen, fondern zu Zeiten förmlich darben. Als 
er 1809 das St. Nicolat-Gymnafium in Xeipzig verließ, legten feine Lehrer in das 
Maturitätszeugnis ehrenvolle Worte über den abgehenden Schüler nieder. Als Student 
vereinigte er fih mit ftrebjamen Kameraden zu gemeinfamen Arbeiten, nabm an wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wettlämpfen Anteil, und erteilte anderen, fogar älteren Studierenden, Unter: 
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richt im Hebräifchen. Er beichräntte ſich nicht auf das theologiſche Gebiet, fondern 
wibmete fih mit Eifer zugleich der klaſſiſchen Philologie, ald Hörer Gottfried Hermanns, 
und der orientaliihen Sprachwiſſenſchaft, als Schüler Ernſt Friedrich Karl Roſenmüllers. 
Den Beruf eines praftifchen Geiftlichen jcheint er nie ernftlih ins Auge gefaßt zu haben. 
Er bereitete ſich ſchon frühe auf die Laufbahn eines Univerfitätslehrers vor. 

Winer promovierte zum Doktor der Philofophie und betrat nun die akademiſche 
Laufbahn, indem er am 17. Dezember 1817 nad damaliger Ordnung ber Leipziger Uni- 
verfität ſich als Dozent der Bhilofopbie habilitierte durch Verteidigung einer Abbandlung: 
De versionis pentateuchi samaritanae indole. Auf dem Titel diefer Schrift fürzte 
er den väterlichen Namen Wiener und fchrieb fich ſeitdem ſtets Winer. Vorlefungen bat ı0 
er erftmald im Sommerhalbjahr 1818 gehalten. Schon im nächiten Jahre wurde er 
zum außerorbentlihen Profeſſor der Theologie befördert, und als Kuftos an der Uni- 
verfitätsbibliothef angeftellt; Halle und Noftod erteilten ihm die tbeologifhe Doktorwürde. 

m Sabre 1823 murde er als ordentlicher Profeſſor nach Erlangen berufen auf den 
!ehrituhl des verftorbenen Bertholdt. Einen Ruf nad Xena lehnte er 1826 ab. Als ıs 
er aber 1832 an die heimatliche Univerfität zurüdgerufen wurde, folgte er, inzwiſchen 
zum Kirchenrat ernannt, diefem Ruf, und blieb von da an der Leipziger Univerjität treu; 
1845 wurde er zum Domherrn des Hochſtifts Meißen ernannt. 

Vom Jahre 1818 an bat Winer 40 Jahre lang als Univerfitätslehrer gearbeitet. 
Seine alademifche Thätigfeit war ſtets von glüdlichem Erfolg begleitet. Er behandelte, 20 
neben theologiſcher Methodologie die mannigfaltigjten Gegenftände, ſowohl aus dem Ge- 
biete der eregetifchen ald aus dem der foftematifhen, ja felbft aus dem der praftifchen 
Theologie; in Hinſicht der hiſtoriſchen Theologie befchräntte er fih auf die Gefchichte der 
theologischen Wiflenfhaften. Was die Studierenden an ihm fchäßten, war nicht allein 
die umfafjende und gründliche Gelehrſamkeit, fondern auch der volllommen freie Vortrag, 25 
der Mare treffende Ausdrud und das fittlihe Pathos, die religiöfe Gefinnung, der ernite 
Charalter, welcher ungefchmintt und ungefucht, aber nur defto eindrudsvoller hervortrat. 
Seinen Schülern find insbefondere unvergeßlich geblieben die Anreden, welche Winer bei 
Eröffnung oder am Schluß feiner Borlefungen zu halten pflegte, Anfpraden, in denen 
er zu wahrhaft redneriſchem Schwung ſich erhob, und die Ereigniffe in Welt und Kirche 30 
mit echt propbetifhem Blick überfchaute. Wer den Mann nur litterarifch fennt, ftellt jich 
faum vor, wie tiefgehenb und fruchtbar erziehend feine fittlich-religiöfe, feine chriftlich- 
firchlihe Einwirkung auf die ftudierende Jugend geweſen ift. Denn feine jchriftitellerifche 
Thätigfeit, fo betwundernswert fie durch Umfang und Gründlichkeit ift, hat doch vor: 
wiegend einen feientififhen Charakter, während der fittlih erhebende, erneuernde, be 35 
geifternde Zug darin zwar nirgends fehlt, aber mehr in den Hintergrund tritt. Seine 
litterariihe Thätigkeit twar, mas die Gegenftände betrifft, zum größten Teil der biblifchen 
Wiſſenſchaft gewidmet. Nur ein Heiner Teil gehört dem Gebiete der Symbolil an, vor 
allem feine „Romparative Darftellung“, 1824, 2. Aufl. 1837, 4. von D. Ewald be- 
jorgt 1882, dann feine Ausgabe der Augsburgifchen Konfejfion mit Anmerkungen, 1825; 40 
endlich Teine beiden Programme von 1852 und 1853 über den Begriff der Kirche in den 
Symbolen. yn das litterarifhe und bibliographifche Fach jchlägt fein „Handbuch der 
theologifchen Litteratur“ ein, welches zuerft 1821 erjchten, in der 3. Auflage 1838-1840 
bi8 auf 2 Bände angewwachjen ift, wozu noch ein Ergänzungsheft 1842 herausfam, ein 
Erzeugnis emfigen Fleißes, vorzüglich durch die biographiichen Notizen über die Schrift- 46 
jteller wertvoll. Allein der Mittelpunkt aller jchriftitellerifhen Thätigleit Winers war, 
wie gejagt, die Bibel. Auf fie bezogen ſich nicht nur weitaus die meiften feiner Arbeiten, 
fondern aud das bahnbrechendſte, verdienſilichſte und bleibendfte, was Winer in der Theo- 
logie geleiftet bat, gehört der biblifhen Wiſſenſchaft an. Auf diefem unendlich weiten 
Felde waren es jedoch nur einige befondere Teile, denen er feine fonzentrierteite Kraft so 
zuwandte. Er bat 3. B. die „biblifdhe Theologie” nicht eigens feinen Forſchungen unter: 
zogen, fondern nur gelegentlich geftreift; der Tertkritit hat er gleichfalls nur im Worüber: 
gehen jeine Aufmerkſamkeit gewidmet; für Unterfuhungen der fog. höheren Kritik fcheint 
er wenig Neigung in fich verfpürt zu haben, wenigſtens hat er litterariſch bloß einige 
äußere Zeugniffe feiner Forſchung unterworfen, z. B. die Frage, ob Jujtin der Märtyrer 55 
bie fanonifhen Evangelien gefannt und benugt habe. Dagegen hat er, mas bie ija- 
gogifhen Wiſſenſchaften betrifft, mehrere Punkte in der Geſchichte der Überjegungen des 
ATS in Differtationen beleuchtet, 3. B. den Charakter der famaritanifchen Überjegung des 
Pentateuchs, den Wert der chaldäiſchen Paraphrafen, namentlich der des Ontelos und des 
Pfeudo: Jonatban. Am meijten bat ihn bejchäftigt die VBibelauslegung felbft, um die er co 
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teild durch Bearbeitung einzelner Edhriften beziehentlich Stellen, teild durch Förderung 
der biblifchen Sprachſtudien und Nealftudien fi verdient gemadt hat. Winers eregetifche 
Werke find, in Betracht, daß er fein Xeben weſentlich der bibliichen Wiſſenſchaft gewidmet 
und als akademiſcher Lehrer alle Bücher des NT mündlich erflärt bat, dem rin 
s nach nicht ſehr beträchtlich. Denn er hat ein einziges Buch zufammenhängend und voll: 
ftändig erflärt, den Galaterbrief, den er mit lateinischer Überfegung und Anmerkungen 
berausgab, 3. Aufl. 1829, 4. 1859. Gonft hatte er immer nur einzelne Stellen, mie 
2 Ko 10, 1—12; Gal 3; 1 P®t 1, 12 u. dgl. in Abhandlungen bearbeitet. Namentlich 
batten für ihn Erörterungen über Fragen realer Art aus ber bibliſchen Geſchichte vor— 
10 zügliche Anziehungskraft, „B. über bie Eroberung von Tyrus durch Nebuladnezar, 
Difert 1848; über das deirvor \eju mit feinen Jüngern, Jo 13, ob dasſelbe ein 
Paſſahmahl geweſen, 1845; über die Frage, ob bei der Kreuzigung auch bie Füße des 
gi urichtenden angenagelt zu werben pflegten, 1845, u.f.w. Hat Winer in folden 
ifertationen einzelne Fragen aus dem Gebiete der bibliichen Gedichte und Altertümer 
15 feiner Unterfuhung unterworfen, jo ift fein „Biblifches Nealwörterbuch” ein umfaflendes 
Handbuch biblifcher Realtenntnifje, nicht in foltematifcher, fondern in alphabetiicher An- 
ordnung. Er gab dasfelbe 1820 in einem Bande heraus; es erſchien in zweiter Auflage, 
umgearbeitet und zu zwei Bänden erweitert, 1833 und 1838: die dritte, nambaft be 
reicherte und verbollftändigte Ausgabe ift 1847 u. f. erfchienen; ein Werk unendlichen 
20 Fleißes, das als reichhaltige und durch Gediegenheit der gelehrten Forſchung ausgezeich- 
nete Fundgrube biftorifhen, geograpbifchen, archäologifhen und naturwifjenfchaftlichen 
Wiſſens den biblifhen Studien ungemein genügt bat. 
Unftreitig von noch größerer Bedeutung für die biblifche Wiffenihaft waren Winers 
mannigfaltige Arbeiten auf dem ſprachlichen Gebiete; fie umfaßten teild den Wortſchatz, 
25 teild die Grammatik für das A mie für dad NT. Was das AT betrifft, fo bat er 
grammatifch mit Vorliebe das Chaldäifche bearbeitet durch feine Grammatik des biblifchen 
und targumifchen Chaldäismus, 1824, 2. Auflage 1842, mozu er 1825 ein chaldäiſches 
Leſebuch herausgab; mährend er lexikographiſch 1826 erjt eine Probe (specimen lexiei 
hebr.), ſodann mit Zugrundelegung und Umarbeitung des Simonis-Eichhornſchen Hands 
so wörterbuches der hebräiſchen und chaldäiſchen Sprache (1828) ein vollftändiges Werk er: 
fcheinen ließ. Aber die Krone aller feiner ſprachlichen Werke im Dienfte der biblifchen 
Wiſſenſchaft ift ohne Zweifel Winers „Grammatik des neuteftamentlichen Sprachidioms als 
fihere Grundlage der neuteftamentlichen Exegeſe bearbeitet”; ein Buch, das zuerft 1822, 
legtmal® von feiner Hand in der 6. Auflage 1855 erfchienen ift; die 7. Auflage 1867 
35 bejorgte Lünemann, die 8. Schmiedel 1894. Das Buch wurde 1825 ins Engliſche, 
1827 ins Schwediſche überfegt. In welchem Maße diefes Merl Epoche macht, das läßt 
fih nur dann ermefjen, wenn man den Stand der Einficht in die neuteftamentlihe Sprache 
vor Winer und nad feiner Zeiftung ins Auge faßt. Es ift merkwürdig, wie lange «8 
angeſtanden bat, auch nody nadı der Reformation, bi8 man an eine Grammatil der neu= 
40 teftamentlichen Sprache dachte. Mit jehr geringen Ausnahmen begnügte man ſich ledig— 
lich mit vereinzelten Erörterungen über den Stil des NTE. Es waren borzugäweije 
reformierte Theologen, vorzüglich der niederländischen, dann auch der anglifanifchen Kirche, 
welche Unterfuchungen diefer Art anftellten. Die beiden bedeutendften Männer, welche 
den Gedanken einer neuteftamentlihen Grammatik faßten und denfelben zu verwirklichen 
a5 fuchten, find ebenfalls Reformierte geweſen, beide nicht Theologen, fondern Philologen, 
nämlich der Niederländer Georg Paſor, deilen „griechiiche Grammatif des NITs“ nach 
feinem Tode (1655) herausfam, und der Schweizer Kafpar Wyß zu Zürich, der eine 
„Dialectologia sacra“ 1650 erjcheinen ließ. Die einzige Grammatik des NTS, welche 
im 19. Jahrhundert, vor Winers Werk, an den Tag trat, war den Leiftungen Paſors 
so gegenüber ein NRüdfchritt: die bebräifch-griechifhe Grammatif von Haab, aus der Storr— 
hen Schule, 1815. Winers unſterbliches Verdienft ift e8, daß er den vagen Voraus: 
egungen von bebraifierendem Sprachcharakter des NIE ein Ende gemacht, die unendliche 
Willkür der Auslegung, welche Jahrzehnte lang förmlich in ein Spftem gebracht und mit 
dem Schein der Wifjenfchaft umgeben worden war, im Prinzip überwunden bat. Diefen 
55 entjcheidenden Sieg hat er aber dadurch erkämpft, daß er die Gefehmäßigleit des 
— Sprachbaues ſowohl in den Formen als in der —— neutejtamentlicher 
prache nachwies, und das mittels rationaler Sprachforfchung, welche er von dem Gebiete der 
Haffiihen Gräcität auf das Feld der biblifchen Gräcität übertrug, nachdem fie dort dur 
Gottfried Hermann begründet worden war. Das fcheint eine lediglich ſcientifiſche Arbeit 
so geweſen zu fein; und doc lag ihr cin wahrhaft fittliches und religiöfes Motiv zu Grunde: 
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der gewiſſenhafte Ernſt, womit Winer die Wahrheit ſuchte, die reine Wahrheit und 
die volle Wahrheit; nicht weniger aber die fromme Ehrerbietung vor der hl. Schrift, 
mit welcher er das Spiel ungebundener Willkür der Auslegung ——— nicht zu 
vereinigen wußte. Dieſe Arbeit Winers, von Ehrfurcht gegen die Bibel und ernſter 
Wahrheitsliebe beſeelt, hat reiche Früchte getragen. Wenn die Auslegung der Schrift aus 5 
dem ungebundenen Weſen in geordnete Bahnen eingelenkt bat, wenn fie gegenüber ber 
ehemaligen Flachheit gelernt bat, tiefer zu graben und höher zu fteigen, wenn fie im Ber: 
gleih mit dem en Subjektivismus und dem Yndividualismus eine unbefangenere 
umb objektivere geworben ift: jo iſt diefe Errungenſchaft nicht zum geringften Teil ein 
Verdienſt Winers; und dieſes Verdienſtes eingedenl zu bleiben, ift eine arm — Je 10 
fruchtbarer für die Wiſſenſchaft Winers Studien über die neuteſtamentliche Grammalik 
geweſen find, um jo mehr iſt es zu beflagen, daß es ihm nicht vergönnt war, gleicher: 
maßen auch den neutejtamentlichen Sprahihah zu beleuchten. Er hat im nächſten Jahre 
nad dem erjten Erjcheinen feiner neutejtamentlihen Grammatik einen „Beitrag zur Ver: 
befierung ber neuteftamentlichen Lexilographie“, 1823, geliefert, und hat zu einem Lexikon ı5 
des NIE reihe Sammlungen und Borarbeiten angelegt; nicht leicht hätte jemand bie zu 
einem ſolchen Werke erforderlichen Eigenjchaften in höherem Mae, als Winer, in Ir 
vereinigt: allein zur Ausführung ift es nicht gelommen. rüber, ald man für die Unis 
verjität, für Wiſſenſchaft und Kirche hätte wünfchen mögen, neigte fi) fein Lebenstag: 
fein Augenliht nahm in den legten fünf Jahren ab; im Minterhalbjahr 1857/58 hielt 20 
er die legte Borlefung über die dogmatifhen und ethifchen Grundfäge des Proteftantis- 
mus und bes Hatholicismus. Nach ſechstägigem ſchwerem Kampfe, in welchem feine 
treue Lebensgefährtin, Adeline, geb. Ritter, die Pilegetochter Gotthilf Heinrih Schuberts, 
bis zum Ende pflegend und betend ihm zur Seite ftand, ift er am 12. Mai 1858, den 
Tag vor Himmelfahrt, fanft entichlafen. (8. Lechler *). 3% 


Winkeler. — Litteratur: Tim. Wilh. Röhrich, Die Gottesfreunde und die Winkeler 
am Oberrhein, Z5Tb X (1840), 1. Heft, S. 118ff.; derf., Mitteilungen aus der Geſchichte der 
evang. Kirhe des Elſaß I, Straßburg 1855, ©. 38ff.; 8. Schmidt, Ueber die Selten zu 
Strakburg im Mittelalter, 3h9Th X (1840), 3. Heft, S. 31ff.; K. Ullmann, Neformatoren 
vor ber Reformation I, Gotha 1866, ©. 312; ©. F. Ochſenbein, Aus dem jchweizeriichen 30 
Boltsleben des 15. Jahrhunderts, Bern 1881; Herm. Haupt, Die religiöfen Selten in Franken 
vor ber Neformation, Würzburg 1882; derf., Waldenjertum und Inquifition im füdöftlichen 
Deutichland, Freiburg 1890 (= Deutſche Zeitihr. f. Geſchichtswiſſenſchaft 1.u.3.8d); derf., Hufitifche 
Propaganda in Deutihland: Hift. Taſchenbuch, 6. Folge, VII(1888); Ludwig Heller, Die Refor: 
mation und bie Älteren NReformparteien, Leipzig 1885; derf., Johann v. Staupig und die An: 35 
fänge der Reformation, Leipzig 1888; K. Miller, Die Waldenfer und ihre einzelnen Gruppen, 
Gotha 1886 (— ThStE 1886, ©. 665 Ff.; 1887, ©. 45FF.); Wild. Möller, Lehrbud) der Kirchen— 
—— II, 2. Aufl., Freiburg und Leipzig 1893, ©. 545ff.; Joh. Heinr. Kurtz, Lehrbuch 

r Kirhengefdhicdte, 1. Bd 2. Abt., 13. Aufl., beforgt von N. Bonwetich, Leipzig 1899, 
S. 364 ff.; Jung, Friedrich Reijer: Timotheus, 2.85 (1822), ©. 37ff.; Wild. Böhm, Friedrid) 40 
Reiſers Neformation des Kaijerd Sigmund, Leipzig 1876. 

Winkeler tft eine vor allem in Straßburg und wohl aud in benachbarten Gegenden 
fih findende Bezeichnung der Waldenfer (f. d. Art.) und zunächſt der maldenfifchen 
Wanderprediger. Sie ift uns lediglih durch eine um 1840 im alten Kirchenarchive in 
Straßburg aufgefundene und von Röhrih (Mitteilungen S. 38—77) berauögegebene 45 
Urkunde überliefert, die die Akten eines um 1400 in Straßburg abgehaltenen Waldenfer- 
prozeſſes entbält und die Aufichrift trägt: „Secta hereticorum“, neben die eine fpätere 

and „die Winkeler“ gefchrieben bat. Dbgleih man von Anfang an den maldenfifchen 

haralter der bier erfcheinenden Sekte erkannte, hat man doch lange gezaudert fie einfach 
Waldenſer zu nennen, bat vielmehr zunächſt eine befondere „ftille Gemeinde” in ihr ver: so 
mutet, deren „Anſichten mit denen der MWaldenfer übereinftimmten” (Röhrich: 3hTh X, 
1. Heft, S. 144) oder doch „auf diefe ſich durchaus zurüdführen ließen” (a. a. O. 3. Heft, 
©. 70; vgl. auch Kurk, Lehrb. der Kirchengeich., 1. * 2. Abt., 9. Aufl., Leipzig 1885, 
©. 308). Erft nachdem die Quellen über die deutfchen Waldenfer um die Wende des 
14. und 15. — mehr und mehr erſchloſſen find, und ſich herausgeſtellt hat, 55 
dat „in dem Material, dad uns über die Winkeler zur Verfügung fteht, auch nicht ein 
Zug ſich findet, der ſich nicht auch fonft für die deutſchen MWaldenfer jener ge belegen 
liege” (Müller, Die Waldenfer, ©. 165: ThStK ©. 139), bat man die Winfeler einfach 
für Waldenſer erklärt. Aus einer Notiz bei Ochfenbein, Aus dem ſchweiz. Vollsleben 
(S. 328; vgl. Müller, Waldenfer, ©. 166), wo eine Anhängerin der Waldenferprediger 6o 
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eine andere Frau beleidigt zurückweiſt, die von ihren Predigern ſagt, daß ſie „in den 
Winkeln und im Geheimen predigten“, und ihr erwidert, „es ſeien keine Winkelprediger“, 
läßt ſich vermuten, daß der Name Winkeler ein Spottname iſt, den man zunächſt den 
Waldenſerpredigern und dann auch ihren Anhängern beigelegt hat. Die Urkunde ſelbſt 
5 bietet für dieſe Übertragung freilich kaum einen Anhaltspunkt, doc dürfte die ſpätere 
Hinzufügung zur Überfchrift „Seeta hereticorum“ taum anders ſich erklären laſſen. 

32 Anhänger der Waldenferprediger wurden damald um 1400 in Straßburg ge 
fänglich eingezogen und geftanden auf der Folter, daß fie der Ketzerei jchuldig feien; daß 
fie das aber Fler ihon den Prieftern gebeichtet und dafür Buße und Abjolution em— 

ı0 pfangen hätten. Sie wurden dann — entgegen dem Verlangen der Dominikaner, die fie 
alle unverhört verbrennen wollten, — nur mit Verbannung beftraft und, die einen für 
längere, die anderen für fürzere Zeit, aus der Stadt vertiefen, weil fie diefe „in ein 
bößen ruff bracht“. Aus diefer Schonung erflärt fih, daß in Straßburg eine walden— 
ſiſche Gemeinde beftehen blieb, bei der mir fpäter Friedrich Neifer (geb. 1401 im Dorfe 
15 Deutach bei Donauwörth, daher auch Tunaumwer oder Danuvius genannt, längere Jahre 
in Heilbronn bei Ansbach, dann in Landskron und in Heroldäberg bei Nürnberg, meiſtens 
auf Wanderzügen begriffen) finden, einen der befanntejten Waldenferprediger jener Tage, 
der vor allem die Bereinigung der Waldenfer mit den Hufiten fich zur Aufgabe machte, und 
in dem Böhm fogar den Verfafler der anonymen Reformatio Sigismundi vermutet 
20 hat, die aber u. wohl mit mehr Recht dem Augsburger Stadtjchreiber Walentin 
Eber zugejchrieben wird. Reiſer, der fih „Friderieus, Dei gratia Episcopus fidelium 
in Romana ecclesia, donationem Constantini spernentium“ nannte, was Jakob 
Wimpfeling (Germania; deutfche Ausgabe von Ernft Martin, Straßburg 1885, ©. 72 
und 117 Anm. 52) vor allem als Grund feiner Verurteilung angibt, wurde 1458 mit 
25 vielen Anhängern und Anhängerinnen verbrannt; vor allem ging mit ihm in den Tod feine 
treue Begleiterin und Freundin Anna Weiler aus Franken, in einem Briefe Geilers von 
Kaifersberg an Wimpfeling aus dem Jahre 1497, der die Angelegenheit behandelt (a. a. O. 
©. 117), Barbara genannt; feine Richter waren der ftraßburgische Inquifitor Johannes 
Wegrauf (bei Geiler: Joh. Wolfhard) und Johannes Grußer (vgl. Böhm, Friedr. Reifers 
so Reform. des Kaiſers Sigm., bei. ©. 78ff.; Haupt, Die religiöfen Sekten, ©. 44ff.; 
Keller, Die Reformation, S. 261ff. u. oben Bd XX ©. 831,8). Ferdinand Cohrs. 


Wirz, 3. % ſ. d. Art. Nazarener Bd XIII ©. 674. 


Wifeman, Nikolaus, Kardinal und römifher Erzbifhof von Werft: 
minfter, get. 1865. — Yitteratur über ihn: Wilfr. Ward, Life of W. 1897, 2 Bde, 
36 Charl. ent, Personal Recollections of Cardinal W.; ‚Brady, Episcopal Succession, 1877; 
III, 369 ff.; White, Life of Card. W.; Lord Houghtons Monographs, 1873, S. 69 ff.; Men 
of the Time (5th ed.) 1562; vol. aud) in Rob. Brownings Men and Women, 1855 den Artifel 
Bishop Blougram’s Apology; Annual Reg. 1865, II, 217; Times vom 16. Februar 1865; 
MeCarthy, Hist. of our own Times, Yondon 1879, II; Eneyelop. Brit. XXI; Sidney Lee, 
40 Diet. of Nat.Biography LXII. 


Nicholas Patrik Stephen W. wurde am 2. Auguft 1802 in Sevilla geboren. Sein 

Bater, ein irischer Katholit, aus einer alten, vornehmen Familie ftammend, betrieb in 
MWaterford (Irland) und zugleih in ‚Sevilla ein ſchwunghaftes MWeingeihäft. Seine 
Mutter, Kaviera Strange, aus alter, gleichfalls fatholifcher Familie, die unter Cromwell 
45 aller ihrer Güter in Irland beraubt worden war, fehrte bald nad feiner Geburt nach 
Waterford zurüd, um ihm eine britifchsfatholifche Erziehung zu geben. So gehörte W,, 
nad Charakter und perfönlichem Auftreten von aus eprägtem englifhen Typus, nach Ab: 
funft, Geburt und auch Erziehung drei fatholifhen Ländern, Spanien, Irland und 
Italien an. Nachdem er im (röm.stath.) St. Cuthbert College in Uſſam bei Durbanı 
co feine grammatifchen Studien beendet und ſich für den geiftlichen Stand entſchieden 
batte, wurde er, 16 Jahre alt, nah Nom gefchidt und trat bier mit fünf andern jungen 
Engländern in das von Pius VIII. eben wieder eröffnete Collegium Anglorum ein. 
Unter bedeutungsvollen Aufpicien: am 24. Dezember 1818 hatten die ſechs Uſhamer 
Jünglinge, ald „die Hoffnung Englands”, die Ehre, im Quirinal dem Papfte vorgeftellt 
55 zu werden. Nach einem Jahre fchon wurde W. abermals vor den Papſt zu einer Predigt 
befohlen, ald einer „der hoffnungsreichen Apoftel eines künftigen Kreuzzuges gegen 
das ketzeriſche England”. So drängen ſich die Autoritätsftimmen früh in fein junges 
Werden; die Berufswege werden ihm tie einem Unfreien vorgezeicdhnet. Unter den Ein: 
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drücken der ewigen Stadt verflären fich aber in der Seele des Jünglings die harten Lichter des 
Muß in das vor ihm aufleuchtende Yebensideal, aus dem Boden der glorreidhen Familien: 
erinnerungen ftrömt in fein aufgefchlofjenes Herz die freudige Begeifterung für den kirch— 
lichen Beruf, und das ſtolze Selbftbewußtfein, mit dem das päpftliche Rom feinen Diener 
zu erfüllen verjtand, erhebt feinen Willen und feine Kraft. Die Königin der Städte, 5 
die Weltberrfcherin war ihm das päpftlihe Rom, das in einem ungeheuern Kräftever: 
braud jedem feiner Arbeiter die Stelle gab, die feiner Kraft entiprah, und mo die 
intenfität des inneren Schauens, an der lapidaren Sprache der Umwelt verfchärft, in 
ihm die PVifion der eigenen zulünftigen Größe auffteigen ließ. 

In dem Röm. Ardigymnafium della Sapienza warf er fich außer der Theologie auf 10 
die orientalifhen Sprachen, gewann mehrere Shreife, disputierte ſich, 22jährig, zum Dr. 
theol. und wurde am 23. Januar 1825 als Diakon, am 19. März als Priefter orbiniert. 
Auf Grund feiner aus den ſyriſchen Handichriften des Vatikans — ebenen Horae 
Syriacae wurde ihm vom Papſt die Verwaltung der beiden orientaliſchen Profeſſuren 
an der Sapienza übertragen, gleichzeitig mit dem Bizedireftoriat des Engl. Colleges. Um 15 
dieſe F litt er unter religiöſen Zweifeln, wie er Ne berichtet, unter „der ſchwerſten 
Verſuchung jeines Lebens, den giftigen Eingebungen eines teuflifchen Unglaubens” ; 
doch überwand er den Feind in kurzer Zeit. Nachdem er 1829 das Neftorat des 
Engl. Golleges, das er zwölf Jahre verwaltete, überlommen hatte, ernannte ihn 
Leo XI. zum englifchen Prediger in Nom; als foldyer gewann er den Zutritt im die 20 
vornehme Geſellſchaft der Hauptftabt und wurde von den Fremden häufig aufgefucht. 
Auch Newman und Froude kamen zu ihm unter dem Eindrude der Orforder Vor: 
gänge 1833 (vgl. oben Bb XIV unter Newman) und ſuchten feinen Rat (vgl. Ch. Kent 
244). In den Faſten 1835 bielt er im Palazzo Odescalchi eine Neihe Vorlefungen, die 
die Beziehungen der Wifjenfchaft zur Offenbarungsreligion auf den berfümmlichen ortho— 3 
doren Yinten erörterten (On the Connection between Science and Revealed Religion, 
1836 in zwei Bänden gebrudt und 1843 in Migne, D&monstrations Evangeliques 
franzoſiſch erſchienen). 

Als die Nachrichten von den Rom zuſtrebenden Entwickelungen der Traktarianer er— 
mutigender wurden, kehrte W. nach England zurück. Die römiſchen Hoffnungen liefen in klar 30 
vorgezeichneter Richtung; aber der engliſche Katholicismus bedurfte bei der religiöſen Hoch— 
fpannung eines klugen Mannes, der die Fäden in der Hand hielt. Dies wurde Wis 
Miffion: die Kraft der katholiſchen Glaubensgenofien zu ſtärken, ihren Anteil am öffent: 
lichen Leben zurüdzufordern, als katholischer Kleriler in der Gefellihaft eine Stellung und 
als Anwalt der römischen Sache Einfluß auf die in der Staatsfirche feit 1833 ein= 3 
getretenen Wanbdlungen zu geivinnen. 

Den erften Schritt in die englifche Öffentlichkeit that er gleich nach feiner Rückkehr 
durch einen Vortragsfurfus, den er in der farbinifchen Geſandtſchaftskapelle (On the 
Prineipal Doctrines and Practices of the Catholie Church, London 1835) bielt. 
Hatte er mit diefem die Aufmerkſamkeit der engeren, hoben Kreife auf ſich gezogen, 40 
fo verfuchte er durch die in Verbindung mit Dan. O’Connell und M. of. Quin im 
Mai 1836 gegründete, in vornehmen Formen gehaltene Dublin Review mit der ge= 
bildeten katholiſchen Allgemeinheit fih eine Verbindung zu ie Gleih die erſten 
Auffäge waren vielmehr auf Kampf als Aufllärung geftimmt. Auch an dem römifchen 
Jahrbuch, dem Catholic Directory und dem London Tablet, die in die breiten Maſſen 45 
eine mehr volkstümliche Propaganda trugen, hatte er Anteil. Und ziveifellos verdankt 
Nom feiner Fugen Ausnugung der Orforder Ideen einen Teil der damaligen Konvertiten. 
Daß Spftem in feinen Unternehmungen war, die mit zunehmender Klarheit auf ganz bes 
ſtimmte Ziele gingen, unterlag feinem Zweifel mehr. Ein Mann von Unternehmungsgeift, 
von Ehrgeiz und diplomatiſchem Gefchid, mit den mwiflenichaftlichen Problemen feiner Kirche so 
moblvertraut und von Skrupeln nicht beläftigt, hatte er wie über Nacht in der Kampf: 
ftellung der beiden Kirchen zwar nicht die leitende, aber doch eine einflußreihe Stellung 
gewonnen. . 

Im Oktober 1836 nad) Rom —— ſetzte er beim Papſte Gregor XVI. die 
Verdoppelung der Zahl der apoſtoliſchen Vikare in England (von vier auf acht) durch, 55 
wurde 1840 zum Koadjutor des Biſchofs Walſh, der über den Midland Distriet gejet 
war, und am 8. Juni zum Bifchof von Melipotamus i.p. und zum Vorfteher des Dscott 
College bei Birmingham ernannt. Im September 1846 hierher zurüd —— entfaltete 
der nun zu kirchlichen Ehren gelangte Mann, die öffentliche Aufmerkſamkeit jetzt eher 
vermeidend als ſuchend, eine bis weithin in die anglikaniſchen Kreiſe reichende Propaganda. 60 
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Er gründete Vereine zur Verbreitung katholiſcher Sa — (Metropolitan Tract Society) 
und zur Ausftattung katholischer Kirchen und Krantenhäufer und war unausgefegt litterariſch 
thätig. Immer mit dem Blid auf die traftarianifchen Entwidelungen. „Den erften 
wirklichen Schlag von römischer Seite” führte er, wie Newman zugiebt, in feinem Aufſatz 

5 über Auguftin und die Donatiften in der Dublin Review. „Jede Inſtitution“, ſagte er in 
einer Predigt in Derby, „hat ihr natürliches Wachstum, und die römifche Pofitton unter: 
fcheibet fih in nichts Weſentlichem von der anglilanifchen, die Newman im ‚Essay on 
Development‘ vertritt”. 

Nicht minder energisch als diefe auflöfenden Tendenzen waren feine Bemühungen 

ıo um die ftraffere Organıfation des engliſchen Katholicismus. Als er 1849 nah Walfh’ 
Tode zu deſſen Nachfolger in London ernannt worden war, mwurbe auf einmal Klar, daß 
nicht der Biſchof, fondern fein Koabjutor die Seele diefer allgemeinen Vorwärtsbewegung 
Noms geweſen war. Schon zwei Jahre vorher hatte er, in der richtigen Erkenntnis, x bie 
von Netvman und Bufey vertretenen Anfhauungen an den Lebensnerv der englifchen Kirche 

15 griffen, dem Papſte den Gedanken an eine Wiederherſtellung der römifchen Hierarchie in 

ngland nabegelegt; aus dem Hochtommen des Liberalismus, deſſen Tirchliches Programm 
von der Idee der Toleranz beberricht war, ſowie der Emanzipationd: und Reformbill 

glaubte er grabezu die kirchenpolitifche Notwendigkeit der Maßnahme zu erkennen. 
So drängte er, nachdem die Wirkungen der 1848er Revolution auf Jtalien und 

20 dad Papfttum im weſentlichen übertwunden waren, auf Entſcheidung. Im Auguft 1850 
nah Rom „an die Schtwelle der Apoſtel“ gefordert, erfuhr er, daß die Erneuerung ber 
englifhen Hierarchie beſchloſſene Sadye fei; jchon am 29. Sept. wurde die Bulle Pius’ IX., 
„gegeben zu St. Peter in Rom unter dem Siegel des Fiſchers“, veröffentliht. Durch 
fie wurde England in die römifche Hierarchie aufgenommen und die bisher nad Miſſions— 

25 recht unter apoftolifhen Vikaren ftehenden Gemeinden in Diöcefen unter einem Erzbiſchof 
und zwölf Suffraganen eingeordnet. Gleichzeitig ernannte Pius durch einen apoftolifchen 
Brief W. zum Erzbifhof von Weftminfter und am folgenden Tage in einem privaten 
Konfiftorium zum Kardinal, mit dem Titel von der römischen Pfarrfirdhe St. Pudentiana. 

Diefe berausfordernde, durch die Sachlage in alle Wege nicht begründete Altion des 

0 Papftes peitjchte das —— Empfinden des Landes bis hinunter in die tiefſten 
Vollksſchichten zu den leidenſchaftlichſten Ausbrüchen auf. Es war eine politiſche Gewalt— 
that, nach Form und Inhalt dem Engländer gleich unbegreiflich. Von W., der dem 
Papſte in Rom das Maß alles engliſchen Weſens war, im ſtillen vorbereitet, fuhr ſie 
wie ein en in die Herzen, aber war, tie die Folgezeit bewies, ein Fehlſchlag. 

35 Denn die tiefften Mächte der Voltsfeele waren dem W.fchen Kreife verborgen geblieben. 
Die Tragweite der Orforder Konverfionen war überfchägt und der Erodus einiger vor— 
nehmer und gelehrter Männer ald Anzeichen einer tiefgehenden Volksbewegung gedeutet 
worden. England, fo fol W. dem Papſt fuppeditiert haben, marte nur auf ein Wort 
aus dem Munde Sr. Heiligkeit, um unter das alte Joch zurüdzufehren. Aber der die 

0 Nation beherrfchende gefchichtliche Geift zudte unter dem Nadenjchlag auf, der um fo 
empfindlicher traf, weil der bloße Titel des neuen Primas, Weftminfter, ald das Herz 
Englands und der Sit des Parlaments und des Königs, die Erinnerungen einer —— 
geſchichtlichen Vergangenheit in die Seelen zurückrief, an die ruhmreichen Freiheitslämpfe 
gegen die Papal Enceroachments, die vor 500 und 300 Jahren unter Wichf und 

5 Cranmer zu ſchweren Kataftrophen, aber auch zur religiöfen Wiedergeburt Englands ge: 
führt hatten. Als vollends W. am 7. Oktober durch einen Hirtenbrief, datiert „vom 
flaminifchen Thor in Nom” und unter der Dedadrefje „der Erzdiöcefe Meftminfter und 
Didcefe Southwark“ an das englifche Volk gerichtet, die päpiliche Aktion fund that, 
machte fich der Ingrimm durch das ganze Land bin Luft. Die dem englijchen Empfinden 

50 ſehr anftößige Datierung, fo ftellte ſich ſpäter allerdings heraus, war eine bloße Form 
und entſprach dem kurialen Kanzleiftil; aber ein Volk, das wie fein anderes im Verlauf 
der Geſchichte den Triumph über die Fremdherrichaft grade in feiner Nationallirche ſym⸗ 
bolifiert fab, mußte in einem Briefe, in dem der englifche Nömling fih mit dem ganzen 
Pompe bochgeichraubter Mendungen feinen Yandsleuten ald „Primas von England“ vor: 

65 ftellte, der die „geiftliche Oberherrſchaft“ zu übernehmen ſich anfchide, eine unerträgliche 
Herausforderung ſehen, daß die geiftlihe Gewalt über die freien Angelſachſen von nun 
an in Rom ruhen jolle. Den weiteren Wendungen, „das geliebte England babe am 
firhlihen Firmament, an dem fein Licht lange erlofchen geweſen fei, fein Sternbild 
wiedergefunden“ und jchide fih an, „miederum um das Centrum der Einheit, die Quelle 

co alles Lichtes und aller Kraft zu Freifen“, ftand der engliſche Proteftantismus mit völliger 
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Verftändnislofigkeit gegenüber, Waren das Worte, die vor den Lehren der Gefchichte 
noch Sinn hatten? Aus welcher verzerrten Gedankenwelt heraus durfte dem nationalen Eng— 
länder zugemutet werben, die Waffen vor einem kirchlichen Syſtem zu ftreden, das durch eine 
jabrbundertelange Gefchichte ald Hort der Unfreibeit und des Rüdjchritts erwieſen war? — 

Einmütig wurde das Einfchreiten der Regierung verlangt. Selbft die Orforder er: 
Härten ihren Widerſpruch gegen Bulle und Hirtenbrief. Der Premierminifter Lord Hohn 
Ruſſell, dem eine —— Hierarchie nicht nur an ſich, ſondern auch als die 
Folge feiner liberalen Politik ein Dorn im Fleiſch war, ſchrieb am 4. November an den 
Bifchof bon Durham einen Brief, der wie eine Bombe in die öffentliche Diskuffion plagte. 
Die Aktion des Papftes und feiner Hintermänner, hieß es dort, fordere die ftärfften Worte 
beraus. Mit der Anmaßung einer geiftlichen Obergewalt fchlage fie dem Neichsrecht, mit dem 
Aniprud auf die Gewiffen der Suprematie der Königin, den Bifchofsrechten und den natio- 
nalen Freiheiten ins Gefiht. Niemals würden fich die proteftantifchen Gewiſſen Englands 
einem fremden Joche beugen. „Aber viel größer ald mein Unwille“, fährt Ruſſell dann, mit 
der Front gegen die Pufeyiten getvenbet, fort, „ift meine Sorge über die Vorgänge im 15 
eignen Haufe, wo unwürdige Hirten ihre Herden mit faljcher Yehre und dem Mummen: 
ſchanz des Aberglaubend an den Rand des Abgrunds reißen, den gefunden Sinn bes 
Volks verwirren und feine Seelen knechten wollen“. 

Diefer Anruf des öffentlihen Unwillens, dur den der Zorn des überzeugten 
Proteſtanten grollte, war von unmittelbarer Wirkung ebenfo auf die breiten Maſſen des 20 
Volks wie auf die Negierungspartei. Mit diefer Kriegserflärung nicht nur gegen bie 
verfappten Römlinge, fondern gegen das fatholifche Syſtem als foldyes in der Hand, 
erhoben die Fanatiker, wie e8 zu Königin Annas Zeiten gefchehen, ihr No-Popery Ge 
fchrei gegen die Ganzen und die Halben. Seit Mitte November trat thatfächlic auch 
eine Stauung bei den Drfordern ein, während neben den „falfchen Propheten in ber 26 
eignen Kirche” der „Antichrift in Nom” und feine Helfer ſich maßloſe Schmähung und 
Hohn gefallen laffen mußten. Am Tage nad dem Erfcheinen des Durham Letter 
rotteten fich die unteren Volksſchichten zu grotesten Aufzügen zufammen, fchleppten in Er: 
innerung an die Pulververſchwörung eine riefengroße Guy: Fatoles- Puppe durch die Straßen, 
die die Sine WE trug, und in Ereter verbrannte der Pöbel den PBapft und den neuen 30 
Erzbiſchof in effigie. — Gleichzeitig wurde der päpftliche Übergriff in die politifche Diskuffion 

ezogen. Der junge Diöraeli bemerkte von feinem ertremsproteftantifchen Standpuntte aus 
— man darf den Papſt nicht tadeln, wenn er in England katholiſche Bistümer 
verteilt; denn durch die MWiederaufrichtung der Hierarchie in Irland hat das Ruſſellſche 
Minifterium ihn erft dazu ermutigt. Wenn englische Minifter den Pſeudoerzbiſchof von 36 
Tuam als englifhen Peer und Prälaten anerkennen, müflen fie fih ebenfo den Pſeudo— 
erzbiihof von Weſtminſter gefallen lafjen. — So erhitzten ſich aud die Parteileidenſchaften 
an der Sadye, und das Yand geriet, wenn es möglich getvefen wäre, in einen nod) 
größeren Wirbelfturm religiös:politifcher Erregung. In ſechs Wochen wurden über 7000 
Entrüftungsmeetings gehalten. Schon jet wurde auch den einfichtigen Katholiken klar, 40 
dat W. keineswegs, tie der Bapit ihn genommen, „das Ma englifchen Wefens“ ſei 
und daß er ben Montifer auf ein faljches Gleis gelodt hatte. 

In der Rede, mit der die Königin Viktoria am 4. Februar 1851 das Parlament 
perfönlih eröffnete, fam fie, der allgemeinen Erwartung entiprechend, auf die Sache 
zurüd. In tiefem Schweigen, mit verhaltenem Atem laufchte das di als im Eingang #5 


oa 


5 


von der „Aneignung gewiſſer firchlicher Titel durch eine fremde Macht“ geredet wurde; als 
aber die Königin erklärte, fie ſei „feſt entichloffen, die Nechte der Krone und die Freiheit 
des Landes gegen jeden Übergriff, er komme, woher er wolle, zu verteidigen”, brach das 
Haus in tofenden Beifall aus. Mit der gleih in den erften Tagen der Seffion einge 
brachten Kirchentitelbill (Ecclesiastical Titles Bill) juchte Rufjell den Gegenfhlag zu führen ; so 
das ausfchliegliche Recht, Titel zu verleihen, wurde der Königin vorbehalten und W.s 
Ernennung zum Erzbischof von Weftminfter mit den übrigen Bistumstiteln der Bulle an- 
nulliert. Mit einer glänzenden Mehrheit, 395 gegen 63 Stimmen, wurde die Bill 
angenommen. Aber es war ein Schlag in leere Luft. Ein Schattengefecht gegen leere 
Titel, das das Gefchebene nicht ungeſchehen machen konnte. Die Bill blieb ein leerer 56 
Buchſtabe, der niemals in Wirkung trat und in allgemeine Vergefjenbeit geraten war, 
als fie 20 Jahre fpäter unbemerkt befeitigt wurde. Aber die andere Wirkung blieb ihr 
nicht verfagt, daß fie, gegen W.s Wünſche, vor allem Volk den Nachweis führte, daß in 
England ein bis in die Knochen proteitantifches Volt wohne, dem zwar der finftere Ver: 
folgungsmwahn, aber nicht der jtolze Freiheitsgeift früherer Jahrhunderte fehlte. 60 
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Als die öffentliche Erregung nach der Publikation der Bill verebbte und Schlag und 
Gegenſchlag nüchtern erwogen wurden, nahm alles feinen Gang tie zuvor. Eine große Altion, 
das war fchon nad dem Verlauf eines Jahres der allgemeine Eindrud, die weiter nichts 
als ein Blender, als Schein war. Um einen ungeheuern hierarchiſchen Apparat war England 

5 reicher geworben, aber Inhalt und Arbeit fehlte ihm. Ein Erzbifhof und Bifchöfe mit 
Hlingenden Namen, aber feine Gemeinden, — wie fich im Verlauf der Dinge berausftellte, 
nicht einmal wachfende Gemeinden. Die Orforder Hoffnungen verfagten, und die Er: 
folge der römischen Propaganda, die W. verfucht hatte, waren zulegt glei Null; nur die 
einwandernden Iren, Franzoſen und Staliener ftärkten die Zahlen, waren aber fein 

10 römischer Gewinn, weil der englifchen —— die iriſche u. ſ. w. Abnahme genau ent— 
ſprach. Freilich W. und ſeine Biſchöfe, — daß ſämtliche zwölf raſſereine Engländer 
waren, während etwa °/, der in England lebenden Katholiken auf in Irland Geborne 
famen, war ein fchwerer Mißgriff der Kurie, für den nach Lage der Sade W. ver: 
antwortlich war — festen im Hochgefühl der furialen Mürde die neuen Titel hinter 

15 ihre Namen, nad) der anfänglichen ‚lächelnden Bertvunderung der Proteftanten indes ohne 
allen weiteren Erfolg. 

Was W. fih als Lebensaufgabe gejeht, die Verromung Englands, blieb unerreicht. 
Das von ihm und fpäter von Manning oft und tirumpbierend angelündigte Unter: 
nehmen von einer Beugung Englands unter Nom kann nur als ein kindiſches 

230 Unterfangen —5 werden (has become more silly than ever, vgl. Pr. Jahrbb. 
LXV 1 ©. 38). as Spitem ift falſch und darum Kaftios. In England abſorbiert 
der Proteſtantismus den iriſchen Romanismus faſt ebenſo raſch wie in Amerika (ſeit 
1863 um 20°/, Abnahme). Nach den Unterſuchungen Ravenſteins, einer erſten ſozial— 
wiſſenſchaftlichen Autorität, war troß Eintwanderung die englifhe Katholikenzahl in 

25 ſechs Jahren (1865—71) von 1321000 auf 1193000 gefunten, während allerdings 
Klerus, Kirchen, Klöfter und Kapellen ſtark zunahmen; 1884 machten die Katholiken noch 
nicht '/, der Gefamtbevölferung aus gegen '/, im Jahre 1800. Die Propaganda aber 
hat namentlid unter dem Banne de ultramontanen Vatikanismus, der feit 1870 alle 
Negungen freieren Denkens dämpfte, ftarfe Einbuße gehabt. „Wie ein nafles Handtuch“, 

3 hat Newman fünf Jahre nad) W.s Tode gejagt, „wird diefer neue Glaube das Verlangen 
der Schwankenden abkühlen“, und er hat recht behalten. Ein leidenſchaftlicher, ſchleichen— 
der Zug tft in das Syſtem gelommen, an dem die Saiten der englifchen Seele nicht an— 
fingen. Der Klerus, auf fremdem Boden gewachſen, ohne nationale —— eng⸗ 
herzig im Urteil und alle Lebenserſcheinungen am ultramontanen Maße meſſend, arbeitet 

85 in verminderter Kraft am Wolfe mox daturus progeniem vitiosiorem. Den Miß— 
griff WS, der englifche Bifchöfe über irifche Gemeinden febte, hat feit den 60er Jahren, 
joweit das nationale englifhe Empfinden in Frage fteht, der andere verhängnisvoll er: 

änzt, daß der untere Klerus ald fremder Import dem englifchen Volklsgeiſt völlig ver: 
tändnislos gegenüberfteht. Aus Irland, Stalien, Frankreich und Flandern als jeinem 

40 Mutterboden zieht der römische Baum feine Kraft. So lange aber „das Herilale Blut 
jo verhängnisvoll von dem englischen Kräfteftrom abgefchnürt bleibt“, wird Nom in Eng: 
land nicht fiegen. Ein J. H. Netoman, J. und R. Milberforce, auch F. Faber waren ge 
fährliche Werber; die O'Callaghans, O'Shaughneſſys, Maguires und MeGhees, MeSweenys 
und MceSwineys wiegen fie zu Hunderten auf. Ebenſowenig rechtfertigen die Kathe— 

45 dralen und Kirchen mit ihrem prunfenden Schmud die Erwartungen ihrer Gründer. 
Nicht dem wirklichen Bedürfnis, fondern marktichreierifcher Neflame dienen fie. Wie denn 
der ganze bierardhifhe Apparat den inhalt nicht bat, den man andere glauben machen 
will: „glänzende Kriftallicheiben am Schaufenfter eines Geſchäfts, das durd den Schein 
des Gedeihens Kunden anzuloden ſucht“ (Pr. Jahrbb. a. a. a. ©. 41). Für die erfolgreiche 

50 Entfaltung der ungeheueren Herifalen Kraft fehlen dem englifchen Vollstum die Sorbe: 
dingungen. Im freien Spiel der Kräfte haben nun mehr als ein halbes Jahrhundert 
Liguorianer und efuiten, Mönche und Kapläne, Kathedralen und Klöfter um die Seele 
des Yandes fich bemüht: erreicht ift jo gut mie nichts. „Die Kirchen füllen ſich nicht, die 
Miffionen, die Stationen, die Mönche machen nichts, die Iren alles“ (vgl. Lord Braye [ein 

55 röm. Konvertit], Present State of the Church in England, Xondon 1884, ©. 7). 
Der Grund des Miperfolgs find aber keine äußeren Zufälligleiten, — der Grundgebante, 
das Shftem! ift irrig, weil es unenglifch ift. Water diefes Syſtems aber war zulett der 
erſte Erzbifhof von Weftminfter. 

Er war um einen hochklingenden Titel reicher geworden, im Laufe der Zeiten auch 

sum Hof: und gefellfchaftliche Ehren, aber England fehrte nicht in den Mutterfchoß der 


Wiſeman 377 


Kirche zurüd. Und inſoweit als er durch fein Vorgehen die öffentliche Meinung erit auf 
das Umfichgreifen des Nomanismus aufmerffam machte, Ichrte er die Gegner die Gefahr 
erfennen und — überwinden. Dieſe Gegner behaupten deshalb, W.s Erfolg ſei das 
Gegenteil feiner Abficht getvefen. — 

Er jelbft war ſich jedenfalld der Tragweite der kurialen, von ihm veranlaßten Altion 5 
nicht bewußt. Er fam von Rom berüber nad London und war erjchroden über die 
Wirkungen ber Bulle. Durh einen Appell an „das gefunde Empfinden des englifchen 
Volls“ fuchte er den Sturm des Unwillens zu beſchwören, in warmen, würbevollen und 
verjöhnlichen Worten, die ſich wohltbuend von den pomphaften und berrifchen Tiraden 
des Hirtenbriefs abhoben, aber die Kraft der entzündeten Zeidenfchaften batte er unter: 10 
ſchäzt und mußte nun den Sturm über ſich ergeben lafjen. Daß er von da ab mit 
der Vorficht, die die Mutter der Weisheit ift, dem Streite des Tages fern blieb, auf 
Ruſſells Herausforderung ſchwieg und Rom fchmweigen lich, bewies, daß er doch ein Huger 
Mann war, der das Lernen nicht verlernt hatte. 

14 Jahre hat er das neue Erzbistum zu verwalten gehabt. In rubelofem Eifer ı5 
und fich ſelbſt vergeflender Hingabe hat er ih an die Aufgabe, das Gefäß mit einent 
Inhalt zu erfüllen, geftellt. Seine amtliden Ansprüche bat er, dem offiziellen England 
gegenüber, niemals aufgegeben; bei großen Staatsaftionen traten fie wohl im Streit um 
Vortritt und Titel zu Tage; im übrigen widmete er ſich den Pflichten feines Oberhirten: 
amtes, dem inneren Ausbau und der Propaganda. — Neben Neugründungen von Gemeinden, ® 
befonders in den Fabrikcentren, der Herftellung von Schulen, Seminarien, Klöftern und 
Kirchen, bemühte er fih befonders um zwei Aufgaben: um die Einordnung der feit dem 
Auflommen der —— in immer größere Zahlen wachſenden fremdländiſchen Ein— 
wanderung in die kirchliche Geſamtorganiſation und um die ſittliche und intelleltuelle 
Hebung der niederen Geiſtlichleit, die, zum weitaus größten Teile aus Iren und Italienern 25 
beſtehend, nach Erziehung und Lebensformen dem engliſchen Anſpruch nicht genügte. — 
Im Jahre 1853 geriet er infolge ſeiner organiſatoriſchen Arbeiten in finanzielle 
rigleiten, die ihn in höchſt ärgerliche Händel verwickelten. Er ging infolgedes nach Rom 
und entfaltete, zu feiner alten Liebe zurückkehrend, bier einen fieberhaften, auf die Zurück— 
gewinnung der zahlreihen in Italien reifenden Engländer gerichteten Eifer. 30 

Namentlich durch das bereits erprobte Mittel öffentlicher Vorlefungen ſetzte er dieſe 
propagandiftiichen Bemühungen (in London, Liverpool und Mandhefter) fort. Es lag 
ihm daran, den Engländern den Betweis zu führen, daß fein Ultramontanismus nicht 
in dem fchroffen Gegenfage zur Kultur ftehe, in den man ihn zu fegen gewohnt mar. 
Seinem weltmännifhen Auftreten gelang es auch im Yaufe der Jahre, die nun von 36 
anderen Intereſſen beherrſchte öffentlihe Meinung wenigjtens zu feinen perfönlichen 
Gunften umzuftimmen. Bor der unbeftrittenen Reinheit feines Charakters verftummte 
Hab und Vorurteil, und die Achtung vor diefen Eigenfchaften fand ſich willig damit ab, 
daß der eher zu milder Heiterkeit als astetifcher Strenge geneigte Prälat, „der Kardinal“, 
wie er allgemein genannt wurde, im gefellihaftlichen Leben Londons eine gewiſſe Nolle 10 
fpielte. Die Leitung der firchenpolitifchen Aktion aber entglitt allmählich feinen Händen. 
Ein Wann, dem bie fchöpferifche Eigenkraft und die durchhaltende Zähigfeit fehlte, dazu 
durch die Ausfichtslofigkeit feiner römischen Hoffnungen ernüdhtert, mußte er fih um 
die Mitte der 50er Jahre den Biſchof G. Errington als Koadjutor gefallen laſſen, der, 
eine Herrihernatur von hartem Willen, ald Treiber neben dem Milderen ftand und ibn 45 
in eine Kirchenpolitif ab irato zu drängen fuchte, bis nach endlofen Neibereien 1862 die 
Berbindung des „eifernen Bifhofs” mit W. von Nom aus aelöft wurde. — 

Um fo größeren Anſehns erfreute fich diefer in der breiten Öffentlichkeit durch feine Vor: 
fefungen. Ein vielfeitiger, aber nicht tiefer Geift, mehr Gelehrter als Denter, hat er auf den 
Ruhm wiſſenſchaftlicher Ehren verzichten müfjen. In dem durch fein hohes Amt ihm auf: so 
gezwungenen Bemüben, feinen Namen vor der Öffentlichkeit zu erhalten, wandte er feine 
Studien den beterogenften Problemen zu; ich vertveife dafür auf die unten folgenden Titel 
feiner Druckwerle. In der 1855 erfchienenen Schrift The Future Politician’s View of 
the present War (Krimfrieg) nahm er auch politische Allüren an. In die meiteften, aud) 
alatholiſche Kreife aber hat er gewirkt durch ſeine „Fabiola, oder die Kirche der Katalomben“, 55 
einen chriftlihen Roman aus dem 3. Jahrhundert, der, im frifche, oft glühende Farben 
getaucht, dem Leſebedürfnis bejonders der taliener entiprad und in mehrere Sprachen 
überjegt wurde. Fabiola gilt als der Haffische katholiſche Roman und ift vorbildlich für die 
ganze fpätere Gattung getvorden. Sein beftes Bud, eine Art Autobiographie mit 5. T. 
ſchätzbarem zeitgejdhichtlihen Material find feine Recolleetions of the last Four Popes 60 
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(Pius VII., Leo XII., Pius VIII. und Gregor XVI.) and of Rome in their Times, 
London 1858. — 

Von Rom 1859 zurüdgelehrt, erkrankte er zu Anfang ber 60er Jahre und ftarb 
am 15. Februar 1865. Mit großem Gepränge, — in einer Weiſe „wie e3 vielleicht 

s noch niemals in England vorgelommen”, ſchrieben damals die Zeitungen — wurde er 
auf dem Kenfal:Green Kirchhof begraben. Drei Jahre fpäter wurde zur Ehre feines 
Namens die röm.sfath. MWeftminfter Kathedrale, unfern der Weftminfter Abtei, gegründet. 
Manning, fein Nachfolger, hielt ihm eine glänzende Grabrebe. Rom hatte allen Grund, fein 
Abſcheiden mit dem ganzen Pathos jeined De Profundis zu begleiten; denn jeine kuriale 

i0 Miffton hat er mit Erfolg durchgeführt und im Sinne Roms die flatternde Fahne der 
Unfreiheit in England zu entfalten geſucht. Aber mit bloßem Eigenfeuer, mit Wünfchen 
und Hoffnungen läßt fich Fein Volk gewinnen. Den gefreuzten Schlüfjeln eine Armee 
ju ſchaffen, ihm nicht gelungen, und ſein ſtolz gedachtes Lebenswerk hat er am Felſen 

er engliſchen Freiheit zerſcheitern ſehn müſſen. — 

15 W. Schriften (außer den oben vermerften): Horae Syriacae, seu Commentationes 
et Anecdota Res vel Litteras Syr. spectantia, Romae 1828; Eight Lectures on 
the Body and Blood ... in the Eucharist, Zondon 1836; High Church Claims, or 
a Series of Papers on the Oxford Controversy, 1841 (feine Aufſätze in der Dublin 
Review in Budyform); Pastoral ... to be read in the Archdiocese of Westminster 

» and the Diocese of Southwark, 1850; Three Lectures on the Catholic Hierarchy 
(delivered in St. George’s) 1850; An Appeal to the Reason and Goodfeeling of 
the English People on the Subjeet of Catholic Hierarchy, 1850; Essays on 
Various Subjects (in the Dubl. Review) 1853, 3 be; The Hidden Gem (ein 
Drama) 1858; The Highways of Peaceful Commerce ... the Highways of Art, 

3 1854; On the Connection between the Arts of Design and the Arts of Pro- 
duction, 1854; Points of Contact between Science and Art, 1863; On Self- 
Culture 1863; Vespera Cantica, 1863; Prospects ofGood Architeeturein London, 
1864; The Attitude of the Anglican Bishops towards Rationalism, 1864; Ser- 
mons on our Lord Jesus Christ, Dublin 1864. Nudolf Bnddenfieg. 


30 Witfhel, Heinrich, geit. 1847. — Litteratur: Eine kurze, ca. 1802 geſchriebene 
und auf vier Blättern gedrudte Selbitbiographie; eine Biographie in der 11. Auflage feiner 
„Morgen: und Abendopfer”; die Pfarrbeihreibung im Pjarrarhiv zu SKattenhocitädt, Be: 
zirlsamt Weihenburg in B. und fonitiges Dandichriftlice, darunter der von feinem Neffen 
Terdinand Lindner verfaßte und an feinem Grabe verlejene Lebenslauf; Neuer Netrolog der 

35 Deutihen 1847, ©. 287; Bertheau in d. ABB. Cine auf 9 Bändchen berechnete Geſamt— 
ausgabe feiner Schriften von M. Lytmaner brachte in einem 1. Bändchen (Mürnb. 1893) nur 
feine Dichtungen von 1798. 


Johann Heinrich Wilhelm MW. wurde geboren am 9. Mai 1769 in Henfenfelb bei 
Heröbrud ald Sohn des dortigen Pfarrers G. J. J. Witfchel, der ſich fpäter ald Pfarrer 
so in Gräfenberg bei Erlangen durch mehrere Schriften u. a, durd eine Wetterpredigt mit 
biftoriichen Nachrichten (1778) befannt gemacht bat. Heinrich erhielt feine Borbildung zuerft 
in Gräfenberg, dann in Nürnberg, wo nad) feinen eigenen Mitteilungen erregen) rer 
empfindfame Reifen und die Gejänge Oſſians auf feine innere Entwidelung von Einfluß 
waren. Auf der Univerfität in Altdort (1788-1793) ſchloß er fich befonders an J. Ph. Gabler 
45 (ſ. d. A. Bo VI, 236 f.) und Jaeger an. Aus dieſer Zeit ſtammen feine al dichterifchen Ver⸗ 
fuche (3. B. Letztes Lebewohl an unjern unvergeßlichen Friedhof, Altdorf 1793). Im Jahre 
1794 wurde er Mittagöprediger an der Dominilanerlirche in Nürnberg. Von feiner Art 
giebt Zeugnis eine Predigt „Won der fchuldigen Barmherzigkeit gegen eine gewiſſe Klaſſe 
der Hilfabebürftigen in unjerer Stadt” (Nürnb. 1796). Dieſe Predigttbätigfeit „zu einer 
so unbequemen Zeit, von 12—1 Uhr, in einer großen finftern und gejchmadlofen Kirche, 
aber vor einer freundichaftlichen und vernünftigen Gemeinde“, wie er fagt, wird —— 
von großem Einfluß geweſen ſein, um ſo erfolgreicher bethätigte er ſich, obwohl er tägli 
bis 8 Stunden Unterricht zu geben hatte, auf litterariſchem Gebiete. Außer einzelnen 
Gelegenheitspredigten erſchienen in der Nürnberger Zeit: Hermolaus 1796, Dichtungen 
65 1798. Pantheon für Damen 1799, Balſora, ein morgenländiſches Schauſpiel 1799, 
Neue Lieder des Candidaten Witſchel (o. J.), Reſignation von Friedr. Schiller und Wit: 
ſchels Antwort auf diefelbe (vo. .), Neue verb. Aufl. Creuznach (o. 3.). Neben biefen 
teils empfindfamen, teild moralifierenden, aber dem Zeitgefjhmad entfprechenden Dichtungen 
veröffentlichte er mehrere Arbeiten, die das pädagogiſche Geſchick des Verfaſſers erkennen 
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laſſen: Zeitkarte der Geſchichte mit Schattenriß der Weltgeſchichte 1801. Zeittafel des 
18. Jahrhunderts mit Anſichten aus dem 18. Jahrhundert als Beilage 1801, und in dem 
gleichen Jahre: Ein Verſuch einer Schulordnung für das Land, 72 ©. Am 6. März 
1801 bezog er die Nürnbergifche Pfarrei Igensborf und vermählte fih am 23. April 
desſ. J. mit Anna Marg. Carol, Thomafius, welche Ehe kinderlos blieb. Beim Fort: 5 
ange von Nürnberg binterließ er feiner Gemeinde ald Andenken: Moralifche Blätter. 
Ein Andachtsbuch für Gebildete, Nürnb. 1801. „Ich durfte, fagt er in der Widmung, 
freimütig zu Euch reden, Euch jede Wahrheit un elorg! zur Prüfung ag ohne 
Furcht, verfchrien oder verfegert zu werden. Glüdliche VBaterftadt, die ſolche Einwohner 
efitst, melde ſich feine * anlegen laſſen, die ihres Geiſtes und ihrer Religion un— 
würdig find“. Die Schrift enthält neben ben Gebeten, die er bei den „Gottesverehrungen“ 
vorzulefen pflegte, furze, meift von der Natur — „die Natur ift Gottes Tempel“ — aus: 
gehende Betradhtungen. In einem Gedicht „Mein Jahrhundert” (Dichtungen 1798) hatte 
er gereimt: „Meine Wünſche find beicheiden, Ruhe, Liebe und Natur, Und ein Hingang 
obne Leiden Auf der Hoffnung Roſenſpur“. Diefes Wort, das ihn bel er. a 
fönnte ald Motto zu demjenigen Werke dienen, das feinen Namen zuerft in weiten 
Kreifen befannt gemacht bat, dem „in der angenehmen Gegend von Igensdorf“ entitan- 
denen Andachtsbuche: „Morgen: und Abendopfer in Gefängen“, Sulzbad 1803, das er 
in der erften Auflage dem Erzbifhof Karl Theodor (von Dalberg) widmete. Nah ihm 
beſteht im Anflug an J. J. Mnioch (geft. 1804), deſſen Erklärung er voranſchickt, die 20 
religtöfe Erbauung „in Verfinnlihung der Religionsideen für Phantafie und Herz, in 
einem dadurch gewirkten lebendigen Glauben, in einer Reinigung unferer Empfindungen 
und einer erhöhten Nührung für das Gute: Alles zu dem großen, moralifchen Endzweck 
der Disziplin unferer Neigungen und der Beförderung einer freien und leichten Harmonie 
berfelben mit den Forderungen der moralifchen Vernunft“. Man darf W. als den Typus 25 
eines Rationaliften bezeichnen, aber als den Vertreter jenes liebenswürdigen und hochacht— 
baren Rationalismus, der bei aller Vernunftreligion wirklich auf chriſtliche Tugend drang, 
und bei all feiner Bekämpfung dejien, was man Myſtik und Aberglauben in Kultus und 
Leben nannte, fih doch eine gewiſſe religiöfe Märme erhielt und ein wenn auch nur 
äfthetifches Verlangen nach dem Überfinnlichen nicht los werden konnte. Das urfprünglich go 
wenig bene Buch enthält eine Reihe nah Wochen und Jahreszeit georbneter, 
gereimter Morgen: und Abendandachten, ift aber in der Folge auch durch Beifügung von 
Gebeten für die einzelnen Feſte und bejondere —— des Lebens und in der Natur, 
um das Doppelte gewachſen. „Unſer ganzer Religionskultus ſollte mehr der Natur an— 
gepaßt werden“, fo ſchreibt er in der Vorrede zur zweiten Auflage, „denn die Natur und 35 
die Religion find ja zwei Bücher, von welchen immer das eine das andere erllärt”. Und 
troß feiner oft recht banalen oder bombajtishen Reime wurde M. mit feiner Naturver: 
berrlihung, feinem ernften Tugenbftreben und feiner Abfiht „zum Guten zu rühren“, 
der eigentliche firchliche Sänger des Rationalismus. Die Morgen: und Abendopfer wurden 
das beliebtefte Andachtsbuch, und was das merkwürdigſte ift, fie haben den Mandel der 40 
Zeiten überdauert. Das Buch wird noch heute in allen Gegenden Deutſchlands gebraucht, 
bei Proteftanten wie Katholiken, nicht nur weil man es von den Vätern ererbt bat, ſon— 
den troß der vielen Ausgaben und Nachdrucke (auch in Reklams Univerfalbibliothef 
Nr. 1421, 1422) ift die Nachfrage noch immer eine fo große, daß e8 immer wieder neu’ gedrudt 
werben muß. Für fein erftmaliges Auflommen dürfte übrigens auch von Bedeutung ge: 45 
weſen fein, daß W. von ©. J. Pland (f. d. U. XV, 472 ff.) angeregt, ganz im Geiſte 
der Zeit gegen jeden Konfeffionalismus auftritt und mit großer Begeifterung in feinen 
feit der 2. A. beigefügten fcharfen „Epifteln an die Chriften” der Wiedervereinigung aller 
Chriſten das Wort redet. 

Nach neunjähriger Thätigkeit in Igensdorf, in welcher Zeit er auch eine Sammlung so 
bumoriftifcher und fatyrifcher Gedichte: „Etwas zur Aufbeiterung in Verſen“, Sulzba 
1809, 2. A. 1817) berausgab, wurde er der Nachfolger feines Vaters in Gräfenberg, 
dann auch Dekan und Diftriktsfchulinipeltor. Aus der Klafje der Geiftlihen zum Ab- 
geordneten gewählt, nabm er 1819 an der erjten baberifchen Ständeverfammlung teil. 
Hier trat er u. a. für „die Herftellung einer zwedmäßigen Sonntagsfeier“ ein, erhielt 55 
aber von ber Regierung den denkwürdigen Beſcheid, daß fein Antrag fich nicht für Die 
Vorlage an bie Kammer eigne, da er „weder die Erlafjung noch Erläuterung, oder Ab: 
änderung eines die Freiheit und das Eigentum des Staatsangehörigen betreffenden Ges 
face bezwecke“ (vgl. Witfchel, Über die Herabtwürdigung des Sonntags (Eine gebarnifchte 

ebe, Sulzb. 1822, ©. 31). Auf feine Bitte, von Gräfenberg verfegt zu werden, wo 60 
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das halbeingefallene Pfarrhaus, ohne daß eine Abhilfe erfolgte, ſeit zwei Jahren un— 
bewohnbar war, erhielt er vom Könige, der ihm perſönlich davon Mitteilung machte, die 
Berufung auf die Pfarrſtelle —* bei Weißenburg, wohin er am 1. April 
1819 überſiedelte. Auf der Generalſynode von 1823 wurde der angeſehene Mann zum 
5 Mitgliede des Redaktionsausſchuſſes für die neue Kirchenagende, 1828 zur Mitbearbeitung 
eines Yandesfatehismus, und 1833 wieder in den Agendenausfhuß und zum Redakteur 
des mit Bibelftellen zu ergänzenden lutheriſchen Katechismus gewählt. Sonft lebte er 
feiner Gemeinde und wirkte zugleich auf pädagogifchem Gebiete. Von 1820 an leitete er 
13 Jahre lang eine Fortbildungsanftalt für Schullehrer und erteilte felbit unentgelt- 
10 lihen Präparandenunterricht. Daß inzwifchen die firchlichen und religiöfen Anſchauungen 
anders geworben waren, entging ihm natürlich nicht. Als er 1828 eine neue Ausgabe 
der „Moralifchen Blätter” ausgehen ließ (eine 3. nad) des Verfaſſers Tode o. J. in 
Nürnberg berausgefommene Ausgabe hat den Titel „Stimmen religiöfer Erhebung“), 
bemerkt er, daß er bei der erften Ausgabe nicht habe daran denken können, „daß eine 
15 Zeit fommen könnte, two die Worte, Vernunft und Aufklärung, Glaubens: und Gewiſſens— 
freiheit, Tugend und Menfchenliebe wieder unter die angefochtenen und verrufenen gehören 
würden”. „Es find Wolken aufgezogen, fie werben vorübergeben”, fegt er in feinem un— 
vertwüftlichen Optimismus hinzu. Er ſelbſt wurde von der neuen Zeit kaum berührt. 
Er blieb der liebenswürdige, etwas fchwärmerifche, in feiner Weife fromme Moralift, und 
20 ließ ſich auch feine Hoffnung auf die Einigung der Konfeffionen nicht nehmen. Im An: 
ihluß an einen Eintrag über die Säfularfeier der Augsburgifchen Konfeffion im Jahre 
1830 bemerkte er in der Pfarrchronik: „Wird dieſes Felt nach 100 Jahren wieder ge— 
feiert werden? Mein. Fiet unum ovile, unus pastor“. In hohem Alter ift er am 
24. April 1847 geftorben, und fein Nachfolger im Amte wurde Chr. Bhil. Heine. Brandt, 
3 der Mann, der durch das von ihm redigierte „Liturgifch-bomiletifche Korrefpondenzblatt”, 
1825 ff. in Bayern nicht am wenigjten die Durch W. freilich eigentlich immer ohne Polemil ver: 
tretene Richtung bekämpft bat, zu deren würdigſten Nepräafentanten in der bayeriſchen 
Landestirhe W. bis an fein Ende gehörte, deſſen mwichtigftes und einflußreichites Werk, 
die „Morgen: und Abendopfer” man aber, was feine Freunde fchmerzlih berübrte, an 
30 feinem Grabe ſchon nicht mehr zu erwähnen wagte. Theodor Kolbe. 


Witfins, Hermannus, geit. 22. Oktober 1708. — Job. A Ward, Oratio funebris 
in obitum Herm. Witsii, Lugd. Bat. 1708; Herm. Witjius, Schediasma theologiae practicae, 
Gron. 1729 (ausgegeben mit einer vorangehenden Biographie von Witfius, durd feinen Schüler 
9. E. van Bijler, Holländ. Ueberſetzung Delft 1731); ©. P. Heringa, Specimen de Herm, 

3 Witsio, Theologo Biblico, Amjt. 1861; B. Glajius, Godgeleerd Nederland III, 611—617, 
’s Hertogenbosch 1856; ®. 8. ©. Boeles, Frieslands Hoogeschool en het Iiijes Athenaeum 
te Franeker, II, 256— 261, Leeuwarden 1889; Chr. Sepp, Het godgeleerd onderwijs in 
Nederland, gedurende de 16° en 17e Eeuw. II passim, Yeiden 1874. 


Unter den holländischen Theologen aus der lebten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
10 nimmt Hermannus Witfius eine eigenartige und höchſt ehrenvolle Stelle ein. In den 
Tagen der Parteifucht, als Voetianer und Coccejaner fo fcharf wie möglid einander gegen= 
über ftanden und fi auf die wütendſte Weife beftritten, hatte er den Mut, zu feiner der 
beiden Parteien gehören zu wollen, fondern jelbititändig dazuſtehen. Seine kraftvolle 
eigene Überzeugung und ein ſtarkes Verlangen, ein verfübnendes Element im Streit der 
45 Parteien zu fein, drängten ihn dazu. Er wußte fowohl bei Voetianern wie bei Coece— 
janern das Gute in ihrem Streben zu würdigen und wurde wegen feiner innigen Fröm— 
migfeit und toifjenfchaftlichen Arbeit von vielen bochgeihäßt, während feine Nechtgläubig- 
feit von niemand in — gezogen wurde. Wo er verkehrte Meinungen beſtreiten 
mußte, ſtrebte er die Regel anzuwenden: parcere personis, dicere de vitiis, während 
50 er in feinem ganzen Lehren und Leben zeigte, daß es ihm ernſt war mit dem von ihm 
gewählten Symbol: „in necessariis unitas, in non necessariis libertas, in omni- 
bus prudentia et charitas.“ Er ift denn aud) eine der ſympathiſchſten Figuren der 
Niederländifchen Kirchengefchichte. 
MWitfius wurde geboren den 12. Februar 1636 in dem weſtfrieſiſchen Städtchen 
55 Enkhuizen, wo fein Vater, Claas Jacoböz Wits Magiftratsbeamter und fpäter Bürger: 
meifter und Alteſter der reformierten Gemeinde war. Seine Mutter war eine Tochter 
des Enkhuizer Pfarrers Hermannus Gerardi, eines zur Zeit der remonjtrantifchen Zwiſtig— 
feiten in den Vordergrund tretenden — — in Nordholland. Durch ſeine 
Eltern empfing er eine entſchieden religiöſe Erziehung. Erſt 6 Jahre alt kam er ſchon 
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in bie Lateinfchule, jedoch vom 9. Lebensjahre ab genoß er zugleih Privatunterricht bei 
feinem Ontel Petrus Hermanni, einem gelehrten Manne, der ihn in die Philologie, 
PBhilofophie und die Anfänge der Theologie einmweihte, und ihm bat er wohl die gründ- 
liche und feine Haffifche Bildung zu danfen, die nicht bloß in feinem eleganten Latein, 
worin er die meiften feiner Zeitgenofjen weit übertrifft, jondern auch in feinem humanen 5 
Einn und Weſen ſich auf twohltbuenbe Meife arte (vgl. Markii Orat. fun. p. 14f.). 
1651 zog er in Begleitung diefes Onkels, der ſich zugleich mit ibm als Student ein- 
fchreiben ließ, nach Utrecht, wo er in der Philoſophie den Unterriht von Paulus Woetius, 
in den orientaliihen Sprachen von Johannes Yeusden, in der Theologie von Gisbertus 
Woetius, Job. Hoornbeet und Andreas Efjenius genof. Drei Männer waren es vorgüg- 10 
lich, die beitimmend auf den Gang feiner Studien und feiner theologischen Richtung einwirkten: 
der berühmte Yeusden (f. Bd XI, 416) führte ihn in die altteftamentlichen und orientalischen 
Studien ein, in welche er ſich mit ſolchem Eifer verfenkte, daß er bereits als 18jähriger 
Süngling in Utrecht einen gelehrten Vortrag „de Judaeorum et Christianorum 
Messia“ in bebräifcher Sprache öffentlih balten fonnte. So in das Bibelftubium ein= 15 
geführt, wurde er nun eifriger, wenn auch nicht perfönlicher Schüler des Coccejus und 
ward von dem mächtigen Geifteseinfluß diefes Mannes fo hingenommen, daß er oftmals 
auf jenen Anieen Gott laut dankte für das g56 Licht, welches Gottes Güte durch 
dieſen Mann der Welt mitgeteilt babe (H. L. Benthem, Holländ. Kirch- und Schulen— 
ftaat II, 463). Aber noch ein dritter Mann übte einen vielleicht noch tieferen Einfluß 20 
auf den geiftig regen Yüngling: e8 war der Utrechter Prediger Juftus van den Bogaerdt, 
der ibn ın das innerlie Chriftentum des Herzens einführte und dem Witfius, wie er 
nachmals ſagte, „seine bejte tbeologijche Erkenntnis” verdankte. In der That war e8 
die tiefe Hergensfrömmigfeit, die durch dieſes Werkzeug der Gnade in ihm entzündet 
worden war, welche ihn nad Frieden und Einigkeit unter den Chriſten ſchmachten und 25 
das theologische Schulgezänt beflagen ließ, ihn jelber zu einer aufrichtigen Würdigung der 
icholaftifch-ortbodoren Schule und zur Anerkennung der Schwächen und Übertreibungen 
des Föderalſyſtems und zum Verſuch einer Ausgleihung und VBermittelung geführt bat, 
wie er diefe in feiner allocutia irenica, womit er feine oeconomia foederum Dei 
einleitete, fo innig ergreifend ausſpricht. 0 

Am 20. November 1654 ließ er fih in Groningen einfchreiben, wo er die Vor- 
lefungen von Marefius hörte und ſich vor allem auf die Predigt in franzöfifher Sprache 
vorbereitete, worin er jchnell eine große Fertigkeit befam. Nachdem er ein Jahr in 
Groningen getvefen war, wollte er in Yeiden Goccejus bören, aber der Ausbruch einer 
bösartigen Seuche trieb die Univerjität auseinander und auch Witfius begab fih nun: 85 
mebr nad Utredht, wo er im Dftober 1655 unter Prof. Leusden Theses de S.S. Trini- 
tate ex Judaeis contra Judaeos verteidigte. Im Mai 1656, alfo eben 20 Jahre 
alt, beitand er das Examen pro ministerio mit Glan. Am 8. Juni 1657 wurde er 
als Pfarrer zu Weſtwoud eingeführt, nicht fern von feinem Geburtsort. Hier heiratete 
er Aletta van Borchoorn aus Utreht und gab feine erſte Schrift heraus: Judaeus 40 
christianizans eirca prineipia fidei et S. S. Trinitatem (Ultraj. 1660). 1661 zog 
er nah Wormer, 1666 nad Goes und 1668 nad Leeuwarden. In all’ diefen Ge— 
meinden erwies er fich als vortrefflicher Prediger, als ausgezeichneter Katechet und treuer 
Seelforger. Als Pfarrer zu Leeuwarden warnte er mit feinem dortigen Amtsgenofjen 
Job. van der Waeijen vor den Labadiſten (Ernstige betuiginge van J.v.d. W.enH.W. 4 
aan de afdwalende kinderen der kerke, tot wederlegginge van de gronden van 
J.de Labadie en de syne, Amft. 1670). Bor allem aber machte er ſich befannt und beliebt 
durch jein vielgelefenes Werk „Twist des Heeren met sijn Wyngaert u. ſ.w. (Xeeutv. 1669, 
2e A. 1671, dann noch öfter gedrudt). Dies Merk ift eine fortlaufend fräftige Buß: 
predigt gegen die Sünden und den Abfall in feinen Tagen. Vor allem den Gartefianis: so 
mus beftritt er darin mit aller Beſtimmtheit, während er ſich mit Entrüftung gegen die 
Entbeiligung des Sabbaths wandte. Cr hielt an der verbindlidhen Kraft des Sabbath - 
gebotes .feft und proteftierte gegen die Meinung der Coccejaner, die es als rein ceremo- 
nielles anſahen. Im Anflug an dies Werk entftand ein Streit zwiſchen ihm und 
dem beftigen Coccejaner und Gartefianer Petr. Allinga, Pfarrer zu Wijdenes. (Die Streit: 55 
fchriften in diefem Kampf, an dem auch andere fich beteiligten, find zu finden in ber 
ſtädtiſchen Bibliotbef zu Leeuwarden.) 

Die Hochachtung, die MWitfius als wiſſenſchaftlicher Mann und ernfter Prediger auch 
am Frieſiſchen Stattbalterhofe genoß, war Urfache, daß er im Jahre 1675 einen Ruf 
als Brofeffor und Prediger nad Franeker an Schotanus’ Stelle erhielt. Am 16. April oo 
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trat er fein Profefjorat an mit einer Oratio exhibens specimen veri ac sinceri 
theologi (in feinen Miscellaneorum sacrorum libri IV. Ultraj. 1692, Herborn 
1712, Lugd. Batav. 1736, Tom.II). Er 108 viele Studenten aus allen Teilen 
Europas nad Franeker, die ihn um feiner Gelehrfamfeit und Frömmigkeit willen ſehr 
5 hoch achteten. Im Sabre 1679 lehnte er einen Ruf nad Groningen ald Nachfolger 
von Jacobus Altıng ab, nahm jedoch im folgenden Jahre einen Ruf ald Profefjor und 
Prediger zu Utreht an, mo er fein Profefiorat am 29. April 1680 begann mit einer 
Oratio de praestantia veritatis Evangelicae (Miscell. sacr. Tom. II). 
Hier wirkte er im gleichem Geifte und mit nicht weniger Furdt als in Franeler. 
10 Im Jahre 1698 folgte er einem Nufe als Profefjor nach Leiden, zwar trennte er ſich 
nur ſchweren Herzend von feinem geliebten Utrecht, wo feine Gattin ſchon 1684 geftorben 
war, aber der Umijtand, daß im Leiden mit der Profefjur keine Predigerftelle verbunden 
tar, gab bei dem nun 62jährigen Manne, dem das Predigen ſchwer fiel, den Ausichlag. 
In Leiden war er ernannt worden auf bejonderes Verlangen des Statthalter8 Willem III., 
15 der ihn 1685 kennen gelernt hatte, als Witfius die niederländifche Gefandtichaft nach Eng: 
land an den Hof Jacobs II. ald Prediger begleitet hatte, und dem er auch die ziveite 
Ausgabe feines Werkes „de oeconomia foederum“ gewidmet hatte mit einer epistola 
dedicatoria, aus der feine innige perfünliche Verehrung für den Fürften deutlich blidt. 
MWitfius trat fein Amt in Leiden an mit einer Oratio de theologo modesto am 
20 16. Oftober 1698 (Misc. sacr. Tom. II). Im folgenden Jahr wurde er zugleich zum 
Leiter des Staatenfollegiums ernannt. Wegen Körperſchwäche legte er 1707 fein Amt 
nieder. Nicht lange follte er indes feine Ruhe genießen; denn am 22. Dftober 1708 
ftarb er. Witfius hinterließ feinen Sohn, wohl aber eine Anzahl Töchter. 
Witſius bewegte ſich hauptſächlich auf dem Gebiet der fyftematischen Theologie. Sein 
35 Hauptwerk, dad von gründlicher Gelehrſamkeit und felbitftändigen Studien zeugt, trägt 
den Titel: De oeconomia foederum Dei cum hominibus libri IV (Leov. 1677; 
ed. 2° Leov. 1685, jpätere Ausgaben erichienen zu Amfterdam 1694, Herborn 1712, 
Bafel 1739. Zwei holländische Überfegungen erjchienen, auch mehr ala einmal wieder 
gedrudt, während eine englifche Überjegung erfchien unter dem Titel: The oeconomy 
30 of the convenants), Zur Herausgabe Ddiejes jeined Hauptwerles beivog ihn die Ber 
trübnis über die gehäffige Art der Streitigkeiten zwiſchen Voetianern und Goccejanern. 
Selbſt ein Glied der füderaliftiichen Schule, der er feiner ganzen Denkweiſe und Dar: 
ftellungsform nad) angehört, war er doch keineswegs blind gegen den Wert des jcholaftiich 
feftgeftellten kirchlichen Dogmenfyitems. Ita tractandam suscepi [foederis dispen- 
8 sationem], ut et veritati hactenus in ecclesia traditae atque creditae sua con- 
staret sarta tecta incolumitas, et in illius defensione nihil procaeiter, nihil acerbe, 
nihil denique contra caritatis leges ageretur. Er will feine Zubörer und Leſer non 
ad litigiosas disputationes, sed ad liquidam sacrosanctae veritatis cognitionem, 
ad veteris et apostoliei christianismi simplicem ac sine fuco pietatem, ad almae 
# illius pacis, quam moriens suis et legavit et meruit Jesus, constans studium 
führen. Von den claris et concessis will er überall ausgehen und vor allem feſt— 
ftellen: quousque orthodoxi omnes convenirent. Die föberaliftifche Einteilung des 
foedus gratiae in eine oeconomia sub promissione, oeconomia sub lege und 
oeconomia sub evangelio jcheint ibm nicht foviel wert zu fein (non tanti esse), daß 
4 man fie in fo viel Büchern und Predigten breitichlage, quasi in eaomnis eruditionis 
theologicae prora atque puppis consisteret. Er läßt fie fallen und faßt jomit bie 
ganze altteftamentlihe Offenbarung mehr in eine Einheit zufammen. Andererfeits tritt 
er den Übertreibungen des Orthodorismus, tweldhe die Eriftenz und den Begriff eines 
foedus operum gänzlich in Abrede ftellen, und in ihren barfpaltigen Dijtinktionen nur 
so einen Teil der Leiden Chrifti (passiones judieiarias) für verdienſtlich (satisfactorias), 
den anderen (passiones bellicas) für nicht meritorias erflären, mit ruhiger Beſtimmt— 
beit entgegen. In allem aber bemüht er fih, ut loquamur quam accuratissime, 
eaque, quae vel ab amieis, vel ab ipsis nobis imprudentius dieta sunt, nulli 
tueamur, ab aliis culpari aegre ne feramus. Dieje friebfertige Gefinnung durch 
65 die That zu bewähren fand Witjius nur zu bald Gelegenheit. Er hatte erfahren, was 
alle derartigen Vermittler erfahren müfjen: feine eigenen föderaliſtiſchen Schulgenofien 
verziehen ihm am menigiten die im Grunde doch geringfügigen Abweichungen, die er fich 
von ihrem Syſtem erlaubt hatte; einige derfelben gingen in ihren föberaliftiichen Fana— 
tismus fo weit, ihm neben anderen Sünden und Stegereien aud die Sünde wider den 
60 heiligen Geift vorzumerfen, „jo er aber mit Gebuld ohne Widerfchelten erlitten“. Es ges 
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lang ihm in ber That mit der Zeit, durch unerfchütterlihe Sanftmut den Zorn feiner 
Gegner zu ftillen. 

Außer den bereit? genannten Werfen bat Witfius u. a. noch gefchrieben: Exerei- 
tationes sacrae in Symbolum, quod Apostolorum dieitur (fsranef. 1681; ed. 2#, 
der beigefügt find Exereit. in Orationem Dominicam, Franek. 1689, 3* 1697; 6 
4% Herborn 1712; Hol. Überfegung Delft 1700); Aegyptiaca et Aszapvlov, sive 
de Aegyptiorum sacrorum cum Hebraicis collatione libri tres (ran. 1683; Amft. 
1693 ; 1696; Herborm 1717, Bafel 1739); Exercitationum Academicarum, maxima ex 
parte historico-eritico-theologiearum duodecäs (Ultraj. 1694); Animadversiones 
irenicae ad controversias, quae sub infaustis Antinomorum et Neonomorum 10 
nominibus in Britannia nunc agitantur (Ultraj. 1696, ſehr felten); Meletemata 
Leidensia (Lugd. Bat. 1703); Disquisitio critico-theolog. de Paulo Tarsensi, cive 
Romano (Lugd. Bat. 1704). 

Werfen wir nun von unparteilihem Standpunkte die Frage auf, ob und mie dem 
edlen und frommen Manne die angejtrebte Vermittelung zwiſchen Orthodoxie und Föde— 16 
ralismus gelungen fei, fo müſſen wir bei aller Hochachtung vor feiner Perfönlichkeit doch 
eingejtehen, daß feine Kraft hinter der Größe der Aufgabe zurüdgeblieben if. Franz. 
Burman (f. Bd IV ©. 193) ftellt, ohne es zu wollen, weit mehr eine höhere Vermitte— 
lung zwiſchen Scholaftit und Föderalismus in fich dar als Witſius. Burman war ein 
durch und durch fcholaftifcher Kopf, voll begrifflicher Schärfe des Gedankens, und mit 20 
diefer Gedankenſchärfe hat er das coccejanische Syſtem durchdrungen, den biblifch-theo- 
logifhen Stoff in feſte fcholaftifche Kryftallifationsform gebracht und ihm damit innerlid) 
in ein Verhältnis zum fcholaftiichen Denten gejegt und eine Auseinanderfegung zwiſchen 
beiden Syſtemen wenigftens ermöglicht. Witfius war dagegen feinem ganzen Wefen nad) 
bloß und ſchlechthin biblifcher Theologe und (vielleicht ſchon deshalb, weil er in Haffischem 25 
Latein dachte und fchrieb) der ſcholaſtiſchen Begriffsichärfe nicht fähig. So ftellt ſich in 
ihm fein Weiterbau auf dem von Burman gelegten Grunde dar. Witfius iß nur 

öderaliſt, und ſeine vermittelnde Thätigkeit beflanh bloß darin, daß er das formelle 
ema des Föderalſyſtems vereinfachte und viele einzelne föderaliftifche Behauptungen, 
die mit dem orthodoren Dogma in Wibderftreit waren, vermied und modifizierte. Das so 
war feine höhere Vermittelung, dad war nur ein Föderalismus mit abgeftumpften Eden. 
Und während er nun mande an ſich gar wohlberechtigte biblifchstheologifche Ideen (mie 
die von der dreifachen oeconomia foederis gratiae, dann die jehr berechtigte und feine 
Unterfcheidung, die Coccejus zwiſchen der alt: und neuteftamentlichen Offenbarung, 
zrageoıs und Apeors u. ſ. w. gemacht hatte) ohne Not fallen ließ, jo bat er auf ber ss 
anderen Seite wieder den fpielenden, tändelnden Parallelismus zwiſchen Alt: und Neu: 
teftamentlihem auf die Spite getrieben (wie wenn er z.B. im Paradies ein Doppelpaar 
von Saframenten nachweiſen will, das Paradies feioh und den Sabbath, den Baum 
des Lebens und den Baum der Erkenntnis, Oecon. foed. lib. I, cap. 6,2 u. a. dgl.). 
Die ganze Einteilung und Anlage ſeines Hauptwerkes ift verworren (lib. I de foederi- «0 
bus Dei in genere, lib. II de foedere gratiae, lib. III de foedere cum electis, 
lib. IV de doctrina salutis; — die Lehre von der Perſon Chrifti und feinem Werke 
findet im zweiten, die von der Gnadenwahl und Heilsaneignung im dritten Buch ihre 
Stelle; das vierte enthält einen Abriß der Gejchichte der Offenbarung nebſt der Lehre 
von den Salramenten). Hin und wieder aber brechen aus der tiefinnerlichen Frömmig⸗ 45 
feit des Mannes auch einzelne herrliche Lichtblide hervor, wie z. B. feine trefflihe Expo— 
fition über die fides infantum (lib. III, cap. 6, 17) und feine ausgezeichnete, aus ber 
tiefften Tiefe eigener innerer Erfahrung geichöpfte Darftellung der sanctificatio (III, 12). 
Im allgemeinen wird man jedoch jagen dürfen, daß feine Perfönlichkeit bedeutender war 
als feine Theologie. Aug. Ebrard + (S. D. van Been). 5 


Wittenberger Konkordie. — Die Quellen für den eigentlihen Abſchluß der Kon— 
tordie jind hauptſächlich 1. die offiziellen, größtenteils identiſchen, für die Magiftrate verfahten 
Berichte bei Bucer, Scripta anglicana ©. 648 fj., Bafel 1577 und von Bernhardi, dem Frankfurter 
Prediger und Gefandten zum Wittenberger Tage in Luthers Werte ed. Walch XVII, 2543. 2. Der 
in den Daten zuweilen irrende Brief des Fr. Myconius von Gotha an Veit Dietrich vom 
11. Zuni 1536 bei Tengel, — — hist, Gothanae III (Jena 1716) 114ff. und daraus bei 
Lommabſch, Narratio de Friderico Myconio, Annaberg 1835, p. 56ff. (zum Teil deutjch bei 
Wald XVII, 2532). 3. Die unmittelbaren Aufzeichnungen des Wolfgang Musculus in 
feinem Itinerarium bei Th. Kolde, Analecta Lutherana, Gotha 1883, ©. 216. — 
Litteratur zur Bor: und Nachgeſchichte (alphabetiih geordnet): I. W. Baum, Gapito und 
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Buper, Elberfeld 1860; E. Eali, Analecta reformatoria, Zürich 18909ff.; F. W. Haſſen— 
camp, Heſſiſche Neformationsgefhidite 1. Bd, Frankfurt a. M. 1864; W. Germann, 
D. Johann Forjter (1894); 9. Ph. Gudenius, Dissertatio saecularis de Ernesto duce Brun- 
vicensi ete. Göttingen. Progr. 1630; ©. Kawerau, Der Briefwechiel des Juſtus Jonas, 
5 Halle 1884 jf.; Th. Keim, Die Reformation der Reichsſtadt Ulm, Stuttgart 1851; deri., 
Schwäbiihe Reformationsgefhichte biß zum Augsburger Reichstag, Tübingen 1855; TH. Ktolde, 
Die ältejte Redaktion der Augsburger Konjeffion mit Melanchthons Einleitung zum eriten- 
mal herausgegeben und geihichtlid gewürdigt, Gütersloh 1906; derf., Hiſtoriſche Einleitung 
in die Symbolifden Bücher der evangeliich-Iutheriihen Kirche, Gütersloh 1907; M. Lenz, 
10 Briefiwechiel Landgraf Philipps mit Bucer, 3 Bde (Publitationen aus den preuß. Stants- 
ardiven, Bd V, XXVIII, XLVII, Leipzig 18850—1891; Neudeder, Urkunden aus der 
Neformationgzeit, Kaſſel 1836; derf., Merkwirdige Aftenjtüde aus dem Zeitalter der Hefor: 
mation, Marburg 1838; derf., Neue Beiträge zur Geſchichte der Reformation, Leipzig 1841; 
G. Peſtalozzi, Heinrich Bullinger, Elberjeld 1858; F. Roth, Augsburgs Neformationsgeidichte, 
15 2. Aufl. 3 Bde, Münden 1901—1907; K. Schornbaum, Zur Politif des Markgrafen Georg 
von Brandenburg vom Beginne feiner felbitjtändigen Negierung bis zum Nürnberger An: 
jtand 1528— 1532, Münden 1906; derj., Zur Bolitit der Reichsitadt Nürnberg von Ende 
des Reichstages zu Speier 1529 bis zur Uebergabe der Augsburgifchen Konfeſſion 1530. S. A. 
aus dem 17. Heft d Mitt. d. Ber. f. Geld. d. Stadt Nürnberg 1906; G. Uhlhorn, Urbanus 
20 Rhegius, Elberfeld 1861; Bird, Politifche Korreipondenz Straiburgs, Strahburg 1882, 
2. Bd ed. Windelmann 1887 (bier auc als Beilage auf S. 675f. Straßburgs Bemühungen 
um die Wittenberger Kontordie); K. Wolfart, Die Augsburger Reformation in den Nahren 
1533/34, Leipzig 1901. — UR ed. Bretichneider; de Wette, Yuthers Briefe; Enders, Luthers 
Briefwechjel; die Lutherbiographien von Köjtlin und Kolde. 


2: Mit dem Namen „Wittenberger Konkordie” bezeichnet man den berborragenditen Ver: 
ſuch des 16. Jahrhunderts, zwiſchen Sachſen und Oberländern bezw. Schweizern eine 
Einigung über die Abendmahlsfrage zu erzielen. Die nicht unmwichtige Vorgeſchichte, bei 
der von Anfang an politifhe Erwägungen eine große Rolle fpielten, ift bis zum Herbft 
des Jahres 1529 bereit3 in dem Art. „Marburger Religionsgefpräh” (Bd XII, 248 f.) 

so behandelt worden. Die Zufammenkunft zu Marburg hatte mehr zur tieferen Erkenntnis 
der Gegenfäge und der Berjchiebenheit der ganzen Denkweiſe und Lebensanjchauung 
(Abneigung der Sachſen gegen den Republikaner Zwingli vgl. CR II, 17f. 21f. €. Egli 
in Theol. Zeitfchr. aus der Schweiz 1884, Heft 1) geführt, als daß fie einen Ausgleich 
angebahnt hätte. Wie wenig Luther infolge deſſen noch Wert auf das legte, worin 

s5 man wirklich einig geivorden, zeigen feine alsbald verfaßten ſog. „Schwabacher Artitel“ 
(f. d. Art. Bd XVIII, 1ff. und Th. Kolde, Der Tag von Schleiz u. ſ. w. in Beitr. zur 
Neformationsgeih. 3. Köftlin gewidmet, Gotha 1896, ©. 84ff.). Ihre ftreng titten: 
bergifche Faſſung nötigte wie die Straßburger fo auch die Ulmer, fie abzulehnen (Keim, 
Reformation der Reichsſtadt Ulm ©. 164, 168; derf., Schwäbifche Reiormationdgeidh 

#6. 128). Der Tag von Schmalfalden, Ende November und Anfang Dezember 1529, 
auf dem Jakob Sturm von Straßburg vergeblid betonte, daß die Werfchtedenheit der 
Anfichten über das Saframent feinen Grund bilden dürfe, die Hilfe zu verweigern, führte 
zum vollftändigen Bruch mit den Oberländern (Schornbaum, Politik des Markgrafen 
Georg ©. 90ff.; derſ., Politik der Neichsftadt Nürnberg a. a. O. ©. 15ff.). Konrad 

5 Sam in Ulm (vgl. über ihn d. Art. Bd XVII ©. 415) mollte gehört haben, Luther 
babe feinem Kurfürften geraten, nullum foedus nobiscum feriendum esse, sed 
potius gladio in nos saeviendum. Eo prolapsus est novus papa, ut quod 
'seriptis non potuit, vi et malis artibus tentet (Sam an Bucer am 22. Dezember 
1529 bei Keim, Schwäb. Neformationsgefhichte S. 293). Sicher ift, daß Luther ſchon 

soam 29. Mai 1529 auf die bloße Kunde von dem beabfidhtigten Bündnis mit denen, 
„jo twider Gott und das Saframent ftreben als die muttwilligen Feinde Gottes und 
feines Worts“, vor diefen „liftigen Anläufen und Geſuchen des Teufels” warnte 
(de Wette III, 454ff., vgl. 465ff). Und Melandıtbon, der doch einmal, freilih nur 
vorübergehend, während des Speirer Reichstags gefchrieben hatte: /Teoi deinvou xuoın- 

55 xoũ quid opus est istis rixis, cum fateantur omnes Christum secundum divi- 
nitatem adesse in Synaxi, quid attinet discerpere humanitatem a divinitate? 
Quis gignit has tam callidas distinetiones? (CR I, 1047), ſtand ganz ebenfo tie Luther 
(vgl.ebd. 1070), hatte fogar Gewiſſensbiſſe darüber, daß man allzufchr gezögert hätte, gegen 
die Zwinglianer vorzugehen (nimis diu procrastinati sumus cum a nobis postularetur, 

co ut edietum adversus Zinglianos comprobaremus ebd. 1075) und erklärte lieber fterben 
zu wollen quam societate Cinglianae causae nostros contaminari (1077). Wie gegen 
die Widertäufer, wollte er gegen die Zwinglianer die äußerfien Strafen angewendet 
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wiſſen (II, 18), zumal als man rafchen Schluffes die Zminglianer für die Irrlehren des 
Gampanus mit verantwortlich zu machen für richtig fand (II, 33F.). Die große Gefahr 
verfannte niemand, und die Straßburger hatten nidyt jo Unrecht, wenn fie wünjchten, um 
des Eindruds beim Kaifer willen bie Thatſache des inneren Ziwiefpaltes unter den Evan- 
elifhen möglichft geheim gehalten zu jehen (Bird, Straßburgs pol. Korreip. I, 423). 5 
—* ein erneuter Einigungsverſuch auf dem Tage zu Nürnberg (6. Januar 1530) 
mußte nicht am wenigſten wegen der Haltung des Nürnberger Rates ergebnislos ver— 
laufen (Schornbaum, Bot. Georgs ©. 102; derf., Politik Nürnbergs ©. 21). An ein 
Zufammengeben ber Protejtierenden Stände war nicht mehr zu denken. Konrad Sam 
batte von Luthers Anhängern geurteilt: Nihil aliud cogitare videntur, quam ut se 10 
coram imperatore purgent aut se prorsus dedant (Keim, Schwäb. Reformations: 
geihichte ©. 293). Das erjtere war ficher richtig. Um den Zorn des Kaiſers zu ver: 
ſöhnen, fchidte der Nürnberger Rat jogar am 26. Januar 1530 eine Gefandtichaft an den 
fatferlihen Hof, die ſich Fe Außerungen berbeiließ, die man als Rüdtritt Nürnbergs von 
der Proteftation deuten fonnte (Schornbaum, Politik Nürnbergs S. 22F.). 16 
Unter diefen Verhältniffen trat man in die Vorbereitungen zum Augsburger Reiche: 
tag ein, indem jeder Stand zunädft für die eigene Nechtfertigung fich rüftete, und wir 
wiſſen jegt — das Folgende auch eine Ergänzung des Artifeld „Augsburger Be- 
fenntnis” Bd II, 2425. —, aus der wieder aufgefundenen Vorrede Melanchthons 
und der älteften Fafjung des Augsburger Belenntnifjs, daß der urfprüngliche 20 
„ſächſiſche Ratſchlag“ auf ein Sonderbefenntnis im eigenften Sinne des Wortes hinaus: 
lief. Was der Kurfürft und feine Gelehrten beabfihtigten, iſt, die firchlichen Zuftände 
im eigenen Lande, ev. auf Koften der andern, und die eigene Loyalität ins günftigfte 
Licht zu ftellen, um vor allem ſich den Frieden zu wahren. So fam man dazu, fo 
oft es nur anging, in fchärffter Zufpigung die Auffaffung Zminglis zu verwerfen, und 26 
legtlih, mwoburh man mit der ganzen bisherigen Entwidelung brach, den Kaifer als 
den von Gott eingefegten Schüger der reinen Sehre, al3 religiöfen Friedensitifter anzu— 
rufen (vgl. Th. Kolde, Die ältefte Redaktion der Augsb. Konfeflion ©. 3ff.; derf., 
Hiftorifhe Einleitung in die fombolifchen Bücher ©. Xff.). Wurde nun auch nad) 
langen jchwierigen Verhandlungen unter dem Drud der Berbältnifje und dem weſentlichen 30 
Einfluß des Landgrafen bei dem Anſchluß der Stände Heſſen, Lüneburg, Brandenburg, 
Anhalt, Nürnberg und Reutlingen an die fächfifche Apologie Melanchthons Vorrede bei: 
feite gelegt und die jhärfiten Auslafjungen gegen die Salramentierer gemildert (Näheres 
über diefe Verhandlungen bei Th. Kolde, Altejte Redaktion ©. 40ff. und derſ., Hift. 
Einleitung S. XIV ff.), jo blieb doc die Abneigung gegen Zwingli und die Oberländer 36 
die gleiche. Bei jeder Gelegenheit, öffentlih und in privaten Briefen, warnte Meland): 
thon vor der zwinglianifchen Keterei (CR II, 83. 95. 101sq.).. Was man nad und 
nad aud in fichfiichen Kreifen von den gegen den Kaifer gerichteten Plänen der Ober: 
länder und Zwinglis (vgl. Windelmann, Der ſchmalk. Bund S. 24 und den Artifel 
Philipp von Hefien Bd XV ©. 304) vernommen batte, erhöhte nur noch den Wider: 40 
willen wie die Sorge, ihnen gleichgeftellt zu erben (minus odii haberet causa 
nostra, nisi Cingliani eam praegravarent, qui non modo dogmata habent in- 
tolerabilia, sed etiam et seditiosissima consilia ineunt opprimendi Imperatoris; 
ac mihi videtur res permanare ad Imperatorem. Mel. an Beit Dietrich, 
CR 1, 104). Die Oberländer jelbit hatten dagegen — natürlich hauptſächlich im ı 
politiſchen Intereſſe — die Ausgleihsgedanten nicht aufgegeben. Schon in ihrer In— 
ftruftion hatten die Straßburger Gefandten zum Augsburger Reichstag den Auftrag er: 
halten, dahin zu arbeiten, daß die Differenz in der Abendmahlslehre fein Grund zur 
Trennung unter den Evangelifchen werde (Bird, Politiſche Correipondenz I, 439 17.) 
Das hatte nun feine Schwierigkeiten, da man alsbald anfing, fih auf den Kanzeln so 
zu befehden, worin Michael Keller (vgl. über ihn F. Roth, Augsburgs Reformations: 
geihichte I, ©. 153ff. 304ff. 333) einerſeits und Johann Agricola von Eisleben 
andererjeitd ſich auszeichneten. „Es führen”, jchrieben Jakob Sturm und Matthis 
Pfarrer an den Rat zu Straßburg, „die Sächſiſchen predicanten und namlich) der Eisz— 
leben den handel dermaßen uf den canzlen bie, das wenig einigfeit zu erhoffen, funder 65 
ſich mer anfehen loßt, ala ob fie vil lieber mwolten feben, das unfer predicanten, und die 
inen glauben geben, usgerotet twürden, dan die jo uf des babft und der romijchen kirchen 
feiten find“ (vgl. auch ebendaf. ©. 465; vgl. I, 445ff. 448. 450f.; Tb. Kolde, Ana- 
lecta Lutherana, ©. 129; Kawerau, Brieftwechfel des Jonas I, 151ff.). Trogdem 
übergaben die Straßburger Gejandten dem Landgrafen den ihnen von den Dreizehn mit: 60 
Real-Enchklopädie für Theologie und Kirche. 3.,.Mufl. XXI. 25 
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gegebenen „Ratichlag die Epaltung des Sakramentes betreffend“ (Schreiben vom 2. Juni 
bei Bird I, 447), der ihnen aber feine Hoffnung machen fonnte, und man weiß, tie 
gerade damals Philipp von Heſſen, wenn auch grundlos (Th. Kolde, Anal. Luth. 124f.), 
im Verdachte ftand, zu Zwingli au im Punkte vom Abendmahl zu neigen. Deshalb 

5 war es den Straßburgern um fo münfchenswerter, ihre eigenen Prädilanten zur Stelle 
u haben, die ihre Sache vertreten und two möglich für eine gewiſſe Annäherung der 
Jarteien arbeiten fünnten. Daraufhin wurden Martin Bucer und Capito nad Augs- 
burg geſandt (Wird I, 453. 455. 458ff.; Zwingli opp. VIII, 463. 471f). Dem 
eriteren Zwecke diente die fpäter fog. Confessio tetrapolitana (vgl. d. A. XIX, 559 ff.). 
ı0 Aber auch die andere Aufgabe lieg Bucer nicht aus dem Auge. Sie wurde ibm fofort 
zur 2ebensaufgabe, die der nur allzu gewandte, biegfame Mann, der etwas von einem 
modernen Diplomaten in jich hatte, trog aller Mißerfolge und der zweifelhaften Yagen, 
in die er fich ſelbſt verjegte, mit unentwegter Konfequenz verfolgte. Man behandelte 
ihn anfangs ſehr argwöhniſch. Cine von Melanchthon erbetene Unterredung wurde zu: 
16 nächſt von diefem vertveigert (CR II, 187. 196). Dafür ließ der alte Freund aus der 
Heidelberger Zeit, Joh. Brenz, dur Jakob Sturm dazu bewogen (CR H, 356), ſich 
dazu herbei, mehrere Stunden lang mit den Straßburgern zu diäputieren. Ihre Rede 
ging dahin, daß es ih nur um Morte handle (Affirmant constanter nos tantum 
verbis et modo loquendi dissentire, re ipsa autem convenire), und jie beriefen 
20 ſich daber auf Bucers, dem ſächſiſchen Bekenntnis ſich nähernde Formel in der Tetra- 
politana Art. 18, „daß in diefem Saframent Chriſtus feinen Jüngern und Gläubigen 
jeinen twahren Leib und wahres Blut, wahrlid zu eſſen und zu trinken giebt zur Speiß 
der Seelen und zum ewigen Leben, daß fie in ibm und er in ihnen bleibe”, Dasfelbe 
fuchte Bucer in einer Unterredung, die er durch Wermittelung des Landgrafen mit dem 
25 ſächſiſchen Kanzler Brüd hatte, diefem Har zu machen. In zwei Briefen an diefen vom 
23. Juli (bei Göleftin, Hist. comit. August. Frankf. 1577, II, 294sq.), die an 
Melanchthon weiter gegeben wurden, fette er dies des weiteren auseinander. Diefer, der 
gerade damals nad) Kenntnisnahme von Zwinglis Augsburger Belenntnis aufs höchſte auf: 
gebradht war (videtur in homine magis Helveticus quidam quam Christianus 
s0 esse Spiritus. CR II, 221), erflärte jih in einem jede innere Gemeinfchaft zurück— 
mweifenden Briefe jegt (25. Juli) zwar bereit, fchriftlich zu verhandeln, aber der Erfolg 
war nur der, daß er Bucers Artikel ablehnte, indem er den Streitpunft dahin zuſammen— 
faßte: Fucum faciunt hominibus per hoc quod dieunt vere adesse corpus, et 
tamen postea addunt contemplatione fidei i. e. imaginatione. Sie iterum ne- 
3 gant praesentiam realem. Nos docemus, quod corpus Christi vere et realiter 
adest cum pane vel in pane. (CR II, 222sq.; M. Lenz, Brieftwechjel Landgraf 
Philipps mit Bucer I, 21ff.; Keim, Schmwäbifche Reform, ©. 230f.). Aber ermutigt 
durch wirkliche oder fcheinbare Erfolge bei anderen (Herzog Ernſt von Yineburg, Urban 
Rhegius, Gereon Sapler) und in ehrlicher Sorge für die evangelifche Sache ſetzte er feine 
40 Bemühungen fort und hatte dann wirklich (nad dem 22. Auguft) eine perfönliche Unter: 
redung mit Melanchtbon. Hier glaubte er mit diefem ſich vollitändig geeinigt zu 
baben und konnte fogar die Überzeugung ausfpreden, wenn die Gegner Philippum 
audient satisque habebunt, nos Christum praesentem fateri, non in pane, non 
pani initum sed cum sacramento (Brief an Zwingli bei €. Egli, Analecta refor- 
45 mationis, ©.54), und an Job. Schwebel berichtet er, er jei mit Melandıtbon übereingelommen: 
si nostri fateantur praesentem Christum in Coena, non in Pane, sed animae 
non corpori praesentem, laturum ipsum, nos negare Corpus Christi in Pane 
loealiter, ut vinum in cantharo vel flamma in ferro candenti, contineri; item 
eonfiteri cum divo Augustino, Christum propter veri corporis modum in ali- 
50 quo coeli loco esse (bei Gudenius ©. 115), eine Außerung, die, ihre völlige Nichtig- 
feit vorausgefegt, den Schluß zulaffen würde, daß der Umſchwung in Melanchthons An: 
ſchauung ſich ſchon damals angebahnt hätte. Jedenfalls fam man fih fo nahe, dag 
Melanchthon ibm riet, feine Anfichten in Form von Artikeln an Luther zu jchiden, und 
er zugleich diefem fchrieb: Bucerus vult accedere ad nostram sententiam. Sentit 
55 adesse corpus Christi cum pane (CR II, 311), was er (am 26. Auguſt ebd. II, 315) 
dabin erklärte, Bucer lehre nicht nur eine virtuelle, jondern eine reale Gegenwart im 
Abendmahl, nämlich fo: panis et vinum instituta sunt, ut testentur adesse verum 
corpus et exhiberi. His igitur propositis et consecratis, jam ex ordinatione 
Christi, vere est ibi corpus Christi. Sieut alioqui dieimus sacramenta esse 
6 pactionales causas h. e. ex pacto efficientes, ita hie sentit, pactum esse, ut 
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pane et vino proposito sistatur nobis et adsit et porrigatur Christi corpus. 
Non quod panis sit quasi vas continens corpus sed sit pactionale vehiculum 
seu instrumentum cum quo exhibetur corpus, — — corpus Christi in coelo 
loealiter et tamen praesens esse, non quidem tamen localiter sed abscondito 
modo creaturis et sacramentis. — Gleichwohl erhielten nad) Bucer den Leib nur 5 
die Gläubigen: Isti qui non credunt nihil aceipiunt nisi panem quia sacra- 
mentum videtur institutum ad usum eredentium. Auf die von Bucer nachträglich 
noch etwas geänderten PBropofitionen (CR II, 356; Lenz, Briefwechjel I, 22, die Artikel 
felbft deutfch bei Neudeder, Urkunden ©. 156, lateinifh unvermittelt am Schluß von 
Melanchthons Gutachten (CR II, 224 sq.), die diefer mit einem erläuternden Briefe vom 
25. Auguft (Tb. Kolde, Analecta Lutherana, 149ff.) durh Urban Rhegius fandte, 
fchrieb Luther am 11. September an Melanchthon: Martino Bucero nihil respondeo: 
nosti, örı ya wow tags zußelas zal navovoylas alıaw, 00x d0Eoxovoi yo adroti. 
Sie non docuerunt hactenus nec tamen agnoscere aut poenitere volunt quin 
pergunt asserere non fuisse inter nos dissensionem, seilicet ut nos confiteamur ı5 
eos recte docuisse, nos vero falso pugnasse vel potius insaniisse (Enders 8, 252). 
So lautete die Kunde von Koburg; nicht viel ermutigender war, mas Gapito, der zur 
Anbabnung einer Konkordie nach Bafel und Zürich geiendet worden war (Wird I, 490. 
493 ff.), über die Aufnahme feiner Vermittelungsvorfchläge bei den Oberländern mitteilte 
(Baum, Gapito und Bucer, ©. 472). Doch ließen die Straßburger Gefandten nicht nad). 20 
In der Hoffnung, daß dur eine perfönliche Unterredung mehr erreicht werden fünnte, 
beichlofjen fie Bucer nad) Koburg zu ſchicken. So war es ſchon am 30. Auguft (vgl. 
Schreiben der Gejandten von diefem Tage bei Bird a. a. D. ©. 492, vgl. ©. 499) in 
Ausjiht genommen morden. Bucer follte fih auf den Nat des Herzogs Emit von 
Lüneburg dem Kurfürften Johann anfchliegen, der auf den 19. September feine Abreije 26 
feftgefegt batte (Bird ©. 497). Da diefer fih aber durch den Kaifer beivegen ließ, bis 
zum 23. zu verziehen, fchloß er fich mit einer Empfehlung des Kurfürften an Luther, 
dem am 19. September nadı Nürnberg zurüdfehrenden Hier. Baumgärtner an (ebenda, 
©. 499, vgl. auch den Bericht Ebingers, bei Dobel, Reformationsgefh. von Mem— 
mingen IV, 59). 30 
Sonntag den 25. fam er in Koburg an und wurde von Luther, den er zum Frieden 
geneigt fand, freundlich aufgenommen. Seinen Zweck, Lutber zu überzeugen, daß er und die 
Seinen immer fo gelehrt hätten, wie Bucer feine Lehre jet deutete, und daß man ſich nur 
nicht babe verftändigen fünnen, erlangte er freilich nicht, auch wollte Luther von Artikeln, 
die beide Teile unterfchreiben jollten, nichts wiſſen, weil es ja immer auf die Auslegung 35 
antäme. Das befte wäre, wenn die Oberländer allmäblih in Schriften und Predigt da— 
von abließen zu Ichren, daß im Abendmahl nichts als Brot und ein fer, wozu Bucer 
auch die Seinigen zu ermahnen verſprach. Jedenfalls kam man ſich näher. Luther hatte 
die beiten Hoffnungen: Sacramentarios, jo jchrieb er am 7. November an Brismann, 
saltem Strassburgenses nobiscum in gratiam redire spes est. Nam Bucerus yo 
mecum familiari colloquio Coburgi de hac re ut ageret missus fuit: et si non 
fallit, quod dieit (admonui enim, ne simularet) spes est non parva (de Wette, 
IV, 191; Endres VIII, 312). Und Bucer nahm, obwohl er ſich darüber Kar war, daß 
Luther in nichts nachgegeben, die beften Eindrüde mit fort. Beachtenswert ift fein Urteil: 
deprehendi virum vere timentem deum et gloriam dei ex animo quaerentem, 4 
sed qui monendo tamen ineitatior reddatur; sie nobis eum dominus donavit, 
sic eo nos uti oportet. — Non poterit ecelesiae pax restitui nisi multa in hoc 
viro feramus et quo volumus eum purius scribere, eo oportet minus illum 
moneamus minusque hyperboles eius probemus, tacite ipso amico poterunt 
eius excessus corrigi, dum nos sobrius eadem proponemus (bei ®ird a. a. O. so 
©. 512, wo man jet Bucers Beichreibung feines Aufenthalts in dem Originalbrief an 
die Straßburger Gejandten findet). Am 29. September war Bucer, nachdem er m. Tage 
mit Luther Fonferiert, wieder in Nürnberg, um, ohne nad) Augsburg zurüdzufehren, nad) 
freundlichen Unterredungen mit dem auf der Nüdreife begriffenen Melandtbon und mit 
Dfiander fih nad den oberländifchen Städten Um, Memmingen, Lindau, Konftanz zur 55 
Förderung der Honkordie zu begeben. Hier hatte er faum Schwierigkeiten zu überwinden. 
Die Liebenswürdigkeit feines Auftretens, wie feine Beredfamkeit beichtwichtigte alle etwa 
auflommenden Bedenklichkeiten. Schwieriger war die Sache in Zürich, aber man kam 
doch zu einem Nefultate. Zwingli war bereit, „nicht nur die Gegenwart des Leibes 
Chriſti im Nachtmahl anzuerfennen, nur mit dem Zuſatz: nicht auf natürliche oder leib⸗ 6o 
25 
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liche Art, wodurd er bei näherer Erllärung in Übereinftiimmung mit ſich felbft bleiben 
fonnte” (Keim, Schwäb. Ref. 239), fondern gab auf Drängen Bucers fogar die vollere 
ormel zu: „Der wahre Leib Chrifti wird mahrbaftig dargeboten”. Hiermit fehr zu: 
teden reifte Bucer über Bafel, wo er die vollite Zuftimmung Delolampads fand, in bie 

6 Heimat, um nunmehr auf Grund der gemachten Erfahrungen eine Formel zu ſchmieden, 
die für beide Teile annehmbar wäre (ut utrinque ferri queat et neminem offendat). 
So entjtand eine Eintrachtsfchrift in Form eines Briefes an den Herzog Ernft von Lüneburg, 
den Bucer unter nicht ganz Haren Verhältniffen ganz für feine Gedanken gewonnen hatte (qui 
supra quam dici queat, me oravit omnia offerens, omnia pollicens, ut paci sar- 

ı0o ciendae non deessem. Bucer an Jakob Sturm bei Bird ©. 513). Sie betonte vor allem 
wieder, „daß aller diefer Streit mehr in Worten denn im Grund der Sad geftanden“ und 
erklärte unter weitläufiger Begründung, tie fie allen Schriftjtüden des Verfaſſers eigen ift, „daß 
der wahre Leib und das wahre Blut Chrifti im Abendmahl wahrlich zugegen find, und mit 
dem Worte des Herrn und Saframenten dargereicht werden, wie denn ſolches die Worte 
15 des Herren: Nehmet, efiet, das ift mein Leib, trinkt daraus alle, diefer Kelch ift mein 
Blut, vermögen, dod daß biermit dem Diener nichts weiter zu geben werde, denn ber 
äußerliche Dienft von Wort und Zeichen, das innerlihe Gedeihen und das wahre 
Himmelsbrot giebt Gott und ift darum alles.” Okolampadius hatte die von den Straß: 
burger Kollegen gebilligte Formel Zwingli empfohlen (Opera VIII, 546). Diefer aber 
20 im Verdachte, daß Bucer unterbefjen jchon weiter im geheimen mit Luther verhandle und 
auch fonft gegen ihn aufgehett habe, erklärte fich für feine Perfon dagegen, da bie ein— 
fältigen Zeute Christi corpus verum immer fo auffafjen würden, ut corpus dentibus 
manducetur, ut Lutherus etiam docuit. Quamquam interdum ab hac inter- 
pretatione recessit et dixit: sacramentum ut corpus et corpore manducari, — 
25 hatte übrigens nichts dagegen, daß die Eintrachtöfchrift an den Herzog Ernſt von Lüne— 
burg gejchidt werde, quo magis aliae res ad concordiam perducantur, body mit 
dem Vorbehalt, falls man von gefchehenem Widerruf fpräche, fi) auf die abgegebene Er- 
Härung berufen zu bürfen (ebd. VIII, 549, vgl. auch Ranke, Deutihe Gejchichte 
6. Aufl. III, 2307). Daraufhin und in Rüdficht auf die Zuftimmung Oflolampads zu 
30 feinem Briefe, den der Rat von Straßburg am 31. Dezember 1530 (zum Datum vgl. 
blhorn, Über Rhegius S. 369, Anm, 4) zuftellte, während er felbjt in einer bier und 

da mit nicht ganz unweſentlichen Abweichungen das gleiche Bekenntnis dem Stur- 
fürften von Sachſen zuſchickte (diefe Recenſion abichriftlih auf der Erlanger Univerfitäts- 
bibliothek Mser. 1458, ©. 257 ff.), glaubte Bucer ſich nicht nur im allgemeinen auf die 
5 Zuftimmung der Schweizer berufen zu lönnen, ſondern nahm fie jehr entſchieden gegen 
den Vorwurf in Schuß, als wollten fie lehren, „daß im Abendmahl nichts ſei denn ettel 
Brot, fondern daß Brot und Mein an ihrer Natur nicht geändert und nicht in Leib und 
Blut oder der Leib und das Blut natürlicher:, gewöhnlicherweife ind Brot und in ben 
Mein geſetzet werde, wie denn foldhes feine Schrift auftveifet”. Für Luther nun, der die 
0 Schrift vom Kurfürften am 21. Januar 1531 (Erl. Mser.) erhielt und am Tage da— 
rauf beantwortete, war es bezeichnend, daß er von den Schweizern, denen er einmal in 
feiner Beziehung traute, nichts wiſſen wollte, fondern es nur mit Bucer und den Ober: 
ländern zu thun haben wollte: Miror quod Zwinglium et Oecolampadium quoque 
huius opinionis aut sententiae partieipes facis. Sed tecum loquor. Er billigte 
45 Bucerd Formel und dankte Gott, daß man fo weit einig geworben ſei, wunderte Kb 
aber, daß man fich dagegen jträube, den Genuß des Leibes auch von feiten der Une 
gläubigen zuzugeftehen, er müfje dabei bebarren. Man könne bezüglich diefes Punktes 
auf die meitere göttlihe Führung warten, freilih ohne die Gemiflen zu beſchweren und 
fi) der Gefahr auszufegen, neue Wirren bervorzurufen, auch noch feine plenam et soli- 
50 dam concordiam confiteri; dabei bezeugte er jedoch von neuem feinen lebhaften 
Wunſch, den Streit aus der Welt zu fchaffen, wofür er gerne dreimal fein Leben hin— 
geben möchte. Ahnlich äußerte er fihb auch dem Herzog von Lüneburg gegenüber 
(de Wette IV, 219 und in zwei Gutachten, eb). 222 und 327). — Gucers Brief, der 
gegen feinen Wunſch auf den Rat des Herzogs und Luthers, damit nicht daraus jeltfame 
65 Gedanten und Urteile entjtänden [Herzog Ernſt an den Nat zu Straßburg bei Gubenius 
a.a.D. ©. 131 ohne Datum, nad dem Original im Straßburger Stadtardiv vom 
18. Februar 1531] zunächſt ungedrudt blieb, wurde erft 1630 in der angeführten Disser- 
tatio de Ernesto duce mit einer Reihe darauf bezüglicher Schreiben Bucers bon 
H. Ph. Gudenius veröffentlicht. Eine Abjchrift mit vielen Varianten im Straßburger 
so Archiv. Über ihre Aufnahme fiche im einzelnen: Brief des Landgrafen an Zwingli 
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opp. VIII, 575; an Jak. Sturm und Bucer vom 25. Januar bei Lenz a.a.D. I, 26; 
Sturms Antwort vom 2. — bei Th. Kolde, Anal. Luth., 160ff.; Bucers Ant- 
wort vom 5. Februar bei Lenz I, 27f.; darauf Bucer an Zmingli vom 6. Februar 
opp. VIII, 576 und deſſen Abfagebrief an Bucer am 12. Februar ebd. 579; Quther an 
Bucer bei de Wette IV, 219; Bucerd Ermwiderung vom 5. — bei Th. Kolde, Anal. 5 
Luth., 163ff. [Gegen das von mir angenommene Datum die Bemerkung in dem Briefe 
bei Zenz I, 27 ff. und Windelmann a. a. O. ©. 277, Anm. 249]. Luthers auf den Brief 
Bucers (5. Februar) an Philipp verfaßtes Gutachten ©. 327; Melandtbon an Bucer 
vom 22. Januar CR II, 470. 485. 486. Jonas an Froſch und Stephan Agricola in 
Augsburg bei Kawerau, Briefwechjel des Juſt. Jonas I, 181ff.; Laz. Spengler in Nürn= 10 
berg darüber bei U. G. Haußdorf, Lebensbeſchreibung Spenglers, Nürnberg 1740, ©. 329 ff. 
Zur ganzen Entwidelung in diefer Zeit noh Windelmann ©. 94ff.) — 

War damit auch feine wirkliche Konkordie erreicht, jo doch ein gewiſſer 
Frieden, der dadurch äußerlich * Ausdruck kam, daß die Bekenner der Tetra— 
politana Ende März zum ſchmalkaldiſchen Bunde zugelaſſen wurden. Daran änderte ı5 
nichts, daß Luther in Bezug auf Zwingli Net behielt, der auf Bucers Auf: 
forberung, eine in feinem Sinne gehaltene Erklärung an Luther abzugeben 
(cuperem vel quavis ratione, quae modo Christi gloriam non obscuret, si 
nondum solidam concordiam, saltem Syncretismum inter nos obtinere. 
Zwinglii opp. VIII, 577 — ber Ausbrud syneretismus in ber altllaffifhen Be: 20 
deutung für die Konkordie mit den Schweizern auch bei Melanchthon CR II, 485) ziem—⸗ 
lich {chroff antwortete: Vos istud plane agitis, ut concordia Ünavlos fiat, quae 
quotidie novum dissidium exulceret. Isti Missam ferme magis papisticam 
habent, quam ipsi Papistae. Christum in loco, in pane, in vino non minus 
indicant quam in scriniolo Pontifieii: Adesse ac dentibus edi, ore manducari 3 
corpus eius aeque docent atque hi qui Berengarium coögerunt fateri, quod 
ne ipsi quidem eredebant. Der im politifhen Intereſſe in den erften Monaten des 
jchmaltalbifhen Bundes von einzelnen Ständen gemadte Verſuch, eine Einigung mit 
ben Schweizern zu erzielen, fchlug allerdings unter biefen Umftänden durchaus fehl. Aber 
die Wittenberger legten offenbar mehr Wert auf Straßburg (vgl. Luther Urteil über so 
Bucer vom 28. März 1531 bei de Wette IV, 236), welches feinerfeitö wiederum, zumal 
angefichts der inneren Schweizer Wirren, ſchon aus politifchen Gründen mehr nad) dem Norben 
als dem Süden zu grabitieren anfing. Und in ben oberländifchen Städten machte das 
Einigungswerk unter der Arbeit des unermüblichen Bucer fichtliche Fortſchritte (vgl. auch 
8. v. Schubert, Zwei Predigten Bucers, Beitr. 3. Ref.-Gefch. Köftlin gewidmet, Gotha 1896, 36 

. 192ff.), wenn es kr an Rüdichlägen nicht fehlte, wie denn z. B. Luthers hartes 
Urteil über Zwinglis Tod (de Wette IV, 438ff.) die Gemüter —— in 
hohem Maße erregte. Auf der anderen Seite fühlte ſich Bucer infolge der ſchweizeriſchen 
Kataſtrophe freier und ging immer weiter in ſeinen Zugeſtändniſſen, und da er nach dem 
Tode Oekolampads der hervorragendſte und angeſehenſte unter den oberländiſchen «0 
Theologen und Kirchenmännern war, wuchs aud fein Einfluß, miewohl an manden 
Orten, two, tie in Augsburg, der Lutherſche und der Zwingliſche Lehrtypus zufammen- 
trafen, dur die Wermittelungsverfuche die Gegenfäge oft um fo ſchärfer zu erben 
drobten und die Hoffnung auf eine fchließliche Verftändigung — ſehr in den Hinter: 
grund drängten (Keim, Schwäb. Ref.Geſch. ©. 268 ff.; Roth, Augsb. Ref.Geſch. II, ı 
7f.46ff.). Emm großer Fortfchritt war es, daß die Oberländer fich auf dem Tage zu Schwein: 
furt (1532) dazu veritanden, die Augsburgifche Konfeflion zu unterfchreiben, freilich mit 
der Bemerfung: se praeter nostram Saxonicam quoque Confessionem et Apo- 
logiam recipere, quod haec re ipsa cum nostra congruat (Gerdesii, Scri- 
nium V, 222, vgl. Lenz a. a. O. J, 35; Windelmann ©. 188ff.), was freilich in Augs- so 
burg, wo man unter Führung von Keller und Wolfhart in jener Zeit fehr deutlich zu 
den Schweizern neigte, einen Sturn der Entrüftun echt (vgl. K. Wolfart, Auge: 
burger Neformation ©. 24). Bon weſentlicher Bedeutung mar dann ohne Zweifel 
das (kaum ganz aufzuflärende) Entgegenfommen Melanchthons, der fein früberes 
Mißtrauen gegen Bucer wie ſchon in Augsburg zu beobachten war, fahren Tieß und 56 
fih je mehr und mehr für den Gedanken einer den Streit endgültig austragen: 
den Konlordie erwärmte und mit darauf bezüglichen Auslaffungen nicht zurück— 
hielt. Schon Mitte April 1531 hatte er an Bucer gefchrieben, er hoffe aliquando 
inter nos veram et solidam concordiam coituram esse, idque ut fiat deum 
oro, certe quantum possum ad hoc annitar, und feinen früheren Standpunft so 
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verleugnend fährt er ſogar fort: Nunquam placuit mihi haec violenta et hostilis 
digladiatio inter Lutherum et Cinglium. CR II, 498. Und bald darauf ruft 
er, der noch vor wenigen Monaten ſich jo ablehnend gezeigt hatte, aus: Libenter 
cum tecum et de illis negotiis et de aliis colloquor, atque utinam possim 
familiarius. Utinam enim mi Bucere aliquid opis ad eam rem afferre 
possem perficiendam, quam universa ecclesia piorum unice et optat et re- 
quirit (ebd. 499). Noch entfchiedener fpricht er den Wunſch nach einer perfünlichen Zu: 
jammentunft im Oftober 1533 aus (Utinam saltem nos aliquando possemus una 
commentari atque communicare de doctrina, ebd. 675), deſſen Erfüllung er im 
ıo nächſten Jahre erhofft (ebd. 716f.). 

Man weiß, wie Bucer, der troß aller Anfeindungen, die den unermüblichen und 
geichmeidigen Mittelsmann von allen Seiten mehr oder minder mit Hecht trafen, feinen 
Lieblingsgedanten Bahn zu brechen fuchte, in diefem Wunſche mit ihm zufammentraf und 
als lettes Mittel, die vermeintlich fachlich ausgeglichene Differenz auch formell öffentlich 

15 zum YAustrag zu bringen, eine neue Zufammentunft in Vorſchlag brachte, „auf der die 
Sache gründlicher und gemächlicher erörtert werde als in Marburg” (an den Landgrafen 
am 11. Juli 1533 bei Lenz a. a. O. I, 35, deögleichen 18. Mai 1534 ebd. ©. 36). Ein Erfolg 
ſchien um jo eher denkbar, als, wenn auch einzelne wie der Schweizer Leo Judae gerade 
damals ſich aufs fchärfite gegen Luther erklärten (vgl. Th. Kolde, Anal. Luth., 205ff. 

20 Über Luthers Bildnis mit Ejeldohren in Straßburg im Jahre 1533 vgl. Mayer, Speng- 
leriana, Nürnberg 1830, ©. 115), ſich doch jetzt auch in der Schweiz eine größere Ge— 
neigtheit zur Konkordie fund gab, auch die fog. erfte Bafeler Konfeffion (Januar 1534) 
ſich ſolcher Ausdrücde bediente, die Iutherifch gedeutet werden konnten (vgl. Planck, Geſch. 
der Entjtehung ꝛc. III, 359), ferner ein Mann von ausgeprägt oberländifcher Richtung 

25 wie Ambrofius Blaurer (mas ihm freilich üble Nachrede eintrug, und um der unklaren 
Ausdrüde willen auch von Bucer nicht gebilligt ward, Lenz a. a. O. ©. 38ff.), fih nad 
der Reformation Württembergs zu Stuttgart (2. Auguft 1534) mit dem Lutheraner 
Erb. Schnepf zu der Formel vereinigt hatte: „wir befennen, daß der Leib und das Blut 
des Herrn im Abendmahl wahrbaftig, das ift substantive und essentialiter, nicht aber 

so quantitative, qualitative und localiter gegenwärtig fei und bdargereicht werde (Yenz 
a. a. O. 39), und endlich das viel umworbene Augsburg nah langen Kämpfen mit feinen 
Predigern durch Bucers Bemühung fich bejtimmen ließ, Augsburgifche Konfeffion und 
Apologie anzunehmen (Herbft 1534, vgl. CR II, 807 und Wolfart a. a. D. ©. 116ff.). 

In Rüdfiht auf den Kadanſchen Frieden, der die Saframentierer ausſchloß, ein Um: 

35 jtand, der mehr als je dazu drängte, einen neuen Einigungsverfuh zu machen, nahm 
Yandgraf Philipp den alten Plan wieder auf. Melanchthon ſprach unter dem 16. September 
feine herzliche Sehnſucht aus, den Häglichen Ziwiefpalt gehoben zu ſehen und gab jeine 
Bereittilligfeit zu erkennen, auf Grund der Bucerfhen Konkordie dafür mitzuwirken 
(CR II, 788f.). Luther vom Landgrafen deshalb angegangen (Tb. Kolde, Anal. Luth., 

0 ©. 200f.), erklärte auch feinerfeits feine Zuftimmung (de Wette IV, 559), worauf Yand: 
graf Philipp Bucer und Melanchthon zu einer Zufammenktunft nah Kaſſel einlud (Neu: 
deder, Urkunden, S. 252; weitere die Haffeler Konferenz borbereitende Schriftftüde eben: 
daf.). Bucer verjtändigte ſich vorher mit den oberbeutichen Bredigern auf einer möglichſt 
geheim gehaltenen Berfammlung zu Konftanz (15. Dezember), wozu zu feinem jchmerz: 

45 lihen Bedauern die Züricher nicht erfchienen, fondern nur ihr kurz vorher mit anderen 
Schweizerſtädten vereinbartes Abendmahlsbelenntnis eingefchidt hatten (Peltalozzi, H. Bul: 
linger, Elberfeld 1858, ©. 178ff.; Baum a. a. D. 499; Wolfart ©. 122), Am 
27. Dezember 1534 traf er dann mit Melandhtbon zufammen, der ſchon am Weihnadhts- 
abend eingetroffen war. Schon vorher hatte diefer dem Landgrafen feine Anſchauung da— 

so bin auseinandergefegt, „daß wahrhaftig mit dem Brot und Wein der Leib Chrifti und 
Blut, das ift weſentlich Chriftus, nicht figürlich fei. Hier follen wir aber die Gedanten, 
fo die Vernunft richtet, wegtverfen: wie Chriftus aufs und niederfteigt, ſich ind Brot ver: 
berge und fonjt nieder fei”. Darüber gegrübelt zu baben, darin ſah er den Fehler 
Zwinglis (CR II, 800f.). Die ihm von Luther, übrigens auf feinen Wunſch, mit: 

55 gegebene Inſtruktion lautete freilich ganz anders (deshalb an Gamerarius fui enim nun- 
eius alienae sententiae ibid. 822), indem Yutber, um keine falfche Vorftellung von 
einer etwa feinerfeits erfolgten Meinungsänderung aufkommen zu lafjen und um die Ebr: 
lichfeit und Offenheit der Gegenpartei zu prüfen, feine Lehre in einer fo ſcharfen ja 
kraſſen Weife zum Ausdrud brachte, wie — dort freili mit näherer Erläuterung — 

sonur noch in feinem „(Großen) Belenntnis vom Abendmahl” von 1528 (EA 30, 297). 


a 
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Vor allem verwahrte er fih gegen die von Bucer mit Vorliebe vorgetragene Bes 
bauptung, daß es fich bisher nur um Mißverftändniffe gehandelt babe, und beftimmte 
dann den Gegenfag dahin, daß jene das Saframent allein für ein Zeichen, er und 
die Seinen aber für den wahren Leib unferes Herrn Jeſu Chrifti gehalten, woraus 
eine neue Mittelmeinung zu macen auch wider dag Gewiſſen fein würde, und gab 5 
jchließlich als feine Meinung an, daß wahrhaftig in und mit dem Brot der Leib Chrifti 
gegeflen wird, alfo daß alles, was das Brot wirket und leidet, der Leib Chrifti wirke 
und leide, daß er ausgeteilet, gegeilen und mit den Zähnen zerbifjen werde (Enders X, 92). 
Von diefer Anficht, jo jchrieb er an Jonas, werde er nicht weichen etiamsi fractus 
illabatur orbis (de Wette IV, 569ff.). Es war far, daß Bucer auf diefe Formel 10 
überhaupt nicht eingeben fonnte, ohne fich jogleich mit fich ſelbſt und feinen ſüddeutſchen 
Freunden in Widerjpruch zu ſetzen. Sie wurde allem Anjchein nad den Verhandlungen 
auch gar nicht zu Grunde gelegt. Von den früheren Verftändigungen ausgehend gab 
vielmehr Bucer als Bekenntnis der oberländifhen Prediger an, daß der Leib Chrifti 
wefentlih und wahrhaftig empfangen wird, daß Brot und Wein nur Zeichen find, signa 15 
exhibitiva, mit denen zugleich Leib und Blut gereicht und genofjen werben, daß Brot 
und Leib aber nicht vermittelft Vermischung ihres Weſens miteinander verbunden find, 
fondern „per sacramentalem coniunctionem“ (CR II, 809f., vgl. 826f.). Außerdem 
ſchickte Bucer aber noch eine Antwort auf Luthers Formel ein, in der er feine Behaup- 
tung von gegenfeitigem Mißverſtändnis aufrecht erhielt, fich davor vertwahrte, eine Mittel: 0 
meinung aufzubringen, von neuem betonte, nur das von beiden Teilen Anerfannte zur 
Geltung bringen zu wollen, und im übrigen in gejcdhidter Benügung von Ausjagen 
Luthers in feinem Großen Belenntnis vom Abendmahl darlegte, in welchem Sinne aud) 
er ih den Ausdrud Luthers vom Zerbeigen des Leibes Chrijti aneignen könne. Dabei 
var er aber offen und ehrlich genug, die Grenze zu bezeichnen, wie weit er gehen fünnte und 5 
fi dagegen zu vertwahren: primum ne statuatur aliqua corporis domini cum pane 
et vino coniunctio physica. Alterum ne fiat corpus domini cibus ventris vel per 
se obnoxium actionibus corporis nostri. Tertium ne sacramentalis unio eo ex- 
tendatur, ut quicunque sacramentum pereipit aut habet in cibum vitae aeter- 
nae, Christum dicatur, ut eibum vitae vel in salutem sibi percipere aut » 
habere (Enders X, 105). 

In Wittenberg ſah man noch lange anfangs die Sache für recht fraglih an 
(vgl. V. Dietriih an Coler im XLitterariihen Mufeum 2 [1780], 313. 477, vgl. 
Enders X, 126). Luther hatte ſchwere Bedenken (Enders X, 120f). Schließlich 
war er doch mit Bucers Erklärungen zufrieden und fand für feine Perſon feinen Grund, 35 
die Konkordie auszufchlagen, wenn er es auch „für nuß und gut anſah, daß man bie 
Konkordie nicht fo plöglich ſchließe, damit nicht jene übereilet, und bei den Unfern nicht 
eine Zwietracht fich errege”, zumal ja nicht er allein darüber zu befinden habe, weshalb 
man ın Anſehung aud des früheren gegenjeitigen Grolls einige Zeit darüber hingehen 
laſſen jolle (de Wette IV, 587. Der Landgraf an Luther, Enders X, 129). Melanchthon 40 
wurde beauftragt, mit hervorragenden Anhängern Luthers, wie Brenz, Oſiander, Agricola, 
Rhegius, darüber zu verhandeln, was diefer, jetzt jelbjt erfüllt von heißer Sehnſucht nad 
endlicher Einheit, ohne Zweifel durch den Verkehr mit Bucer dem oberländifchen Typus 
aud) innerlid immer näher gefommen (Me nemo perpellet unquam wudysodaı 
Öuiv an Bucer CR II, 837. 841 ff), unter Zugrundelegung der von Bucer zu Kaſſel s 
vorgelegten Formel that (vgl. CR II, 823. 826. 836. 842F. 847). Der Bater des 
ganzen Einigungsgedanfens, Landgraf Philipp, wurde fpeziell von Melanchthon erjucht, 
Die weitere förderung der Sache ſich angelegen fein zu lajjen (CR II, 841). Und die 
Kunde von dem vorläufigen Verftändnis erregte ſchon Beforgnis im katholiſchen Lager. 
Hatte doch Luther, was vielleicht auch durchgefidert war, in jener Inſtruktion für Melanch- so 
thon entgegen früherer Stellungnahme geichrieben: si politica concordia quaeratur, 
ea non impeditur diversitate religionis (Enders X, 94). Albrecht von Mainz fchrieb 
am 21. Januar (am Tag agnetis virg. Anno 1535) an Georg von Sadjen: Ich 
weiß E. %. auch nicht zuu uorbalten das ſich du lutheryſchen deſz glaubens vnd Sacra- 
ments balben mit den ezwyngligſchen vorglychen und vortragen vnd feindt res dings 55 
Einig, derbalben abermals unſer hoche notdorpft erfordern wil mher auf dy ſchantz zu 
geben, als zuuor (Staatsarchiv zu Dresden: Päpſtl. Bullen ꝛc., Loc. 10299, BI. 92). 

Am 9. Mai konnte Melandtbon an Bucer von der verfühnlichen Stimmung des 
Rhegius und Dfiander berichten. Sorge hatte er Amsdorfs wegen. Er rechnete ihn zu 
denjenigen, von denen er jchreibt: Video nobis rols duovoovs zai änardevrovs inter- 0 
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dum patientia et dissimulatione nostra placandos esse, quum irritati magis 
fiunt inepti (CR II, 873): Bucer hatte indeffen auf den Nat Melanchthons, erit zu 
warten, bis er ihm von Luthers Suoypnigpos Nachricht gegeben, zunächſt von den Kaſſeler 
Abmahungen geſchwiegen. Mas dann davon in die Öffentlichkeit drang, erregte den 
5 höchſten Unmillen bei Osw. Myconius und den Schweizern, und dies um jo mehr, als 
Zutber im Jahre 1535 fein großes Belenntnis vom Abendmahl neu ausgehen lieh, 
natürlich ohne die fcharfen Stellen gegen die Sakramentierer, von denen man fi jetzt 
mebr als je im Süden verlegt fühlte, auszumerzen. Gapito und Bucer hatten ihre Not, 
die Freunde zu beſchwichtigen. Da war es von Vorteil, daß die von beiden Parteien in 
ı0 Anfpruch genommene Stadt Augsburg eben jet in ein näheres Verhältnis zu Witten: 
berg trat, und der Augsburger Arzt Gereon Seyler und der Prediger Caspar Huberinus, 
die man dorthin gefandt, Luthers Milde und Verföhnlichkeit nicht genug zu rühmen 
wußten. Luther felbft bezeugte den Augsburgern unter dem 20. Juli, „E. F. follen fich 
is tröftlich zu uns allen verjehen in Chrijto, da wir binfort an ung feinen Mangel wollen 
fein lafjen, fondern mit allem Willen und Vermögen foldye liebe Einigkeit zu ſtärken 
und zu erhalten, weil wir (Gottlob) merken, daß es bei den Euren rechter Emft und 
uns damit ein ſchwerer Stein vom Herzen, nämlidy der Argwohn und Mißtrauen ges 
nommen, der auch nicht fol (ob Gott will) wieder darauf kommen” (de Wette IV, 612f}.). 
Ein Wittenberger Theologe, Joh. Forfter, den Luther ihnen ftatt des vergeblich zurüd- 
99 erbetenen Urban Rhegius gefandt hatte, konnte ſeinerſeits auch Erfreuliches mitteilen 
(vgl. Th. Kolde, Anal. Luth., 206. 210; Enders X, 211; Germann, Forfter 90 ff.). 
Da war fein Zweifel, daß Luther, nachdem er einmal von der Aufrichtigfeit der früheren 
Gegner überzeugt war — das bezog ſich aber immer nur auf die Oberländer, nicht auf 
die Schweizer — jetzt auch den baldigen Abſchluß der Konkordie wünſchte und bie 
25 größten Hoffnungen darauf fegte. In diefem Sinne fchrieb er auch am 5. Dftober 1535 
in — Tone (als Antwort auf deren Schreiben, vgl. Burckhardt, Luthers Brief: 
wechſel, S. 238 ff. und Enders X, 191ff.) fünf Briefe an Straßburg, Augsburg, Ulm, 
Eplingen, an Gereon Seyler und an Huberinus, worin er, um die Konkordie mündlich 
zu Ende zu bringen eine Zufammentunft in Heſſen oder Koburg, die nicht auf Erforbern 
30 der Obrigfeiten, aber mit ihrem Wiffen und Willen zufammentreten follten (Enders 237 f.), 
vorſchlug (vgl. de Wette VI, 164). 

Und aud in der Schweiz ftellte man ſich dem Gedanten allmählich freundlicher 
gegenüber. Die Erklärungen Gereon Seylers veranlaßten Bullinger, Ende Auguft das 
eritemal an Melanchthon zu fchreiben (Peitalogzi ©. 504). Auch die Berner Geiſtlichkeit, 

85 in der unter der Führung Meganders der Zwinglianismus die Oberhand hatte, wurde 
auf Veranlafjung ihrer ariftofratifhen Regierung geneigte. Und im Dezember 1535 
fand eine Theologenzufammentunft in Narau ftatt, auf der Myconius und Grynäus aus 
Baſel, Leo Judae, Pellican und Bibliander aus Züri folgende Formel aufftellten: „Im 
dem geheimnisvollen Abendmahl des Herrn wird der für uns getötete Leib Chrifti und 

40 fein zur Vergebung unferer Sünden vergofjenes Blut von den Gläubigen wahrhaft gegeilen 
und getrunfen, zum Heil der Seele und des geiftigen Lebens”. Und auf dem am 4. Febr. 1536 
abgebaltenen Tage zu Bafel (vgl. Windelmann II, 677), zu dem Bucer erft nach langem 
Miderjtreben von den Schweizern zugelafien wurde (Kirchhofer, Myconius ©. 236 ff.), gelang 
es ihm, mit denfelben ſich über ein neues einftweilen noch nicht zu veröffentlichendes 

45 Glaubensbefenntnis (Helvetica I bei Müller, Die Belenntnisfchriften der reformierten 
Kirche, Leipzig 1903, ©. 101ff., vgl. d. A. Bd VII, 541) zu vereinigen, welches cine 
durchweg verföhnlide Stimmung zum Ausdrud brachte und jedenfall® nicht jtreng 
zivinglianifch war. Hiermit, und nachdem auf dem Tage von Schmallalden im Dezember 
1535 Württemberg und die Städte Augsburg (vgl. Roth, Augsburg II, 282f}.), Frank— 

co furt, Kempten in den fchmalkaldifchen Bund aufgenommen waren, jdien der Weg zu der 
beabfichtigten Zuſammenkunft mit den fächfifhen Theologen geebnet. Sie wurde bon 
Luther, nachdem der Kurfürft fich für Eiſenach als Verſammlungsort entſchieden batte, 
in einem Briefe an Bucer vom 28. März 1536 (de Wette IV, 682) auf den Sonntag 
Gantate den 14. Mai als den ihm genehmſten Tag ausgefchrieben und er erbot fich, die 

65 ſächſiſchen ſowie die Nürnberger Geiftlichen einzuladen, während er die übrigen ein» 
zuladen jenem überließ. Die Schweizer, die noch am 30. April zu einem Tage zu 
Aarau zufammentraten und beſchloſſen, den Konvent nicht zu beſchicken und fih an die 
zu Bafel angenommene Konfeifion zu halten, aber „nicht von der Heitern in die Dunlele 
ze gan“, entjchuldigten fid durch ein ihre Geneigtbeit zur Konkordie bezeugendes 

co Schreiben mit der Kürze der Zeit (Bucer, der in Augsburg mar, hatte Luthers Ein- 
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ladungsfchreiben erft am 11. April erhalten) und der großen Entfernung. Um fo mehr 
Gefandten kamen von anderwärts, viel mehr als Luther gewünfcht, der, um jtörende 
Elemente fern zu halten, nur wenige Teilnehmer gewollt hatte. 

Vol frober Hoffnung reifte Bucer am 27. April von Augsburg ab, dem lang er: 
fehnten Tage entgegen. Merkwürdig war jett die Stellung Melanchthons. Er, der je 5 
länger je mehr fi dem Standpunkt der Oberländer genähert hatte, wie auch feine neue 
Ausgabe der loci von 1535 erkennen ließ, wurde um fo forglicher, je näher ber aus- 
geichriebene Tag beranrüdte, weil er um fo größeren Zwiefpalt fürdhtete. Lieber hätte 
er eine allgemeine Fürften: und Theologenverfammlung geſehen (Convocandi erunt 
eruditi omnes, qui profitentur Evangelium), wohl in der Hoffnung, daß die Autori- 
tät der Fürften und das politiiche Intereſſe die Heißfporne zurüdhalten werde (CR X, 
149sq., vgl. ITI, 35. 65ff. 70. Nihil est nisi novum classicum majoris dis- 
cordiae), und fuchte deshalb die Sache noch bis zum leßten Augenblid zu bintertreiben 
(CR III, 54sq., vol. auch Bucer an Zwick bei Tb. Kolde, Anal., 281f.). Am meiften 
forgte er wohl vor dem Ungeftüm Amsborfs, der übrigens ebenfo mie der in gleicher ı5 
Weiſe gefürchtete Dfianber, der die Einladung zu fpät erhalten (Th. Kolde, Anal. 235), 
nicht zu den Verhandlungen erſchien. 

Außer Bucer hatten fi von den Süddeutſchen indejjen auf den Weg gemacht 
Gapito aus Straßburg (über die dortigen Vorverhandlungen Windelmannn a. a. O. II, 
678 7), Wolfgang Mäustin (Musculus) und Bonifatius Wolfhard (Lycoſthenes) aus 20 
Augsburg, Gervafius Schuler aus Memmingen, Martin Frecht aus Ulm, Jakob 
Otther aus Eplingen, Mattheus Alber und Hobanned Schradin aus Reutlingen, Martin 
Germani aus Fürfeld und Bernhardi Algersheimer aus Frankfurt, wozu Später noch 
Johann Zwid aus Konſtanz fam (Th. Kolde, Anal. 221). Während fie jchon heran: 
reiften, wurde auch Luther wieder bedenklich. Auf die Kunde, daß eben vor kurzem bie 3 
Schweizer Zwinglis Expositio fidei mit einer lobpreifenden Vorrede Bullingers hatten 
ericheinen lafjen, zudem eine Ausgabe der fo vielfach ihn betreffenden Briefe Delolampabs 
und Zminglis mit einem Vorwort Bucerd von einem Bafeler Buchdruder veröffentlicht 
worden war, fchrieb er dem Kurfürften, „daß er der Konkordie halber wenig Troft und 
Hoffnung habe” (Wald 17, 2527). Schon lange kränklich, konnte er auch fchließlich, so 
— er das Antwortſchreiben der Oberländer erſt ſehr ſpät empfangen, nicht nach 

aſſel kommen und entbot ſie darum nach Grimma (Luther an Capito de Wette IV, 691; 
Enders X, 332). Die Abgeſandten, denen ſich Juſtus Menius aus Eiſenach und Friedrich 
Myconius aus Gotha anſchloſſen, zogen es aber vor, ſogleich bis nach Wittenberg weiter 
zu reiſen, wo fie Sonntags den 21. Mai, nachmittags 3 Uhr eintrafen. Schon unter: 35 
wegs batten fie Gelegenheit, neben der Beobachtung manches Befremdlichen im Gottes- 
dienit, „Papiftifchen”, das Wolfgang Musculus forgfältig aufzeichnete, fich über die 
ftreitigen Punkte zu verftändigen, eine Kunde, die Melanchthon, der fie mit banger Sorge 
empfing, fichtlich aufrichtete und ihn veranlaßte, Menius und Myconius zuerjt allein zu 
Luther zu jchiden, um ihn von der Wahrhaftigkeit der Oberländer zu — mas 40 
ihnen aber, troßdem fie bis Mitternacht mit ihm verbandelten, nicht gelang. Luther 
ftand bei der Ankunft der Oberländer dem Vereinigungsgedanken kühler und argwöhniſcher 
gegenüber ala je, feit entfchlofjen, wozu ihn noch fein Kurfürft ermahnt hatte, von wegen 
des hochwürdigen Saframents des Leibes und Blutes ihnen in feinem Weg und mit 
nichten aud in dem menigiten Punkt und Artikel zu weichen (Wald XVII, 2527; 4 
Enders X, 334). Er begehrte die Konkordie nicht, — wenn die anderen fie wollten, 
müßten fie fich gefallen laſſen, daß er fie, die Bittenden prüfte. Das tvar jegt fein 
Standpuntt. 

Am nächſten Morgen empfing er Bucer und Gapito, die ihm die von den ver: 
fchiedenften Seiten her mitgegebenen Briefe überreichten und über den Modus der Ver: so 
bandlungen Vorfchläge machten. Luther wollte erft die Briefe leſen, worauf die beiden 
nachmittags wieder zu ihm famen, wozu fich diesmal von der anderen Seite auch Bugen- 
—* Jonas, Cruciger, Menius, Myconius, Hieronymus Weller und Georg Rörer ein— 
anden. Nachdem hier zuerſt Bucer das Wort ergriffen und von ſeinen Bemühungen 
um die Eintracht in Lehre und Verfaſſung (ut omnes in unum rursus corpus 55 
rediremus atque eandem de Eucharistia sententiam conferremus doceremus- 
que. Item oeconomiae Ecelesiasticae rationem et formam eandem unanimiter 
constitueremus Myconius a. a. D.) gefprochen hatte, erwiderte Luther ſehr ernſt und 
mit fteigendem Affekt, obne Einigkeit in der Salramentöfache werde er über andere Artikel 
mit ihnen nicht verhandeln. Seine guten Hoffnungen wären nad) der mit Bucers Bor: 60 


— 
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rede verfehenen Ausgabe der Briefe Zwinglis und Okolampads und dem Urteil Bul- 
lingers über Zwinglis legte Schrift geſchwunden, da eine feite Eintracht zwiſchen Leuten, 
die bier jo, dort, vielleicht aus Furcht vor dem Volk, fo Iehrten, nicht möglid. Ihm 
wäre lieber, daß die Sache jo bliebe, wie fie wäre, ald daß man eine gefärbte und er: 
5 dichtete Eintracht einginge; und was er jchlieglich verlangte, war dies: Widerruf der 
früheren Lehre (quod statuissemus in Coena nihil praeter panem et vinum esse) 
und Anerkennung defien, daß im Abendmahl der Leib Chrifti genofjen werde tam ab 
impiis quam a piis. Dann wäre er auch bereit anzuerkennen, daß er in feinen 
Schriften gegen Zivingli und Ofolampad zu bart geweſen fei. Bucer war, wie begreif: 
. 10 lich, von diejer unertvarteten Schärfe etwas überrafjcht, beteuerte feine Unſchuld an der 
Herausgabe jener Bücher und twies den Vorwurf der Täufhung unter Hinweis auf feine 
an allen Orten gegebene mündliche und fchriftliche Erklärung zurüd, ebenſo die Forde— 
rung, etwas zu widerrufen, was Luther ihnen zwar immer vorgeworfen, was fie aber 
nie gelehrt hätten; nur inſoweit könnten fie widerrufen, als fie früher mißverjtänblicher- 
15 weiſe eine kraſſere Vorftellung von Luthers Auffaffung gehabt hätten. Ihr Glaube, d. b. 
der Glaube der Kirchen in den freien Neichsftädten wäre, und zwar bezüglich der münd— 
lihen Niekung, gemäß der von Luther gegebenen Erklärungsweife, verum suum cor- 
pus et verum sanguinem cum visibilibus signis pane et vino exhiberi, dari 
et sumi. Bon den Gottlofen wäre bei ihnen feine Nede, weil man die als folche be: 
% fannten gar nicht zum Abendmahl zuliehe. Ihre Meinung wäre aber die, daß die gänz: 
lich Gottlofen, weil das Saframent fie nicht anginge, auch nur die Elemente empfingen, 
während diejenigen, welche, obwohl im allgemeinen fide praediti, aber sine vera 
animi devotione atque adeo sine viva et salvifica illa fide quae sibi tantum 
Dei gratiam applicet, zwar den Leib Chrifti erhielten, aber zum Gericht. Die Lehre, 
35 daß aud die Gottlofen den Leib Chrifti einpfingen, werde bei ihnen den größten Anſtoß 
erregen. Nach längeren Erörterungen darüber, in denen Luther vor allem die auf Chrifti 
Einjegung ſich ftügende, von dem Glauben des Empfängers unabhängige Realität der 
göttlichen Gnadengabe betonte, mußte um Luthers Schwäche willen das Geſpräch ab- 
gebrochen werben und ward den Oberländern aufgegeben, fih am andern Morgen nad) 
so reiflicher Überlegung darüber zu erklären, ob fie auch einen Genuß des Leibes von 
Gläubigen und Ungläubigen oder wie Paulus fage von Würdigen und Unwürdigen an: 
nehmen (Myconius). Da Luther die Nacht ſchlecht geichlafen hatte (Musculus bei 
Th. Kolde, Anal. 218), fand die nächte Verfammlung, an der alle Gejandten teil: 
nahmen, von den MWittenbergern diesmal auch Melanchthon, erft nachmittags ftatt. Nach 
3 Wiederholung der Frageitellung vom Tage vorber gab Bucer zu, in der Erfenntnis ber 
Abendmahlslehre fortgeichritten zu fein, und infofern früber Gelehrtes widerrufen zu 
fünnen, — was ohne Zweifel für Luther ganz bejonders wichtig war —, erneuerte fein 
früberes Belenntnis, lehnte aber, obwohl er den Genuß der indigni zugab und darin 
Luther zuftimmte, daß die Gegenwart des Leibes Chrifti unabhängig von dem Glauben 
ao oder Unglauben lediglih auf Gottes Wort und Ordnung berube, den Genuß ber impii 
ab. Nahdem man fo weit gelommen war, und Luther fih durch Umfrage bei den 
Einzelnen von ihrer vollftändigen Zuftimmung zu Bucers Erklärungen überzeugt, auch) ver— 
nommen hatte, daß die Yehre, im Abendmahl ſei bloßes Brot und bloßer Wein vorhanden, 
in ihrer Heimat nicht geduldet, an einigen Orten fogar als Gottesläfterung geftraft werde, 
45 glaubte er fich dabei beruhigen zu follen. In einem Nebenzimmer fonferierte er desbalb 
mit den Seinigen, die alle einftimmig fih dafür erklärten, falls jene fo im Herzen 
glaubten, wie fie mit dem Munde befennen und in ihren Kirchen fo lehren wollten; nur 
jollten fie noch einmal_erflären, daß nad ihrer Meinung der Leib Chrifti aud für die 
Unmürdigen da ſei. Das bielt Luther doch nicht mehr für nötig. Als er wieder ein- 
so getreten und ſich alle geſetzt hatten, gab er fröhlichen Antliges mit gehobener Stimmung 
folgende Erklärung ab: „Wir haben nun euer aller Anttvort und Bekenntnis gehört, daß ihr 
glaubt und Iehret, dap im Abendmahl der wahre Yeib und das wahre Blut des Herrn 
gegeben und empfangen werde und nicht allein Brot und Wein; aud daß dies Übergeben 
und Empfahen wahrhaftig geſchehe, nicht imaginarie. Stößet euch allein der Gott: 
55 lojen halben, befennt doch wie der heilige Paulus jagt, daß die Ummwürdigen den Leib 
des Herrn empfangen, two die Einfegung und Wort des Herrn nicht verehrt werden, da= 
rob wollen wir nicht zanfen. Weil e8 denn alſo bei Euch ſtehet, fo find wir eins, er- 
fennen und nehmen euch an als unjere lieben Brüder im Herrn“. — Es war in der That 
ein großer Augenblid, und es begreift fih, daß Bucer und Gapito die Augen übergingen, 
eo als man jich jegt mit Dank gegen Gott die Bruderband reichte, — 
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Melandtbon wurde mit der Abfaffung einer Eintrachtsformel beauftragt. Erheblich 
rafcher einigte man fich jest über die anderen Punkte, über die man jchon am nächſten 
Morgen, Mittwoch den 24. verhandelte. Hinjichtlih des den Oberländern bejpnders an— 
ſtößigen Yutberfchen Yebrpunftes, per baptismum confirmari fidem et pueros etiam 
fidem acquirere in baptismate (Musculus), erflärte Bucer unter Hinweis auf Nö 10, 5 
daß man von einem eigentlichen (oder dem dort gemeinten) Glauben bei den Kindern 
nicht fprechen könne, wohl aber im weiteren Sinne pro qualibet nostri deditione 
quae fit Deo (Bucer 655), womit er ſich gegen die Annahme eines aktuellen Glaubens 
bei den Kindern erflärte. Da nun Luther auch von feinem ſolchen Glauben reden wollte, 
sed sieut nos etiam dormientes inter fideles numeremur et revera tales sumus, 10 
fo begnügte er ſich mit der Erflärung, daß die Taufe zur Seligkeit notwendig und in 
ihr von Gott die Wiedergeburt dargereicht werde. Auch die Verfchiedenheit der Gere: 
monien wurde befproden. Daraus ift die interefjante Thatfache zu nehmen 1. daß es in 
verſchiedenen oberländifhen Kirchen Sitte war, die Kinder in der Negel nur an Sonn: 
tagen oder fonftigen dafür beftimmten Tagen post concionem adhuc frequente Ec- ı5 
clesia praesente zu taufen, ut praesente Ecclesia accederet major huie ministerio 
et Sacramento majestas und 2. dabei die Kinder der Kälte wegen eingewidelt (fas- 
eiis involuti), wie man das aus der römijchen Zeit übernommen batte, nur an dem 
entblößten Haupte mit Wafjer begofien wurden, während in Wittenberg entiprechend 
Luthers Auslaffung im Sermon von der Taufe (EA 21, 22) und im QTaufbüchlein 20 
(EA 22, 163 und 293) das gänzliche Untertauchen des ganz entblößten Kindes das 
Uebliche getvefen fein muß (Bucer, Seripta anglicana 656; Wald XVII, 2559; Lom— 
matzſch 66). Das alles wurde als unweſentlich nicht weiter betont. Auch über Privatbeichte und 
Abfolution, in der man in Sübdeutjchland einen papiftiichen Zivang zu feben fich ge 
wöhnt hatte, einigte man fi, nachdem Luther den Segen und den Nuten derfelben als 28 
einer Duelle des Trojtes und der Belehrung auseinandergejegt hatte, und in ber 
Vergleihsformel wurde die Erhaltung der Privatabjolution und eines colloquium 
propter absolutionem et institutionem als wünſchenswert bezeichnet (CR III, 78), 
ebenjo geiprächsweife die Verbindung der Schule mit der Kirche (Bucer ©. 658). An 
demjelben Tage, am Vorabende des Himmelfahrtsfeites, predigte Bugenbagen und er: g0 
mabnte, tvas den veränderten Standpunkt bezeugte, dafür zu beten, non ut nos ad 
ipsos neque ut ipsi ad nos sed ut utrique ad veritatem accedamus (Th. Kolbe, 
Anal. 220). 

Um des Himmelfabrtöfeftes willen, an welchem Luther nad der Predigt des Menius 
um 8 Uhr zum Abendmahl ging und nadhmittags jelbjt eine gewaltige Predigt über 3 
Me 16, 15 bielt (vgl. bei. den Bericht des Musculus a. a. O. 221), rubten die Ver: 
bandlungen und hatten die Süddeutichen Gelegenheit, wie ſchon in Eiſenach, die ſächſiſchen 
Kirchengebräude zu beobachten. Was ihnen auffiel, war, wie die Geiftlichen offenbar 
ganz willfürlih bald in ihrer gewöhnlichen Tracht, bald in priejterlihen Gewändern 
amtierten, auch eine Ermahnung ans Wolf vor der Abendmabhlsfeier nicht ftattfand, 40 
andererfeit3 jo vieles aus dem „Papſttum“, wie Bilder, Kerzen, Adoration, Elevation ic. 
fih vorfand, alles Dinge, weldye, wie Bucer nach dem Gottesdienft dem Bugenhagen 
gegenüber ausführte, den oberländifchen Gemeinden anftößig fein würden, weil fie dem 
papiftifchen Irrtum Vorſchub leisten könnten. Bugenbagen erwiderte, daß man jeden 
fuperftitiöfen Charakter fern zu balten juche, die Elevation nur ein Ausdrud des Danfes 1 
für das Saframent fein folle, mandes, um die Schwachen zu fchonen, beibehalten 
worden ſei und fügte hinzu, daß er für feine Perfon öfters das Abendmahl ohne Kerzen, 
priejterlide Gewänder und ohne Elevation, ja vielleicht fogar einfacher als in Straßburg 
feiere, übrigens die Elevation gern auf eine bequeme Weife abgetban ſehen möchte (Bucer, 
Script. angl. p. 658). 0 

Melanchthon, der auch jetzt noch an dem günſtigen Ausgang zweifelte, legte dann 
Freitag früh in der Herberge der Fremden, die ihnen vom Kurfürſten bei der Witwe des 
——— und Druckers Chriſtian Döring (Lommatzſch 65; Th. Kolde a. a. O. 221, 
vgl. A. v. Dommer, Autotypen der Nef. II, Yutberdrude, Hamburg 1885, ©. 69) an: 

ewiefen war, die von ibm verfahten Vergleichsartifel unter Zuziehbung von Gruciger, 55 
Jonas, Menius und Moconius dem Bucer und Gapito vor, worauf am Nachmittag 
wiederum eine allgemeine VBerfammlung ftattfand, in welcher die Konfordie zum Abſchluß 
tommen follte. Nachdem Luther auseinandergefegt hatte, daß eine ſolche kleine Bereinigung 
natürlich nicht allgemeinverbindliche Beſchlüſſe fallen fünne und darum, um jede üble 
Nachrede zu vermeiden und das Band deſto feiter zu Imüpfen, erſt die Zuftunmung so 


— 
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tweiterer Kreife, auch der Oberen eingeholt werden müfle, wurde die Formel (vom Abend: 
mabl) von Gruciger verlefen. Ihre weſentlichſten Beftimmungen waren nunmehr 
(CR III, 78): cum pane et vino vere et substantialiter adesse, exhiberi et 
sumi corpus Christi et sanguinem; sacramentali unione panem esse corpus 
5 Christi, h. e. porrecto pane simul esse et vere exhiberi corpus Christi; banc 
institutionem Sacramenti valere in ecelesia nec pendere ex dignitate ministri 
aut sumentis, porrigi vere corpus et sanguinem Domini etiam indignis et in- 
dignos sumere ubi servantur verba et institutio Christi; sed tales sumere ad 
iudieium quia abutuntur Sacramento cum sine poenitentia et sine fide eo 
ı0 utuntur; endlich die Zuftimmung zur Auguftana und Apologie. Man beobachtete, daf 
Luther beim Verleſen plöglich ftußte. Dann berief er die Seinigen in das Nebengemad), 
fehrte aber bald zurüd und mies von felbjt den Verdacht zurüd, als ob er noch irgend» 
wie an ber Ehrlichkeit der Oberländer zweifle, nur um größerer Borfiht willen und 
Übelgefinnten gegenüber beantragte er eine Heine Änderung am Schluß. (Welche?) Nachdem 
15 die Formel dann noch einmal verlefen worden war, alle feierlich ihre Zuftimmung fund 
gegeben hatten, erklärte Luther, er fei jegt zufrieden und frei von aller Furcht (Tb. Kolde 
a. a. O. 221). No einmal wurden dann die Punkte Taufe, Beichte, auf Bugenhagens 
Veranlafjung auch die Behandlung des übrig bleibenden Brotes (ebd. 223, vgl. 217 am 
Schluß), beiprochen, ſchließlich auch die Klagen über die mehrfach, befonders in Frankfurt 
x und Augsburg (vgl. Wolfart, Die Reformation in Augsburg ©. 106, Germann, Forſter 
129 ff. 143f.), vorgelommene Einmifhung der weltlichen Obrigkeit im die geiftlihe Ge— 
walt, worüber die Wittenberger ein uns nicht erhaltenes Gutachten abgaben (a. a. O. 225, 
Lommatzſch 67). An demjelben Tage übergab auch Bucer die Konfeſſion ber —— 
die * zu leſen verſprach, dabei aber ne daß man im Volk nimmer glauben 
25 werde, „daß Zwingli vor auch recht gelert“. Zur Befiegelung der Eintracht predigte 
Sonntags Mattheus Alber aus Reutlingen (de baptismate), nachmittags Bucer, der 
auch mit Gapito an der Kommunion teilnahm. Montag wurde dann die aud in ben 
anderen Punkten von Melanchthon feitgeftellte Eintrachtsformel in fünf Eremplaren von 
allen, mit Ausnahme Zwicks aus Conftanz, der dazu feinen Auftrag hatte (Anal. 232), 
% unterfchrieben. Und Luther, der nun ebenfo zutraulich war, mie er früher mißtrauiſch 
geweſen war, fih jo ganz gab wie er ivar, rief den Scheidenden zu: „Laßt ung begraben, 
was auf beiden Seiten vorgegangen ift und einen Stein darauf wälzen“. Mit den 
beften Hoffnungen ging man auseinander. (Die Formel jelbft bei Bucer ©. 665 
CR III, 75f. lateinisch, das deutfche Original, wahrfcheinlih von der Hand des Friedrich 
5 Mykonius mit den eigenhändigen Unterfchriften im Stadtarchiv zu Straßburg.) 

Man hatte wirklich eine Eintrachtsformel gefunden. Aber wie war fie zu ftande ge- 
fommen! Man kann doch nicht jagen, daß fte ein gegenfeitiger Kompromiß war. Won 
einem Nachgeben Luthers in irgend einer Lehrbeftimmung war nicht die Rede, = 
bat dem Wortlaute nach eine durchweg lutherifche Faffung, wenn auch fraffere, mehr dem 

“0 Kampfe ald der dogmatifchen Beſtimmung dienende Ausdrüde nicht gebraucht worden 
waren; und wenn Luther auf den Ausdrud impii, infideles verzichtete, jo waren doch 
die indigni ald die qui sine poenitentia et sine fide sacramento utuntur ſchwer 
davon zu unterfcheiden und ein Genuß der impii unter Benußung des Ausdruds hanc 
institutionem valere in ecclesia obne Mühe daraus abzuleiten. Andererfeit® geben 

#5 Bucerd Auslafjungen fein Recht dazu, argmwöhnifcher zu fein als Luther es war, und an 
der Ehrlichkeit feiner Zuftimmungserklärung zu zweifeln. Indeſſen lann wohl aud darüber 
faum ein Zweifel fein, daß er nad) feinen vor Luther getbanen Auslaffungen darüber 
das „sine fide“ nur in dem Sinne von sine viva et salvifica illa fide etc. (Sceripta 
anglic. 655) verfteben fonnte, wonach wiederum das valere in ecclesia eine Ein 

50 ſchränkung erhielt. Darin lag von vornherein eine von Luther nicht gemutmaßte, von 

ucer aber um feiner autbentifchen Erklärungen für berechtigt und anerfannt gehaltene 
verichiedene Deutung vor, die früher oder fpäter zu Tage treten mußte. Wichtiger und 
gefährlicher für das Konkordienwerk, auf tweldes die Nömer mit großer Sorge faben (vgL. 
Wicel an Hafenberg in ſ. Epistolarum libri quatuor Lipsiae 1537, Bog. gqijPf. und 

55 die boshafte Satire: Acta coneilii Wittenbergae habita ete. bei Strobel, Beiträge 
zur Litteratur, Nürnb. 1784, ©. 3474), war jedoch der Umftand, daß die Oberländer 
den Frieden nur dadurch erfauft hatten, — und das ift für Luther das Entfcheibende 
BER, daß fie bis p einem gewiſſen Grade wenigſtens zugaben, früher geirrt und zu 

eſſerer Erkenntnis gekommen zu ſein, und zumal durch die bedingungsloſe Annahme von 
© Auguſtana und Apologie ſich offiziell von Zwingli und Okolampadius losſagten, während 
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fie und noch mehr die von ihnen vertretenen Gemeinden in ihrer ganzen religiöfen, kirch— 
lichen und — politifhen Entwidelung allzuſehr und zu lange von dem fchmeizerifchen 
Typus beeinflußt waren, als daß nicht eine Verdammung ihrer Lehrer, ohne die Luther 
nicht an ein wirkliches Übereinftimmen zlauben konnte, ihren Auftraggebern als eine Ver- 
dammung der evangelifchen Wahrheit erfcheinen mußte. Hieran, nit fo fehr an der 5 
dogmatischen Faſſung des Abendmahls ijt das Konkordienwerk letztlich gejcheitert, wie das 
Folgende ergeben wird. — 

Die Eintrachtöformel gab fich felbit bis zu meiterer Zuftimmung als eine vorläufige. 
Es kam alfo jet alles darauf an, dafür zu wirken. elanchthon meldete das erfreu- 
lie Ereignis (CRIII, 74) ſchon am 26. Mai dem Landgrafen, Luther gab den Ge: 10 
fandten überaus freundliche Briefe nad Straßburg, Augsburg, jogar an den Bürger: 
meifter Meyer in Bafel mit, die den dringenden Kunfch nah Eintradht ausfpradhen und 
fein volles Vertrauen bezeugen (de Wette IV, 692ff., vgl. audy 2. an Georg von Branden- 
burg ebenda ©. 694, defj. Antw. ZKG X, 190). Indeſſen gingen die Schwierigkeiten 
für die Unterhändler jegt erft recht an. Würden ihre Auftraggeber ebenfoweit gehen, wie 16 
fie felber unter dem Eindrud von Luthers gebietender Perjönlichkeit gethan hatten? Daß 
man deſſen durchaus nicht verfichert war, zeigt, daß die Gefanbdten, bei ihren auf ber 
Nüdreife zu Frankfurt abgebaltenen Beratungen darüber, wie man ſich nunmehr zu ver: 
halten babe, beſchloſſen, nach Zuftimmung der Städte auf dem zur endgiltigen öffent: 
lihen Erklärung in Ausfiht genommenen Tage keine befonderen Artifel zu ftellen, 20 
fondern fi — auf Auguſtana und Apologie zu berufen, da ja nunmehr genugſam 
die ihnen vorgeworfenen Irrtümer zurückgewieſen ſeien. 

In den meiſten Städten war man in der That verwundert über die neuen Artikel. 
In Ulm ſprach man ganz offen von einer neuen Lehre, die M. Frecht je weni babe; 
daß Luther nichts nachgehen, fühlte man fogleich heraus (vgl. Frecht an Neobolos vom 25 
9. Dezember bei Th. Kolde, Anal. 280f.). Behaupte man trogdem nicht nur die Ein- 
beit, jondern auch die Identität mit dem früher Gelehrten, jo „traftiere einer den andern 
ungleih”. Ahnlich äußerte fih Konftanz, wo man, und das ift beachtenswwert, ganz be— 
fonder® an ben Beitimmungen über Taufe und Beichte Anftop nahm (Heim, Ref. von Ulm, 
335 ff. Windelmann II, 691 ff.; Tb. Kolde, Anal. 251f.; Enders X, 353). Man plante hier ein so 
eigenes Belenntnis „vom Nachtmahl, vom Tauff und von der Kirchenzucht” ald Antwort auf 
die Aufforderung zur Konkordie an Luther abgehen zu laſſen, unterließ es dann doch, 
ab aber auch feine zuftimmende Erflärung ab (E. Iſſel, Die Reformation Konftanz, Frei: 
urg 1898, ©. 126ff.). Straßburg, wo, mit Ausnahme des früheren Abtes PB. Volzius, 
die Konkordie allfeitig angenommen wurde (Anal. 250f.), und das nad wie vor Vorort 85 
der Cintrachtöverhandlungen war und die Unterfchriften fammelte, hatte einen jchiveren 
Stand (Anal. 237. 240. Windelmann a. a. O.). Doch fonnte man am 22. Juli 
melden laſſen, daß Frankfurt, Worms, Landau, Weißenburg, Eßlingen, Augsburg, 
Memmingen, Kempten zugeftimmt hätten (ebenda ©. 241; Enders XI, 6 ff). Dasſelbe 
that Reutlingen unter dem 13. September 1536 (ebenda 262). 40 

Wie ſtand es aber mit den Schweizern? Geſchickt hatten die Unterhändler ſie 
bei den eigentlichen Verhandlungen unerwaͤhnt gelaſſen, erſt am Schluß hatte Bucer, 
wie berichtet, ihre Konfeſſion übergeben, über welche ſich dann Luther auch noch vor der 
Abreiſe ziemlich wohlwollend ausgeſprochen hatte (Walch XVII, 2563). Auf Wunſch 
Bucers hatte Luther auch noch, wie gleichfalls ſchon erwähnt, einen liebenswürdigen Brief 45 
an den Bürgermeifter von Bafel mitgegeben, über welchen diejer body erfreut war. Aber 
wenn Gapito daraufhin jchon am 20. Juli von der Zuftimmung Bafeld und Mühl: 
hauſens berichtete (ebenda), jo war dies fehr verfrüht. Auch nachdem die Bafeler Carl: 
ftabt und Grynäus zur Information über den wahren Stand der Dinge nah Straß: 
burg gefhidt und diefe fich befriedigt erklärt hatten, hatten fie nad) Aare tee Mi mit 50 
Bern und Zürich ihre Entſcheidung bis auf eine andere Tagfahrt ausgeſetzt (Th. Kolbe, 
Anal. 255; Enders XI, 68). Erſt nach weiteren Verhandlungen einigte man fich auf 
einer Bafeler Verfammlung vom 14. November 1536 zu einer Erklärung, die bei aller 
guten Abficht, die Einheit zu fördern, aber ſich auch nichts zu vergeben, in ehrlicher Dar- 
legung des Standpunftes doch nichts weniger ald eine Zuftimmung zur Wittenberger 55 
Konkorbie war, indem man unvermögend, zwiſchen römijcher und lutherifcher Lehre zu 
unterfcheiden, die jubitanzlihe Gegenwart ablehnte (Peftalozzi, Bullinger 195 ff.; Kolbe, 
Anal. 274. 283f., vgl. auch das Urteil Pellicans in deffen Chronicon ed. Riggenbach, 
©. 145, dazu Einleitung ©. XXXVIf.). Unterdeſſen jchwebten die Straßburger in taufend 
Angften, Luther lönnte plöglic anderer Meinung werden und in alter Weite aufbraufen, 0 
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und in recht Heinlicher Weiſe verfuchten fie durch ihren Berichterftatter Jod. Neobolos, 
einen Tifchgaft Luthers, auf ihn einzumirken und ihm wegen der Verzögerung der Zu— 
ftimmung zu berubigen (Anal. Luth. 234. 253. 256. 280, vgl. auch 290 ff. 306 ff. 317; 
Wald XVII, 2600 ff. ebenfalls an Neobolos gerichtet), während diefer doch nichts weniger 
5 als cine Überhaftung der Angelegenheit wünfchte. Bucer follte dann auf dem befannten 
Tage von Schmalkalden (Febr. 1537) über die ſchweizeriſche, am 12. Jan. 1537 abgegangene 
Erklärung (Enders XI, 157ff.), die von den fieben Städten Zürich, Bern, Bafel, Schaff- 
baufen, St. Gallen, Mühlhauſen und Biel abgegeben war, des weiteren mit Yuther ver: 
handeln (vgl. Spalatin an den Kurfürften bei Burkhardt in Luthardts ZEML VII, 1882, 
ı0 ©. 358f.), wozu es aber wegen deſſen Krankheit nicht fam und nur dadurch, da eine 
offizielle Zuftimmung zu Luthers Artifeln nicht verlangt wurde (vgl. d. Art. Schmal: 
faldifche Art. Bo XVII, 643f.), vermied man einen ſonſt unfehlbar zu erwartenden 
Bruch auch mit den Oberländern. 
In der Schweiz drobte indeſſen dadurch ein großer Schlag, daß ein Schreiben 
16 Bucers (und Gapitos) an Luther vom 19. Januar 1537 (Th. Kolde, Anal. 290; Enders 
XI, 182), in dem über die Schweizer Erklärung ſehr abſchätzig geurteilt war, bekannt 
ward und Bucerd Feinden Gelegenbeit gab, mit dem Vermittler auch fein Werk ver: 
ächtlih zu machen Peſtalozzi, Bullinger, 199f.). ob. Zwid, der auch ſchon von Lutbers 
Faſſung der Abendmahlslehre in den Schmaltaldifchen Artikeln, in denen auch — 
20 durch die Gottloſen gelehrt wurde, Kunde gehabt zu haben ſcheint, forderte dazu auf, 
nunmehr gegen die Eintracht der Kirche zu beten (Th. Kolde, Anal. 307 ff.) und fand 
ganz befonders bei Bullinger Zuftimmung in der Verurteilung des Bucerismus. Zwar 
gelang es Bucer auf einer Mitte 1537 zu Bern abgehaltenen Synode in Gegenwart von 
Calvin und Viret die glänzendite Nechtfertigung zu erlangen (Hundeshagen, Die Konflikte 
3 des Zwinglianismus x, Bern 1842, ©. 71—89, vgl. Wald) XVII, 2603 ff.), aber man 
fragte aud ungeduldig wegen der noch immer ausftehenden Antwort Luthers, warum er 
nicht anttwortete: „er werde wohl warten bis man ganz zu ihm übertrete, vor ihm nieder: 
falle, um Verzeihbung anflebe, und ihn gnädiger Herr nenne” (ebenda ©. 86). Grund 
genug für Bucer, in Wittenberg am 3. Dezember 1537 um eine Antwort zu brängen 
3 (Th. Kolde, Anal. 314ff.), die Luther, der ſich mit Necht mit feiner Kränklichleit ent: 
fchuldigen konnte, ſchon zwei Tage früher gefchrieben hatte (de Wette V, 38) und die am 
1. Dezember abging. Wie fein ſchon am 17. Februar an Jak. Meyer in Bafel gerichteter 
Brief (deMette V, 55) bezeugte diefe offizielle Antwort vor allen Dingen, wie fehr er 
an dem Konkordiengedanten feftbielt. Und während er in einem gleichzeitigen Schreiben 
3 an Bucer (Enders XI, 300) darüber feinen Zweifel ließ, daß ihm die ſchweizeriſchen Er: 
Härungen durchaus nicht befriedigten, brüdt er den Adrefjaten doch nur feine Freude über 
ihr ebrliches Streben nad) Eintracht aus und daß man fo weit gefomnten fei, und begnügt 
fich, ohne fonft auf die dogmatifchen Fragen näher einzugeben, nur in einem das Abend: 
mabl betreffenden Punkte ein Mifverjtändnis zu befeitigen, das alles in der Meinung, 
40 die er bei allen diefen Verhandlungen feithielt, daß die Konkordie eben noch nicht ge 
ſchloſſen fei, ſondern fich erft anbahne: „mo wir einander nicht gänzlich verftänden, fo fei 
jest das Beſte, daß wir gegeneinander freundlich feien und immer des Guten zueinander 
verfeben, bis ſich das trübe Waſſer jest”. Hierüber war man in der Schweiz hoch 
erfreut. Sicherlich ließ der ganze Tenor des Schreibens die Vermutung Bullingers zu, 
4 daß Yutber fie nunmehr troß der obtwaltenden Mifverftändnifje als Brüder anerfenne. 
Das war ihm genug. In weiſer Berüdfichtigung der thatſächlichen Verhältniſſe warnte 
er davor, weiter geben zu tollen, was obne Zweifel auch Luthers Standpunkt war. 
„Zagen wollen wir nicht weiter“, fchrieb Bullinger an Myconius, „jondern die Einigkeit 
font treulicd halten mit Schreiben, Neden, Predigen“ (Beftaloszi a. a. DO. 206). Diefe 
so Hoffnung erfüllte fich nicht. Auf einer Synode in Zürih vom 4. Mai 1538, in der doch 
aud der Antrag laut werden konnte, die Eintradht erft dann als gültig anzufehen, wenn 
Luther förmlich mwiderrufe, was er wider Zwingli gefchrieben babe, wurde eine Antwort 
an Luther beliebt (Enders XL, 352), in der die Berfammelten zwar den Genuß „dur das 
gläubige Gemüt” behaupteten, zugleich aber fanden, „daß wir im Verftande und rechter 
55 Subjtanz miteinander einig — aud) fein Streit mehr zwiſchen uns fei und daß uns Gott 
in wahrer Einigkeit zufammengebolfen babe“, und darum baten, „was das Maß der 
Gegenwärtigfeit anbelange, dem Volke fo vortragen zu dürfen, wie es diefem am ver: 
ftändlichiten fei”, eine Antwort, von der O. Myconius felbjt e8 gegen Luther ausfprach, 
daß fie ihm nicht alljeitig genügen werde (Th. Kolde a. a. O. 325). Noch ebe er fie er: 
0 halten hatte, benahm Luther in einem Briefe an Bullinger, der ihm vor kurzem zum erjten 
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Male geichrieben batte (ebd. 319; Enders XI, 342), u. a. durch den Hinweis auf feine 
Stellung zu Zmwingli und Ofolampadius, ſowie durch ſonſtige Außerungen die Meinung, 
daß die Eintracht wirklich ficher da wäre (certe nos etiam non possumus vestra 
omnia probare nisi conseientiam mallemus onerare, quod non exigetis a nobis, 
ut non dubito, de Wette V, 112; Enders XI, 363), und beſcheinigte dann den Schweizern 5 
nur furz den Empfang ihres Schreibens, indem er fie, was feine Bedenken beträfe, an 
Bucer verwies, von deſſen Mittlerfchaft man in Zürich aber immer weniger wiſſen wollte. 

Mehrere Jahre lang hatte man fo nur Höflichkeiten miteinander gewechjelt, obne ſich 
doch wirklich näher zu fommen. Die lesten Schreiben ließen jchon wieder den an das 
gegenfeitige Verhältnis zu den Schweizer Neformatoren ſich knüpfenden Argwohn er: 10 
fennen. Und eö war wenig förderlich, als Bullinger in einem zweiten Schreiben vom 
1. September 1538 Zwingli verteidigte und befremblich genug noch diejenigen ſchweizeriſchen 
Lehrpunfte, die Luther nicht billige, angegeben wiſſen wollte. Luther bat bierauf nicht 
geantwortet. Und damit hörten die Verhandlungen mit den Schweizern auf. Won dem 
Abichluß einer endgiltigen Konkordie auf einem allgemeinen Konvent war nicht mehr die 16 
Nede. Auch Bucer, der fih im Dienfte des Landgrafen immer mehr zum Diplomaten 
ausbildete, jcheint, obwohl er bei feiner Anweſenheit in Wittenberg, November 1538, nod) 
einmal auch darüber — tie weit freilih wiſſen wir nicht — verhandelt zu baben 
fcheint (Tb. Kolde, Anal. 333), an der MWeiterverfolgung der Angelegenheit nicht mehr 
das alte Intereſſe gehabt zu haben. Das einzige war, daß die „nötige arme 20 
Konkordie“, wie Luther ih am 25. Auguft 1538 ausprüdt, die doch eben nur als ein 
Anfang gedacht war, mit den oberländifchen Städten — in Ausgsburg, das dazu gerednet 
werden muß, nur unter jchiwertviegenden Kämpfen und Mirren (Roth a. a. O. II, 432, 
Germann passim) einftweilen beftehen blieb, und man ſich gegenfeitig freundlich be: 
bandelte. Darin glaubte Luther auch nichts zu ändern, ald er in feiner Schrift: „Bon 25 
Goncilien und Kirchen“ vom Sabre 1539 (EA 25, 314) Zmwingli mit Neftorius zu: 
fammenftellte, was natürlich in Zürich tief verlegte. Ein freundfchaftlich gebaltener Brief 
der Züricher Geiftlichleit an Luther beflagte fich darüber und trat für die Nechtgläubigfeit 
Zwinglis und ihre Solidarität mit ihm ein (Tb. Kolde, Anal. 344 ff.). Kein Wunder, 
daß Luther darauf nicht geantwortet bat. Jene Erklärung mochte alle gute Meinung, die 20 
er eine Zeit lang von den Schweizern haben konnte, wieder zurüddrängen ; daraus fpeziell 
erflärt Ki die von Jahr zu Jahr wieder ſchärfer werdende Sprache Luthers. Schweizerische 
Studenten hatten zu berichten, daß man in Wittenberg von Okolampad und Zivingli 
und ihren Anhängern nur als von ausgemachten Ketzern rede (ebd. 382 ff.), was man aud) 
in Luthers „Vermahnung zum Gebet wider die Türken” 1541 (EA 32, 46) leſen konnte. 55 
Noch fchärfer lieh er ſich über die Schweizer in feinem bald befannt gewordenen Schreiben 
an die Venetianer vom 15. Juni 1543 (de Wette V, 564 ff.) aus, und wie um die leßte 
Erinnerung an die einft fih anbahnende Konkordie zu tilgen, bradh er in dem Briefe an 
den Züricher Druder Frojchauer vom 31. Auguft 1543 jede Beziehung mit den Schweizern 
ab. „Sch will ihrer Verdammnis und läfterlicher Lehren mich nicht teilbaftig, fondern 40 
unschuldig wiſſen, wider fie beten und lehren bi8 an mein Ende” (de Wette V, 587). 
Sein kurzes „Belenntnis vom Abendmahl” (EA 38, 366), mußte den alten Streit zur 
vollen Flamme anfachen (vgl. Tb. Kolde, M. Luther II, 542f.). 

Überblidt man die Entwidelung, jo ift die Meinung von dem wirklichen Abſchluß 
einer verbindlichen Konkordie als unbaltbar zu bezeichnen. Die Oberländer baben die 45 
zu Wittenberg angenommenen Präliminarien mit wenigen Ausnahmen acceptiert, aber 
bei diefen Präliminarien ift es geblieben. Die Schtveizer haben aber auch diefe niemals 
ohne Vorbehalt angenomnten. Th. Kolde. 


Witwen j. d. Art. Familie und Ehe Bd V ©. 745, eff. 


Witel, Georg, katholiſcher Theologe, get. 1573. — Quellen und Litteratur: 0 
Seine Schriften find fajt umüberjehbar; Räß, Die Konvertiten jeit der Reformation, Freiburg 
1866, I, 146 ff. zählt deren 94 auf, fein Verzeichnis ift jedoch umvolljtändig, und W. hat audı 
unter allerlei Pjeudonymen geſchrieben. W. jelbjt veröffentlichte 1553 einen Catalogus jeiner 
Schriften. Die Schriften bis 1539 jind in Leipzig, die folgenden in Mainz, jpäter in Köln 
erihienen; doch wurden auch manche nachgedrudt in Freiburg, Krakau, Paris. Den Ueberblid 56 
erſchwert, daß er bei Neuauflagen oft den Titel änderte. Eine Sammelausgabe begann Köln 
1559 in fol, II und III, 1562. Briefe von ihm in Epistolarum libri IV, Lips. 1537, 
ferner in den Epistolae miscell. ad F. Nauseam, Basil. 1550, in Scheurl® Briefbuch, den Opp. 
Erasmi, den Opp. G. Cassandri, in Illustr. et clar. virorum epistolae seleetiores, Lugd. 
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Bat. 1617, den Epistolae Mosellani ete. ad Pflugium, Lips. 1802, in Briefwechſel d. B. Rhe— 
nanus, den Sammlungen von Döllinger (Beiträge III, 111ff. 167 ff.) und von Druffel; 
Dittrid, Regeſten und Briefe: 3KG 13, 305 ff.; Einzelnes in Zeitſchriften, Ungedrudtes in 
Upjala, Wien u. a. O. Bablreihe Briefe und Tagebudaufzeihnungen benupte der Jeſuit 
5 Chriſtoph. Browerus, Antiquitates Fuldenses, Antwerpiae 1612, p. 337 ff. Mancherlei Nach— 
richten in W. Friedensburgs Briefen kath. Theologen in Z3KG 18—20. Eine vollſtändige 
Sammlung ſeiner Korreſpondenz würde einen wertvollen Beitrag zur Geſchichte des Reform— 
fatholicismus geben. Die älteſte biograpbiiche Arbeit über W. ijt in Corn. Loos Gallidius, 
Germaniae scriptorum catalogus, Mainz 1582; dann find zu nennen Bromwerus (f. oben); 
ı0 Th. James in Brown, Appendix ad O. Gratii Fasciculum rerum expetend. et fugiend., 
London 1690 p. 784 ff.; Strobel, Beitr. zur Literatur, bej. bes 16. Jahrhs. II, 2, Nürnb. 
und Altdorf 1787; v. Ammon, Gallerie der dentwürdigiten Perjonen u. ſ. w., Erl. 1833, 
©. 1ff.; Neander, De G. W. eiusque in ecel. evang. animo, Berol. 1839 (deutih in „Das 
Eine und Mannigjaltige” 1840, ©. 167 ff.); Döllinger, Die Reformation, »Regensb. 1848, I, 
15 21f.; W. Kampſchulte, De G. W. eiusque studiis et scriptis irenicis, Bonn 1856; Räß, Die 
Konvertiten, I, 122ff.; G. Schmidt, ©. W., ein NAittatholit des 16. Jahrhs, Wien 1876 
—— ohne Quellenangaben). Ferner vgl. A. Janſen, Jul. Pflug in N. Mt. d. Thür. Sächſ. 
ereind X, 78ff.; 9. Ritſchl in ZRG II, 386ff.; P. Better, WS Flucht aus dem albert. 
Sachſen in ZRG XIII, 282 ff.; Schlottmann, Erasmus redivivus 1883, p. 342fj.; rigen, De 
20 Cassandri eiusque sociorum studiis irenicis, Münjter 1865; &. Widmann, Eine Mainzer 
Rreiie der Reformationszeit, Paderborn 1889; N. Paulus in Weper u. Welte, Kirchenleriton 
"XII, 1726f.; Tichadert in AdB 43, 657 ff.; verjchiedene Studien von Moufang, Fall und 
N. Paulus in Katholit 1877, 1891, 92, 94, 1900, 1902. Andere Litt. im Texte. 
Georg Witel wurde 1501 zu Vacha a. d. Werra, einem damals heſſiſchen Städtchen 
25 (jet in Sachſen-Weimar) geboren, wo jein Vater Gaftwirt und Ratsherr war. Nach 
dem frühen Tode feiner Mutter Agnes Landau (über deren Familie vgl. N. Paulus, 
Luthers Lebensende, 1898, ©. 67 ff.) verlebte er eine ziemlich freublofe Jugend. Als 
Ahtjähriger kam er unter die Hand einer Stiefmutter, von der er fpäter fchrieb: „saepe 
eam novercam expertus sum“, und er gebenft ber immitis tractatio, inhumana 
% inerepatio, tenuis atque perparca eibatio, die ihm zu teil geworben (Epistolae Viiij). 
Im übrigen befennt er dankbar, „von Kind auf zur Zucht und Ehrbarkeit von reblichen 
Eltern erzogen, zur Schule und Kirche mit allem Fleiß gehalten worden zu fein”. Im 
13. Jahr Tele ihn der Vater „auf fremde Schulen in den umliegenden Landen“ 
(Schmalfalden, Eiſenach, Halle), wo er „in Härtigfeit [chiverer Armut, in großem Hunger 
5 und Froſt, in Dienjten fremder Leute und Schulgehorfam gebrochen bis in fein 17. Jahr, 
in dem er etliche Mochen eines Konvent Schulmeifter geweſen“ (Bon der Chriftlichen 
Kirchen, 1534, Bl. ©) Im WS. 1516/17 wurde er als Georius Wiezel ex Vach 
in Erfurt immatrikuliert (Erf. Matrifel II, 296). Zwei Jahre ftudierte er bier, wurde 
baccal., und „complirte eine zeitlang pro magisterio“, unterbrabh aber dann feine 
0 Studien und wurde „Pfarrfchulmeifter in Bach unter M. Regio. Darnad in meinem 
20. Jahr bin ich gen Wittenberg gezogen, allda ſtudirt 28 Wochen, welche Zeit ich, 
wie etliche wollten, hätte Mag. werden mögen“ — aber er ift ed nie geworden. (Im 
Wittenb. Album fehlt fein Name; ihn mit dem am 7. April 1520 inffribierten Georgius 
Walfurcht de Phach zu identifizieren, Tiegt fein Anhaltspunkt vor.) Bromwer nennt p. 338 
45 als feine Wittenberger Lehrer Luther, Karlitadt, Melandıtbon, Lambert und Bugenbagen, 
legtere beiden mit Unrecht, da fie noch nicht in Wittenberg waren, Freundſchaft mit ran 
Lambert jchloß er erjt fpäter in Eiſenach (Epist. Fiijb). Won Luther befennt er u 
1531: „Novi, quantum Luthero debeam“. „m jelbigen Jahre bin ich aus beftigem, 
unaufbörlihem Geheiß meines Vaters Priefter geworden [die Weihe erteilte ihm Bilder 
so Adolf von Merjeburg] und Prieftergebühr ordentlih und glüdjelig ausgerichtet. Bon 
demjelbigen Jahr an bin ich in meiner Vaterſtadt Vicarius und etliche Zeit Stadtfchreiber 
geſeſſen bis in das 24. Jahr“. Da er bier den Verſuchungen des Gölibats erlag, reichte 
er, im Gewiſſen bebrüdt, 1523 an ben Abt von Fulda, unter deſſen Jurisbiktion er 
ftand, ein Gefuch ein, ihm die Ehe zu geftatten. Dieſer ſchwieg; da that er ben nicht 
65 mehr ungewöhnlichen Schritt, daß er obne Dispens fich mit der Tochter eines Eifenacher 
Bürgers verebelichte, nachdem er zuvor eine Vachaer Nonne zur Ehe begehrt batte, wo— 
gegen jedoch fein Vater zu heftigen Einſpruch erhob. Später bat er ſich wegen feiner 
Eheſchließung bart getabelt: „Uxorem in primo statim fervore schismatis duxi, 
persuasus neminem posse neque pie vivere neque bene mori eitra uxorem. 
#0 O deliria exeitati Joviniani iucundissima !“ (Confutatio calumniosissimae respon- 
sionis 1533, Ausg. 1549 p. 60). Er verlor 1524 feine geiftlihe Stelle und wurde 
nun Stadtſchreiber. In Eifenad, wohin er ſich 1525 wandte, ſchloß er fih an den 
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eifrigen, aber eigne Wege fozialer Neform liebenden Prediger Jakob Strauß (vgl. Bd XIX, 
92 f}.) an; dieſer hatte durch feinen Radilalismus in der Frage des Zinsnehmens ſich 
bemerkbar gemadt (Bd XIX, 94) und ftand eben im Begriff, im Auftrag des Herzogs 
Johann in Eifenah und Umgegend zu vifitieren (ebd. 95). Mit Strauß und dem welt: 
lihen Beigeordneten Burkhard Hund fungierte bierbei auch der jugendliche Vikar W., 
jegte auf den Dörfern Pfarrer ein, bielt aufregende Predigten gegen Fürjten und Bifchöfe, 
gegen römische Mißbräuche wie gegen Belaftung des gemeinen Mannes. Strauß machte 
ihn zum Pfarrer von Wenigen-Lupnitz. Mit großem Eifer begann er bier fein Amt zu 
einer Zeit, in der die Gärung unter den Bauern jchon einen bedenflihen Grad erreicht 
hatte. So jehr er von Strauß! fozialen Jdeen beeinflußt war, fo ift doch feiner fpäteren 
Verfiherung zu glauben, daß er der Aufrubrpredigt Münzers entgegengewirlt hat: contra 
concitatorem Muncerum semper et diligenter detonui. Am 11. März 1525 jchrieb 
er fogar an diefen einen „sehr harten“ Brief (gedrudt in „Von der Chriftl. Kyrchen“ 
BL Riij), den ihm diefer fehr übelnahbm. Als dann der Aufitand auch den Eifenacher 
Kreis ergriff, erbot er fih, den Bauern befchtwichtigend und mit Friedensvorſchlägen ent: 
gegenzutreten, unterließ es aber, da fich fein Begleiter fand, Als feine Pfarrfinder auch 
zu den Aufftändifchen zogen, verfuchte er vergebens fie zurüdzuhalten. Bauernhaufen 
wollten ihn zum Feldprediger preflen, aber er widerſetzte fd) Auf Bitten der verlafienen 
Meiber z0g er dann feinen aufftändifchen Lupnitzern nah und hatte den Erfolg, daß fie 
zurüdfebrten. Auch konnte er die Kirhe von Groß-Lupnitz vor Plünderung beivahren, 20 
allerdings nicht das Auäfifchen der Teiche verhindern. So berichtet er ung ſelbſt in „Con- 
futatio calumnios. responsionis", wogegen J. Jonas in der feiner Schritt „Wild die 
rechte Kirch”, Wittenb. 1534 angehängten „Görg Witzels Hiftoria” ihn einfah als Ge: 
finnungsgenofjen Münzers darftellt: den 12 Artikeln der Bauern habe er zugeftimmt und 
feine Pfarrkinder gegen den Gutsherrn aufgebegt, jo daß diefer zu Yandgraf Bhilipp habe 35 
flüchten und deſſen Schuß juchen müflen (vgl. auch das Citat in Seidemann, Th. Münzer 
S. 99). Thatfache ift, daß er von jenem Edelmann, deſſen Lebenswandel er gerügt hatte, 
nad Beendigung des Aufitandes verdrängt wurde, nad) Browerus „publicae seditionis 
et adulterii falso insimulatus“. Gewiß bat W. in weitem Umfang Sympathie mit 
der Sache der Bauern gehabt; aber fein eigner Bericht ericheint doc glaubwürdiger als 30 
die gehäffige und tendenziöfe Darftellung des Jonas. Luther erzählte jpäter von ihm: 
„da er den Tod verfchuldet und das Leben verwirkt hatte, ward er von uns erbeten“ 
(Tiſchr. Förſt.Bindſ. III, 279. 385), ein andermal genauer: „liberatus est a gladio 
per Doct. Pontanum [fanzler Brüd], quia fuit autor seditionis in Thuringia“ 
(Tiihr. ed. Kroker nr. 172 = Förft.:Bindj. III, 349). Das Eintreten Brüds für ihn % 
darf aber auch als Zeugnis dafür dienen, daß er doch nicht ſchwer belaftet erjchienen 
war. W., jest brotlos, wandte fich mit feiner ‚rau und einem kleinen Kinde nad Er: 
furt, dann nad Wittenberg: „Vicelius erat exul seu profugus: est amantissime 
a nobis tractatus. Vixit hie alieno beneficio: postea ei data est bona paro- 
chia“, jo erzählt fpäter Melanchthon CR 24, 710. Er jelbjt aber berichtet: Exactis 40 
in exilio septem mensibus, ex insperato aceidit, ut Luthero fortunae meae 
innotescerent, qui... me in oppido Nimetia .. . constituit (Bromerus p. 340). 
Denn als Kurfürft Johann Luther aufforderte, einen tauglichen Seelforger für die Pfarre 
in dem Städtchen Niemegk vorzufchlagen (Enders V, 260), empfahl diefer W. als einen 
„fait ſehr] gelehrten und geſchickten“ Mann“ (11.Nov. 1525, de Wette III, 49), worauf 45 
der Kurfürft ibn dorthin berief (Enders 5, 273). Uber die dortige Pfarre vgl. N. Müller 
in Ihrb. f. Brand. KG I, 1197. Aus diefem eriten Abfchnitt feines Amtslebens find 
uns 2 Dofumente feiner Anfchauungen aufbewahrt geblieben: eine Querela Euangelii 
1524 und eine Oratio in veterem Adam 1525 (beide jpäter gebrudt in feiner Retectio 
Lutherismi 1538). Sie enthalten einerfeits jtarfe Ausfälle gegen das regnum Ro- 59 
mani Pontifieis, andererjeits aber auch ſchon die lebhafteiten Klagen über den ſchlechten 
Zebenstvandel nostrorum Evangelistarum. „Carnem in multis prineipatum 
tenere eximie Evangelistis apud vulgus, indicant fruetus eius". Daneben befennt 
er aber auch feine Bufciebenbeit mit den „vere pureque Evangelistis meis, qui vita 
et doctrina evangelica praestant“. Hier Elingt bereits die Melodie an, die ſeitdem 55 
immer ftärfer in feinen Schriften variiert wird; bier ift der Anftoß ſchon zu erkennen, 
der ihn innerlid der Sache der Reformation entfremdete: feine lage über den Mangel 
an guten Werfen und über jittlihe Laxheit unter den Evangeliſchen. 

Seinen Aufenthalt in Niemegk (Ende 1525— 1531) benugte er zu umfajjenden Studien, 
bef. der Kirchenväter, von denen er dort in einer Privatbibliothef eine größere Samm— 60 
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lung vorfand; daneben waren es die Schriften des Erasmus, die auf feine kirchlichen 
Anihauungen Einfluß übten; mit diefem trat er auch fpäter (f. 1532) in brieflichen Ver: 
fehr. Amsdorf bat 1534 gegen W. den Vortvurf erhoben: omnia sua furatus est ex 
Erasmo, torauf diefer geanttwortet hat, daß „nachfolgen“ und „ftehlen“ ein großer Unter: 
6 fchied fei (Enders IX, 382; Döllinger, Beiträge III, 119). Was ihn zur evangelifchen 
Sache geführt hatte, das war nicht Zuftimmung zu Luthers Nechtfertigungslehre ober 
perfünliches Bedürfnis nad) Heilögewißbeit geweſen, fondern das Verlangen nad) Reinigung 
der Kirche von den notoriſchen Entftellungen und Mißbräuchen in Kultus und Disziplin, 
teilweife auch auf dem Gebiete der Lehre, doch vor allem auf dem des Lebens. Dies 
ı0 Verlangen nad befjeren Zuftänden läßt ihn kurze Zeit für eined Strauß foziale Ideen 
ſchwärmen, erweckt auch in ihm gewiſſe Sympathien mit den QTäufern, deren Tauflebre 
er zwar entjchieden vermwirft, und mit deren Seftenbildung er nichts zu thun haben will, 
deren ſtarkes Betonen eines geheiligten Lebens ihm jedoch entſchieden imponiert. Noch nad) 
feiner Rückkehr zur katholiſchen Kirche fchreibt er: betreffs des Lebenswandels Iehrten die 
16 Zutheraner am lareften, ſchon bejjer die Zwinglianer, am beiten die Täufer, hae una dum- 
taxat parte sapiunt, tenentes doctrinam ecclesiae catholicae (Methodus concor- 
diae 1537). Für Luthers Lehre vom Glauben und den guten Werken geht ihm das Ver: 
ftändnis ab. Zwar erfennt er an, daß Paulus die justitia imputativa lehre, die dem 
Slaubenden ohne Werke aus reiner Gnade zu teil werde; aber fie ift ihm nur der An: 
2» fang eines Entwidelungsprozefies, bei dem als notwendige Ergänzung und Seligkeits— 
bedingung die Werke hinzutreten. Sein Glaubensbegriff ift der gemeinkatholiihe: „Gläubige 
find, die den gemeinen Ghriftenglauben mwifjen, von Herzen glauben und befennen” (Werte 
I, 45). „Fide accedimus, spe perfiecimus, charitate complemus legem Christi“. 
„Dur den Glauben werden wir Glieder der Kirche, durch Liebe und Gehorſam Glieder 
25 des Himmelreichs“. Daß die Lutheriihen gegen die Hineinziehung der guten Werke in 
die Rechtfertigung eifern, und daß thatfächlich die Reformation eine augenfällige Hebung 
ber fittlichen Vollazuftände nicht erreichte, das wird ibm zum Zeugnis dafür, daß jie von 
guten Werfen nichts wiſſen wollen. Schon 1528 fchreibt er: „Conqueror apud omnes 
et ubique, clamo et voeciferor: res ad interitum deverget, ni diabolo et tene- 
% brarum operibus obviam eatur. Peius enim et licentius ubique vivimus ab 
accepto Evangelio quam antea. Sacra minore in pretio sunt, pietas vilior, 
charitas rarior, mundus iucundior, erux invisior, scelera et fraudes latius 
patent. Quod cum videant columnae, dissimulant et velut ad leviceula conni- 
vent. Hoc est quod macerat, excruciat et tabescere facit animum meum. 
3 Saepe dolore victus constitui abdicare ministerium, sed revocavit nescio quae 
spes“ (Bromwerus p. 340). Die „Feindichaft der Lutheraner gegen alle guten Werke“ 
wird ihm zur firen dee und verftimmt ihm mehr und mehr gegen die Sadıe, der er z. 3- 
noch dient. Auch Luthers Schrift von den guten Werken vermag ihn nicht zu beruhigen. 
Denn da werden ja nur die „Hauswerke“, „jo aud Juden und Türken aus natürlicher 
0 Meife und Notdurft thun“ gelehrt: wo bleiben aber die „Kirchenwerfe”, jejunia, vigi- 
liae, eleemosynae u. ſ. w.? (Werte I, 35. 58, vgl. auch Lauterbachs Tageb. ©. 117). 
Er bat alfo an diejen entfcheidenden Punkten Luther nie verftanden, noch ihm zugeftimmt. 
Je weniger ihm nun Luthers Reformation befriedigt, um fo mehr fieht er ſich nach einem 
andern Kircheniveal um. Zunächſt findet er es bei der Chriftengemeinde der Apoftels 
5 geſchichte. Die Gedanken, die fich ihm beim Vergleih der Gegenwart mit der apojto: 
liichen Zeit aufdrängen, jchreibt er in 2 Aufjägen nieder, die er 1529 an Melandtbon und 
Jonas zur Prüfung fendet (Epist.B u.J 4, und dazu CR II, 678 — 2 andere Schriften 
von 1529 und 30 veröffentlichte er fpäter ald Anhang zu feiner Schrift de divis 1557). 
Er fordert darin Verordnungen der Fürften gegen Tänze und Gelage bei Hochzeiten, 
0 Vereinfachung des Gerichtöverfahrens, Abänderungen im Gefchäftsgang der fürftlichen 
Kanzleien zum Belten des gemeinen Mannes, kurz allerlei foziale Vorfchläge in Ber: 
bindung mit der religiöfen Frage. Melanchthon antwortet ihm freundlid, Jonas, ber 
fpäter ın offener Feindſchaft gegen ihn auftritt, läßt die Sendung unbeantwortet. Mit 
großen Plänen erfüllt, von denen, an die er ſich zunächſt wendet, feines Erachtens nicht 
55 verftanden und gewürdigt, unbefriedigt von der firchlihen Lage im allgemeinen und ber 
ihm nicht genügenden Verwertung feiner Gaben im befonderen (vgl. 4. B. Epist. B), 
ſucht er Erſatz in einer ausgedehnten Korrefpondenz mit Männern der Mitte, denen er 
in Erasmiſchem Yatein feine Verſtimmung mie feine Kirchenideen vortragen kann. Seine 
Kirchenväterftudien laffen ihn dann unbemerkt die wrchriftliche Kirche Jeruſalems mit ber 
0 der eriten Jahrhunderte vertaufchen, um von dieſer die Mafftäbe zu entnehmen. Bald 
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vermag er dann auch die Fatholifche Kirche der Gegenwart — vorbehaltlich freilich ges 
wiſſer dringender Reformen — in der una catholica der Kirchenväter wieder zu finden. 
Trotz aller Schäden der Gegenwart ift die Kirche noch immer diefelbe, die fie einft war, 
nur eben nicht mehr fo jung und fo fchön an Geiftesgaben und an Heiligkeit. Es ift 
aber Hoffnung vorhanden, daß ihr diefe Gaben wiedergegeben werden; man halte nur 5 
feft an der Einheit der Kirche (Werke I, 5). Wohl ift die Kirche fert Karl dem Großen 
im eifernen Alter angelangt, und Gotted Zorn verhängt mandherlei Schismata über fie, 
die aber alle nur bös ärger machen (I, 12). Damit ift auch fein Urteil über das 
Luthertum fertig: dieſes iſt firchenfeindlich, weil „fektifch”. Auf diefem Standpunft 
finden wir ihn angelangt, als er Niemegk 1531 verläßt, und es ift Wahrheit darin, 
wenn er 1532 fchreibt, er babe „der lutheriſchen Sache lange Zeit zuvor eine Ungunft 
gefaßt gehabt” (Apologia BI. DV). Daß feine Gedanken dieje Nichtung nahmen, erflärt 
fih aus feinem ungenügenden PVerftändnis der religiöfen Pofition Luthers; aber dieſe 
Entwidelung wäre doch wohl weit langjamer gefchehen, wenn nicht ein hartes Geſchick 
ihn gereizt und gegen die Wittenberger auch perjönlich verbittert hätte. Als das Mar: 16 
burger Kolloquium im September 1529 ftattfand, war auch er dort ala Zuhörer er: 
ſchienen und hatte ſich durch Überfendung eines Dialogs 2xxAnola bemerllih gemacht, 
der feine Defiderien ausſprach; da man ihn feitend der Lutheraner wenig beachtet hatte, 
fo hatte er Fühlung mit den oberdeutfchen Theologen gefucht, ſich aber dadurch noch mehr 
verdächtig gemacht, fo daß z. B. Melanchthon ihn fortan als Zwinglianer in der Abend: 20 
mablelehre betrachtete. Auch Yob. Campanus (Bd III, 697) war dort mit ihm erjchienen, 
der, feit Dezember 1528 in Wittenberg immatrifuliert, im Sommer 1529 einige Wochen 
in Niemegk eifrig Kirchenväter ftudiert hatte. Beide hatten in diefer Zeit nach der Arbeit 
freundichaftlichen Verkehr und Gedankenaustaufch gefucht; aber daß fih Campanus anti: 
trinitarifchen Anfchauungen bingegeben, war ihm völlig unbefannt geblieben ; feitbem er 2 
das fpäter von ihm erfahren, hatte er „großen Efel an dem Menjchen“ gehabt (Apo- 
logia DiijP). Als nun Gampanus ein halbes Jahr fpäter ſich als Antitrinitarier erwies, 
wollte man in feiner Schrift gewiſſe Anklänge an W.s Verbefierungspläne finden, und 
ein übereifriges kurfürftliches Gericht behandelte W. einfach als feinen Gefinnungsgenojien. 
Im März 1530 wurde W. (mie es fcheint, auf Veranlafjung des Kurfürften, CR III, 349, 0 
Tiſcht. Förft.:Bindf. III, 350) verhaftet, feine Bapiere wurden mit Beichlag belegt, er felbit 
im Schloß von Belzig ins Gefängnis gefegt. (MW. redet von einem eine gute Meile von 
Niemegk entfernten Schlofje). Seine Unſchuld ftellte fih bald heraus, frank kehrte er nad) 
Niemegf zurüd (Epist. Biij. G. KP; er klagt über ein Verfahren sine judicio, sine 
accusatione, sine satisfactione, sine sententia),. „Wir Theologen mußten nichts 35 
drum”, fagt Luther Tifchr. III, 350; Cochläus dagegen läßt Gefängnis und Verhör in 
Mittenberg ftattfinden und macht Luther zum Anflifter des ganzen Verfahrens gegen ihn 
(Philippica V, 1543, BI. Bij; Comment. de actis et seriptis Lutheri 1549, p. 234; 
weiter ausfchmücdend Bromwerus p. 310); W. felbjt erzählt nur, daß er ſich hernach 
mündlich bei Luther verantwortet habe, der dann 9— ihn „aus dem Verdacht ließ“ 40 
(Apologia D4). Aber begreiflich iſt, daß jest eine ſtarke Verſtimmung gegen Luther 
und feine Genofien bei ihm zurüdblieb, wie auch umgekehrt Luther binterber ſich ein: 
geredet hat, eigentlich fe W. doch von Campanus antitrinitarifch angejtedt getwejen, habe nur 
nicht gewagt, frei „herauszufahren” (Tiſchr. III, 280). W. fehnte fich jetzt von Niemegf 
fort; er wies, um feine Entlafjung zu erhalten, einen Brief feines Vaters vor, der feine #5 
Rücklehr * Vacha wünſchte; er erklärte, ſein Predigtamt ganz aufgeben und weltlichen 
Beruf ergreifen zu wollen (Enders IX, 111). So verließ er im Herbſt 1531 Niemegk 
„und babe mich in diefem Sabre von lutheriſchen Pfarren und Sekten gänzlich gewendet”. 
Es beginnt die Zeit feines offenen Kampfes wider die „lutheriſche Sekte“. 

Zwei Jahre brachte er jest in Vacha zu, vergeblid bemüht eine neue Stellung zu so 
finden, für die die Thatſache feiner Verheiratung natürlih ein Hindernis bildete. Er 
boffte zunächſt in Erfurt als Profeſſor der hebräiſchen Sprache Anftellung zu finden; 
bereit war er dorthin (Pfingiten 1532) gezogen und hatte die Antrittsrede verfaßt (gedr. 
1534 Oratio in Jaudem Hebraicae linguae, vgl. Geiger, Studium der hebr. Sprache 
in Deutfhland S. 119f.). Aber die Erfurter Prediger, jchriftlich durch Luther, mündlich 55 
durd Jonas gewarnt, der ihn nicht ohne perjönliche Gehäffigkeit als Anhänger des Cam: 
panus verbächtigte, wehrten die Berufung ab. Tief gekränkt fchrieb W. eine Expostu- 
latio de gravissima injuria hostis Jonae (vgl. Enders IX, 206). Verhandlungen 
in Amjtabt und Markſuhl um eine Predigerjtelle zerichlugen ſich. Vergeblich blieb eine 
Reife nah Frankfurt aM. im Herbit, ebenfo vergeblich bemühte fich Cochlaus ihm durch co 
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Aleander Unterhalt zu verſchaffen (vgl. ZßG 18, 237. 239. 282), oder ihn nach Würz— 
burg zu empfehlen: „doctus est, linguarum peritus, et laboriosus, qui proinde 
multum negotii adversariis facere posset, si haberet Maecenatem aliquem 
(27. Dez. 1532, Niederer, Nachr. I, 345). Um fo eifriger war er jetzt fchriftitellerifch 

5 thätig. Außer der perfönlichen Schutzrede, „Apologia ... wider feine Afterreder, die Lute— 
riſten“, 1532, die dogmatifchen Streitichriften De libero arbitrio (gedr. erft 1548), Pro 
defensione bonorum operum adversus novos Evangelistas autore Agricola 
Phago, 1532 (durch Grotus Rubeanus zum Drud befördert). Jonas übernahm dagegen 
die Verteidigung der evang. Nechtfertigungslehre: Contra tres pagellas Agricolae 
ı Phagi, Wittenb. 1532 (worauf beide weiter wider einander jchrieben: W.: Confutatio 
calumniosissimae responsionis J. Jonae, 1533; Jonas: „Wild die rechte Kirche und 
wild die falſche Kirche ift“, 1533; M.: „Bon der chriftlichen Kirchen tiber Jodocum 
Koh“, 1534). Ferner erfchienen W.s Schriften: „Ein unüberwindlicher, gründlicher Be: 
richt, was die Nechtfertigung in Paulo fei”, 1533; „Verklerung des 9. Artifeld unfers 
15 bl. Glaubens“ (Lehre von der Kirche), 1533. Sodann verfaßte er die Anklagefchriften gegen 
die Neformatoren: Retectio Lutherismi (1532, gedr. 1538), eine Schrift, auf welche 
Melanchthon felber eine Entgegnung zu fchreiben plante, CR III, 586. 589, und „Euan- 
gelion M. Luthers, Welch da lange Zeit unterm Bank gelegen. Sampt feiner kyrchen 
Hiftoria”, 1533. Was fich diefen und ähnlichen Schriften W.3 und feinen gleichzeitigen Briefen 
20 zur Kritik und zur Verunglimpfung der Reformatoren entnehmen ließ, das hat Döllinger 
(f. 0.) gefammelt. Bebeutfamer ift feine 1532 gefchriebene, 1537 gedrudte Schrift Me- 
thodus concordiae eeclesiasticae. Hier finden wir das Programm feines Reformlatho— 
licismus, für den er fortan ebenfo ratlos wie erfolglos fih abgemüht hat. Gewidmet 
ift fie allen Gewalthabern, Papft, Kaifer, Biihöfen, Fürften. Er fordert vor allem, 
25 damit der blutigen Entſcheidung durch Waffengewalt vorgebeugt werde, die Berufung 
eines Konzild, auf dem beide Barteien zur Ausfprache fommen. Grundlage der Ver: 
ftändigung muß die Lehre der Apoftel bilden, wie fie der bl. Schrift und den älteren 
Kirhenvätern zu entnehmen ift; auf die jcholaftifchen Dogmen muß — geleiſtet 
werden. In allen Fragen des Seelenheiles iſt die hl. Schrift ſuffizient, aber daneben 
so muß das Recht der Kirche anerkannt werden, in andern Fragen giltige und verbindliche 
Anordnungen zu treffen. Die Zeitläufte fordern gebieterifch eine deutſche Bibelüberfegung, 
aber nicht ald Merk eines Privaten, fondern ald Ertrag der Arbeit einer Kommiſſion ber 
Gelehrteften und mit Firchlicher Autorifation. Das Predigtiwefen bedarf dringend ber 
ebung; die Lutheraner mögen auf Luthers Boftille, die Katholifchen auf die lügenhaften 

35 Legendenpredigten verzichten, man veröffentliche aber Mufterpredigten ohne Schmäbungen 
und Aufbegungen und Heiligengeichichten ohne Zügen. Auch ein Katechismus tbut dringend 
not, non Luthericus sed apostolieus, und nad) beendigtem Katehismudunterridt eine 
Konfirmation, in welcher professio baptizatorum infantium per susceptores facta 
in puberibus una congregatis solemni ritu renovetur. Das Meßtvejen bedarf 
40 gleihfall® der Neform: Meſſen für Geld find abzufchaffen; weniger Mefjen, aber dieſe 
ernjt und andächtig! sacra concubinariorum non admittantur. Der Canon missae 
iſt erträglich, wenn man ihn recht interpretiert, man befeitige aber das abfcheuliche mur- 
murari celeriter sine mente sineque fructu. Das Konzil muß die communio sub 
utraque wiederherſtellen, die Evangelifchen mögen aber auch befennen, daß es von ihnen 
4 nicht recht war, um diefer Frage willen die Einheit der Kirche zu zerreißen. Es ift ans 
gemefjen, daß die Gemeinde fommunizierend an der Meſſe teilnimmt. In der Beicdhte 
bejeitige man die anxietas eircumstantiarum und die tortura conscientiarum. Ihr 
Wert befteht darin, ut disquirat pastor, quales oves habeat, und als Eramen, quid 
quisque credat, quomodo vivat ete. Es muß aber auch befannt twerden, daß ber 
5 Shändliche Mißbrauch des Beichtftuhls für den Ablaßhandel am Entjteben des Luthertums 
jhuld geweſen if. Der Bann bleibe beftehen ald Ausſchluß Laſterhafter vom bl. Abend: 
mahl. Die Auflage getwifjer satisfactiones im Beichtjtubl hat einen guten praftifchen 
Wert. Betreffs der Ehe müfjen die Katholifchen in der Lehre von den Ebehindernifjen, 
die Lutheriſchen in der von der Eheſcheidung nachgeben. Das Konzil_möge ald das ge: 
55 ringere Übel einmalige Ehe der Geiftlihen mit einer Jungfrau zulafien; das ift beiler 
al® die clandestini concubinatus, die jet von den Bilchöfen geduldet werden. Der 
Gölibat erzeugt notoriſch scelestissima eleri stupra. (In einer Schrift von 1538 fordert 
er gleichfalls vom Papſt Zulaffung der Priefterehe, „da alles in der Unzucht verſoffen“, 
damit die Kirche wieder unfträfliche und geſchickte Prieſter erhalte.) Die legte Olung ift 
co durch ihr Alter geheiligt, muß nur würdiger gehandhabt werden. Das saer. ordinis 
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bedarf der Reinigung von Mißbräuchen fchlimmfter Art; nur wenn dies gejchieht, wird 
man die Lutheraner wieder für diefe jegensreihe Inſtitution gewinnen fünnen. SFaften: 
ordnungen find heilfam, nur ift dem dabei ſich anhängenden Aberglauben zu wehren; wohl 
denen, die über das firchliche Gebot hinaus freiwillig faften. Aus der Anrufung der 
Heiligen darf fein Glaubensartifel gemacht werden, man foll fie aber auch nicht als 5 
gottlos verfchreien. Damnetur barbara superstitio magicarum precum atque 
consecrationum profanarum ; aud; Gebete, denen große Gnaden verheißen werben, 
find zu befeitigen. Gegen die Armentaften der Lutheraner plädiert er für das direkte 
Almofengeben des Einzelnen. Die Armenbäufer bedürfen der Reform, damit fie wirklich 
den Armen und Pilgern zu gute fommen. Als gottesdienftlihe Sprache mag das La: 
teinifche beitehen bleiben, wenn nur dem Volke die lateinifchen Terte häufig erklärt werden. 
Ebenjo tft feinem Verlangen nach deutſchen Gefängen Rechnung zu tragen: tale multum 
frugis religioni nostrae attulerit. Vifitationen find zur Beflerung der Geiftlichen 
erforderlih (1538 fchreibt er an Pflug, es fehlten ihnen die gelebrten und guten Geiſt— 
lihen; Lutheri sodalitas hac etiam in parte praecurrit!, Die Zahl vers 
Klöfter ift erheblich zu reduzieren, die man aber beftehen läßt, bebürfen gründlicher Re 
formation. Mit dem Appell an Hard. Albrecht, ut vocetur coneilium (gebrudt ſchon 
1534, abgebr. in Golbaft, Monarchia I, 653ff.), ſchließt MW. diefe Schrift. Seine ge 
famte nadfolgende Wirkſamkeit kann als Einzelausführung diefes feines Programms gelten. 
Nom Landgrafen wurde er aus Vacha ausgewieſen; aber im Sommer 1533 berief ihn 20 
Graf Hoyer von Mansfeld, von dem Cochlaͤus rühmt, er thue für die homines literati 
mehr ala 10 Biſchöfe, Pröpfte und Dekane, ZRG 18, 250, als katholifchen Geiftlichen 
an die St. Andreasfirche in Eisleben, wo er ald Prediger und Seelforger einer nur noch 
winzig Heinen Zahl gr Chriſten 5 Jahre bitterften Kampfes mit Joh. Agricola und 
Güttel am Orte felbft, aber auch mit Cordatus, Coelius, Aymäus, Balthafar Raida und 25 
bejonders ſcharf mit Jonas zu beftehen hatte (vgl. darüber Kawerau, Agricola ©. 152 ff.;, 
derſ. C. Güttel, S. 64 ff. Katholik 1896, II, 241 ff.) Mehr als jene aufreibende und 
erbitterte Polemik intereffieren feine pofitiven Arbeiten zur Verwirklichung feines Pro: 
gramms. Hier beginnt er mit Katechismus-Verfuchen. 1535 erfcheint fein „Catechismus 
Ecclefiae, Lehr und Handelunge des heiligen Chriftentums“ in der mittelalterlichen — 30 
daß der „Jünger“ fragt, der „Lehrer“ antwortet. Anordnung: Glaube, B.:U., Defalog, 
Saframente; voran aber geht eine „Epitome der Hiftorien beider Tejtamente”, einer der 
eriten Verſuche, die biblische Gefchichte im Yugendunterricht zu verwerten. (Diefer Teil 
neu gedrudt in Reu, Quellen zur Geſchichte des kirchl. Unterrichts II [1906], 44 ff. vgl. 
auch XXIX ff. Außer verfchiedenen deutſchen Ausgg. auch lateiniſch „Catechismus 3 
major“, zuerft 1554, und niederdeutſch — ohne W.s Namen zu nennen — durch Abt 
Lambert von Balven von Riddagshaufen, 1550). (Dazu, um e8 gleich hier zu erledigen, 
famen, 1539 in Berlin verfaßt, feine Quaestiones catechisticae, zuerſt Mainz 1540; 
ferner 1541 das Catechisticum examen Christiani pueri; 1542 Catechismus. In- 
struetio puerorum, deutſch abgedrudt bei Moufang, Kath. Katechismen des 16. Jahr: 40 
bunderts S. 107 ff., und noch 1560 ein „Newer und kurtzer Catechismus“, bei Moufang 
©. 467). Vol. Moufang, Mainzer Katechismen, ©. 46 ff.; Bablmann, Deutſchlands 
fath. Katechismen, 1894. Wie MW. mit diefen Arbeiten mit Luthers Katechismen ver: 
geblich wetteifert, jo unterziebt er defjen Bibelüberfegung der eingehendſten Einzelkritik in 
den 2 Bänden Annotationes in die Wittenberg. neue ——— 1536. Much diefe 
Arbeit nahm er wieder auf in feinen „Annotaten in M. Luthers deutfchen Pfalter“, 
erfchienen 1555 [vgl. aber fhon 1547 Epist. Mosellani p. 73], fowie in den „Anno: 
taten“ zu Mt, Me, Le, 1555). Seine Kritik ift in den meiften Fällen fchulmeifterlich, 
da ihm als oberftes Gefeg gilt, dak „die Worte der Bibel ganz und unverrüdt behalten 
werden“, und nad Werte I, 376 fein Ideal eine deutfche Bibel ift, „die dem Driginal so 
aufs nächfte und artigite antworte” [entfpreche]., Diefe von ihm angeftrebte MWörtlichkeit 
madht feine Überfegungen oft recht undeutfch. Übrigens hat er ſich tüchtige Kenntniffe 
des Hebräifchen ertworben, kennt audy die chriftlichen wie die jüdiſchen Kommentatoren, 
wie denn überhaupt der Ernit feiner Studien auf den verjchiedeniten Gebieten alle An: 
erfennung verdient. Auch für deutfche Kirchenlieder ift er bemüht; er ift einer der wenigen 55 
Mitarbeiter geweſen an Michael Vehes Gefangbücdlein 1537. (Sein Lied „Jerufalem du 
elig Stadt” zuerft im 2. Teil der Annotationes). Nebenbei jchreibt er erbauliche Er: 
lärungen einzelner Palmen (7 Pſalmen, 1534; der 120. Pfalm, 1535), auch der Gantica 
des NTs, 1537, Bon Buße, Beichte und Bann, 1534, Von Beten, Falten und Almofen, 
1535, Von der bl. Euchariftie, 1534, Coneiones triginta, 1538, Homiliae aliquot, 60 
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1538, Conquestio de calamitoso rerum christian. statu, 1538, Baffionsbetrach- 
tungen unter dem Titel Martyrologion Christi, 1538, Von den Toten und ihrem Be: 
gräbnis, 1536, überfegt einen Sermo Cyprians ind Deutjche, 1536 u. ſ. w., fchreibt eine 
Gegenſchrift gegen „Luthers let bekannte Artikel”, 1538, kurz, er entfaltet eine raftlofe litter. 

5 Thätigkeit. Dabei war nur die Kalamität, daß der Abſatz kathol. Schriften zu gering 
tar, die Druder in Schulden gerieten, W. felbjt in Armut ftedte, und weder die Kurie 
noch die deutſchen Bifhöfe und Prälaten durch alle Bitten eines Cochläus, Fabri und 
anderer zu wirkſamer Unterftügung der fath. Litteraten zu beivegen waren (f. z. B. ZAG 
XX, 81, 91; Nunt.:Beridte IV, 174). 

10 Am 30. Auguft 1538 ift er noch in Eisleben (Epp. mise. ad Nauseam p. 228), 
aber dann folgt er einem Ruf des Herzogs Georg nad) Dresden refp. Leipzig. Es handelte 
ſich jeßt, ine die Konzilöhoffnungen nicht in Erfüllung gegangen waren, nod um 
den Verſuch eines Ausgleichs zwiſchen — Religionsparteien durch Rückgang auf Lehre 
und Brauch der apoſtoliſchen und der Kirche der nächſtfolgenden Jahrhunderte. Hierbei 

15 jollte W. helfen. Der Rüftung bierzu diente die Musarbeitung des Typus ecclesiae 
prioris, gedr. 1540 (vgl. Briefw. d. B. Rhenanus ©. 467). Am 1. Januar 1539 
begann in Yeipzig das Neligionsgefprädh, bei welchem W. neben Karlowitz und Fachs den 
kurſächſiſchen Abgeſandten Melanchthon und Brüd und den vom Landgrafen entjendeten 
Buger und Feige gegenüberftand. Vgl. darüber CR III, 623 ff.; Buser, Ein Chriftlih on— 

20 gefärlih bedenden, Wie ein leidlicher annfang Chriftlicher vergleihung in der Religion 
zu machen fein möchte, 1545; Witel, Wahrer Bericht von den Akten der Yeipfifchen und 
Speierifhen Gollocution zwiſchen M. Bucero und MWizeln, 1562; Yenz, Briefw. des Land: 
grafen Philipp I, 63ff.; Paſtor, Reunionsbeftrebungen, ©. 146f. Auch entitand jeßt 
feine Schrift „Drey Gefprehbüchlein von der Religion fachen”, 1539 (auszüglich bei Paſtor 

25 ©. 151ff.); bier ſucht W. als „Orthodoxus“ zwijchen dem „Bapiften Aufonius” und dem 
„ang. Prediger Core” zu vermitteln. Ein Ed äußerte ſich damals mißbilligend über 
W.s Friedensbemühungen, der damit umgehe papam in ordinem redigere et omnia 
sacerdotia privata et missas auferre, cum aliis exorbitantiis (Nunt.-Ber. IV, 
587). Um Luthers und Corvins Poftillen zu verdrängen, bot er eine von ihm ge 

so ſchriebene Poſtille zum Drud an, die dann von jeder Landkirche im Herzogtum Sachſen 
angefchafft werben jollte; Georg gab feine Zuftimmung, und das umfängliche Wert wurde 
in ftarter Auflage von N. Wolrab in Leipzig gedrudt. Da jtarb Georg und der Umfchlag 
erfolgte. Die Wittenberger erfuhren vom Drud der Poftille, und Johann Friedrich, den 
die Schmäbfchriften feines ehemaligen, nun abtrünnigen Untertbanen längft ın Zorn ver— 

85 jet hatten, ertwirkte fofort bei Herzog Heinrich die Siftierung des Druds, aber auch zu— 
gleich die Beſtricung W.s durch den Leipziger Nat. Vergeblich beteuerte diefer dem Herzog 
jeine Unſchuld, vergeblich verwandte ſich der Meißner Biſchof für ihn; da ergriff W., an 
dem Tage, an dem Heinrich und oh. Friedrich in Leipzig erwartet wurden, am 23. Mai, 
die Flucht nad Meißen, dann nad der bifchöflichen Feſte Stolpen; auch bier ſich nicht 

40 jicher fühlend, floh er in die böhmischen Berge. Daß er im diefen unrubigen Tagen an 
dem bermittelnden Neformationsenttvurf des Meißner Biſchofs (Moufang, Kath. Katechismen, 
©. 135 ff.) mitgearbeitet haben follte, ift wenig wahrſcheinlich. Die Poftille, die Wolrab 
inzwifchen heimlich zu Ende gebrudt hatte, wurde Lonfisziert und vernichtet. In dem 
ganzen Handel trat deutlich zu Tage, twie tief die Erbitterung der Wittenberger gegen 

# den Mann war, der jo verbifien jahrelang ihren fittlichen Charakter und die Wirkungen 
ihres Lebenswerkes öffentlich angegriffen hatte. Das Nähere fiche in Vetters Aufſatz 
ZRES 13, 282 ff.; Nunt.:Berichte IV, 547ff. 562. 565. Bon Böhmen begab fih W. 
nad) Berlin zu Joachim II. Schon 1536 batte W. gefchrieben: „Utinam Joachimus 
Marchio Brand. neutro flectat! Insidiatur illi hine nova libertas, illie impetit 

50 vetus molestia. Ni fuerit prudentissimus, altero inclinabitur, contempta via 
regia“ (Epist. Bl. lijP, vgl. pijP). Noch ſchien es, als wolle er Wis via regia, den 
Retormkatholicismus, wählen, aber raſch drängte die Stimmung im Lande ihn zur Ein: 
führung der Reformation. Daher war für W., defjen Aufnahme in Berlin man in Kur: 
jachjen übel vermerfte (CR III, 803. 858. 846), bier feine Wirfungsftätte mehr. Hat 

55 man früher die Fatholifierenden Beitimmungen der Brandenb. KO von 1540 feiner Mit: 
arbeit zugejchrieben, jo wiſſen wir jeit N. Müllers Forſchungen in JB. f. Brand. AG IV, 
daß Fürft Georg von Anhalt bierin der Natgeber Joachims geweſen ift. Mit Sicherbeit 
ift dieſem Berliner Aufenthalt W.3 nur fein 2. Katechismus (oben ©. 405) zuzuſchreiben. 
est begann für ihn ein Wanderleben, indem er bier und da anklopft, wo er für feine 

so Ideen Boden zu finden hofft: in der Lauſitz, Schlefien, Bamberg, im Juni 1540 in 
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Mürzburg (Epp. mise. ad Nauseam p. 282ff); 1541 bat er bei Abt Johann von 
Fulda, der durch Konzeſſionen dem Vorbringen evangelifcher Ideen Einhalt zu thun ver- 
fuchte, und bei deſſen Nachfolger Philipp Schent von Schweinsberg ein Telesis 
gefunden. Bei leterem ſetzte W. eine KO durch, die den Laienkelch, deutiche Sprache bei 
Taufen u. dgl. geftattete, vorbehaltlich fpäterer Genehmigung durch cin Konzil. Biſchof 5 
Naufen von Wien empfahl ihn an Ferdinand, mit dem er fortan in Verbindung blieb. 
Bei den Regensburger Neligionsverhandlungen, die ihn mit neuen Hoffnungen erfüllen, 
ift er anweſend. Aber irrig bat man früber in ihm den Verfaffer des Negensburger 
Auches ſehen wollen. Als Gegenftüd zu Luthers Taufnamenbüchlein verfaßt er ein Ono- 
masticon: Ecclesiae, feinen 3. und 4. Katechismus (f. o.), eine Art Examen ordinan- ı0 
dorum: Quid ad interrogata censurae Moguntinensis ... a candidatis ... 
responderi possit; eine Sammlung latein. geiftl. Lieder (1544), verdeutſcht die in den 
Vefpern gefungenen Hymnen, Sequenzen und Profen (1545 und 46), giebt eine deutjche 
Erläuterung des Canon Missae (1545), verdeuticht des B. Rhenanus lat. Ausg. der 
Liturgie des Chryſoſtomus (Briefiv. des B. Rhenanus ©. 466), ediert eine Poftille und 16 
ein Tuadragefimale, eine Auslegung der Paſſionsgeſchichte, fchreibt ein Hagiologium 
seu de martyribus ecel. Aber auch ein Bibliothelsfund aus alter Zeit wird von ihm 
aus der Handicrift veröffentlicht: die angeblihe Disputatio Christianorum et Judae- 
orum olim Romae habita (1544), ein fpäteftens aus dem 6. Jahrhundert ftammendes 
Apoeryphon, (vgl. Baronius ad a. 315 nr. 12; Mansi II, 551; MSL 8, 845; » 
Mat, Script. Vet. nova Collectio VII, 134; Spieil. Rom. III, 700; Döllinger, Beitr. 
III, 172). 1544 fonnte er ſich auf dem Reichstag von Speyer dem Kaifer nähern und 
diefem feine Querela Ecelesiae überreichen. Über Schriften, die er kurz vor dem flriege 
und bald nad demfelben alö Gersonites Landavus und als Bonifacius Britannus 
verfaßte, ſ. N. -Paulus, Katbolit 1894, II, 473ff. und 1902, I, 572. Im Schmaltal- 20 
difchen Kriege flüchtete er von da nah Würzburg. Die proteitantifchen Soldaten 
durchſuchten feine Wohnung und hängten dem Abtrünnigen zum Hohn eine Fahne mit 
der Xofung V. D. M. I. AE. zum Fenſter hinaus. Jetzt hoffte er auf dem Augsburger 
Reichstag dem Kaifer als miles theologieus Dienfte leiften zu können. Der Kaifer rief 
ihn dorthin, und er weilte dort 3 Monate, ohne doch zur Mitarbeit am Interim zu ges 50 
langen. Aber den aufs Haupt geichlagenen Evangelifhen legte er jetzt das Recht des 
Kaijerd circa sacra aus: „Epiftel und Euangelium von der Röm. Kayſ. Oberkait“, 
Ingolftadt 1548. Hat ſchon Paulus gelebrt, der heidniſchen Obrigfeit Gehorſam zu leiften, 
wie viel mehr jegt „röm. kaiſ. Obrigleit, fintemal fie zu Gott gezogen, gläubig, gottes- 
fürchtig und mit allen Tugenden gezieret it“? Go lieb dem Kaifer Gottes Huld ift, fo 35 
emfig ſoll er die Religion gegen Ungläubige und Falſchgläubige ſchützen, foll „die Ketzerei 
ausrotten, Sekten wegräumen, Sektenbücher verbrennen, Sektenſchulen verbieten, Seften- 
meifter nach Pontus ſchicken“. Die Sachſen, fo lehrt er jetzt bedenken, find feit Karla bes 
Großen Tagen ein rebellifches Voll. Grundjag der Evangelifchen ift: Nebmet Gott, was 
Gottes ift, und dem Kaiſer, was des Kaifers ift. Der Umſchwung der Dinge war auch 0 
ihm zu Kopfe geftiegen. Eine umfängliche Verteidigung des Interims (gegen die Schrift 
der ſächſ. Theologen vom 16. Juli 1548) veröffentlichte er im März 1549: „Solltet 
Gott danken, daß es nicht jchärfer vorgenommen ift, auch daß fie alfo mit Ehren von der 
Sekte können... Hattet ihr Macht, den Katholifchen eure Sefterei zu gebieten und 
aufzudrängen, warum follte dann die faif. Majeftät nicht Macht haben, euch Sektiſche 45 
die latholiſche Religion tmwiederum anzunehmen ernſtlich zu erſuchen?“ Und in alter Ver: 
bifjenbeit ſchildert er als Inhalt des Yuthertums, es lehre „in Saus leben, thun und 
laſſen nach menſchlicher Begierde und doch gleichwohl gerecht und jelig werden durch den 
Glauben allein“. In den Streit Heldingd mit Flacius (Bd VII, 611) mifcht er fich ein 
mit der Schrift Publicum Ecclesiae sacrum, 1551, in der er gleich Helding aus Dio- co 
nyfius Areopagita das Meßopfer als apoftolifhen Brauch zu rechtfertigen fucht. Auch aus 
Ignatius getraut er ich diejes zu beweifen. Seine HR Are Gutachten über das 
Interim zeigen, wie fich jeine Stimmung verfchärft; will er anfangs mehr ratione als 
compulsione die Sekten zur Einigkeit der Kirche zurüdgeführt wiſſen (Druffel I, 160f. 
Sept. 1548), fo iſt er bald für severiora consilia (ebd. I, 228 ff. Juni 1549) und 55 
noch fchärfer und denunciatorifch gebäffig Klingt fein drittes Gutachten (vom Juli 1549, 
bei Döllinger, Beiträge III, 167 ff. und bei Herrmann, Interim in Helen, Marburg 1901, 
©. 185ff.). Daneben feßte er feine fchriftitelleriiche Arbeit fort: er ediert die liturgia 
Basilii lateinifch, die des Chryſoſtomus deutſch; er vollendet fein 1538 begonnenes Werl 
Typus ecclesiae prioris (ſ. o. S. 406) 1559 mit dem 5. Teile; bier bat er feine Kirchen= co 
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päter-Studien zur Verteidigung des hohen Alters der Inftitutionen und des Aultus der 
Kirche aufgeboten. Um den Laien die lateinischen Terte verftändlich zu machen, verdeutfcht 
und erflärt er in der Vespertina Psalmodia „die 50 Besperpjalmen, fo die bl. Kirche 
Gottes zu fingen pflegt“, 1549, und cbenjo im Psaltes ecclesiasticus 1550 Tauf: 
5 liturgie, Litaneien, Meſſen, Prozeffionsgebete u. dgl. 1552 muß er noch einmal vor den 
Truppen des Kurfürſten Morig aus Fulda fliehen. 1553 fiedelt er nah Main über 
uxore et duobus filiis oneratus, franf und ad extremam fere inopiam redactus 
— wieder hören wir die alte Klage, daß die reichen Prälaten für einen fo verdienten 
Mann nichts thun (vgl. die Klagebriefe des Wormſer Domſcholaſters Mauch in NOS 18 
ı0 [1904] ©. 77. 79). Von Mainz aus erfchien er 1557 bei den Neligionsverhandlungen 
in Worms, über deren Ausfichtslofigkeit er ſchon kurz vorher fein Gutachten abgegeben 
und dafür conventus episcopales in Germania mit reformatorishem Einfchreiten gegen 
Mißbräuche und Aberglauben in der eignen Kirche gefordert hatte (Döllinger, Beitr. III, 
170ff.); auch diesmal fam er nicht zur Vertvendung, erneuerte aber die alte Befanntichaft 
ıs mit %. Pflug und fnüpfte berfönlidhe Beziehungen zu ©. Gafjander an. Er blieb dann 
bis an fein Lebensende in Mainz (ob a als Lehrer an der Univerfität thätig?); bier 
ftarb er am 16. Februar 1573. (Über fein Wohnhaus ſ. Guben, Cod. dipl. V, 1098; 
fein Grab in der St. Ignatiuskirche daſelbſt.) 
Mit zunehmendem Alter ließ feine Schriftitellerei ein wenig nad. Wir nennen noch 
0 feinen legten Katechismus von 1560 (f. o.), vor allem aber die Reformfchrift, die er 1564 
auf Anregung Marimilians, der feinen ſchwerkranken Bater Ferdinand vertrat (Epist. 
Ferdinandi ad Wicelium, 28. Mai 1564 in den Ausgg. der Via regia, vgl. die ähn- 
lihen Schreiben an L. Billinus und an Caſſander bei Saftien, Verhandlungen über den 
Laienkelch ©. 7), angefertigt und nad) Ferdinands inzwischen erfolgtem Tode an Marimilian 
25 eingefendet hatte, die berühmte Via regia (vgl. Hopfen, Marimilian II: und der Kom: 
promißfatbolicismus 1895, ©. 88f. 124 ff). Gedruckt erfchien fie in Wolffii Praelec- 
tiones memorabiles, 1600, II, 353 ff. Dann veranftaltete der Helmſtedter Mediziner 
Gonring zwei Ausgg. der merkwürdigen Schrift: G. Wicelii Via Regia, Helmft. 1650 
und beſſer in Cassandri et Wicelii de sacris nostri temporis controversiis, Helmft. 
3 1659, p. 257ff.; auch in des Braunfchweiger Kanonifus Joach. Läger De pace et con- 
cordia ecclesiae restituenda opuscula aliquot clariss. virorum, Braunſchw. 1650, 
iſt fie volljtändig abgedrudt, dann aud in Brotun, Appendix, Zondon 1690, p. 705 ff. 
Einen Auszug giebt Schmidt, G. W. ©. 104. Für Wiedemanns Verdacht (Geh. der 
Nef. u. Gegenref. im Lande unter der Enns I, 352), daß Gonring die Schrift verfälicht 
35 habe, fehlt jeder Beweis, nur ift natürlich die Jahreszahl 1575, mit der Wolf fie ver 
öffentlicht bat, irreführend. Ihr kirchliches Programm ftimmt noch immer weſentlich mit 
dem von 1532 (oben ©. 404) zufammen; nur, wie er beim Leben unter den Evange— 
lifchen diefe mit jchärferem Maße gemeſſen, fo trifft jet die fchärfere Kritik die latho— 
lifchen Zuftände. So wird es jeine protejtantenfreundlicdhfte Schrift. Er gebt die Artikel der 
40 Conf. Aug. dur, die er teild völlig anerkennt, teild durch Interpretation oder Zuſatz— 
beitimmungen annehmbar zu machen ſucht. Kür Mehopfer, Prieſterweihe, hierarchiſche 
Gliederung des Klerus, Kloftergelübde tritt er ein, aber zugleich hebt er noch fchärfer als 
font die Neformationsbedürftigkeit diefes Beſitzſtandes der fatholifchen Kirche hervor. Er 
Schilt bier nicht auf die „Sekte“, jondern er bedauert ihre Trennung von der una sancta 
s catholica und plädiert für weitgehende Zugeftändniffe, um fie wiederzugewinnen. Er 
fühlt jih im jchärfiten Gegenjag gegen die Nichtung, die in Trient den Sieg behalten 
hatte. Wtedervereinigung iſt nicht möglich ohne gründliche Reform der katholiſchen Kirche: 
das tjt fein ceterum censeo, das er jo fcharf betont wie nie zuvor. Diefe Wandlung in 
feiner Stimmung ift pfuchologifch völlig begreiflih; denn das Spftem, "das er in ber 
so Gegenreformation zur Herrichaft kommen fab, bedeutete ja die Vernichtung feiner eras— 
mifchen Kirchenreformpläne. Er füblte fih je länger je mehr als bei feite gejchobener 
Reformkatholik, der jet in der römischen Kirche ebenfo wenig volles Heimatsgefühl erlangte, 
als einft in der evangelifchen. Er wirbt für eine Vergleihung beider Konfeffionen, in die 
feine von beiden willigen fann, ohne ſich felbft aufzugeben. Seine alte Forderung: dedat 
55 cognoscendum atque iudicandum sese tam Papa quam Lutherus communioni 
Patrum, qui ante mille annos ecelesiam Christi rexerunt, et ad horum arbi- 
trium reformetur uterque (Via paeis, 1540), it damals ebenfo undurdführbar ge 
tweien, ale in den Tagen Calixts. Der Partei der „Erpeftanten”, die wir noch im 
4. Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts zahlreich vertreten finden, mit ibrer Hoffnung auf 
wein großes, Neform und Reunion fchaffendes Konzil, war durch den Gang der Ereignifle 
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und die Konfequenz der beiderfeitigen Prinzipien der Boden entzogen. So fteht W. als 
ein vereinfamter Idealiſt mit der Ph u Empfindung da, vergebens gearbeitet, ges 
bofft und geftritten zu haben. Schlimmere Feinde, jo klagte er 1565 dem Freunde Gaf- 
fander, als die —— ſeien die Jeſuiten, ein man wiſſe nicht, ob mehr heuchleriſches 
oder boshaftes Volk, die gegen Leute feiner Richtung voll Haſſes ſeien, quod ecclesiae 5 
faciem hanc deformem, non aliam quam ut hodie est, defensam velint, emen- 
dationem hujus omnino nolint, ne Seraphicae suae societatis daemonizomeno 
instituto deesse videantur (Ill. et elar. virorm epp. 1617 p.280f.). — Ferdinand 
batte ihm zum kaiſerlichen Rate ernannt, Marimilian ibm feit 1. September 1564 eine 
jährliche Penfion von 100 Gulden gewährt (Notizenblatt 1859, ©.315). Nach dem Tode 10 
feiner erften rau (1554) ging er eine heimliche Ehe mit feiner Magd ein, die er vor 
ihrem Sterben 1562 noch vor Pfarrer und Zeugen als feine Frau erklärte. Daß er dann 
noch eine 3. Ehe ſchloß (in bitterer Ironie auf feine Anklagen gegen die Eben der Evan 
geliichen, oben S. 400), ift von jefuitiihen Biographen als Schlüfiel zur Erklärung feines 
nicht zweifellofen Katholicismus gebraucht worden: mulieres perdiderunt Wicelium! 15 
Vgl. die höhniſche Charakteriftil, die ihm Nic. Serarius gewidmet bat, bei Aubertus Mi- 
räus, Auctarium de scriptoribus ecel. p. 133 (ed. Fabricius). Sein Sohn Georg 
ſtudierte 1560 in Köln Theologie. G. Kaweran. 


Woche. — Bol. die Litteraturangaben beim Artitel „Sabbath“ Bd XVII ©. 283; ferner 
Speler, Handbud) der mathematischen und techniichen Chronologie I (1825), ©. 279ff.; Ginzel, 20 
Handb. der mathematifhen und techn. Chronologie I (1906), S. 94; Schiaparelli, Die Aitro: 
nomie im AT (1904), S. 114—121; Schrader, Der babylonifhe Urjprung der jiebentägigen 
Bode, ThSiK 1874, ©. 343— 353; Nefielmann, Ueber den Urfprung der Woche. Archiv für 
vaterländ. Interejien (Sönigsberg 1845), ©. 565—576; E. Mayer, Urjprung der jieben 
BWodentage, MG XXXVII (1583), ©. 453—455; Hommel, Nuffäge und Abhandlungen 25 
(1892 ff.) ©. 373. „Die Planeten“; Jenſen, Die fiebentäg. Woche in Yabylon und Nimiveh, 
Ztſchr. j. deutfche Wortjorfh. I (1900), ©. 150—160; Zimmern in Scrader® „Die Neil: 
Ihriften umd das AT“, 2. Aufl. (1902), S: 620ff.; Windler, Aitorientalifhe Forſchungen II 
(1898 und 1900), ©. 91 ff. „hamustu"; ©. 354 ff. „Himmel, Kalender u. Mythus“; III (1902), 
S. 1795. „Aſtronomiſch-mythologiſches“; Religionsgeſchichtler u. alter Orient (1906), ©. 58 ff. ; 80 
Seremiad, Das AT im Lichte des alten Orients, 2. Aufl. (1906), ©. 182— 188; Roſcher, 
Die enneadifhen und bebdomadiihen Friften und Wochen der Ältejien Griehen, ASG® phil. 
bift. RI. XXI, Nr. 4 (1903); Hehn, Siebenzahl und Sabbat bei den Babyloniern und im 
AT (1907). 

Wochen im eigentlichen Sinne entftehen, wenn die Reihe der Tage dergeftalt in Ab: 86 
fchnitte von je fieben Tagen eingeteilt wird, daß nach Ablauf eines Tagſiebents mit dem 
achten Tage eine neue Moche begonnen wird und jeder Tag eine beitimmte Stelle in feiner 
Woche einnimmt. Im meiteren Sinne verfteht man unter Wochen Unterabteilungen der 
Monate, auch wenn fie nicht gerade fieben Tage enthalten. Jene Wochen im eigentlichen 
Sinne find jetzt allgemein bei den chriftlihen Völkern in Gebraud, im Altertum aber 0 
fanden fie fih nur bei den Israeliten und in der Zeit gegen Chriſti Geburt bin bei den 
Aitrologen des Morgenlandes. Die Wocenzählung Jsraels berubte darauf, daß der je 
fiebente Tag als Sabbath Jahwes durch Feiern von der gewöhnlichen Arbeit ausgezeichnet 
werben mußte, worüber der Artikel „Sabbath“ zu vergleichen ift, die aſtrologiſche Woche 
aber kam dadurch zu ftande, daß den fieben Planeten in der Reihenfolge Sonne, Mond, 4 
Mars, Merkur, Jupiter, Venus, Saturn die Herrichaft über je einen Tag zugefchrieben 
ward. Diefe beiden Arten von Wochen jind von ganz verfchiedener Herkunft. Als aber 
in den erften Jahrhunderten nad Chriftus die jüdische Woche infolge ihrer Übernahme 
durch die Kirche in der ganzen chriftlichen Welt in Gebrauch fam, und zu gleicher Zeit 
aud die aftrologiiche Woche, deren Saturntag mit dem Sabbath zufammenfiel, weithin 50 
befannt wurde, jind beide eine Verbindung miteinander eingegangen. 

Bei andern alten Völkern ald bei den Israeliten findet ſich die Siebentagetwoche 
nicht, fondern wo mit Hleineren Zeitabjchnitten als den Monaten gerechnet worden ift, 
find es immer andere gewejen: die Griechen teilten den Monat in drei Teile (deler, 
Handbud; der mathematischen und technifchen Chronol., I, S. 279 ff.), ebenfo die Agypter 
(Xepfius, Chronologie der Ägypter, I, S.132; Ginzel a.a.D. ©. 165), die alten Inder 
in zwei (Yaflen, Indiſche Altertumsfunde, I, ©. 985; Ginzel a. a. DO. ©. 317). Im 
Aveftalalender wird der Monat in 14-+ 16 Tage eingeteilt und der erfte und mit 
telfte jeder Hälfte, aljo der 1.,8., 15., 23. des Monats, dem Ormazd zugesignet, ohne daß aber 
von einer Einteilung des Monats in 2 Wochen von je 7 und 2 von je 8 Tagen die Rede 0 
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fein könnte (Grundriß der iraniſchen Philologie von Geiger und Kuhn, II |1896— 1904], 
©. 675f.). Die Chinefen haben ſeit alter Zeit die Tage nad einer fechzigtägigen 
Periode gezählt, welche man unpafjend genug als jechzigtägige Woche bezeichnet hat (Ginzel 
a. a. O. ©. 457ff.). Eine fiebentägige Woche haben fie nicht gefannt, wenn fie auch 

5 feit langer Zeit im Kalender den Tagen die Zeichen der 28 Mondftationen beigejchrieben 
haben, infolge wovon es fih trifft, daß von diefen Zeichen je 4 immer foldhen Tagen 
zufommen, die bei uns Sonntage, je 4 ſolchen, die bei uns Montage find u. f. f. GGinzel 
a. a. O. ©.463). Die alten Mexikaner teilten das Jahr in 18 Monate zu je 20 Tagen, 
jeder fünfte Tag war Werktag (Müller, Gejchichte der amerikaniſchen Urreligionen (1867), 

10 ©.465. 541). Die Römer haben eine Art achttägiger Wochen gehabt, indem die Land: 
leute 7 Tage arbeiteten und am achten (nundinae) als dem Markttage in die Stabt 
kamen (Huſchle, Das alte römische Jahr und feine Tage, 1869, ©. 288 ff.; Mommfen, 
Die römiſche Chronologie bis auf Cäfar, 2. A. 1859; Matzat, Römiſche Chronologie, 
2 Bde, 1883— 1884; Soltau, Römische Chronologie, 1889). 

15 Bei den übrigen Semiten findet fi die Siebentagewoche ebenfalls nicht, auch nicht 
in Babylonien. Allerdings fcheint der babyloniſche Monat dadurch in vier Teile zerlegt 
zu werben, daß der 7., 14., 21. und 28. Tag als „böfe Tage” gelten, an melden der 
„Hirte der großen Völker“ (doc wohl der König?) friſch gebadenes Brot, frifch gebratenes 
Fleiſch nicht efjen, helle reine Gewänder nicht anlegen, feine Opferfpende ausgießen, feinen 

Wagen nicht PRO Urteile und Entjcheidungen nicht erlafjen darf, two e8 dem Magier 
verboten ift, Orakel zu finden und zu verfünden, two der Arzt die Heilung von Kranken 
nicht unternehmen fol, wo ein Bannflud, d. b. die Herabrufung der göttlichen Rache 
nicht angemejjen ift. Aber daß diefe 4 Tage ald böfe Tage galten, an weldyen die gött- 
lihen Hilfen den Menſchen nicht wie fonft zur Verfügung ftehen und der irdifche Haupt: 

35 verwalter der göttlichen Kräfte auf den Glanz und die Gewalt feiner Stellung zu ver: 
sichten hat, das fchnitt nicht fo ins Leben ein, daß man daran gedacht hätte, diefe als 
Markfteine der Tagezählung zu betraditen. Wie hätte auch der 28. Tag in einem Monat 
von 29 oder 30 Tagen den Schluß einer Woche bilden können! Überhaupt findet ſich in 
den babylonifchen Terten nicht von einer Wocheneinrichtung als nur die in fappadofifchen 

30 Rontrakttäfeldhen vorfommende hamustu, d.i. wie Windler, Altoriental. Forſchungen, II, 1, 
©. 91ff., gezeigt hat, eine Woche von 5 Tagen. Wie weit die hamustu-Redhnung, die 
bis jegt nur auf dem Fappabofiichen Boden nachgewieſen ift, ald Einridytung im bürger- 
lichen Leben verbreitet geweſen ift, wiſſen wir übrigens nicht. Im eigentlihen Babylonien 
ift fie nicht bezeugt, wenn fih auch in aftronomifchen Terten Spuren einer Einteilung 

35 des Monats in 6, des Jahres in 72 Tagfünfte finden. 

Beichräntt fich der Gebrauch einer regelmäßig angeordneten Woche von 7 Tagen im 
Altertum auf Israel, fo ift die Anwendung von fiebentägigen Friſten viel weiter ver: 
breitet, was ſich daraus erklärt, da die Zahl Sieben fid einer befondern Schägung bei 
vielen Völkern erfreut (vgl. den Artikel „Siebenzahl“ Bd XVIII S.310ff.). Die größte 

0 Rolle hat die Zahl 7 in Babplonien gefpielt, j. Hehn a.a.D. Dem entipridt 8, daß 
man bort mit großer Vorliebe Feitlichleiten und andere bedeutfame Handlungen oder Ver: 
bältnifje im Leben und in der Erzählung 7 Tage währen ließ, Hehn a. a. O. ©. 4Aff. 
Auch der eigenartige Charakter der Siebenertage des Monats, der dem 19. offenbar als 
dem fiebenmalfiebenten feit dem Anfang des vorhergehenden Monats ebenfalls zukam, 

45 wird feinen Grund darin haben, daß es eben die Siebenertage waren. Ebenfo häufig 
ift bei den Israeliten die fiebentägige Friſt auch ganz abgejeben von der Woche, vgl. Gen 
7,4. 10; 8,10. 12; 29,27f.; 50,10; Er 7,25; 13,6; 29,30. 35. 37; 2e12, 5: 
13, 4ff. 26}. 31f.; 14,8. 9. 38f.; 15,18. 19. 24. 28; Nu 19, 11ff.; Joſ 6,4. 15; 
Ni 14, 12. 15. 174; 1 Sa 10,8; 13,85 148 8,2. 65; 2 Chr 7,8F.; 912,13. Bei 

so den Perſern find fiebentägige Friften und Feſte ebenfo gewöhnlich geweſen, f. Roſcher 
a. a. O. ©. 33, auch im alten Indien fehlen fie nicht. Als bedeutfam und fehr alter: 
tümlich erjcheinen fie ferner bei den Ghinefen (Roſcher a. a. ©. ©. 35). Bei den Ger: 
manen find fiebentägige und febenjährige Friften fo überaus häufig, daß man, zumal 
bei der gewaltigen Bedeutung der Siebenzahl in ihren Gebräuden, Sagen und Märchen, 

55 ficher fein fann, daß das nicht erjt die Folge von chriftlichem, biblifchem Einfluß if. 
(Roſcher a. a. O. S. 36ff.) Ferner find bei den Griechen ſchon in fehr alter Zeit fieben: 
tägige und fiebenjährige Friften in Gebrauch geivefen, |. Roſcher a. a. DO. ©. A41ff. 

Aus diefer Neigung, Friſten von 7 Tagen anzuordnen, erklärt ſich aber die isracli- 
tiſche Woche gewiß nicht. Hat jene doch in Babylonien, wo fie am wirkſamſten er: 

co ſcheint, Meder eine ohne Beziehung auf den Monat fortlaufende (durchrollende) noch eine 
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jeden Monat viertelnde Woche erzeugt, und auch anderswo iſt ſolches nicht geſchehen. 
Aber auch das Umgekehrte, daß nämlich die Siebentägigkeit des Monatsviertels zu der 
Vorliebe zu Siebentagefriſten und dann zu der Schätzung der Sieben überhaupt als einer 
vor andern bedeutſamen Zahl den Anlaß gegeben babe (beſ. Roſcher a. a. O. S. 4; Hehn 
a. a. O. S. 58ff.), iſt nicht wahrſcheinlich. Denn die Teilung des Monats in 4 Teile, die 5 
allerdings in der Regel ſiebentägig geweſen ſein würden, kommt viel zu wenig vor, als 
daß man die unvergleichlich viel weiter verbreitete Hochſchätzung der Zahl 7 darauf zurück⸗ 
führen könnte. Beliebt ift jegt die Erklärung für die hohe Bewertung der Siebenzahl, 
dann fiebentägiger Friften und am Ende der Siebentagewocdhe aus der Siebenzahl der 
Planeten (Brandis im Hermes II [1867], ©. 271; E. Meyer, Geſch. des Altert. I, $ 148; 10 
Nöldele, LEBI 1902, ©. 901; Arc. f. Rel.Wiſſ. VII [1904], ©.344; Jeremias, Das 
AT im Licht des alten Or, 2.4, ©. 59, 183f.). Allein die Zählung von 7 Pla: 
neten ift nicht fo natürlich, daß man die weit und breit berrichende Bedeutung der 7 
darauf zurüdführen fönnte. Denn der Mond und vollends die Sonne ftellen ſich doc 
als etwas ganz weſentlich anderes dar ald die eigentlichen Planeten, und es möchte cher ı5 
anzunehmen jein, daß ınan fie mit ihnen mwenigitens mit deshalb zufammengerechnet habe, 
weil man nad der Zahl 7 ftrebte. Auch ift nicht einmal in Babylonien die Zählung 
von 7 Planeten für die ältefte Zeit nachgewiefen, geſchweige denn bei den vielen andern 
Völkern, denen die Zahl 7 fo bedeutſam erſcheint (vgl. Hehn a. a. O. ©. 46; Roſcher 
a.a.dD. ©. 71; Zimmern in KAT, 3. 4., ©. 621). Deshalb ift auch ein Zufammen: 20 
bang der israelitifchen Woche mit den Planeten und infonderheit des Sabbaths mit dem 
Saturn durchaus unannehmbar. Noch viel weniger kann die Heiligkeit der Zahl 7 von 
den Plejaden bergeleitet werden (Zimmern in KAT, 3. Aufl, ©. 620f.), denn 7 Ple— 
jadenfterne zählt man erjt recht, bloß wenn man es gerne will. Nur das kann zugegeben 
werben, dab die Schägung der Siebenzahl im alten Orient gefördert worden ift durch 25 
die Zählung von 7 Planeten und durch die Auffaffung der Pleias als einer Siebenzahl 
(vgl. über die Plejaden Grimme, Das israelitiſche Pfingftfeit und der Plejadenkult, 1907). 
Die Geltung der 7 als einer Zahl von geheimnispoll tiefer Bedeutung erſtreckt ſich foviel 
meiter als die Verehrung von 7 Planetengöttern, auch foviel weiter als die Einteilung 
des Monats in vier Viertel von vorwiegend 7 Tagen, daß ihr Grund in einer all» so 
gemeinern Anjchauung gelegen haben muß. Selbjt wenn man annehmen könnte, die 7 jei 
zuerſt in Babplonien zu ihrer hoben Würde gelommen und die Anerkennung diefer Würde 
habe fi von da aus verbreitet, ohne daß zugleich die Anſchauungen ſich fortgepflanzt 
hätten, auf welchen die babyloniſche Bewertung der Zahl berubte, jo würde das nur 
unter der Vorausfegung begreiflich fein, daß es eine Urfache gab, die die Völker geneigt 36 
machen fonnte, die Hochſchätzung der 7 zu übernehmen. Dieſe Urfache liegt aber ficherlic) 
darin, daß die 7 aus der Reihe der Zahlen, mit welchen jich bequem rechnen läßt und 
im Leben gewöhnlich gerechnet wird, heraustritt, daß fie eine eigenartige, ſelbſtſtändige, 
abjonderlihe Zahl ift, zugleich aber von anfehnlicher Größe auf der einen Seite und auf 
der andern doch nicht zu groß, um leicht vorgeftellt und überjehen werden zu können. 40 
Vier, Fünf und Sechs find teils zu Hein, teild zu gemein, um die Rolle einer geheimnis- 
vollen, heiligen Zahl zu fpielen, die Acht, = 2% 4, die Zehn, = 2X5, find ebenfalls zu 
gewöhnlich und zu durchichaubar, die EIF ift fchon zu groß. Nur die Neun kann bis zu 
einem gewiſſen Grabe der Sieben den Rang ftreitig machen, zumal da fie = 3 xX3 N 
und die Drei ald Zahl verfchiedener Grundverbältniffe der Welt einen heiligen Charakter 45 
befigt. Wirklich ſchwanken mande Völker und ftellen die Neun der Sieben gleich oder 
gar boran wie namentlich die Griechen (Roſcher a. a. O. ©. 19), die Germanen (a. a. O. 
©. 36ff.; Weinhold, Die myſtiſche Neunzahl bei den Deutichen, ABA 1897, ©. 40 ff.) 
und die alten Mexikaner (Roſcher a. a. O. ©. 79). Aber die 7 behauptet faft überall 
den Vorrang, vor allem wohl wegen ihrer Eigenihaft als Primzahl und meil fie Heiner so 
und doch groß genug ift. Nach einer zuerft von Kant ausgefprochenen Meinung (vgl. 
Roſcher a. a.D. ©. 14) verdankt die Neun ihr Anjehen dem Umſtand, daß der periodijche 
oder fiberifhe Monat (Zeit des Mondumlaufes bis zur Rückkehr in denfelben Meridian) 
27 Tage (genau 27 Tage 7°), Stunden) beträgt, wovon 9 der dritte Teil ift. Das ift 
aber noch weniger wahrjcheinlich wie die Anficht, die 7 fei als ’/, der Dauer des funo: 55 
diſchen Monats zu ihrem Ruhme gelommen. 

Daß das Anfehen der 7 dadurd erhöht worden ift, dak die Mondpbafen fieben- 
tägig find, wie auch dadurch, daß man beobachtete, wie im menfchlichen Leben, im Verlauf 
von Krankheiten Perioden von 7 Tagen oder Jahren vorlommen, und dadurd, daß man 
es möglih fand, 7 Planeten und am Ende aud 7 Plejaden zu zählen, verjteht ſich von 60 
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felber, In Israel ift die Bedeutung der 7 natürlich dadurch gefteigert worden, daß fie 
die Zahl des Sabbaths, des Tages Jahwes, war. 
Nah alledem müfjen wir annehmen, daß die israelitifche Woche mit den fiebentägigen 
Friften bei vielen andern Völkern, welche durch die Schägung der Zahl 7 hervorgerufen 
6 worden find, ihrem Ursprung nad nichts zu thun babe, wenn man nicht etwa die Mög: 
lichkeit in Anſchlag bringen will, daß die zu vermutende Hochſchätzung der Mondphafen: 
tage in der Urzeit der orientalifchen Kultur (Bd XVII S. 290, ı5 ff.) mit auf der der Zahl 7 
beruht babe, welche ihrerfeit3 auch wieder durch dies Zufammentreffen an Anfehen gewann. 
Mit der Planetenwoche bat die israelitifche erft recht feinen alten Zufammenbang. 
ı0 Es iſt überhaupt bis jet nicht nachzuweiſen, daß die Unterftelung der 7 Tage einer 
durchrollenden Woche unter die 7 Planeten fehr alt ſei. In den Keilfchriftterten kommt 
nichts darüber vor. Inſonderheit findet fih da feinmal eine Aufzählung der Planeten 
in der Reihenfolge, die unfern Mochentagsbenennungen zu Grunde liegt: dA JPULH. 
Diefe Anordnung der Planeten iſt nad Dio Gaffius (Rer. Rom. XXXVII, 18, 19) 
15 von den Ägyptern erfunden worden. Sie find nad feiner Ausfage von der Reihenfolge 


der Planeten nad ihrer Entfernung von der Erde: h ?| FO 2 3Q ausgegangen und 
haben entweder bei der Zuteilung der Tage an fie auf Grund mufifalifcher Prinzipien 
jedesmal 2 überſchlagen (mas eine wenig wahrſcheinliche Theorie ift) oder fie teilten ben 
Planeten zunächſt die Herrfchaft je über eine der 24 Stunden des Tages zu und er 
20 Härten dann meiter den Tag, deſſen erfte Stunde dem Saturn gebörte, ald Saturntag, 
den folgenden aber ald Sonntag, weil deſſen erfte Stunde der Sonne zufiel. Dies war 
der Fall, weil am Saturntag dem Saturn auch Die 8., die 15. und die 22. Stunde ge: 
börten, die 2., 9., 16. und 23. dem Jupiter, die 3., 10., 17. und 24. dem Mars, die 4,, 
11., 18. aber und dann die erjte des folgenden Tages. der Sonne. Die erfte Stunde 
35 des nüchiten Tages Fam auf diefelbe Aeife dem Monde zu. So ergab fih aus ber 
Reihenfolge h 2 FOLEST als Reihe der Wochentagsplaneten HOALSAR. 
Diefelbe ergiebt fi, wenn man mit dem Monde beginnt und mit dem Satum endet, 
aber den Tag nicht in 24, fonden in 60 Teile teilt. Man findet fie audy), wenn man 
den Umfang eines Kreiſes in 7 Teile teilt, den Teilpuntten die Namen der Planeten in 


der Reihenfolge U 22 © J U h beifchreibt und nun von dem Mondpuntte aus eine 
Linie zu dem um *, Kreisumfang entfernten Sonnenpuntt ziebt und mit dem Ziehen 
ſolcher Linien fortfährt, bi8 man wieder zum Mondpuntte gelangt und ein Heptagramm 
entitanden ift, an deſſen Spiten die Planetenzeichen in jener natürlichen Folge ftebn, 
während man feinen Strihen nachgehend die Neibenfolge der Mochentagsplaneten findet. 

35 Entitanden ift die Neibe der Mochentagplaneten auf diefe Art, die keinen tiefern Grund 
bat, natürlich nicht. 

Daß der Glaube, die 7 Planeten feien bie Beherrfcher der 7 Tage aus Ägypten nad 
dem Abendlande gekommen ift, wird dem Dio Caſſius zu glauben fein, aber er ftammt 
im lesten Grunde ficherlih aus Babplonien, dem Mutterlande der Aſtrologie. — 

0 ſcheint er ſich dort erſt verhältnismäßig ſpät gebildet zu haben. Er läßt ſich nicht früher 
als im legten Jahrhundert vor Chr. nachweifen. Er verbreitete fi damals im römischen 
Reiche, wie Schürer im einzelnen dargelegt hat (Zn 1905, ©. 20—34). 

In den Keilichriften bat ſich bis jet nichts über die regelmäßig abwechielnde Bes 
berrihung der Tage durch die 7 Planeten und auch noch nicht einmal eine Aufzählung 

45 der Planeten nad ihrer Entfernung von der Erde (2 PD) JS U h gefunden, wie fie 
der andern Reihenfolge zu Grunde liegt, nad der fpäter die Wochentage benannt worden 
find. Denn die Reihenfolge der Farben an den Nejten der 7 Stockwerle des Borſippa— 
tempels von Babel, worüber Nawlinfon und Oppert noch dazu ganz verſchiedene Angaben 
gemacht haben, beweiſt gar nichts, weil deren Deutung ganz zweifelhaft ift, vgl. KAT®, 

ES. 616; Hehn a. a. O. ©. 48; Nenfen, Babyloniſche Kosmologie, S. 142}. Die 
Neibenfolge der Planeten, welche in den Keilſchriften vorlommt, ift vielmehr KO’ 
2 und in älterer Zeit, wo einige Zeichen noch eine andere Bedeutung gehabt zu haben 
ſcheinen, dürften fe CO 2h geordnet geweſen fein, vgl. Hommel, Auffäge und 
Abhandlungen, ©. 377f. 446ff.; Windler. Altorient. Forſchungen III, ©. 186 ff. 

56 Es ift demnach die richtigfte Annahme die, daß die Planetenwoche von den Aftro: 
logen ber belleniftifchen Zeit ausgebildet worden fei, wobei allerdings allerlei Vorſtellungen 
mitgewirkt haben, welche im alten Babylonien entfprungen waren (Schürer a. a. 0.6.18; 
Hehn aa. O. ©. 5ıf.). 
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Mie dem aber auch fein mag, e8 gab minbeftens um 100 v. Chr. eine meitverbreitete 
aftrologifhe Zählung von Wochen zu je 7 den einzelnen Planeten zugeeigneten Tagen, 
wobei nicht nur überall diefelbe Reibenfolge der Planeten beobachtet wurde, fondern auch 
von allen ebendiefelben Tage für Sonntage, ebendiefelben für Montage gehalten wurden 
u. ſ. w. Und da es fi denn traf, daß die Tage, welche bei den Juden Sabbathe waren, 5 
von den Aftrologen dem Saturn zugerechnet wurden, erhielt diefer in ber Folge bei den 
Juden den Namen DO d. i. der „Sabbathliche”. 

Die Juden baben die Tage der Woche außer dem Sabbath nur mit ber Bil be 
zeichnet, wie namentlich aus dem NT allgemein befannt ift, two der Tag der Auferitehung 
Jeſu 7 wa (röv) oafßdarov genannt wird, Mt 28,1; Me 16,2; %e24,1; Io 
20,1; AG 20,7, oder wia oaßßarov, 1 Ko 16,2. Wie in der Schöpfungsgeichichte 
am Anfang der Genefis die Tage einfach gezählt werben, fo fennt noch das ganze rab- 
biniſche Schrifttum feine andere Bezeichnung der Wocentage, obgleidh im Talmud davon 
die Nede tft, daß der Stern des MWochentages, an welchem ein Menſch geboren ift, über 
feinen Charakter und fein Schickſal entfcheide, bab. Schabbath 156#*. 15 

Außer dem Sabbath bat bei den Juden nur der fechjte Wochentag als der Vorta 
des Sabbatbs noch eine bejondere Benennung befommen. In der Mifchna und font 
bebrätfch wird er raw a-r „Worabend des Sabbaths” genannt, in aramäifchen Schriften 
NZ2T”7 oder nawı sro. Nicht weſentlich verjchieden ift die Bezeichnung 2°", eigents 
lih „Sonnenuntergang“. Das entiprecdhende griechiſche Wort ift zroooaßßarov, das 20 
zuerft bei den LXX in der Überfchrift zu Pi 92 (93), ferner Judith 8, 6 erfcheint und 
auch im NT vortommt, Mc 15, 42. Daneben fteht an dieſer Stelle die Benennung 
zaoaozevn d. i. „Rüfttag”. Dieſe fommt im NT und aud fonft öfter vor, findet fich 
auch ſchon in einem Erlaß des Auguftus, der die Juden vom Zwang, vor Gericht zu 
erfcheinen, 2» oaßßaoıwr ) 17 no6 adrjs napaoxevjj entbindet. Die lateinifch redenden 25 
Juden der KHaiferzeit nannten den Rüfttag des Sabbaths eigentümlicherweife cena pura. 
Pal. Schürer a. a. D. ©. 7. 

Die Chriften, welche die jüdische Woche übernehmend (vgl. 1 Ko 16, 2) fih am erften 
Tage „zum Brotbrechen” verfammeln, AG 20,7, gaben diefem Tage den Namen 9 
»voazı hukoa, Off. 1, 10, Ignatius, ad Magnesios 9, Didache 14, 1, Barnabas so 
15, 9. Im übrigen aber baben fie die Wochentage durch Zählung bezeichnet: ») zua 
(r@v) oaßßarwv (tod oaßparov, vis EßBödouddos), 7) devriga (T@r) oaßßaram (ts 
E88.) u.j.f. Den 6. Tag nannten fie gewöhnlihd ragaozevıj, felten gooaßßarov, 
den ftebenten aber oaßßarov (Belege bei Schürrer a.a.D. ©. 9—15). Die Bezeichnung 
der 7 Tage mit den Namen der Planeten, die fich feit dem 1. vorchriftlichen Jabrbundert 35 
allmäblidy verbreitet hatte und um 200 n. Chr. gang allgemein geworden war (Dio 
Caſſius XXXVII, 18), bat die chriftliche Kirche lange vermieden, weil fie den damals 
damit verbundenen Planetenkult ablehnen mußte. Wenn Juſtin jagt, die Chriften pflegten 
fh oũ Miov Aeyonevn aueon zu verfammeln, Chritus ſei 77 6 tjs Koonı- 
xñc gekreuzigt, 77) era 77 Koovimv auferftanden (apol. 67), jo braucht er die den «0 
Heiden geläufigen Tagesbezeihnungen, um von diejen defto leichter verjtanden zu werden, 
ebenſo thut Tertullian foldhes nur, wo er fih an Heiden wendet. Clemens Alerandrinus 
aber fpriht vom Tage des Hermes und der Aphrodite bloß, um den Gedanken daran zu 
fnüpfen, das Falten der Chriften am 4. und 6. Wochentage bedeute, daß der Chrift ſich 
der Geldgier und der Wolluft enthalte. Bis über die Mitte des 3. Jahrhunderts haben 45 
fih die Ghriften zum eigenen Gebraudy nur der jüdijchen pad nee bedient. 
Nachher aber find auch bei ihnen die Planetenbenennungen in, Gebrauch gefommen, dod) 
im 3., 4. und 5. Jahrhundert nur im Abendland und in Agypten (Schürer a. a. O. 
©. 35—37. 43f.). Dabei find die Chriften jedoch ſtets dabei geblieben, den Sabbath 
als lesten Tag der Woche zu betrachten, a wenn fie ihn Saturnstag nannten, wäh— so 
rend die ge wo nicht chriftlicher Einfluß ftattfand, mit dem Saturn begonnen 
worden iſt. 

Die Aufnahme der Planetennamen iſt aber nicht geſchehen ohne Zuſammenhang 
damit, daß mit der ſeit dem 3. Jahrhundert in die Chriſtenheit einſtrömenden weltlichen 
Bildung auch der aſtrologiſche Glaube Eingang fand, wenn auch nicht als der Glaube 55 
an die Götter, als deren Sterne die Planeten von den Heiden betrachtet wurden, jo doc 
als die Meinung, daß die Tage und Stunden unter dem Einfluß der betreffenden Sterne 
ftünden. In dem Sinne, daf die Sterne die Gefchide nicht (als omrıxoi) bewirkten, 
fondern nur im voraus anzeigten (onuartıxoi jeien), haben auch ein Origenes (opp. ed. 
Lommatzſch VIII, 7ff.; Euseb. Praep. evang. VI, 11) und Auguftin (De eiv. dei 6o 
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V, 1.) folde Anſchauung geduldet, während im mefentlichen die Theologen der Kirche 
die Aitrologie ftet3 verworfen haben. Und aud von der Benennung der Tage nad) den 
Planeten fann man im allgemeinen fagen, daß er in den amtlichen Sprachgebrauch ber 
Kirche nicht aufgenommen worden fei. Nur der Name dies Solis erfchien minder be 
5 denklich, weil man ihn auf die einem Sonnenaufgang zu vergleichende Auferftehung Jeſu 
deuten fonnte, vgl. Euseb. Vita Constantini IV, 18, 3; Ambros. Sermo LX, opp. 
t. V (Paris 1603), col. 81 (MPL 57,371). Im übrigen zählte die Kirche die Wochen: 
tage faft nur. Da man fie fpäterhin ald feriae (vgl. Ideler, Handbuch der Chronol. II, 
©. 180f.; Rühl, Chronologie des Mittelalter und der Neuzeit (1897), ©. 58f.; Gunber: 
ıo mann in der Zeitfchr. f. deutiche Wortforſchung, I, ©. 186) bezeichnete, hieß ed dann 
feria secunda, tertia x. Im bürgerlichen Leben und auch im gewöhnlichen Sprad: 
gebrauch der chriftlihen Gemeinde aber wurden die Planetennamen bäufig gebraudt. 
In den deutjchen Ländern waren die römifchen Götternamen ſchon vor ber Einführung 
des Chrijtentums durch deutſche erſetzt worden. Wilhelm Log. 


15 Woche, große. — Godofr. Ludoviei, De septimana sancta, von der Martenvode, 
Leipzig 1692; Io. Faes, De hebdomade magna libri III, Bremen 1695; J. M. Fiſcher, 
Solemnia veteris ecclesiae antepaschalia, Xeipzig 1704; I. Fr. Mayer, De hebdomade magna, 
von der Martermwoce, Greifswald 1706; 3. E. Eisfeld, De hebdomade magna, Nordhaufen 
1761; Benedictus XIV., commentar. de festis Jesu Christi et B. Mariae virg. I und II, 

20 Mogunt. 1751 u. 1752; Bingbam:Grifchovius, Origines sive antiquitates eccl. IX, Halae 
1729, p- 225 ff.; Auguſti, Dentwürdigfeiten d. hriftl. Archäologie I, Leipzig 1817, S. 157—163; 
II, Leipzig 1818, &.3-219; Binterim, Die vorzüglihiten Dentwürdigfeiten d. Chrijt-fatbol. 
Kirche V, 1, Mainz; 1829, S. 173—233; Rheinwald, Die firhliche Archäologie, Berlin 1830, 
©. 190 ff. (noch brauchbar wegen reicher Citate); Wuralt, Briefe über den Gotteödienit der 

235 morgenländiichen Kirche, Leipzig 1838, ©. 99ff.; Sotolow, Darftellung des Gottesdienſtes der 
orthodor:fatholiihen Kirche des Morgenlandes. Deutih von Moroſow, Berlin 1893, ©. 105 fi-; 
Maximilianus, princeps Saxoniae, Praelectiones de liturgieis orientalibus I, Friburgi Br. 1908, 
p. 105 ff.; Malpew, Faſten- u. Blumen:Triodion u. ſ. w. Deutſch und jlamiich, Berlin 1899, 
&. LXXVIIIf. u. ©. 3295.; Alt, Der chriſtl. Cultus, II. Abt.: Das Kirdenjahr, 2. Aufl. 

30 Berlin 1860, ©. 22-31; ©. 214—218; ©. 352—364; Klieforh, Liturgiihe Abhandlungen, 
5. und 6. Bd: Die uriprünglice Gottesdienit:Ordnung u. ſ. w, 2. Aufl.: 2. Bd, Schwerin 
1859, ©. 92f., 154ff., 251f., 264 f., 399 .; 3. Bd, Schwerin 1859, ©. 56ff., 144Ff.. 377 f.; 
4. Bd, Schwerin 1861, ©. 444ff.; PRE, Art. Große Woche, Bd 17, Leipzig 1886, 
©. 257 ff.; Gueranger, Das Kirchenjahr; deutih: VI. Bd: Die Paſſions- und die Charwoche, 

35 2. Aufl, Mainz 1890; Bäumer, Geich. des Breviers, Freiburg i. B. 1895, ©. 112 ff.; Nilles, 
Kalendarium manuale utriusque ecclesiae orientalis et occidentalis, 2. Yufl., Tom. II 
Regensburg 1897, p. 198ff.; E. Ehr. Achelis, Lehrbuch der- prakt. Theologie, 2. Aufl. I, 
Leipzig 1898, ©. 286 ff.; Thalhofer, Handbuch der kath. Liturgit II, Freiburg i. B. 1890, 
©. 546-550; Nietjchel, Lehrb. der Liturgit I, Berlin 1900, ©. 197f.; Samjon, Die beilige 

«0 Charwode und ihre Feier im chriftl. Volfe in: Der Katholik, 70. Jahrg. 18W, ©. 209 ff.; 
9. Kellner, Heortologie, 2. Aufl., Freiburg i. B. 1906, ©. 44ff.; Cabrol, Les origines litur- 
giques, Paris 1906, p. 173 ff. 

Mit dem Namen „große Woche” bezeichnet man die Woche vor Diftern, bei den 
Deutſchen die Karwoche. Die älteften Zeugen für die Bezeichnung diefer Woche ala 

1 EPdouds ueydln find die abendländiiche Pilgerin Egeria in ihrem Reifebericht, der 
fog. Peregrinatio Silviae (ec. 27, CSEL 39, p. 78), und Chrofojtomus (hom. 
XXX, e.l in Gen. X etXI: Tivos olw Evexev ueydinv raum — Ereasdn 
ueydia tıva zal dnödönta wuyyaveı a Undofarra U abıj Ayadd, MSG 
53, 273; vgl. aud) exposit. in psalm. 145, c. 1, MSG 55, 519), wenn nidht 

so vielleicht die Stelle Constitutiones apost. VIII, e. 33, 3 (ed. Funf I, p. 538) 
nod älter ift. Diefe im 4. Jahrb. offenbar ganz geläufige Bezeichnung deutet auf 
eine reiche Liturgifche Feier diefer Woche bin. So finden wir denn auch in dem Reife: 
bericht der Pilgerin Egeria (Silvia?) aus der Zeit um 385 eine ausführliche Schilde: 
rung der reichen gottesdienftlichen Feiern, dur die die „große Woche“ von Palm: 

55 fonntag an in Jerufalem ausgezeichnet wurde (ec. 27—40, CSEL 39, p.78—92). Auf 
das Einzelne dieſes Berichts werden wir unten eingehen. Aus diefem Bericht können 
wir mit ziemlicher Sicherheit zwei wichtige Schlüffe ziehen: 1. Die liturgifchen Bräuche, 
überhaupt die Sitte, diefe Woche vor Dfiern fo feierlich zu begehen, verdanken ihren Ur: 
iprung der Sitte in Jerufalem. Daß ſich bier eine jo reiche ;Feier entwideln konnte, ift 

60 leicht begreiflich: die Ortlichkeit mit ihren Erinnerungen an die legten Tage des Herm 
forderte dazu geradezu heraus. 2. Zi der Zeit, als die Pilgerin fchrieb, müfjen ähnliche 
Feierlichkeiten im Weften noch unbefannt gemwejen fein, denn fie flidht bier nie die Be 
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merkung: Wie e8 auch bei uns gefchieht oder ähnliches ein; offenbar find ihr dieſe Jeru— 
falemer Sitten fremd und neu. Alfo hat auch der Weiten die feierliche Begehung der 
„großen Woche” vom Oſten gelernt. 

Die große Woche wurde zunächft durch ftrenges Falten ausgezeichnet. Doch war die 
Sitte nicht einbeitlih: die einen falteten die ganze Woche (ſyriſche Didaskalia c. 21, 5 
berausg. von H. Adhelis u. J. Flemming, Leipzig 1904, ©. 111), andere nur vier oder drei 
oder gar nur zwei Tage (freitag und Sonnabend) (renäus bei Eufebius, hist. ecel. 5, 24, 
MSG 20, 501ff.; Dionvfius von Alerandrien ep. ad. Basilidem e. 1, MSG 10, 1277; 
Epiphanius, expos. fidei cathol. ec. 22, MSG 42, 827f). Heute faftet die griechische 
Kirche natürlich die ganze Woche, ja vierzig Tage vor Oſtern; es ift die beiligfte und 
ftrengfte Faftenzeit des Jahres: die Nahrung beſteht ausfchlieglih aus Brot, Waller und 
Salz, denen man ungelodhte Früchte oder Gemüfe beifügen kann. Wie ſich aber die 
fonjtigen Bräuche diefer Woche vor Dftern verbreitet haben, mwifjen mir nicht. Was mir 
von der Entftehung der einzelnen Feſttage wiſſen, davon wird unten die Rede fein. eben: 
falld waren fchon zur Zeit des Chryſoſtomus alle öffentlichen Luftbarkeiten verboten, alle 16 
öffentlichen Bebörden gefchlofjen, die Gerichtöverbandlungen eingeftellt (hom. in ps. 145, 
e.1, MSG 55, 520). Außerdem wurden die Gefangenen entlafjen, den Sklaven allerlei 
Wohlthat eriwiefen, vor allem durch Freilafiung, und den Armen wurde reiches Almofen 
geſpendet (hom. in ps. 145, ce. 1, MSG 55, 520; Cod. Theodos. IX, 38; Cod. 
Justin. III, 12, 8; vgl. Ambrofius, ep. ad Marcellin. 20, ec. 26, MSL 16, 1002; 20 
Leo I. serm. 40, e. 5, MSL 54, 271). 

Wie fih die Sitte, dieſe Woche zu feiern nach dem Meften verpflanzt bat, jo auch der 
Name. Die Lateiner nennen diefe Woche hebdomada magna oder major. Diefe 
letztere Bezeichnung ift heute in der fatholifchen Kirche die offizielle. Sie findet fich ſchon 
in mittelalterliden liturgifchen Schriften, 3. B. bei Honorius von Autun (geft. 1152), 26 
gemma animae 1]. 3, ce. 72, MSL 172, 662; Belethus, de divin. officiis c. 88, MSL 
202, 91; Durandus, Rationale 1.5, c. 67. Auch sancta wurde diefe Woche genannt. 
In Mailand und Gallien war die Bezeihnung hebdomada authentica üblidy (Lectionar 
von Zureuil, MSL 72, 187; Beroldus, Kalendarium et ordines, ed. Magiftretti, 
Mailand 1904, p.84; 97; vgl. p. 213f.; Manuale Ambrosianum, ed. Wagiftretti II, so 
Mailand 1905, p. 175. 176. 178. 180. 184). Der Ausdrud bedeutet nad) Du Gange 
foviel wie eanonizata. Der deutſche Ausdrud Karwoche (Karfreitag) fommt von karen, 
webllagen, trauern (vgl. Grimm, Deutjches Wörterbuch unter Charfreitag), bezeichnet alſo 
Trauer: oder Klagewoche (Klagefreitag). 

Die Griechen lafjen beute die große Woche erft mit dem Montag nad Palmſonntag 35 
beginnen (Malgew a. a. O. ©. LXXIX und ©. 354), während fie im Abendland mit 
diefem Sonntag felbit anfängt. Urfprünglih war es auch im Oſten fo (vgl. Peregri- 
natio Silviae ce. 30, CSEL 39, 82). In Mailand ſcheint man ſich im Mittelalter nad) 
der öftlihen Sitte gerichtet und den Palmfonntag nicht mit zur hebdomada authentica 
gerechnet zu haben (Beroldus, ed. Magiftretti, p. 97). 40 

Mir geben nunmehr einen Überblid über die liturgifche Feier der einzelnen Tage 
diefer Rode 

1. Der Balmjonntag. — Litteratur: Xo. rider. Mayer, Ecloga historico- 
theologieca de Dominica Palmarum, Greifäwald 1706; Kraus, Real-Encyklopädie der chriftl. 
Altertümer II, Freiburg i. B. 1886, S. 580f.; Weper und Welte, Kirchenlerifon, 2. Aufl. IX, 45 
1319 ff.; Wiepen, Balmfonntagsprozejjionen und Palmeſel, Bonn 1903. 

Die ältefte Schilderung der liturgischen Feier diefes Tages in Zerufalem im 4. Jahre 
hundert verdanken wir der Peregrinatio Silviae (c.30 und 31, CSEL 39, p. 82ff.). 
Dana wurde der Tag zunächit gefeiert wie jeder Sonntag fonft. Die eigentliche Feſt— 
feier beginnt mittags um 1 Uhr in der Kirche auf dem Olberg. Hier fingt man Hymnen 50 
und Antipbonen und hält Lektionen, alles dem Tag und dem Orte entjprechend. Diejer 
Gottesdienft währt ungefähr zwei Stunden. Zur Non (um 3 Uhr) zieht man in 
Prozeſſion unter Hymnengeſang zu dem Plat, von dem aus der Herr zum Himmel 

al ift; die Gemeinde und auch der Biſchof lagern ſich, nur die Diafonen bleiben 
Reben Auch jegt wird ein Gottesdienjt, bejtehend in Gefang von Hymnen, Antipbonen, 55 
Vorlefungen und Gebeten gebalten, bis man gegen 5 Uhr die Stelle aus dem Evan— 
gelium verlieft, „mo die Kinder mit Olzweigen und Palmen dem Herrn entgegenziehen 
und rufen: Gelobt fei, der da fommt im Namen des Herrn“, und fofort bricht die ganze 
Verfammlung auf, um vor dem Bijchof herziehend unter Hymnen= und Antiphonengefang 
immer zu rufen: „©elobt fei, der da fommt im Namen des Herrn“. Und alle Kinder, co 


_ 
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felbft die, die noch nicht geben können und von ihren Eltern getragen werben müſſen, 
halten Palm: oder Olzweige in den Händen und begleiten jo den Viſchof, der die Stelle 
des Herrn vertritt (der alfo auf einem Eſel reitet). So gehts von der Spite des Berges 
herab zur Stadt und zur Auferftebungsliche. Alles gebt zu Fuß, nur die vornehmen 
5 Damen und Herren reiten. Langſam beivegt fih der Zug, um das Volk nicht zu er: 
mübden, und unter jtetem Rufe jenes Schriftiworts. Der Abend bricht ſchon herein, wenn man 
zur Auferſtehungskirche fommt; aber trogdem wird noch Vesper gehalten und enblih in 
der Kreuzfirche (ad Crucem) die oratio. it diefe Schilderung des Palmfonntags 
auch die ältefte, die wir fennen, fo ift es doch die frage, ob wir bier auch die erite Be 
10 zeugung der Palmenprozeffion vor uns haben. Daß in Jerufalem die Sitte nit neu 
war, als die fromme abendländifhe Pilgerin fih daran beteiligte, liegt auf der Hand. 
Ebenfo ift es fehr wahrſcheinlich, daß man diefe Sitte anderwärts leicht nadhahmte. So 
kann e8 uns nicht wundern, daß diefe PBalmenprozeffion bereit3 im 4. Jahrhundert für 
Edeſſa uns bezeugt ift, und zwar durch Ephräm den Syrer (geft. ungef. 378) in einem 
ıs an diejem Sonntag gebaltenen sermo adversus Judaeos im Anfchluß an die Berikope 
Jo 12, 1ff. (opera omnia ed. Assemanus syrice et latine III, Romae 1743, 
p. 209ff.). Dem fteht freilich das Zeugnis des Severus von Antiochien (geft. 538) ent: 
gegen, daß nämlich erſt Biſchof Petrus von Edeſſa gegen Ende des 5. Jahrhunderts das 
Balmenfejt (festum Hosannarum) in Mefopotamien eingeführt habe (a. a. O. praef. 
»p.XIX). Allein kann diefe Angabe, wenn fie überhaupt irgend einen Glauben verdient, 
nicht fo gemeint fein, daß jener Petrus das in Edefla bereits befannte Felt über das ganze 
Land verbreitet habe? Daß uns im 5. Jahrhundert das Palmfeſt für Paläftina bezeugt 
iſt (Cyrillus v. Skythopolis in feiner vita s. Euthymii [geft. 473], e. XI und CIII 
bei Gotelerius, Ecclesiae Graecae monum. II, Paris 1681, p. 210 und 287), lann 
25 und nicht twundernehmen. Wahrſcheinlich waren es die Klöfter, die den Braud von Jeru— 
jalem zunächſt nachahmten. Auffallend ift es, daß in den beiden von Chryſoſtomus am 
Balmfonntag gehaltenen Predigten (MSG 55, 519 ff. und 63, 817 ff.) mit feinem Wort 
auf eine Prozeſſion hingedeutet wird, ja feine Worte fcheinen diefe Sitte geradezu aus— 
zuſchließen. Da man faum annehmen fann, daß zur Zeit des Chryfoftomus die Palm: 
3 jonntagsprozeffion in Antiochien unbekannt geweſen fein follte, jo it vielleiht der Schluß 
nicht zu gewagt, daß jene beiden Predigten ın Konſtantinopel gehalten worden find, Denn 
möglicherweife ift dahin dieſe Feſtſitte erft fpäter gebrungen. Die fälihlih dem Epi- 
phanius (geit. 403) zugefchriebene Predigt eis ra dia (opp. ed. Dindorf IV, 2, S.1ff.; 
deutjch bei Augufti, Denkwürdigkeiten II, ©. 58 7f.) feßt Dagegen eine ſehr vollstümliche 
35 Palmenprozeffion voraus, an der auch die Kinder teilnehmen. Gehört diefe Nede, was 
nicht unmöglich ijt, nad Syrien und ins 4. oder 5. Jahrhundert, jo würde fie das oben 
angeführte Zeugnis Ephräms beftätigen, daß im 4. Jahrhundert Syrien das PBalmfejt 
nad) der Serufalemer Art kannte, wenn audy vielleicht nicht allgemein. 
Es verdient beachtet zu werden, daß diefe älteften Zeugnifje für die Palmenprozeſſion 
wo am Palmfonntag doch völlig von einer Palmenweihe ſchweigen. Sodann beweifen dieſe 
Zeugniffe, daß der Palmfonntag durchaus als Freudentag galt, nicht als ein Tag der 
Trauer; las man doch an diefem Tage als Epiftel Phi 4, 4—9. 
Im Abendland weiß man zunädft an diefem Tage von irgend einer eier, bei 
der die Palmenzweige oder fonjtige Zweige überhaupt eine Rolle fpielten, gar nichts. 
45 Vielmehr find die älteften abendländiichen Zeugniffe für den PBalmfonntag darin einig, 
daß diefer Tag durchaus den Charakter eines Paſſionsſonntags, aljo den der Trauer trug. 
Die älteften abendländijchen Leltionarien fennen darum aud für diefen Sonntag gar 
nicht die Gefchichte vom Einzug Jeſu in Jeruſalem, fie jchreiben vielmehr für die Leſung 
die Paſſionsgeſchichte nach Matthäus vor (E. Ranke, Das Firchliche Perikopenſyſtem, 
50 Berlin 1847, ©. 249 und 333; vol. Beiffel, Entftebung der Perilopen des Nöm. Meß: 
buches, Freiburg i.B. 1907, ©. 119. 122). So war es auch noch zur Zeit Leos d. Gr. 
(geit. 461), der diefen Sonntag dominica passionis nennt (sermo 62: de pas- 
sione domini 11, c. 1, MSL 54, 349), weil eben die Paſſionsgeſchichte gelefen wurde 
(sermo 54: de pass. 3, c. 6, MSL 54, 322). Auch eine Predigt des Marimus 
55 von Turin (gejt. nad 465) auf Palmfonntag, deren Echtheit freilich nicht ganz feit ftebt, 
berührt mit feinem Worte eine der Sitten, die an diefem Tage im Oſten gebräuchlich 
waren (MSL 57, 327; ob die Uberfchrift dominica in ramis Palmarum etc. echt ift, 
ift jebr zweifelhaft), Wenn fih im Saecramentarium Gelasianum Nr. XXXVII (ed. 
Wilfon p. 60) die Überfchrift: Dominica in Palmis. De passione Domini findet, jo ver: 
co mutet Probjt (Sakframentarien und Ordines, Münfter 1892, S.202) wohl mit Recht, daf der 
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erfte Teil derfelben ein fpäterer Zufaß, der zweite aber die urfprüngliche Überfchrift ift. Denn in 
den folgenden Gebeten findet ſich aud nicht die geringite Beziehung oder Anfpielung auf 
die Palmen oder auf den Einzug Jeſu, wohl aber fteht in ihnen das Leiden bes Herrn 
im Vordergrund. Das Sacramentarium Gregorianum bringt nur bie Überſchrift: 
Die dominica in palmas, «3 läßt alfo die alte Überfchrift ganz weg. Eine eigentliche 5 
ren fennt das Abendland im 4. und 5. Jahrhundert überhaupt nicht. 
amit ftimmt es völlig, daß, tie wir jchon bemerkten, die ſpaniſche Pilgerin offenbar 
von einer pr hehe wie fie fie in Serufalem miterlebte, bis dahin nichts mußte. 
Das ältefte abendländiiche Zeugnis für die Palmenprozeffion und, ihr vorbergehend, für die 
Balmenmweihe ift in dem liber ordinum der meftgotifchen Kirche enthalten, das Férotin, 10 
Paris 1904, herausgegeben bat (p. 178ff.). E3 Tann feinem Zweifel unterliegen, daß 
dieſes fpanifche Zeremoniell der meitgotifchen Zeit, alfo dem 6. Jahrhundert angehört. 
Es muß alfo im Laufe des 5. Jahrhunderts die öftliche Sitte, ob direkt oder Be Um 
wegen, ift nicht zu fagen, nad Spanien eingedrungen fein. Die Verwandtſchaft der 
fpanifch-weitgotifchen Feier mit der durch die Peregrinatio Silviae befannt gewordene 15 
— iſt ganz unverkennbar. Zwar trifft das nicht auf den erſten Teil jener Feier: 
arnach ſegnete der Biſchof (von Toledo) zunächſt in einer der Stabtlirchen die Palmen 
oder die Weiden» oder Dlivenzweige, die das Volk herzubrachte. Wenn aber darauf das 
Volk ſich zu einer Prozeffion ordnete, wobei es die gemweihten Zweige trug, und nad) einer 
andren Stadtkirche zog, two die Übergabe des Symbols an die Hatechumenen und darauf 20 
die gewöhnliche Meſſe ftattfand, fo ift man fofort an die Yerufalemer Sitte erinnert. 
Stammt nun der Braud der Palmenprozeffion ohne Zweifel aus dem Dften, jo ift eben- 
fo unzweifelhaft, daß die voraufgehende Palmen-, bezw. Dliven- und Weidenzweigweihe 
davon von Haus aus ganz unabhängig ift. Sie ift wahrſcheinlich abendländifchen Urſprungs. 
Kennt man aljo in Spanien im 6. Jahrhundert ſowohl die Palmenweihe wie die 25 
Valmenprozeffion, jo muß «8 fehr auffallen, daß Iſidor von Sevilla (geft. ca. 636), in- 
dem er den Namen dies palmarum erllärt, wohl auf Jeſu Einzug in Serufalem ver: 
weiſt, aber mit feinem Wort auch nur andeutet, daß ihm eine Palmenprozefjion oder eine 
Palmenweihe an diefem Tage befannt ift. Das fünnte zufällig fein. Allein er hält es für 
wichtig, zu bemerken, daß im Vollamund diefer Tag capitilavium heiße, weil man an so 
ihm den Kindern, die die Salbung der Taufe empfangen follen, den Kopf zu waſchen 
pflege, damit fie nicht ſchmutzig a jenem Alte kämen (Etymolog. 1. VI, e. 18 n. 13 
und 14, opp. ed. Lorenzana III, Rom 1798, p. 277f.; MSL 82, 254; faft wörtlich 
das Gleiche de offie. eccl.1.I, c.28, opp. VI, Rom 1802, p. 394f.; MSL 83, 763). 
Gedenkt er aljo überhaupt der Volkäfitte an diefem Tage, fo lag es fehr nahe, den Namen 35 
des Tages ald „Palmtag” durch Palmenweihe oder Palmenprozeffion zu erllären. Thut 
er e3 nicht, darf man da nicht annehmen, daß in Sevilla um 600 dieje Sitten noch un— 
befannt waren, mwährend fie Toledo bereits kannte? Zwar erwähnt fie auch Ildefons 
von Toledo in feiner Schrift de cognitione baptismi nicht. Indeſſen er hatte zur 
Mitteilung gar feinen Anlaß. “0 
Daß die Weihe der Zweige urfprünglid mit der Palmfonntagsprozeifion gar nichts 
zu thun hatte, geht aud daraus hervor, daß im Abendland tmährend des Mittelalters 
zwar faft überall die Prozeſſion, nicht aber die Palmenmweihe üblih war. Sodann ver: 
raten das auch noch deutlich die Segensformeln bei Férotin und im Formular des 
Saframentard von Bobbio (Ende des 7. Jahrhunderts, MSL 72, 572). Warum ließ 45 
man die Zweige weihen? Für die Prozeljion war das doch nicht nötig. Vielmehr legte 
man den geweihten Zweigen erorciftijche Kraft bei: fie follten Krankheiten vertreiben, vor 
Dämonen ſchützen und die Häufer, in denen fie aufgeftellt waren, vor Blig und Feuer, 
die Felder, die man damit umfledt hatte, vor Unwetter und Hagelichlag Mag er Auch 
hierin ſetzt ſich nur antiker Glaube fort. Schon in der Antile hatte die Olive kathariſtiſche so 
Kraft (Rohde, Pſyche, 3. Aufl. II, Tübingen und Leipzig 1903, S. 72, Anm. 1). Ebenſo 
hatte die Weide bei den Germanen jchühende Kraft Mannhardt, Wald: und Feldkulte I: 
Der Baumfultus der Germanen u. |. w., Berlin 1875, s. v. Weide). So erflärt es ſich 
leicht, daß man neben den Palmenzweigen oder auch ald deren Erjag Oliven» und Weiden: 
zweige weihen ließ, mochte immerhin dabei auch mitjpielen, daß man von der Dlive und 55 
Weide im zeitigen Frühjahr am eheften ſchon grünende Ziveige ſchneiden konnte. Leicht 
übertrug fi) nun aud) jener Aberglaube auf die Palme (Mannhardt a. a. O. s. v. Palm: 
zweig; dgl. auch Wiepen a. a. D., ©. 20f.). Daß fi Palmenweihe und Prozeſſion leicht 
miternander vereinigten, ift begreiflih. Wo und warın dies erftmalig gejchehen ift, wiſſen 
wir ebenjo wenig, wie Zeit und Ort, wann die Weihe entjtanden ift. oo 
Real·Eucytlopaãdie für Theologie und Airche. 3. Aufl. XXI. 27 
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Zu den älteften Zeugnifien einer befonderen Feier des Palmfonntags im Abendland 
gehört eine Stelle in der Schrift des angelſächſiſchen Biſchofs Aldhelm von Sherbome 
(geft. 709) de laudibus virginitatis (ce. 30, MSL 89, 128). Er ſpricht von einer 
sacrosancta palmarum solemnitas. Aus feinen Ausführungen gebt leider nicht ganz 

5 ficher hervor, ob er an eine Palmenweihe (fo Nietjhel) oder an eine Prozeffion (fo Kraus) 
denft. Soviel ift Mar: Bei der Feier diefed Tages twurden in jubelnden Tönen, und 
zivar in Mechjelchören, die Worte: Benedietus qui venit in nomine Domini, 
Osanna ete. gefungen. Das paßt ohne Zmeifel befjer als zur Palmenweihe zur Prozeifion, 
welche ſich übrigens jehr wohl, wie in Gallien, nur auf die Kirchenräume beichränft haben 

io fann. Für die Prozeffion Spricht auch, daß Aldhelm fich für den heimiſchen Braud auf die 
authentica veterum auctoritas beruft. Wir befigen ferner eine Homilie für ben 
Palmfonntag, die dem Beda Venerabilis zugejchrieben wird (MSL 94, 120ff.; deutſch bei 
Augufti, Denkwürdigkeiten II, S. 80 ff). In ihr ift von Prozeffion oder Weihe nicht die 
Nede. Höchftend eine Stelle läßt die Vermutung zu, daß man das „Hofanna in der 
ı5 Höhe” gerufen babe („Hosanna in altissimis proclamans salvari se superna in 
atria flagitet“ a.a. O. p. 125). Allein da die Echtheit der Homilie nicht verbürgt ift, 
ommt fie bier nicht in Betracht. Amalarius von Met (geit. ca. 850) bezeugt, da man 
am Palmjonntag Zmeige durch die Kirchen getragen und dabei Hofanna gerufen babe 
(de offie. ecel. 1. I, e. 10 MSL, 105, 1008); von der Weihe jagt er nichte. 

20 Im fpäteren Mittelalter geftaltete fich die Prozeffion immer mehr aus, um den Ein- 
zug Jeſu in Jerufalem möglichit treu nachzuahmen: Wie im Dften ritt der Biſchof ald Chriftus 
u einem Efel oder Pferd (fo reitet 3. B. der Bifchof von Mailand im 12. Jahrhundert auf einem 
Pferd, das ein vornehmer Soldat führt, Beroldus ed. Magiftretti, p. 96f.); man zog aus 
der Stadt hinaus, und außerhalb diefer fand die Begegnung der Einziehenden und Einholenden 

36 ftatt; ja man zog gern, in Erinnerung an den Olberg, auf einen Hügel oder einen er: 
höhten Platz, wo Station gemacht wurde (Wiepen a. a. D., ©. 8ff.). Seit dem 10. Jabr: 
hundert ift uns die Sitte bezeugt, in der Prozeffion einen „Palmeſel“ mitzufübren. Jetzt 
nehmen aud die Predigten häufig Bezug auf die Prozeffion (vgl. 3. B. Schönbach, Alt: 
deutfche Predigten I, Graz 1886, ©. 193. 298. 299. 301; II, Graz} 1888, ©. 76f.; 

so III, Graz 1891, ©. 69). — Auch die Weihehandlung entwidelte fih. Nicht nur aller: 
lei Zweige wurden geweiht, fondern aud Blumen, die man dann natürlid auch in ber 
Prozeffion trug. (Alkuin, de div.offie. e. 14, MSL 101, 1201f.; LZanfranc v. Ganterb., 
ordinationes sect. 4, MSL 150, 455; Hilbebert v. Tours (vielmehr Petrus Lombardus 
ſ. Bd VIII ©. 69, 5), sermo 4 in dom. palm., MSL 171, 502; vgl. aud die Ge— 

35 bete im Rituale von St. Florian, herausgegeben von A. Franz, Freiburg i. B. 1904, 
©. 36ff.). Daher hieß der Sonntag auch pascha (= Feſttag) floridum, dominica 
florum et ramorum, les päques fleuries; Blumentag. 

Aber noch durch andere feierliche Akte mar diefer Sonntag in früherer Zeit aus- 
gezeichnet. So wurde in verfchiedenen Kirchengebieten an diefem Tage den Kompetenten 

40 das Symbol übergeben. So im 5. und 6. Jahrhundert in Gallien (Missale Gothieum 
Nr. 27, MSL 72, 263; Synode von Agde 506, can. 13, Bruns 2, 149; vgl. Wiegand, 
Die Stellung des apoftolifchen Symbols I, Leipzig 1899, ©. 151—157. 160. 166) 
und in Spanien (Isidorus Hisp. Etym. l. IV, e. 18 n. 15 = de offie. ecel. 1. I, 
e. 28, opp. omnia ed. Lorenzana III, Rom 1798, p. 278 und VI, Rom 1802, 

4 pP. 394; MSL 82, 254; 83, 1263, vgl. Wiegand a. a. D., ©.188. 192). Auch die Feier 
der Obrenöffnung wurde bier an diefem Tage vollzogen (Ildefons von Toledo, de cog- 
nitione baptismi e. 21.27. 28. 29; MSL 96. 120. 123f.; Anecedota Mareds. ed. 
Morin I, 1893, 132F.; vgl. Wiegand a. a. O., ©. 196f.). Daher bieß der Palm: 

-fonntag auch mandjerorten dominica oder pascha (= Feſttag) competentium (Hrabanus 

60 Maurus, de clerie. instit. II, e.35, MSL 107, 347). 

In der römiſch-katholiſchen Kirche finden beute am Palmfonntag folgende feierliche 
Handlungen ftatt: 1. Die Palmenweihe. Die Zweige „erhalten durch die Gebete, wozu 
noch die Beräucherung mit Meihrauch und die Beiprengung mit Weihwaſſer fommt, eine 
Kraft, welche fie über die natürliche Ordnung erhebt und geeignet macht, zur Heiligung 

65 der Seelen und zum Schutze des Yeibes und der Wohnung beizutragen“ (Bueranger a. a. D., 
©. 209). 2. Die Prozeſſion. Wenn dieje zur Kirche zurückkommt, findet fie die Prorten 
verfchloffen; es werden Wechſelchöre gefungen, bis der Subdiakon mit dem Kreuzſtock an 
die Thür flopft, die fofort geöffnet wird. Darauf zieht die Prozeffion in die Kirche zu: 
rüd, und es folgt 3. die Meſſe, die durchaus den Charakter des Ernſtes und der 

co Trauer trägt. 
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Die orthodore Kirche, die den Palmfonntag allerdings nicht, twie erwähnt, zur „großen 
Woche“ rechnet und diefem Tage von Anfang an den Charakter der Freude gegeben und 
ibn der Erinnerung an ben Einzug Jeſu in Jerufalem gewidmet bat, kennt heute die alte 
Prozeſſion nicht mehr, fondern nur die Palmenweihe (in Rußland läßt man Meidenziveige 
weiben, nennt daber den Sonntag auch Weidenfonntag). ‚Die Palmenmweibhe findet im 6 
Morgengottesdienft nad der Verlefung des Evangeliums ftatt. Die gemweihten Zeige 
halten die Gläubigen während des ferneren Gottesdientes in den Händen (Maltzew a. a. D., 
©. 332—336). Die griechifche Kirche nennt diefen Tag zvoraxı) oder foorh ro» Balwv, 
door Baiopöpos oder ı) Baiopöoos; aud die Bezeihnung zuoraxı rov Aaldoov 
ift üblich nach der Lektion des Tages Yo 12, 1—18. Über die Proyeffion am Hofe zu 
Konftantinopel vgl. Gretjer, de sacris processionibus I, ce. 18 (tom. V, p. 54); über 
die Prozeſſion in Serufalem Quaresmius, Elueidat. terrae sanctae, Venedig 1881, 
l. 4, e. 11, p. 254 (abgedrudt bei Nillee a. a. DO. ©. 207f) In Moskau führte der 
Zar einjt während der Prozeffion das Reittier des Patriarhen am Zügel. 

2. Die Tage Montag, Dienstag und Mittwoch der großen Moche wurden fchon 15 
nad der Peregrinatio Silviae (e. 32—34, CSEL 39, 84 f.) durch befondere Gottesdienfte 
ausgezeichnet. Non, Vesper und Vigilie werden länger und feierlicher gehalten. Am Dienstag 
in der PVigilie fieft der Biſchof auf dem Ölberg von der Höhle aus, in der der Herr feine 
Jünger zu lebren pflegte, jelbit jtehend das Tagesevangelium Mt 24, 4ff. Am Mittwoch _ 
findet die Vigilie in der Auferftehungsfirche ftatt; der Presbyter lieſt das Tagesevangelium Mt ” 
26, 14—16, die Gefchichte des Verrats, wobei die Gemeinde in lautes Gebrüll des Unwillens 
ausbridht, was äußerſt ergreifend und bis zu Thränen rübrend fei. Dieſe Lektionen find 
zum Teil heute noch in der griechifch-katholifchen Kirche im Gebrauh: am Montag lieft 
man Mit 24, 3—35, am Mittmoh Mt 26, 1—16. Im Hauptgottesdienft wird die missa 
praesanctificatorum (bie Liturgie der „vorgeweihten Gaben“) gebalten (vgl. darüber unten). — 25 
Die römische Kirche hält an diefen Tagen Mefjen mit ausgefprocdhenem Paffionscharalter. — 
Mancherorts, doch längft nicht überall, fand am Mittwoch nah Palmarum eine Skrutinienmefle 
ftatt (Durandus, Rationale div. off., Benedig 1599, 1. VI, e. 56; vgl. Wiegand a. a. O., 
©. 227, Anm. 4 von S. 226). — Der Mittwoch vor Oftern bieß einft der „krumme“ 
Mittwoch (vgl. darüber G. Bilfinger, Der Irumme Mittwoch in Zeitichr. f. deutiche Wort- 30 
forſchung 4, 1903, ©. 253 ff.). 

3. Der Gründonnerstag. — Kitteratur: Xo. Caspar Beumer, Dies Viridium, 
vulgo: Der grüne Donnerstag, Nena 1700; Kraus, NReal:Encytlopädie der chriftl. Altertiimer 
I, Freiburg i. B. 1886, ©. 636; Weper u. Welte, Kirchenleriton, 2. Aufl., Bd V, €. 1308 ff. 

Beginnen wir twieber mit der Schilderung, die und in der Peregrinatio Sil- 3 
viae (e. 35—36, 3, CSEL 39, 85 ff.) gegeben wird! Nach dem Morgenoffizium und 
der Vormeſſe in der Martpriumsfirche ziebt man zur Kreuzeskirche, wo — das einzige 
Mal im Jahr an diefem Ort — Kommunion gehalten wird, an der fich alle beteiligen. 
Von da gehts zur Auferjtebungsficche, two nad) Gebet die Katechumenen geſegnet 
werden. Darauf eilt alles zum Eſſen nah Haufe, um fich danach fofort auf dem Del- 40 
berg zu begeben, wo bis zur fünften Stunde Vigilien gehalten werden. Gegen Mitter: 
nacht zieht man unter Hymnengeſang auf den Himmelfabrtöberg, wo mieder Gottesdienst 
ftattfindet. Nah Mitternacht bricht die Verfammlung auf, um an den Olberg zu ziehen, 
und zwar in die Kirche, die an der Stelle fteht, wo der Herr gebetet hat; «8 wird Mic 
14, 32ff. verlefen. Dann jteigt die Menge, unter der auch das Eleinfte Kind nicht feblt, #5 
unter Gejang hinab zum Garten Gethfemane, aber nur fehr langfam, denn alle find 
erihöpft vom Wachen und Falten. Der Garten ift mit über 200 Fackeln erleuchtet. Hier 
wird die Erzählung von der Gefangennahme verleſen; dabei entjteht wieder ein folder 
Lärm und eın foldes Weinen, „daß man’s in der Stabt hören muß“. 

An diefem Bericht ift zweierlei von Wert: Einmal daß die Verfafferin für den „Grün- so 
donnerdtag” offenbar —— einen Namen kennt wie für die vorhergehenden Tage. 
Auch meldet ſie nicht, daß die Griechen einen beſonderen Namen für dieſen Tag haben. 
Sodann iſt bemerkenswert, daß dieſer Tag durch eine allgemeine und durch den Ort aus— 
gezeichnete Abendmahlsfeier begangen wird. Darin beſteht offenbar die eigentliche Feier 
dieſes Tages. Denn die Gottesdienſte am Abend dieſes Tages find ſicher nur als Bor: 56 
bereitungen für den folgenden Freitag anzujeben. 

Daß die Sitte, an diefem Tage allgemein das Abendmahl zu genießen, alt ift und 
daß fie auch fonjt im Morgenland verbreitet war, dürfen wir wohl auch ohne ausdrüdliche 
Zeugnifje annehmen. Die Abendmahlsfeier am Abend diefes Tages bezeugt Epiphanius, 
expos. fidei ce. 22 (MSG 42, 825). Daß man im 5. Jahrhundert in Afrika diefen Tag durch oo 
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befondere Abendmahlsfeiern auszeichnete, bezeugt und Auguftin (ep. 118 ad Januar. e. 5—7, 
MSL 33, 202; ep. 54 ad Januar. 0.7, 9 u. 10, MSL33, 204): an einigen Orten 
wurde das Abendmahl einmal, und zwar am Abend, an anderen zweimal, morgens und abends, 
gehalten. Die, melde das Abendmahl am Abend halten, faſten bis dahin, eſſen dann, 

& und darauf folgt das Opfer. Diefen letzteren Gebrauch, nad der Mahlzeit, alſo nicht 
nüchtern das Abendmahl am Gründonnerstag zu nehmen, erkennt auch die dritte Synode 
von Karthago a. 397 an (can. 29; Lauchert, Kanones, 1896, ©. 167). Ob auch ander: 
mwärts, vor allem ob audh in Rom an diefem Tag eine doppelte Meßfeier üblich war, 
wiſſen mir nicht, doch fennt Rom zur Zeit Leos I. an hohen Feittagen, an denen bie 

ı0 Teilnahme an der Meſſe befonders zahlreich war, eine mehrfache Feier (Xeo I. ep. 9, 
ec. 2, MSL 54, 626f.). Sebenfalld wurde auch am Gründonnerstag früh und abends 
Abendmahl gehalten (Probft, Sakramentarien u. Ordines, ©. 179 u.207). Das Sacramen- 
tarium Gelasian. enthält jogar drei Mefjen für diefen Tag, — die dritte gilt für den Abend 
(ed. Wilfon, p. 72). Allein es ift fraglich, ob diefe Mefje urfprünglidh in diefem Safra- 

15 mentar Stand (vgl. Probſt a.a.D., ©. 207). Wie dem auch fei: das Vorhandenſein diefer 
Mefie begeugt, daß, wenn nicht in Rom, fo doch im fränkifchen Reiche eine abendliche Meß— 
feier an diefem Tage gehalten wurde. 

Ein wichtiger Alt am Gründonnerdtag war die Fußwaſchung (Pedilavium; Man- 
datum). gl. darüber d. Art. Bd VI, ©. 324—325. 

20 Ferner fand an dieſem Tage die feierliche Wiederaufnahme (Rekonziliation) der Pö— 
nitenten in die Gemeinde ſtatt. Doch ſcheint dieſer Brauch im Abendland nicht weit 
verbreitet geweſen zu ſein. Er iſt für Mailand ſicher bezeugt durch Ambroſius (ep. 20 
ad Marcellinam c.26, MSL 16, 1002), für Rom durch Innocenz I. (ep. 25 ad 
Decent. e.10, Couftant-Schönemann, epistolae pontif. I, p. 612). Das Sacramen- 

2 tarium Gelasian. bringt einen „ordo agentibus publicam poenitentiam“ (ed. Rilfon 
p. 63ff.; vgl. p. 15), allein daß dies ein fpäterer Zuſatz ift, hat Probft n. m. M. über- 
zeugend nachgemwiefen (Sakramentarien u. Ordines, S. 202 ff). Martöne (de ant. eccl. 
ritibus lib. I, pars2 [1700], art. VII, p. 41—102) giebt ein reiches liturgifches Material 
für diefe Handlung. Im Mittelalter nehmen die Prediger häufig Bezug auf diefe Bedeutung 

0 des Tages (vgl. 3. B. Schönbach, Altveutiche Predigten I, Graz 1886, ©. 94f.; H, 
1888, ©. 77ff.; III, 1891, ©. 69f.; vgl. dazu Honorius von Autun (geft. 1152), 
MSL 172, 923; Werner von St. Blafien, deflorationes, MSL 157, 909). Er trug 
bei den Deutihen den Namen „Antlaztag” („Ablaßtag“), lateinifh dies reconeilia- 
tionis. Die Wiederaufnahme geſchah in der Weiſe, daß fich die Büßer auf den Boden 

85 niederiverfen mußten, worauf der Pſalm Miserere und andere Gebete recitiert wurben. 
Nach diefem Alte nahmen die Büher an der Kommunion teil. Jm Mittelalter verlor fich 
diefer Brauch der Rekonziliation. 

Eine mweitere an dieſem Tage geübte altkirchliche Sitte ift die Weihe des Chrisma 
durch den Bifchof. Urſprünglich and diefe Weihe bei der Taufe felbit ſtatt. Als aber 

40 die Bifchöfe die Taufe den Ühreäbptern überlaften mußten, beanfpruchten fie doch für fich 
die Weihe des Salböld. So ſchon im 4. Jahrhundert in Rom (vgl. Art. Taufe III. 
Liturg. Vollzug Bo XIX ©. 434, uf). Innocenz I. fpriht 416 in feinem berühmten 
Brief an Decentius von Eugubium (ep. 25, ce. 11; Gouftant:Schönemann, epistolae 
pontif. I, p. 612ff.) aud von dem Kranfenöl ald vom Bifchof „bereitet“. Daß diefe 

45 Segnungen damals fchon am Gründonnerstag vorgenommen wurden, ift fehr wahrichein- 
li, denn die Taufe fand am nahen Ofterfeft ftatt. Daß man aber mit dem Chridma 
und dem DI des Katehumenen gleichzeitig das Krankenoͤl weihte, Liegt fehr nabe. Die 
Weihe wurde und wird noch heute während der Meſſe durch den Bijchof vollzogen. Eine 
ſolche „Olmeſſe“ findet fich fhon im Sacramentarium Gelas. (ed. Wilfon p. 69 ff.), 

so im Gregorianum (MSL 78, 81ff.) und in Ordo Rom. I, e.30 (MSL 78, 951). 
Die römische Kirche hat auch font noch allerlei eigentümliche Bräuche an diefem Tage. 
Während der Metien, die den Namen Tenebrae, finftere Metten, tragen, werden die Herzen 
verlöſcht. Bor dem Altar jtellt man einen Leuchter mit 15 Kerzen auf. Während 
des Gottesdienjtes werden bis auf eine ausgelöfcht,; dann kommen die ſechs Kerzen des 

55 Altarleuchterd an die Reihe. Die einzige noch brennende Kerze wird vom Geremonarius 
binter den Altar getragen. Solange diefe Kerze verborgen tft, ſchlägt man laut auf das 
Chorgeftühl. Daher heißen diefe Metten Polter⸗ Rumpel- oder BPumpermetten. Ferner ift es 
üblich, daß an diefem Tage alle Kleriker fommunizieren; Privatmefjen aber dürfen nicht 
gelefen werben. Nach der Vesper wird der Altar abgeräumt, zum Zeichen, daß das Opfer 

so nunmehr unterbrochen ift. Dabei betet man den 21. Bjalm. Seit dem Gloria in der 
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Meſſe des Gründonnerstags ſchweigen die Gloden, und zwar auch noch während bes Kar- 
freitags. Endlich wird in Rom an diefem Tage die Bulle In coena domini verlefen (vgl. 
Art. Bulla in coena domini Bd III, ©. 535) und damit die feierliche Erfommunifation 
aller Ketzer, Schiämatifer u. ſ. w. vollzogen. 
In der griechifchen Kirche findet an diefem Tage außer ber Fußwaſchung und ber 5 
Ölweihe (Malhew, Sacramente, ©. 550 ff.) auch die Weihe des HI. Myron ftatt Maltzew, 
Begräbniß-Nitus nebft einigen fpeziellen und alterthümlichen Gottesdienſten II, 89 ff.). — 
m Hauptgotteödienit wird am „großen und bl. Donnerstag” ftatt der fonft üblichen 
!iturgie des Chrufoftomus die des Bafılius gehalten. 

Der Name „Gründonnerstag” findet ſich zuerft (um 1200) in St. Ulrich8 Leben von 
Albert 534 (herausg. von Schmeller, Münden 1844) und ift im Mittelalter felten, im 
15. und 16. Jahrhundert häufig. Man erklärt diefe Bezeichnung auf verſchiedene Weiſe. 
Abzuweiſen ift die Herleitung des Namens von einem alten Introitus, nämlih Pf 33, 2, 
ber ſich nicht nachweiſen läßt, ober von dem „grünen“ Garten Gethjemane (Eiſenſchmid, 
Geld. der Sonn und Feſttage der Chriften, Leipzig 1793, ©. 120) ober von Le 23, 31 15 
(30h. Gerhard, Homiliar. saer. I, p. 1339). Ernfter fann man den Berfuch nehmen, die 
Bezeihnung von den ze Kräutern berzuleiten, die man an biefem ag zu ejien pflegte, 
um fih gegen Krankheiten zu ſchützen (Nollenhagen, Froſchmeuſeler, Magdeburg 1600, 
II. Teil, 8. Kap.; Jahrbb. des Vereind für medlenburg. Geh. u. Altertumsfunde 1855, 
20. Jahrg., S. 191}.; Zingerle, Tiroler Sitten 95, 727). Es pflegte ein Gericht von neun 20 
Kräutern zu fein, die man „die neun Stärken“ nannte; nod heute ift diefe „Nögenftärke‘ 
da und dort üblich (R. Andree, Braunſchw. Volfälunde, 2. Aufl. 1901, ©. 341; NR. Wuttle, 
Sächſ. Volkskunde, 1901, ©. 305; A. Wuttle-Meyer, Der deutiche Volldaberglaube ber 
Gegenwart, 1900, S. 73f.). Am meiften Beifall erfreute fich die zuerft von Weigand (Wörter: 
buch der deutſchen Synonyme III, 1198) vorgetragene Deutung, wonach der Tag feinen Namen 25 
von den „von der Sünde Abgethanenen” haben fol, da an diefem Tag die Pönitenten wieder 
aufgenommen mwurben, die man die „Grünen“ genannt babe. Am einleuchtendften wäre 
wohl die von Kellner gegebene Erklärung, wonach der Name von den grünen Paramenten 
komme, die in Deutichland bei der Mefie dieſes Tages üblich geweſen feien im Gegenſatz 
zu den anderöfarbigen Paramenten der anderen Tage der großen Woche. Die weiße Farbe 30 
hielt Nom feſt und verbrängte auch die grüne Farbe anderer Kirchengebiete (Kellner, He 
ortologie, 2. Aufl., ©. 51). Diefe Erklärung würde zugleich begreiflih machen, warum 
diefer Tag auch der „weiße“ Donnerstag heißt. Jedoch ift bis jet das Beweismaterial 
für den Gebrauch der grünen Farbe in der Gründbonnerstagsmefje in Deutſchland um 1200 
noch jehr gering (Joſeph Braun, Die liturg. Getvandung, Freiburg i. B. 1907, ©. 743). 86 
Neuerdings bat man den Namen vom Palmfonntag, der audy der „grüne Sonntag ge: 
nannt worden fei, ableiten wollen: der Sonntag gebe den Mochentagen den Namen, und 
fo ſei es wahrſcheinlich, „daß man jene Bezeichnung des ‚fröhlichen Sonntage’ auch auf 
den Tag übergehen ließ, der ald der einzige unter allen Wochentagen ein fröhliches Leben 
— (Dibelius in: Beiträge zur ſächſ. Kirchengeſch. 21, 1908, ©. 131f. nach Meufel, «d 

irchl. Handleriton III, Art. Gründonnerstag). Allein abgefehen davon, daß es fich 
ſchwerlich wird nachweiſen ag daß die Bezeichnung des Palmfonntags ald „grünen 
Sonntags“ wirklich volkstümlich war, ift die Erflärung zu wenig einfach, um einleuchtend 
zu fein. Beigefügt fei, daß früher der Gründonnerstag auch als „guter“ (4.3. Sehling, 
Kirchenordnungen I, 2, ©. 487; Richter, Kirchenordnungen I, ©. 319) ober „hoher“ a 
Donnerstag (4. B. Zwingli, Werke, berausg. von Schuler u. Schultheß II, 2 ©.232) 
bezeichnet wurde. 

Iſt der Name „Gründonnerstag“ nur eine Wollöbezeichnung, fo ift ber kirchlich— 
liturgifche Name dieſes Tages heute und feit langem coena Domini (für Spanien 5.8. 
Lit. Mozarabica vetus, ed. Férotin, liber ordinum, 1904, p. 187; Isidorus Hisp., 50 
Etymol.1. VI, e. 18 und deoffie. ecel. 1.I, c. 29; für das Frankenreich z. B. Leltionar 
von Luxeuil, MSL 72, 187; Missale Gothie., MSL 72, 265; sacram. Gelasianum 
ed. Wilfon p. 15; die Eligius v. Noyon zugefchriebene Homilie 10 de coena domini, 
MSL 87, 628; für Stalien, insbeſ. Nom, 5. B. Ebner, Quellen u. Forſchungen zur Geſch. 
und Aunftgeidh. de Missale Romanum, 1896, ©. 123f. 209. 224 u. d.; für Afrika: ss 
dritte Synode von Karthago a. 397, can. 29, Lauchert, Kanones, 1896, ©. 167). Ehe 
fich diefe Bezeichnung durdfeßte, waren andre im Gebrauch oder gingen nebenher. Biel: 
leicht hie diefer Tag im Ausgang des 4. Jahrhunderts dies, quo sese Dominus pro 
nobis tradidit oder ähnlich (jo — Sakramentarien u. Ordines, 1892, S. 205 nach 
Ambroſius, ep. 20, ec. 26, MSL 16, 1002 und sacram. Gelasian., ed. Wilſon p. 67: 6o 
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infra actionem). Ofter begegnet die Bezeichnung feria quinta coenae Domini 4-2. 
Gerbert, Monmuenta vet. liturg. Alem. I, 1777, p. 68) ober feria quinta in coena 
Domini (3.8. Missale Gothicum, MSL 72, 356; Missale mixtum, MSL 85, 406) 
oder auh nur quinta feria sc. majoris hebdomadis (5. B. sacram. Gelas. ed. 
Wilfon p. 63. 69. 72; Ebner a. a. O., ©. 234). Im Mittelalter war aud der Name 
natalis calieis befannt (Pf.-Eligius dv. Noyon, hom. 10, de coena domini, MSL 
87, 628; Calendarium Polemi Sylvii VIII. Cal. Aprilis in: Bollandian. VII. Junii 
fol. 179). Die ſonſt (meift nah Augufti, Dentwürdigfeiten II, ©. 102f.) aufgeführten 
Bezeihnungen dürften ſchwerlich in liturgifchem Gebrauch geweſen jein. 

10 4. Karfreitag. Litteratur: Chriſtian Clajus, Dissertatio historica de die Paras- 
ceves, vulgo Kar-Freytag, Lipsiae 1697; Kraus, Real:Encyflopädie der chriſtlichen Alterthünter, 
ne 486 f. Art. Feſte; Weper u. Welte, Kirchenleriton, 2. Aufl., Art. Charfreitag III, 
©. 74-81. 

Der Karfreitag (von karen — mehllagen, trauern; alfo der Klagefreitag; vol. 

id oben ©. 415, 32ff.) trägt nad den älteften Zeugniffen durchaus den Charakter der 
Trauer. Dies zeigt auch die interefjante Schilderung der Feier dieſes Tages in der 
Peregrinatio Silviae (ce. 36, 3—37, CSEL 39, 87ff). Die erften Gottesdienfte, 
an denen fich alle ohne Ausnahme beteiligen, beginnen ſchon in der erjten Morgen 
dämmerung. „Beim Kreuze” in der Stabt wird die Perifope: Yefus vor Pilatus ver- 

20 lefen. Hier hält auch der Biſchof an die Gemeinde eine Anſprache, in der er fie auf: 
muntert, die Anftrengungen dieſer Zeit tapfer zu ertragen, auf Gott zu hoffen, „der ihnen 
für diefe Beſchwernis einen größeren Lohn zahlen werde”. „Gebe jetzt ein jeder“, fo 
ettva fchließt die Rede, „nad Haus, erholt euch ein wenig; aber gegen die zweite Stunde 
müßt.ibr alle wieder zur Stelle fein, denn da könnt ihr bis zur ſechſten Stunde das 

25 heilige Kreuzesholz fehen, jedem Gläubigen zum Heile. Danach müfjen wir alle wieder 
bier zufammenfommen, d. h. vor der Kreuzkirche, um bis zur Nacht Lefungen und Gebete 
u halten“. Mit diefem Frühgottesdienft in der Kreuzkirche find wir bereits in ben Har- 
Teitng eingetreten; jchon naht ich die Stunde von Sonnenaufgang. Aber noch giebt es 
Tapfere, die noch nicht an Ruhe denken, fondern nad Zion, an die Geißelungsfäule 

30 geben, um dort zu beten. Endlich tritt eine kurze Ruhe ein: jedermann fucht fein Haus 
und Lager auf. Aber nur für wenige Stunden. Denn um 8 Uhr findet die angelündigte 
Ausftellung der heiligen Reliquie jtatt, und zwar auf Golgatba. Die Kathedra des 
Biſchofs ift dorthin gebracht und davor ein mit einem leinenen Tuch bebedter Tiſch ge 
ftellt. Der Bischof ſitzt auf feinem Thron; zu beiden Geiten des Tifches fteben die 

35 Diafonen. Jetzt wird ein vergolbetes filbernes Käftchen gebracht, worin das heilige 
Kreuzesholz liegt; man öffnet es, zeigt das Holz und legt es auf den Tiſch mit ſamt 
der Aufichrift (titulus; gemeint i die Aufſchrift, die über dem Kreuze ſich befand; 
vgl. Petrus Diakonus, liber de loeis sanctis, CSEL 39, p. 107, uff.; Antoninus 
PBlacentinus, itiner., ebenda, p. 172, 14 ff.). Der Biichof hält nun das Holz an beiden 

40 Enden feft und die Diafonen halten Wade. Das geichieht deshalb, weil gewohnheits— 
mäßig die Menge berantritt, das Holz mit Stirn und Augen, aber nicht mit den Händen 
berührt, füßt und vorüberzieht. Es foll nämlich vorgefommen fein, daß jemand ein Stüd 
von dem Holze dabei abbiß und jo ſtahl. Nach Ddiefer Verehrung des heiligen Holzes 
zeigt ein Diakon noch mweitere Reliquien, nämlich den Ring Salomos und das Horn, das 

45 bei der Königskrönung benußt worden ift (hier eine Lüde im Text). Mittags 12 Uhr 
geht es, mag's nun regnen oder die Sonne brennen, auf einen Plaß zwifchen Kreuz: und 
Auferftehungstiche. Der Biſchof fit vor der Kreuzlicche auf feinem Thron, und nun 
wird drei Stunden lang nichts andres gethan als Schriftftellen verlefen, und zwar zuerjt 
Pjalmen, dann Stellen aus den Epifteln und der Apoftelgefchichte, wo vom Leiden des 

co Herrn die Rede ift, natürlich aud die Paffionsgefhichte aus den Evangelien und die 
prophetijhen Stellen. Dazwiſchen werden Hymnen gejungen und Gebete geſprochen. 
Zweck diefer Vorlefungen ift, das Volk davon zu überzeugen, daß das Leiden des Herrn 
bis ins einzelne gemweisfagt war, und umgefehrt, daß alles, was gemweisfagt war, ſich much 
erfüllt hat. Der Eindrud auf das Volk ift ein mächtiger: alles weint, volle drei Stunden 

55.lang. Iſt's gegen 3 Ubr, jo wird die Sterbensgeſchichte des Herrn nad) gen (Fo 
19, 30) gelejen, ein Gebet gefprochen und das Volk entlaffen. Nun geht's zur Non 
und Vesper in die Martyriumsfirche, von da in die Auferftehungsfirche, wo die Berilope 
von der Grablegung verlefen wird (So 19, 38ff.); ein Gebet und die Segnung der 
Katehumenen bejchließt die Feier. Wer noch dazu fäbig ift, verbringt auch die nächſte 
eo Nacht noch wachend. Dabei werden Hymnen und Antiphone gefungen. — Diefer Bericht 


oa 
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eigt uns, daß an diefem Tag ftrengftes Falten und Wachen üblih war; daß die 
Susftellun und Anbetung des Sreuzesholzes gehalten wurde; daß die Gotteödienite 
— in Schriftverlefungen, Gejängen und Gebeten, nicht aber in Abendmahlsfeier be: 
tanden. 

Noch heute trägt in der griechifchortbodoren Kirche diefer Tag fait genau dieſes 6 
liturgifhe Gepräge: Es findet zunächſt fchon Gottesdienit in der Nacht, genauer: 
am Donnerstag Abend, ftatt, wobei ein Kruzifir mitten im Gotteshaus aufgejtellt wird. 
Diefer Gottesdienst gilt ala ein Hauptgottesdienft des ganzen Jahres; er währt faft die 
ganze Nacht (Malte a. a. D., ©. 450ff.). Am Tage wird feine Liturgie gehalten. Die 
Horen, die wie die Horen zu Weihnachten ald woaı Baoıkızal bezeichnet werden und die 10 
man auf Gprill von Alerandrien zurüdführt, find ausgefüllt mit Schriftverlefungen, 
Gebeten, Gefängen; aud eine Predigt fehlt nicht. Am Abendgottesdienit findet die 
Anbetung und Grablegung des Gefreuzigten ftatt. In Prozeſſion wird ein auf Tuch 
gemaltes Bild des entjchlafenen Erlöfers auf ein Poftament, „Grab“ genannt, gebracht, 
mit Blumen gefhmüdt und von Prieftern und Volk verehrt, indem die fünf Wunden gefüßt ı6 
werden. Vergleicht man diefe heutige Feier mit dem, was die Pilgerin über die Feier 
zu Serufalem zu berichten weiß, jo kann es kaum zweifelhaft fein, daß eine Verbindungs— 
linie von damals in die Gegenwart herein reicht. Was aber giebt es für Verbindungs- 
glieder zwiſchen einjt und jetzt? 

Daß am Karfreitag (und am Dfterfonnabend) gänzlich zu faften fei, gebieten die ſyriſche 20 
Didastalia (ec. 21; herausg. v. H. Achelis u. Flemming, Leipzig 1904, ©. 111,34) und bie 
apoftolifchen Konftitutionen (V, 13, 3; 18,2; ed. Funk J, 271 u. 289). Auc in Alerandrien 
war es um die Mitte des 3. Jahrhunderts Sitte, an beiden Tagen fich völlig der Speife zu 
enthalten, wenn aud nicht unbedingt (Dionyfius an Bafılives, MSG 10, 1278). — Als 
Zeugen für den nächtlichen Gottesdienit mögen Theophanes Gerameus aus der erften 3 
Hälfte des 12. Jahrhunderts (27.hom. in 12 Evangelia ... passionis domini, MSG 
132, 549) und Godinus aus ber Mitte des 15. Jahrhunderts gelten (de offieialibus 
palatii Constantinop. et officiis magnae ecclesiae c. 12; vgl. MSG 157, 354f.). 
Die Anbetung des Kruzifizus ift der Reſt einer Prozeffion, die, wie % Allatius (geft. 1669; 
de dominic. et hebdom. Graee. c. 21 p. 1447f.) bezeugt, noch im 17. Jahrhundert so 
üblih war. Dabei wurde ein Chriftusbild, mit Blumen bejtreut, auf einer Bahre durch 
die Straßen der Stabt getragen. Daß es aber in alter Zeit im Dften nicht allgemein 
üblid war, am Karfreitag gar fein Abendmahl zu halten, bezeugt Chryfoftomus: nad 
ihm (hom. de coemet. et de cruce, MSG 49, 393 ff.) wurden in Syrien wenigſtens 
am Abend Kommunionen in den Märtyrerfirchen außerhalb der Stadt gefeiert zur Erinne: 86 
rung daran, dab Jeſus an diefem Tage zu den Toten binabgeftiegen war. 

Die Sitte des Abendlandes, diefen Tag zu begeben, ift mit der des Oſtens nahe 
verwandt. Auch bier trägt der Tag den Charakter der höchſten Trauer, daher ift er auch 
bier jtrenger Faſttag (Ambroſius, ep. 13, c. 12 MSL 16, 1030: „dies amaritudinis, 
quo ieiunamus“), und die Tendenz gebt darauf, die gottesdienftlihen Feiern möglichit 40 
einzufchränfen. Hielt man zur Zeit Tertullians in Afrifa aud die Liturgie an diefem 
Tage, jo unterblieb doch der Friedenskuß (de orat. c. 18; opp. ed. Übler I, p. 571). 
Von Predigt, Schriftverlefung und fleißigem Kirchenbefuh an diefem Tage hören mir 
durd; Auguſtin (sermo 218 in parase. ce. 1, MSL 38, 1084; enarr. in ps. 21, 2 
e. 28 u. 0.29, MSL 36, 178f.). Daß aber das Abendmahl gefeiert worden jei, jagt er « 
nicht. — Innocenz I. jchreibt in feinem Brief an Decentius von Gubbio 416 (MSL 
20, 555f.), daß am Karfreitag und am Karfamstag kein Saframent in Rom gehalten werde: 
„biduo sacramenta penitus non celebrari“. Und wenn von Johannes von 
Neapel, einem Zeitgenojjen des Paulinus von Nola (geft. 431), bezeugt wird, daß er 
zwar am Gründonnerstag das Abendmahl gehalten, am nächiten * aber ſich ganz so 
dem Gebet gewidmet habe („sexta vero feria orationi vacavit“; Uranius, ep. de 
obitu s. Paulini, opp. Paul. ed. Wuratori, Verona 1736, p. CXXXI), fo ift das ein 
deutliches Zeugnis bafl. dab an diefem Tage feine Meſſe gehalten wurde. Sonach kann es 
uns auch nicht wundern, wenn wir aus Spanien hören, daß dort im 7. Jahrhundert 
mancherorten am Karfreitag einfah die Kirchen zugeichlojjen wurden (Synode von 55 
Toledo a. 633, can. 7, Bruns I, 225). Das wird freilich von der ebengenannten Synobe 
nicht gebilligt, aber eine Meßfeier orbnnet fie auch nicht an, fondern nur Predigt. Noch 
im 9. Jahrhundert wurde in Nom feinerlei Kommunion, auch nicht die missa prae- 
sanctificatorum gefeiert (Griſar, ZETb, Innsbrud 1886, ©. 738). Und Amalarius von 
Metz (de div. off. IV, e. 21, MSL 105, 1200) fagt, daß am Karfreitag nicht gepredigt co 
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werben folle. Das Gleiche beftimmt der Ordo XIV der Ordines Romani, heraus: 
gegeben von Mabillon (c. 98, MSL 78, 1223). 

Trotzdem blieb gemeinhin dem Karfreitag eine eigenartige Feier. Die ältefte voll: 

ftändige Angabe darüber bietet der weſtgotiſche Ordo für dieſen Tag, den ber von 
5 Ferotin, Paris 1904, herausgegebene liber ordinum, enthält. Er ſieht dort unter 
tr. LXXXIIII: Ordo de VI® feria in Parasceve (p. 194 ff). Danad werden in 
Toledo folgende Gottesdienfte gehalten: 1. Die Matutin (ohne Geläute und „silentio“); 
2. eine Prozeffion „zur dritten Stunde“: Eine Reliquie des Kreuzes (lignum sanctae 
erueis) wird mit einem goldenen Kreuz von der Hauptlirche zur Kreuzeskirche unter 

10 feierlichen Gefängen getragen; dort findet die Anbetung der Neliquie ftatt, indem fie 
jeder, nachdem er ftill ein Gebet gefprochen, füßt. Der Klerus der Kreuzeskirche bringt 
vor der Non das heilige Kreuzesholz unter Gefang in die Hauptlirche zurüd. 3. Im 
Offizium der Non predigt der Biſchof, und es werben die fog. preces indulgentiae 
oder poenitentiae gehalten: die Aufnahme der Pönitenten, die andertvärts in ber Regel 

ıs am Gründonnerstag ftattfindet (vgl. MSL 85, 421 ff.: In Parasceve ad Nonam pro 
indulgentia). Alfo auch bier weiß man nichts von einer Meßfeier, auch noch nichts von 
der missa praesanctificatorum. — 

Der Morgengottesdienft am Karfreitag befteht heute in der römifchen Kirche aus 
vier Teilen: 1. den Lefungen; 2. den Fürbitten; 3. der Enthüllung und Verehrung des 

2 Kreuzed und 4. der Feier der missa praesanctificatorum („verkürzte oder „verjtörte‘ 
Meſſe). — Die Lefungen, bei deren Beginn fih der Priefter an den Stufen des Altars 
u Boden wirft (humi prostratio), find Ho 6 (Traftus Hab 3); Er 12 (Traftus 

f 139); Jo 18 (die Verfammlung wirft ſich danach auf die Aniee und küßt, wo es üb- 
lich ift, die Erde; die fonft nach der Leſung üblichen Geremonien: Segnung dur den 

25 Priefter, Näucherung, Kuß des Evangelienbuches fallen weg). — Die Fürbitten find ficher 
fehr alt; fie ftehen fchon im Sacram. Gelasianum (ed. Wilfon p. 75f.), find aber 
älter als dieſes. — Der adoratio erueis geht die Enthüllung des Kreuzes, die am Grün: 
donnerdtag vollzogen worden ift, vorher: der Priefter legt am Altar das Meßgewand ab 
und begiebt ſich zu den Altarftufen an der Epiftelfeite, um aus den Händen des Diafons 

0 das fchwarzverhüllte Kreuz, das auf dem Altar zwifchen den Leuchtern geftanden bat, zu 
empfangen. In drei Alten, wobei der Priefter jedesmal die Worte fingt: „Ecce lignum 
erueis“ und Priefter, Diafon und Subdiafon vereint mit den Worten: „in quosalus mundi 
pependit“ antworten, wird das Kreuz von feiner ſchwarzen Hülle befreit. Darauf beginnt die 
adoratio: der Priefter zieht die Schuhe aus, verbeugt jih dreimal vor dem Kreuz, das er 

35 auf die Altarftufen niedergelegt hat, und küßt es. Ihm folgen der Diafon und Subdiafon, 
der ganze anweſende Klerus, endlih das Voll, Dabei werden die ſog. „Improperien“ 
(Vorwürfe des Meſſias gegen fein Volk nah Mi 6,3) geſungen. Der griechiſche Urſprun 
dieſes Hymnus verrät ſich noch heute dadurch, daß das breimalige Trisbagion griechif 
gefungen wird (üyıos 6 Veös, äyıos loyvgös, äyıos Addvaros, Eiinoov Nuäs;, vgl. 

40 auch in der mozarab. Liturgie ML 85, 430). Darauf folgt eine Antiphone und u. a. 
der Hymnus des Venantius Fortunatus: „Crux fidelis, inter omnes“. Nach dieſer 
Verehrung de3 Kreuzes werden die Kerzen auf dem Altar wieder angezündet und das 
Kreuz wird wieder, jet unverhüllt, auf feinen Pla auf dem Altar geftellt. ch ver 
mute, daß die und von Toledo berichtete Kreuzesprozeſſion nicht nur Lokale Sitte, ſondern 

45 weit verbreitet geweſen fein wird und daß die jetige Adoration des Kreuzes nur cin Neft 
jener Sitte ift. 

Übrigens war im Mittelalter auch noch eine feierlihe Grablegung üblich, die ſich 
an bie Kreuzesanbetung anzufchließen pflegte: das Kreuz wurde in einem „heiligen Grabe“ 
in der Grabfapelle niedergelegt und mit einem Tuch (sudarium) bevedt. Dabei wurden 

so entiprechende Nefponforien, Berfifeln und Gebete gelungen (vgl. 3. B. für Müniter, 
Stapper, Die ältefte Agende des Bistums Münſter, Münfter 1906, ©. 43. 93 u. 140; 
für Efien, wo fich übrigens die Grablegung nicht unmittelbar an die Kreuzesverehrung 
anſchloß, Arens, Der liber ordinarius der Efjener Stabtlirde, Paderborn 1908, 
©. 157f.). Diefe Sitte foll feit dem 10. Jahrhundert aufgelommen fein. 

56 Auf die adoratio erueis folgte die Feier der missa praesanctificatorum 
oder die „verfürzte” oder „verftörte” Meſſe. Diefe Mefje erklärt fih folgendermaßen: 
Am Gründonnerstag werden zwei Hoftien konſekriert: die eine genießt der Priefter, die 
andere legt er in den Kelch zurüd, den er jorgfältig einhüllt und der auf einem Seiten: 
altar niedergeftellt wird. Diefe „vorgeweihte” Hoftie (daber der Name missa praesaneti- 

 fieatorum) wird am Karfreitag vom Prieſter, der in vollem Ornat dazu erjcheint, und 
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dem gefamten Klerus in Prozeffion von dem GSeitenaltar auf dem Hauptaltar gebracht. 
Dann beginnt die eigentlihe Meſſe des Karfreitags, die nicht nur des Konſekrationsaktes 
entbebrt, fondern auch fonft mannigfady verfürzt, bezw. verändert ift. Sie ift eigentlich 
nur ein erweiterter Kommunionsritus. Die Hoitie, die in drei Teile zerbrochen und wo— 
bon ein Teil in den Kelch geworfen wird, genießt nur der Priefter. An dieje Freier 5 
ſchließt fih denn fofort die Vesper an. 

Der Urfprung diefer missa praesanctificatorum liegt ohne Zweifel im Oſten. 
Hier wird noch heute am jedem Mittwoch und Freitag in den erften ſechs Mochen, am 
Donnerstag der fünften Woche und am Montag, Dienstag und Mittwoch, nicht aber 
am Karfreitag der großen Woche der Fraftenzeit in der Vesper die Auurovoyla to» noonyıao- 10 
uevomw gehalten, deren Elemente am jedesmaligen Sonntag vorher geweiht find (Daniel, 
Codex Liturgieus IV, Leipzig 1853, ©. 439ff.; Brightmann, Liturgies eastern 
and western I, Orford 1896, p. 345ff.; Swainſon, The Greek Liturgies, Cam: 
bridge 1884, p. 95ff.; 173ff.; deutfch bei Maltzew, Die Liturgien der orthodor-tathol. 
Kirche des Morgenlandes, Berlin 1894, ©. 121ff.; Cobrington: The Syrian liturgies ı5 
of the presanctified [fur. Tert und engl. Überjegung] in Journal of Theological 
Studies 1903, p.69ff.). Die Tradition führt diefe griechifche Liturgie auf den römischen 
Rapft Gregor I. zurüd. Im Often genießt dabei die ganze Gemeinde die Elemente. 
Früher war es ebenfo im Abendland (Ordo I, c. 35, MSL 78, 954; Amalarius, de 
offic.ecel. I, 15, MSL 105, 1032; Sacram. Gelasianum, ed. ®ilfon, p. 77). Die 20 
ältefte Bezeugung der Auırovoyia oonyıaousvov iſt der 52. Kanon des Trullanums 
von 692 (Lauchert, S. 123), wo beitimmt wird, daß an allen Tagen der großen Faften- 
zeit, mit Ausnahme des Sonnabends, des Sonntag® und des Tages der Annunciatio 
diefe Liturgie gehalten werden folle. Alſo nach diefer Beftimmung wird noch als felbit- 
verftändlih angejeben, daß fie auch am Karfreitag gefeiert wird. Wann fie auf Montag, 3 
Dienstag und Mittwoch der ftillen Woche bejchränft worden ift, vermag ich nicht anzu= 
geben. Aber das fcheint mir ficher zu fein, daß das Ritual diefer eigentümlichen Liturgie 
in der alten Agapenfeier mwurzelt (vgl. meine Anzeige bed Testamentum Domini n. 
Jesu Christi, ed. Rabmani, Mainz 1899, in ThStK 1901, ©. 168f.; Raible, Urfprung, 
Alter und Entmwidelung der Missa praesanctif. im Katholik 1901, ©. 143 ff., 250 ff. so 
und 363ff.). Wann diefe Meßfeier vom DOften nah dem Weſten gekommen ift, ift mit 
Sicherheit nicht feftzuftellen. — Über die Karfreitagsfeier in Mailand vgl. Beroldus, ed. 
Magiftretti, Mailand 1904, p. 105 und Manuale Ambrosianum, ed. Magiftretti, 
Pars II, Mailand 1905, p. 84ff. Mailand kannte niemals eine missa praesancti- 
ficatorum und fennt fie auch heute nicht. 35 

In der römiſch-katholiſchen Kirche gilt der Karfreitag heute nicht ala Feiertag, 
darum ift aud an ihm Werktagsarbeit erlaubt. Unter den von Urban VIII. in der 
Konftitution Universa per orbem vom 13. September 1642 (Magnum Bullarium 
Romanum, Bd V, Luremburg 1727, p. 378) aufgeführten gebotenen Feiertagen er: 
fcheint der Karfreitag nicht mit. — Der liturgifche Name des Karfreitags ift, zumal 40 
bei den Xateinern, Parasceve, d. i. Rüſttag. So hieß bei den Juden jeder Freitag 
als Rüfttag auf den folgenden Sabbath. So wird auch bei den Chriſten der Freitag 
überhaupt oft mit diefem Ausdrud bezeichnet. Aber am Karfreitag blieb dieſe Bezeich- 
nung jchlieglih hängen. Die Griechen nennen diefen Freitag, wie jeden Tag ber heiligen 
und großen Woche, den „heiligen und großen“ Freitag oder m) ueydin nagaoxevn. 46 
Früher wurde er auch mit doya oravoworuov, im Unterfchied von zdoya dva- 
ordowuov, dem Dfterfeft, bezeichnet (Auguftin, de trinit. IV, e.5, MSL 42, 894). 
Die Italiener nennen ihn venerdi santo; die Franzoſen vendredi saint; die Eng: 
länder good friday. Aud in Deutihland war diefe Bezeichnung: „guter Freitag“ nicht 
unbelannt. Im 16. Jahrhundert z. B. war fie gebräuchlich in Sachen (Sebling, Kirchen: so 
orbnungen I, 1, Leipzig 1902, ©. 551) und in Brandenburg (Richter, Kirhenordnungen 
I, Weimar 1846, ©. 333). Auch die Bezeichnung „weißer Freitag“ findet ſich (Cöln 
1543, Richter a. a. O. II, ©. 49). 

5. Über die Geremonien des Dfterfonnabends * den A. Paſſah, altkirchliches 
liturgiſch, 3. Die gottesdienſtlichen Feiern und Sitten Bd XIV ©. 742ff. Dem dort 55 
Geſagten füge ich folgendes hinzu: In der griechiſch-orthodoxen Kirche wird der 
„große Sabbath” höher gehalten als der Karfreitag. Er trägt bis zur Vesper noch den 
Charakter der Trauer und des Ernites, daher wird an ihm aud u das Strengjte ge: 
faftet. Der Aultus an diefem Tage ift mehr denn je von dramatifcher Art. In feinem 
Mittelpunkt fteht zunächſt das Grab Chrifti, bezw. der begrabene Chriſtus. In der Ma: 60 
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tutin finden lange Geſänge ftatt, die bald den Ton der Totenllage, bald den Ton dee 
Auferftehungshymnus tragen. Während deſſen halten die Anweſenden brennende Kerzen 
in den Händen. St man bis zur großen Dorologie gelommen, fo wird das auf dem 
Grabe liegende heilige Bild beräuchert und unter dem langjanıen Geſang des Tris— 

5 bagion und unter Trauergeläut in feierlicher Prozeffion rings um die Kirche getragen. 
Iſt das Bild wieder niedergelegt, fo wird es von den Gläubigen gefüßt. Befonders 
feterlich ift diefer Morgengottesdienft in Konftantinopel durch die Beteiligung des Patriarchen. 
Der Vespergottesbient, der in die Feier der Liturgie des bl. Bafılius ausgeht, trägt be: 
reits mehr öfterlichen Charakter: die Gewänder der Priefter und die Belleidungen des 

10 Altars find weiß und die Lieder und die Lefungen beziehen fich bereits auf die Auferftehung. 
Nach der Liturgie wird Brot, Wein und DI gefegnet. Den Neft der Nacht verbringt man 
mit Leſungen von Predigten der Kirchenväter. Auch lefen in Rußland Yeute aus dem 
Volt Bibelabjchnitte vor. Sobald die Sonne aufgeht, bridt Oftern an. 

Die wichtigſten Geremonien der römiſch-katholiſchen Kirche am Oſterſonn— 

ı5 abend find heute die Weihe des neuen Feuers, die Weihe der Dfterlerze, die Waſſer— 
weihe, die Litanei und die Mefje, die 3. T. noch das Gepräge der Bußtrauer trägt; 
daber fehlt in ihr das Credo, die Pax, dad Agnus Dei; es fehlt auch das Offer- 
torium und die Communio. Doc wird diefe Mefje ſchon mit weißen Paramenten und 
unter dem Gloria: und Hallelujah:Gefang gefeiert. Die Lektionen beziehen ſich bereits 

20 auf die Auferjtehung. 

Der liturgiiche Name des Dfterfonnabends iſt sabbatum sanctum (vgl. Rupert 
b. Deus, de div. off. VI, e. 35, MSL 170, 168). Die Staliener nennen daber den 
Tag sabbato santo und die Franzoſen samedi saint, während wir ihn entweder Ofter 
jonnabend oder Karfamstag nennen. — 

25 Die Iutberifhe Reformation hat die üblichen Tatholifchen Geremonien der 
„großen Woche” — im 16. Jahrhundert beißt fie meilt „Marterwoche” (4. B. Luther, 
Erl. Ausg.’ 19, ©. 21; 22, 243; Enders, Luthers Briefwechjel 7, 256; Sebling, 
Kirchenorbnungen I, 2, ©. 155. 257. 479. 569) oder „Karwoche“ (ebenda I, 1, ©. 169; 
I, 2, ©. 339. 350), au „Palmwoche“ (ebenda I, 2, ©.313) — meift überall befeitigt. 

30 Welche Bräuche Luther kannte, fann man aus einem „Bedenken“ erjehen, das er 1530 
dem Kurfürften Johann nad) Augsburg fandte (Enders, Luthers Briefwechſel 7, 256). 
Luther war ihnen offenbar jo feind, daß er in ber formula missae 1523 die 
Feier der ftilen Woche überhaupt nicht erwähnt (Erl. Ausg. opp. v. a. 7, 5f). In 
Wittenberg müfjen daher diefe Bräuche ziemlich früb geſchwunden fein. Wir befigen Pre: 

35 digten Luthers aus den Jahren 1521 und 1522, die er in der Karwoche gehalten bat 
(Erl. Ausg, 16, ©. 241 ff. 304 ff. 309ff.; 22, 38 ff.; Weimarer Ausg. 7, 692 ff.; 
10. 3, S. 65ff. 68 ff. 72Ff.) und die ung nichts mehr davon verraten. Aber jie beweifen 
ugleich, daß man jchon Anfang der ziwanziger Jahre Gründonnerstag und Karfreitag in 

ittenberg durch Predigtgottesdienfte auögezeichnet bat: am Gründonnerstag predigt 

0 Luther vom würdigen Empfang des Abendmahls, am Karfreitag (vielleicht aud am Oſter— 
fonnabend) predigt er „den Paffion” des Herm. Wie man 1526 die „Marterivodhe” in 
Wittenberg beging, erjeben wir aus Luthers „deutfcher Meſſe“ (Erl. Ausg. 22, 243): 
die „Gauckelwerke“ find natürlich gefallen, aber man hält fi an die hergebradten evan- 
geliihen Paſſions-Perikopen; „die Marterwoche foll gleich wie andre Wochen ſein, obn 

4 daß man die Paſſion predige, des Tages eine Stunde, dur die Woche oder wie viel 
Tage es geluftet, und das Saframent nehme, wer do wil.“ So ift es auch fpäter (1533) 
in Wittenberg geweſen (Erl. Ausg. 19, 21), ja die Wittenberger Kirchenorbnung von 
1533 fchreibt fogar zweimalige Predigt „unter der Meſſe und Vesper” vor für die Tage: 
„guter Mittwoch”, Gründonnerstag, Karfreitag und „Oſterabend“; find Kommunifanten 

so da, jo foll an diefen Tagen auch Abendmahl gehalten werden; „doch darf an diefen vier 
Tagen niemand feiern“, d. b. es ift nicht nötig, die Arbeit ruhen zu laflen (Sebling 
a. a. O. J, 1, ©. 702). Diefe vier Tage ftehen alſo untereinander fich glei, und zwar 
find fie, weil Arbeit an ihnen erlaubt it. halbe Feiertage. Die Wittenberger Sitte follte 
offenbar für das ganze fächfiiche Kurfürftentum eingeführt werden, wenn es im Vifita- 

65 tionsunterricht von 1528 (1538) beißt: „Man foll auch in der Moden für Dftern die 
gewöhnlichen Ferien (— Feiertage) halten, daran man den Paſſion predigt, und ift nicht 
von nöten, daß man folde alte Gewohnheit und Ordnung ändere, wiewohl aud nicht 
nötig, das Leiden Ghrifti eben die Zeit zu treiben” (Sehling a. a. O. J, 1, ©. 164). 
Aus einer fpäteren Stelle gebt bervor, daß man vorwiegend, wenn nicht ausſchließlich, 

an Gründonnerstag und Karfreitag dabei dachte (S. 169). Kür das 16. und 17. Jabr: 
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hundert ift es überhaupt charakteriftiich, daß Gründonnerstag und Karfreitag — Mittwoch 
und Sonnabend werden nur felten erwähnt — noch völlig gleichwertig nebeneinander: 
fieben. Sie gelten bald als halbe, bald als ganze Feiertage, bald werden fie überhaupt 
nicht als befonders zu begebende Tage erwähnt, aber der Karfreitag wird nie höher ge- 
wertet ald der Gründonnerstag. M. W. wird nur ausnahmsweiſe eine Feier jenes Tages 6 
allein angeordnet (vgl. Brandenburg: Ansbacher Abjchied von 1526, Richter, Kirchenord: 
nungen I, 53), wohl aber wird in Hamburg 1539 der Gründonnerstag um der Abend: 
mablsfeier willen unter die ordentlichen Feſttage gezählt, aber nicht der Karfreitag (Richter 
a. a. O. J, ©. 319). Ebenfo in Subl im SHennebergifhen 1562 (Schling, Kirchen: 
orbnungen I, 2, ©.350). Auch wird vielfach angeordnet, daß zwar am Gründonnerstag, 10 
nicht aber am Karfreitag gepredigt werde; an letterem Tage genügt die Verlefung der 
Paſſionsgeſchichte. So wirkt deutlich die altkirchliche Anſchauung weiter. 

Überblidt man, jo weit das möglidy ift, die Sitte in den erften Jahrzehnten der Ne- 
formationgzeit, fo tft fie keineswegs einheitlich, wie ſchon angedeutet. Es gab Gebiete, in 
denen man die Karwoche möglichſt im Anfchluß an die alten katholiſchen Sitten feierte. 16 
Am konfervativften war Brandenburg. Die Kirchenordnung von 1540 behält am Palm: 
fonntag die Prozeffion bei, nicht aber die Palmenmweihe; an den folgenden Tagen findet 
Lefung der Paſſion nah den Evangelien ftatt; am Gründonnerstag wird die Fußwaſchung, 
two es Brauch geweſen, gehalten, am Abend wird gepredigt über das Abendmahl, am 
„guten“ — ſoll früh die Paſſion zu Ende geleſen und „zu rechter Zeit das gewöhn- 20 
lihe Amt vollbradht werden, mit der Nepräfentation der Sepultur, wie von Alters, doc) 
das darinnen volltömmliche Confelration und Adminiftration des Sacraments gefchebe. 
Der Ofterabend ſoll mit rung Solemnitäten und Geremonien vollbradht werden, 
doch mit Nacdlafjung der Weihung des Feuers” (Richter, Kirchenorbnungen I, ©. 333). 
Die Agende von 1572 hält im weſentlichen an dieſen Beftimmungen feit, doch ift die 26 
Palmfonntagsprozeffion und die „Repräfentation der Sepultur” gefallen; am Grün- 
donnerstag wird Abendmahl gehalten (Richter a. a. D. II, ©. 348). Andere Kirchen: 
orbnungen veriwerfen allerdings ausbrüdlih Bräuche der Karwoche (vgl. 3. B. Lüneburg 
1527, Richter I, 72; Brandenburg-Nürnberg 1533, ebenda ©. 211; Galenberg und 
Göttingen 1542, ebenda ©. 364 F.; Pfalz: Neuburg 1543, ebenda II, ©. 29). — Der 0 
alten Sitte blieben auch die Ordnungen noch nahe, die die ganze Kartwoche durch Gottes: 
dienft ausgezeichnet fehen wollten. So bejtimmte z. B. die Kirchenordnung für Galenberg und 
Göttingen 1542, daß an jedem Tage gepredigt werde (Richter a. a. O. I, ©. 364); vgl. 
auch die Kirchenordnung von Schwäbiſch-Hall von 1543, ebenda II, ©. 18 und die Gelli- 
chen Ordnungen von 1545, Sehling a. a. ©. I, 1, ©. 302). — Am bäufigften werden nur 85 
Gründonnerstag und Karfreitag als zu feiernde Tage berausgehoben. Und zwar werben 
fie nicht felten unter den Feten des Jahres mit aufgezählt; fo z.B. in folgenden Kirchen: 
ordnungen: Preußen 1526 und 1544 (Richter a. a. O. I, S. 32; II, ©. 70); Hannover 
1536 (ebenda I, 275: „hoher Donnerdtag und ftiller Freitag”); Naſſau 1536 (ebenda 
S. 278; Ofterabend noch hinzugefügt); Cöln 1543 (ebenda II, S. 49); Medlenburg 1552 
(Richter II, ©. 123), wonach ſich Pfalz: Zmweibrüden 1557 gerichtet bat (ebenda ©. 197); “0 
Henneberg 1582 (Sehling a. a.D. I, 2, ©. 312); dazu Herzog Heinrichs von Sachſen 
Agende von 1540. u. 1550ff. und die Kirchenordnung Augufts von Sachſen von 1580 
(Sebling I, 1, S. 274. 278. 370). Oft werden jene Beiden Tage neben die eigentlichen 
Feſte geitellt, alſo als halbe — angeſehen; es wird an ihnen dann nur geprebigt, 45 
nicht Abendmahl gehalten. So ift es der Fall z.B. in folgenden Kirchenordnungen: 
Goslar 1531 (Riditer I, ©. 155); Württemberg 1536 (Richter I, S. 267: am Nach— 
mittag ift das Arbeiten erlaubt); Nafjau 1536 (Deutſche Zeitichr. f. Kirchenrecht 1904, 
©. 208); Neuß 1552 (Sehling I, 2, ©. 155: Sonnabend hinzugefügt; „doch werben 
Donnerstag und Freitag allein vormittag feierlich gehalten”, d. h. e8 wird gefeiert); Anhalt 9 
1568 (ebenda, ©. 569); Grafichaft Mansfeld 1580 (ebenda, ©. 240; vgl. auch S.256); vgl. 
aud) die Gottesdienftordnung von Dohna in Sachſen von 1578 (ebenda I, 1, &.551). 
Höchſt auffallend ift e8 aber, wie häufig in den Verzeichniffen der Feittage Gründonnerstag 
und Karfreitag gänzlich fehlen. Das mag vielleicht mitunter zufällig fein. Aber thatfächlich 
hat man in verjchiedenen Kirchengebieten oder Orten weder Gründonnerstag noch Kar: 55 
freitag Firchlich begangen. Auch bat fich erft allmählich der Karfreitag überall zu einem 
vollen Feiertag emporgerungen. Das ift örtlich und provinziell fehr verfchieden getvejen. 
Nah Diehl, Zur Geſchichte des Gottesdienstes und der gottesdienftlihen Handlungen in 
Heſſen (Gießen 1899) läßt ſich diefe Entwidelung für das heſſiſche Gebiet gut verfolgen. 
Die heififche Kirchenordnung von 1532 ſchweigt von beiden Tagen (Richter I, 163), aber vo 
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die KO von 1566 kennt ſie, zählt ſie aber unter die halben Feiertage. Die Agende von 
1574 weiß dagegen wieder nichts von ihnen. Dagegen hat eine landgräfliche „Erklärung“ 
von 1629 ſie wieder zu Ehren gebracht: ſie ſollen durch eine Predigt gefeiert werden. 
Sie haben ſich wohl auch eingebürgert, aber es ſcheint, daß der Karfreitag in der 
5 erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts den Gründonnerstag an Bedeutung im Bollsurteil 
überragte: ſchon 1703 ift wahrfcheinlich der Karfreitag allgemein als ein ganzer Feſttag 
gefeiert worden; er erfcheint auch als Abendmahlstag, und zwar als fehr bejuchter. Durch 
die Feſttagsordnung von 1771 wurde er offiziell als ganzer Feiertag anerlannt, während 
der Gründonnerstag halber Feiertag blieb (Diehl a. a. O. ©. 42ff.; K. Köhler, Kirchen: 
ı0 recht der evangel. Kirche des Großberzogtums Heſſen, Darmjtadt 1884, ©. 337). Wie 
in Hefjen, jo wird ähnlich in andern Gebieten die Entwidelung verlaufen fein. In Kur: 
brandenburg wurde ber Karfreitag 1696 voller Feiertag (Spener, cons. theol. III, 
p. 759). y" Kurfachfen trat im 18. Jahrhundert der Karfreitag gegen den Gründonnere: 
tag auffallend zurüd, obwohl er ganzer Feiertag feit Heinrichs Agende war. Der 
15 Gründonnerstag behielt diefe Stellung bis 1831, wo er zum halben Feiertag wurde 
(Dretvs, Das kirchl. Leben der Evangel.:luth. Landeskirche des Königr. Sachſen, Tübingen 
und Yeipzig 1902, ©. 227f.), während er in Preußen jchon im 18. Jahrhundert auf: 
gehört hatte, Feiertag zu fein (Mietfchel, Liturgik I, 209). 
Auf reformiertem Gebiet wurden zunächſt Zwinglis Anordnungen beftimmenb. 
Nah ihnen gehören Gründonnerstag und Karfreitag von Anfang an zu den offiziellen Abend: 
mablstagen, und zwar jener für die Jugend, diefer für „die, fo mittels Alters find“ („Aktion 
oder Bruch” von 1525, Werke herausg. von Schuler und Schultheß II, 2, ©. 232f.). 
Daß in Zürich die üblichen Geremonien bald fielen, ift anzunehmen. In Bafel verlieft 
man ſeit 1526 die Pafftonsgefchichte von Palmfonntag an deutſch und enthält ſich ſonſt 
3 aller alten Bräuche (Sniend, Die evangelifhen deutjchen Meflen, Göttingen 1896, 
©. 236). Calvin bat in Genf nah Zwinglis Vorgang im Jahre vier Abendmahls— 
termine beftimmt (Opp. Calvini X in CR XXXVIIIa undb, p.104; vgl. p. 25), 
allein Gründonnerstag und Karfreitag werden nicht erwähnt. Heute gilt in den refor- 
mierten deutſchen Gebieten der Gründonnerstag als halber, der Karfreitag als ganzer 
0 Feiertag. In der Anglikanischen Kirche wird noch die ganze Karwoche durch befondere 
ottesdienſte ausgezeichnet. 

Auf deutfch:evangelifhem Gebiete ift dies heute nirgends mehr der Fall. Nur daß 
die Karwoche noch als „geichloffene Zeit” für die Ehefchliegung gilt (4. B. in Weimar 
nad Kirchengef. vom 5. Januar 1879, in Heflen, in Sachſen). Der PBalmfonntag iſt 

35 in vielen Landeskirchen der übliche Sonntag für die Konfirmation, während er in Heſſen 
ald Landesbußtag gefeiert wird. Gründonnerstag ift nirgends mehr behörblich geſchützter 
Feiertag, fondern nur kirchlich durch Abendmahlsfeier, bier und da aud durch Predigt 
(über das Abendmahl) ausgezeichnet. Der Karfreitag ift heute allgemein voller Feiertag, 
der mit großem Ernſt gefeiert wird. 

40 Hinzugefügt fei noch, daß der Brauch der Fußwaſchung am Grünbonnerstag noch 
heute von der Brüdergemeinde geübt wird. Drews. 


Wöllner, Job. Chr., geit. 1800. — 8.9. Sad, Urkundliche Verhandlungen betr. das 
Preußiſche Neligionsedilt: 3hTh 1859, I, ©. 3ff.; *F Geſchichte des geiſtl. Miniſteriums 
Wöllner, ebend. 1862, III, ©. 412 ff.; J. D. E. Preuß, Zur Beurteilung des Staatsminifters 

4 von Wöllner: Zeitichrift für Preuß. Gefchichte u. Yandesfunde II, Berlin 1865, ©. 577—604, 
746— 774; III, 1566, ©. 65—95; M. Philippfon, Gejchichte des Preuß. Staatsweſens vom 
Tode Friedrichs des Großen bis zu den Freiheitskriegen 2 Bde, Yeipzig 1880. 1882; Gtölzel, 
K. G. Suarez. Ein Zeitbild aus dem 18. Jahrhundert, Berlin 1885, S.250ff.; C. Märbt), 
Ein Religionsedift vor hundert Jahren: Chriftliche Welt 1888, S. 269 ff.; E. Barrentrapp, 

50 Johannes Schulze, und das höhere preußiſche Unterrihtswefen in feiner Zeit, Leipzig 1889, 
©. 226—232. Zur kirchenrechtlichen Beurteilung: P. Baillen, Art. „Wöllner*: AdB 41. Bd, 
1898, ©. 148— 158; K. Rieker, Die rechtliche Stellung der evangeliihen Kirche Deutſchlands 
und ihre geſchichtliche Entwidelung bis zur Segenwart, Leipzig 1893, S. 311ff.:; €. FFörfter, 
Die Entjtehung der Preuß. Landesfirhe unter der Regierung König Friedrich Wilhelms des 

55 Dritten. 1. Bd, Tübingen 1905, ©. 38 ff. 95 ff. 

Johann Chriftopb Wöllner wurde am 19. Mai 1732 in Döberis in der Markt Branden: 
burg ald der Sohn des dortigen evangeliichen Predigers geboren, erhielt in Spandau 
einen guten Unterricht, ftudierte von 1750 an in Halle Theologie, wurde 1753 Haus: 
lehrer in der familie des Generals von Itzenplitz zu Groß-Behnig in der Mark und 

60 bereits 1755 dafelbit PBatronatspfarrer. Nach dem Tode des Generals (1759) verzichtete 
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W. auf dieſe Stellung, angeblich aus Geſundheitsrückſichten, wurde 1762 Pächter 
von Groß-Behnitz und heiratete 1766 die einzige Tochter der Generalin von Itzenpli 
tro des lebhaften Widerſpruchs ihrer Vertvandten. Diefe Aufjehen erregende Heirat rie 
auch das Mißfallen des Königs hervor, der 1768 das Geſuch um dieNobilitierung Wöllners, 
als er ein Kanonilat in Halberſtadt erhalten hatte, mit der Bemerkung abwies: „Das 5 
ebt nit an; der Wöllner ift ein betrügerifcher und intriganter Pfaffe”. Nach dem 
Husfcheiden aus dem Pfarramt hat W. mit großem Eifer Ki auf das Studium der 
Landwirtſchaft und der Nationalölonomie geworfen und durch praftifche Verfuche wie 
durch litterarifche Arbeiten fih um deren Hebung bemüht. Seinen Kenntnifjen und Be 
ziehungen verdankte er mehrfache Verwendung in Kommifjorien, aber fie öffneten ihm 10 
nicht den Weg zu einem Staatsamt. Do wurde er 1770 von dem Bruber des Königs, 
dem Prinzen Heinrich, ald Kammerrat bei feiner Domänenverwaltung angeftellt und nahm 
von da an feinen Wohnfig in Berlin. Diefe Thätigkeit ließ ihm Zeit für die Pflege 
jeiner Nebeninterefjen. ri lang war e8 der Freimaurerorden, der feinen Ehrgeiz tie feine 
myſtiſchen an fejlelte, von 1765— 1780 dauerte — Es war dieſelbe Zeit, in 16 
der er in der Allgemeinen deutſchen Bibliothef von Fr. Nicolai die meiften Recenfionen 
über landwirtfchaftliche Schriften lieferte. Unterbefjen aber war er mit den Roſenkreuzern 
befannt und in deren Orden aufgenommen worden. Diefer Gebeimbund gehörte zu den 
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts fich ausbreitenden myſtiſch-theoſophiſchen Gefell: 
ſchaften, die durch allerlei geheime Künfte und durd angeblichen Verkehr mit himmlifchen 20 
Geiftern den Weg zu ben tiefiten Gcheimnifjen der Natur und des Geiſterreichs zu eröffnen 
und ihren Mitgliedern die dur den Sündenfall verlorene Herrichaft über die Natur 
wiederzugeben verfpradhen. Bon den Berliner Freimaurern und Aufllärern zog fih W. 
feit diefer Zeit mehr und mehr zurüd und gründete bafür in Berlin eine ae 
loge. Sie fand in den vornehmiten Kreifen Anhänger und in W. Icio der den Namen 235 
Heliconus oder Chrysophiron führte, einen überaus geſchickten und betriebfamen Leiter. 
Für den Rofenkreuzerorden wie für W. jelbft war e8 ein Ereigni bon meittragender 
Bedeutung, daß der damalige Kronprinz Friedrich Wilhelm in den Roſenkreuzerorden 
unter dem Ordensnamen Ormesus am 8. Auguft 1781, eintrat. Insbeſondere durch 
fein ſchlaues und gewanbtes, den Neigungen und Wünſchen des Prinzen Hug ſich an: 30 
ſchmiegendes Weſen wußte W. einen immer größeren Einfluß auf dieſen zu gewinnen, 
ja diefer betrachtete ihn als fein Orakel in allen Fragen der Staatsverwaltung und ließ 
jih von ihm in den folgenden Jahren (1784 ff.) regelmäßige Vorträge über verfchiedene 
Zweige der Regierungsfunft halten; eigenbändige Reinfchriften diefer Vorträge wurden 
von Wöllner dem Prinzen überreicht. Als die wichtigfte aller diefer für den Kronprinzen 35 
ausgearbeiteten Denkichriften bezeichnet Wöllner felbit eine 17 Bogen ftarfe „Abhandlung 
von der Religion”, die den Prinzen über die traurige Lage der chriftlichen Religion in 
den preußifchen Staaten informieren und ihm zum Boraus die Mafregeln bezeichnen 
follte durch die der „Krieg gegen die Aufklärer” zu führen wäre Dieje Abhandlung 
enthält aljo das ganze Programm der jpäteren Wöllnerſchen Kirchenpolitit und ift die «o 
wichtigite Vorarbeit für das fpätere Religionsebitt. 

So war alles vorbereitet. Der Kampf wider die Aufllärer unter Wöllnerd „General: 
kommando“ konnte beginnen, jobald König Friedrich d. Gr. am 17. August 1786 die 
Augen gefchloffen, und der Ormesus Magnus des cdhriftlihen Gold» und Roſenkreuzer⸗ 
orbens, d. b. König Friedrich Wilhelm II, den Thron der Hohenzollern bejtiegen hatte. 46 
Ihm lag es gleich von feinem Regierungsantritt an ernftlih am Herzen, der in feinem 

ande herrjchend gewordenen Aufklärung einen Damm zu fegen und „feine Unterthanen 
in dem Glauben ihrer Väter zu ſchützen“. In feiner Jugend war er von einem ehr: 
würdigen, aufrihtig orthodoren Geiftlichen der reformierten Kirche, dem Hofprediger Auguft 
Fr. W. Sad mit großer Gewifienhaftigkeit in der chriftlichen Neligion unterrichtet und co 
zur Konfirmation vorbereitet worden. Dieſer Unterricht, der nicht das Gepräge kon— 
feifioneller Kirchlichleit getragen hatte, fondern bibliſch, praftifch und fittlih ernſt gehalten 
war, übte auf den Prinzen einen nicht geringen Einfluß aus, auch gehörte die Lektüre 
religiöfer Schriften, beterodorer wie orthodorer, fpäter zu feinen Liebhabereien. Freilich 
war diefer Glaube nicht im ftande den fittlichen Charakter des gutmütigen, aber ſchwachen 56 
Prinzen zu feitigen und feinen ftarken jinnlichen Neigungen Widerftand zu leiften. * 
folge deſſen geriet er in Abhängigkeit von ſeiner Umgebung, und wurde zugänglich für 
ſchwärmeriſche Gefühlserregungen und falſch-religiöſe Gewiſſensbetäubungen, wie ſie ihm 
jene möftifchtheofophifchen und aufllärungsfeindlichen Geheimbünde zu bieten verſprachen. 
Seine nächſten Vertrauten waren Biſchoffswerder und Wöllner. © 
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Jetzt begann bei Möllner die Zeit, die ihm in der Gefchichte des preußifchen Staats wie 
in der Kirchengeſchichte einen Pla verichafft bat. Schon 1786 wurde er in den Adelſtand 
erhoben, zum Geh. Oberfinanzrat und Chef des Baudepartements ernannt und mit der 
Aufficht über die gl. Dispofitionskaffe betraut. Wöllners anfänglicher Wunſch, Finanz: 

5 minifter zu werben, tar von dem König unberüdjichtigt geblieben (1786): fein eigent- 
liches Ziel aber ging auf das geiftliche Departement, da er fich felbit für den geeignetiten 
Mann bielt, „in dem Krieg gegen die Aufklärer das Generaltommando zu übernehmen 
und der Religion im Lande wieder emporzuhelfen“. Zu dieſem Zweck galt e8 zunächſt, 
den Minijter Zedlitz, der unter Friedrich II. feit 1771 Chef des geiftlihen Departements 

10 und SHauptförderen der Aufflärung geweſen, der aber nad Wöllners Anficht ein aus: 
geiprochener „Naturalift und Chrijtusleugner” war, von ber Leitung der Kirchen: und 
Scyulangelegenheiten zu verdrängen. 

Zugleih wurde die Aufficht über das Schulweſen der Brovinz Schlefien dem Minifter 
Zeblig und der von ihm eingefegten Generalfhulfommiffion entzogen. Als feine Wirt: 
15 ſamkeit auf dem Gebiete der Schule mehr und mehr eingejchränft und gehemmt wurde, 
bat Zedlig um feine Entlafjung, blieb zwar im Minifterium, wurde aber von der Lei: 
tung des geiftlihen Departements entbunden und ausschließlich mit Juftizfachen befchäftigt. 
Dagegen wurde am 3. Juli 1788 Wöllner zum wirklichen Geheimen Staats: und dirt- 
gierenden Minifter ernannt und demfelben „aus befonderem Vertrauen das geijtliche 

20 Departement Eonferiert”. 

Wenige Tage, nachdem der neue Minifter fein Amt angetreten, erſchien d. d. Pots— 
dam 9. Juli 1788 ein königliches „Edikt, die Religionseriaffung in ben preußijchen 
Staaten betreffend” (EC. 2. H. Nabe, Sammlung preußifcher Geſetze und Verordnungen 
1. Bd 7. Abt., Halle 1823, ©. 726ff.). Daß diefes Edikt, obwohl im Namen des Königs 

35 ergangen und von den brei Miniftern der Juſtiz und des geiftlihen Departements, von 
Garmer, von Dörnberg und von Wöllner fontrafigniert, den leßteren zum Konzipienten 
hat, war jchon damals die allgemeine Annahme, wurde fpäter von MWöllner ſelbſt aus: 
drüdlich zugegeben und ergiebt ſich auch aufs klarſte aus einer Vergleihung feines Wort: 
lautes mit jener bandichriftlich noch vorhandenen Denkſchrift Wöllners „von der Religion‘. 

0 Das Edikt beginnt mit der Erklärung des Königs: Schon lange vor feiner Thron: 
bejteigung babe er eingefehen und bemerkt, wie nötig es fein dürfte, nad dem Erempel 
feiner Vorfahren, befonders feines Grofvaters, des Königs Friedrih Wilhelm I., darauf 
bedacht zu fein, daß in den preußifchen Landen die chriftliche Religion in ihrer urſprüng— 
lichen Reinheit und Echtheit erhalten und mwiederhergeftellt werde, auch dem Unglauben 

3 wie dem Aberglauben und der daraus entjtehenden Zügellofigleit der Sitten Einhalt 
geſchehe. Demnach follen (S 1) alle drei Hauptkonfeffionen, die reformierte, lutheriſche 
und römijch-fatholifche, in ihrer bisherigen Verfaflung verbleiben, erhalten und geſchützt 
werden. Daneben aber foll (S 2) die den preußifchen Staaten von jeher eigentümlich 
geweſene Toleranz aufrecht erhalten und niemand der mindefte Gewiſſenszwang zu feiner 

0 Zeit angethan werden, folange ein jeder rubig als guter Bürger des Staats feine 
Pflichten erfüllt, feine jedesmalige befondere Meinung aber für ſich behält und ſich forg: 
fältig bütet, ſolche auszubreiten oder andere in ihrem Glauben irre oder wankend zu 
machen. Als „öffentlich geduldete Selten”, die unter landesherrlihem Schub ihre gottes- 
dienftlihen Zufammenfünfte halten dürfen, werden insbefondere genannt: „außer der 

45 jüdischen Nation die Herenhuter, Mennoniten und Böhmifchen Brüder”. Dagegen werden 
andere, der chriftlihen Religion und dem Staate ſchädliche Conventicula und ins: 
befondere die Profelptenmacherei, auch feitens der fatholifchen Geiftlichkeit, verboten und 
ein gutes Vernehmen zwifchen den verſchiedenen Neligionsparteien empfoblen ($ 3. 4. 5). 
Bei der reformierten ſowohl als lutheriichen Kirche, follen die alten Kirchenagenden und 

so Liturgien ferner beibehalten, jedody ſprachliche Anderungen geftattet werden, aber fo, 
daß im twejentlichen des alten Lehrbegriffes feine Abänderung gefchebe ($ 6). Dieſe An: 
ordnung ericheint um fo mötiger, da „Wir bereits einige Jahre vor Unferer Thron— 
bejteigung mit Leidweſen bemerft haben, daß manche Getftlihe der proteftantifchen 
Kirche fih ganz zügellofe Freiheiten im Abficht des Lehrbegriffs ihrer Konfeffion erlauben, 

55 wejentlihe Stüde und Grundwahrheiten der proteftantifchen Kirche und der chriftlichen 
Religion überhaupt megleugnen und im ihrer Lehrart einen Modeton annehmen der 
dem Geift des wahren Chriftentums völlig zuwider if. Man entblödet ſich nicht, 
die elenden, längſt widerlegten Irrtümer der Socinianer, Deiften, Naturaltften und 
anderer Selten mehr wiederum aufzuwärmen und ſolche mit vieler Dreiftigkeit und Un— 

 verihämtheit durch den äußerft gemigbrauchten Namen „der Aufllärung” unter das Bolt 
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auszubreiten, das Anſehen der Bibel als des geoffenbarten Wortes Gottes herabzuwürdigen, 
dieſe göttliche Urkunde zu verfälſchen, zu verdrehen oder wegzuwerfen, den Glauben an die 
Geheimniſſe der geoffenbarten Religion überhaupt, namentlich das Geheimnis des Ver— 
ſöhnungswerks und der Genugthuung des Welterlöſers den Leuten verdächtig zu machen 
und auf dieſe Weiſe dem Chriſtentum Hohn zu bieten”. Dieſem Unweſen will der König 5 
in feinen Landen fchlechterdings gefteuert wiffen, da er es für eine der erſten Pflichten 
eines chriſtlichen Negenten hält, die chriftliche Religion bei ihrer hoben Würde und ur: 
jprünglichen Reinheit zu jchügen und aufrecht zu erhalten, damit die arme Volksmenge 
nicht den Vorfpiegelungen der Modelebrer preisgegeben und dadurch den Millionen guter 
Untertbanen die Mube ihres Lebens und ihr Troft auf dem Sterbebette nicht geraubt 
und fie dadurch unglüdlich gemacht werben (S 7). „Als Landesherr und als alleiniger 
Geſetzgeber in unferen Staaten befehlen und ordnen wir alfo, daß binfüro fein Geift- 
licher, Prediger oder Schullehrer, bei unausbleiblicher Kaſſation und nad) Befinden noch 
bärterer Strafe und Abndung, ſich der angezeigten oder noch mehrerer Irrtümer infofern 
ſchuldig machen fol, daß er folche bei Führung feines Amts oder auf andere Weife öffent: 
lih oder heimlich auszubreiten ſich unterfange. Es muß vielmehr eine allgemeine Nicht: 
ſchnur, Norm und Regel ber kirchlichen Lehre unwandelbar feitftehen — und auf bie Feſt— 
haltung diefer unabänderlihen Ordnung ift Unfer ernjter Wille gerichtet, — ob mir ſchon 
den Geiftlihen gleiche Gewiſſensfreiheit mit unjeren übrigen Untertbanen gern zugeftehen 
und weit entfernt find, ihnen bei ihrer inneren Überzeugung den mindeiten Zwang anzuthun. 20 
Welcher Lehrer der hriftlihen Neligion eine andere Überzeugung bat, der kann diefe auf 
jeine Gefahr ficher behalten, denn wir wollen uns feine Herrichaft über fein Gewiſſen an- 
maßen. Allein felbjt nad) — Gewiſſen müßte er aufhören ein Lehrer der Kirche zu 
fein, müßte ein Amt niederlegen, wozu er ſich ſelbſt untüchtig fühlt. — Indeſſen wollen 
wir aus Liebe zur Gewiſſensfreiheit anjeßt infofern nachgeben, daß die bereits im Amt 3 
jtebenden Geiftlichen, von denen es befannt fein möchte, daß jie leider von den gemeldten 
Jertümern mehr oder weniger angeftedt find, in ihrem Amt ruhig gelafjen werden. Nur 
muß die Vorfchrift des Lehrbegriffs ihnen bei dem Unterricht ihrer Gemeinden ſtets heilig 
und unverlegbar bleiben; wenn fie dem zumwiderbandeln und ben Lehrbegriff ihrer Kon— 
feifion nicht treu und gründlich, fondern wohl gar das Gegenteil vortragen, fo foll so 
ſolcher vorfäglicher Ungeborfam mit Kafjation oder noch härter beftraft werden” ($ 8). 
Endlid werden die Chefs der beiden geiftliden Departements ernjtlih angewieſen, 
ihre vornehmfte Sorge dahin zu richten, daß die Belegung der Pfarren ſowohl als 
der theologifchen Lehrſtühle und Schulämter durch ſolche Subjekte gefchehe, an beren 
innerer Überzeugung von dem, was fie öffentlich lehren follen, man nicht zu zweifeln 6 
Urſache habe, alle übrigen Kandidaten und Aſpiranten follen zurüdgeiviefen werben 
(S 10). 

Kein Wunder, daß dieſes „Preußiiche Religionsedilt“ durch feinen Anhalt, feine 
Form und feine Motivierung das allgemeinfte und faſt überall innerhalb und außer: 
halb Preußens das peinlichite Auffehen erregte. Nicht als ob eine Reaktion gegen die «0 
Aufllärungstbeologie oder ein obrigfeitliches Einfchreiten gegen die Willtür und Nobeit 
einzelner neologifher Prediger, die durch Lehre und Leben bei ihrer Gemeinde Anſtoß 
gegeben batten, als etwas Unjtatthaftes oder Unzeitgemäßes erfchienen wäre, vielmehr 
ftand in diefer Beziehung das preußiſche Edikt keineswegs als etwas Neues oder Ver: 
einzelte® da. So mar die Fkurfächliiche Regierung unter dem Minifterium Burgsdorf 45 
wiederholt durch Verordnungen, Zenfur und Konfietation gegen die Neuerer eingejchritten. 
Ein heſſiſcher Theolog, J. R. A. Piderit, Profefjor am Kollegium Karolinum in Kaflel, 
hatte 1776 das Corpus evang. in Negensburg aufgefordert, Vorkehrungen zu treffen 
gegen die jegigen Neuerungen und den zu befürdhtenden gänzlihen Umfturz der protejtan- 
tifchen Religion. In Württemberg war unter dem fatholifchen Herzog Karl Eugen am so 
12. Februar 1780 ein Generalreffript ergangen betr. die Ausbreitung pelagianifcher und 
ſocinianiſcher Grundfäge, das dem Wöllnerfhen Edift offenbar als Vorlage ‘gedient bat 
(MWürttemb. Kirchengefege, berausg. von Eiſenlohr I, 640ff.). Abnliche Verordnungen 
ergingen damals in der Markgrafihaft Brandenburg:Bapreuth (19. Juli 1780), in der 
Reichsſtadt Ulm (14. November 1787) und anderwärts. In Medlenburg fand gegen den 55 
Propft zu Waren, %. A. Hermes, den Bruder des nachmaligen Mitglieds der Jmmebdiat- 
fommiffton, eine Jnquifition wegen dogmatifcher Jrrlehren ftatt, deren Folgen er nur durch 
eine Berufung ins Preußiſche entging. Eines Eingriffes in die Rechte der Kirchen 
glaubten nad der damals geltenden Firchenrechtlihen Doktrin weder die Fürften noch 
ihre Ratgeber durch ſolche Vorſchriften über die Ausübung des firchlichen Lehramts ſich so 
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ſchuldig zu machen. Sie wollten nur das Recht circa sacra ausüben und beabſichtigten 
nicht die Einführung eines neuen, fondern den Schuß des vorhandenen kirchlichen Bekennt⸗ 
nisſtandes. Daß aber im Lande Friedrichs d. Gr, in der Metropole der Aufklärung, 
und nach einer faſt fünfzigjährigen Herrfhaft der gerade entgegengefegten Anſchauungen 
b und NRegierungdmarimen, ohne Beachtung des kirchlichen Gewohnheitsrechtes und des 
Rechtes der geichichtlichen Entwidelung, ohne Anhörung der kirchli Behörden und der 
Verwalter des firhlichen und theologifchen Lehramts, durch königliche Kabinettsordre und 
war unter Androhung von „Kafjation und noch ftärkeren Strafen” nicht bloß den 
ac und Lehrern für ihre amtlichen und außeramtlihen Meinungsäußerungen eine 
10 beftimmte Norm vorgefchrieben, fondern fogar von jedem „guten Bürger” verlangt wurde, 
daß er feine befonderen Meinungen für ich behalte und ſich forgfältig hüte, fie auszu— 
breiten oder andere zu überreden ($ 2), wurde von weiten Kreifen ald unerhörter Über: 
ein empfunden. Dazu fam noch der fchreiende Kontraft, den die Strenge diejes kirchlichen 
ehrgejeges wie jein bald jchulmeifterlicher, bald paftoral:jalbungsvoller Ton zu dem ſitt— 
15 lichen Leben des Fürſten, defjen Namen diefes Religionsedift an der Stirne trug, bildete. 
Mehr ald hundert Flugfchriften erjchienen über das Religionsedift und die daran jih an- 
Ben weiteren Verordnungen des MWöllnerfchen ——— 8 Ph. C. Henke, 
eurteilung aller Schriften, welche durch das kgl. preußiſche Religionsedikt und durch 
andere damit zuſammenhängende Religionsverfügungen veranlaßt find, Kiel 1793, 8°). 
20 Die übertwiegende Mehrheit befämpfte das Edikt, aber es fand auch günftige Beurteilung. 
Geradezu Senfation erregte 8, daß Semler in Halle dur „die Verteidigung bes Hlirchen: 
edikts wider die freimütigen Betrachtungen eines Ungenannten” (Halle 1788) fih auf 
die Seite Wöllners jtellte (vgl. d. A. Semler Bd XVII ©. 203). Aud) einige Zeitfchriften 
ergriffen für das Religionsedift und die weiteren preußifchen Maßregeln das Wort, jo das 
26, Journal von und für —e— (Berlin) und die von Prof. Köſter in Gießen herausgegebenen 
„Neueſten Religionsbegebenheiten“ (Jahrg. 1788,S. 628; 1791, ©. 11ff.). Unter ſämtlichen 
gegen das Religionsedilt gerichteten Erllärungen und Bedenken ſind ihrem Inhalt und 
der amtlichen wie perſönlichen Stellung ihrer Verfaſſer nach wichtigſten die Gegenvor— 
ſtellungen, die gleich nach der Publikation des Edikts (im Juli bis September 1788) von 
30 den Mitgliedern der Oberlirchenbehörde in Berlin, den fünf Oberfonfiftorialräten J. J. 
Spalding, A. F. Büſching, W. A. Teller, 3. ©. Diterih, F. S. ©. Sad (der jechfte, Silber: 
ſchlag, hatte ſich ausgeichlofien), teils einzeln, teil® in corpore an Winifter und König 
gerichtet wurden, um eine Zurüdnahme oder menigftens eine „Erläuterung“ des Ebdilts 
zu bewirken. Ihre Ausftellungen und Wünſche blieben nicht bloß unberüdfichtigt, jondern 
85 erfuhren durch eine vom König ernannte, aus dem Großfanzler von Garmer und den 
beiden Miniftern für reformierte und lutheriſche Kirchenjachen, Dörnberg und Wöllner, 
zufammengejegte Kommijfion unter dem 24. November eine ſcharfe Zurüdweifung, bie 
insbefondere dem Vorwurf entgegentritt, ald ob in dem Edikt die ſymboliſchen Bücher 
der bl. Schrift gleichgeftellt und als ob darin etwas enthalten fei, was dem wahren Geift 
0 des Proteitantismus entgegen wäre (die auf diefe Verhandlungen bezüglichen authentiſchen 
Altenjtüde 3ZhTh 1859, ©. 59 ff). 

Die Durchführung des Edikts führte zu einer ganzen Reihe von neuen Verorbnungen 
und Veranjtaltungen. Zunächſt kam es zum gerichtlichen Einfchreiten gegen einige wider 
das Edikt erſchienene „aufrübreriihe Scharteken“. Die im Auguft 1788 zu Berlin er 

45 ſchienenen „Fragmente über Aufklärung” trugen ihrem Verfaffer A. Niem, reformierten 
Prediger am Waifenhaus, einen Verweis ein; ein in Berlin ſich aufbaltender Hamburger 
namend Wüßer, wurde wegen feiner zu Xeipzig gebrudten „Bemerkungen über das 
Religionsedikt“ zu ſechswöchentlicher Gefängnisjtrafe verurteilt; der berüchtigte Hallenfer 
K. Fr. Bahrdt wurde wegen feines, den König wie den Miniſter Wöllner in ſchamloſer 

co Werfe infamierenden Luſtſpiels (Das Neligionsedilt. Luftfpiel in fünf Aufzügen. Eine 
Skizze von Nicolai dem Jüngeren, Thenakel 1789) zu zweijährigen Gefängnis verurteilt, 
von dem perjönlich noblen und mitleidigen Wöllner übrigens im Gefängnis wiederholt 
mit Geldgeichenten bedacht und dem König zum teilmeifen Strafnachlaß empfohlen. Auch 
außerhalb Preußens kam es zu Preßprozeſſen. — 

bb Wichtiger aber als dieſe Repreſſibmaßregeln waren die poſitiven Verſuche Wöllners 
zur Ausführung des im Religionsedikt aufgeſtellten Programms: die Einführung eines neuen 
Katechismus, der ſog. „Erſten Anfangsgründe der chriſtlichen Lehre“; das Reſtript an die 
theologische Fakultät zu Halle betr. Ausarbeitung eines neuen theologiſchen Lehrbuchs 
über die Dogmatik der lutheriichen Kirche für fämtliche preußifche Univerfitäten, in dem 

so aber die Sätze der Neologen vermieden, die alte Orthodoxie ftreng beobachtet werben müſſe 
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(d. d. 21. März 1791); insbefondere aber der Entwurf einer neuen Prüfungsordnung für 
die Kandidaten des Predigtamt3 vom 9. Dezember 1790, und das für diefen Zweck auf: 
gejtellte Schema examinis candidatorum s.s. ministerii rite instituendi (in 3hTh 
1862, ©. 430), und die zur Durchführung diefer neuen Prüfungsordnung wie der 
übrigen beabfichtigten Reformen am 14. Mai 1791 ernannte „immediate Eraminationg- 5 
fommiffion“ bei dem Berliner Oberlonfiftorium, eine mit dieſem verbundene, aber von 
ihm unabhängige, unmittelbar unter dem Departementöächef — geiſtliche Prüfungs⸗ 
und Auſſichtsbehörde. Ihre Mitglieder waren: 1. der Oberkonſiſtorialrat und Oberbau— 
direltor Johann Eſaias Silberſchlag, Prediger an der Dreifaltigkeitslirche in Berlin; 
2. — — Hermann Daniel Hermes in Berlin; 3. der Berliner Prediger an der 
Georgenkirche K. G. Woltersdorf und 4. der —— Gottlob Friedrich Hilmer. Nach 
dem Tode Silberſchlags 1791 trat an deſſen Stelle als Mitglied der Kommiſſion Andreas 
Hecker, — an der Dreifaltigkeitskirche in Berlin (geft. 1819). Was dieſen Männern 
von Anfang an ihre Wirkſamkeit erjchiverte, war einerjeits ihre Namenlofigteit in ber 
Gelebrtenwelt, und andererſeits der Mangel eines Rückhaltes und thatkräftiger Unter: ı5 
ftügung von jeiten ber Gemeinden. Wöllner felbit hatte in ben höheren Beamten: 
und Yuriftenkreifen wie unter dem Adel wenig Freunde, aber viele offene und verjtedte 
Gegner. Seine Vertrauensmänner und Werkzeuge aber befaßen auch wenig Gejchid 
und wenig Autorität. Der alte Silberfchlag hatte fih mehr durch feine Waſſer- und 
Deihbauten ald durch feine Predigten und theologiihen Schriften einen Namen ge: 20 
madt. Hermes und Moltersdorf, wie der fpäter eingetretene Heder, waren nur als 
Prediger befannt, von Hilmer wußte man gar nichts, als daß er feine Bildung in ber 
Brübdergemeinde erhalten. Das einzige theologifhe Spezimen, das von der Immediat-— 
fommifjion ausging, das von Hermes berfaßte Schema Examinis trug zwar keineswegs 
den Topus jtreng lutherifcher Orthodorie, zeigte vielmehr eher, befonders ın der Betonung 6 
der Lehren von der Sünde und Belehrung, den Typus des fpäteren Halleſchen Pietis— 
mus, war aber im ganzen nad Inhalt und Form ein ſehr ſchwaches Produkt. Es be: 
handelte die Lehren von der Gottheit Chrifti und ber Verſöhnung in der traditionellen 
lirchlihen Formulierung, bat andere wichtige Lehrftüde, wie die bon ber Kirche, den 
Saframenten, der Schrift, ja jogar die lutheriſche Rechtfertigungslehre zurüdgeftellt oder 30 
ganz übergangen, und überdies war die erite Redaktion des Schemas ziemlich übereilt und 
daher nicht bloß durch grobe Drudfehler, fondern auch dur eine Anzahl von gramma= 
tifchen und lerilalifchen Fehlern entjtellt ; eine zweite Auflage bat dieſe Fehler nur teil: 
weife verbeflert (36Th 1862, ©. 430 ff.). 

Der Wirkungskreis der „immediaten Eraminationstommiffion” wurde durch eine von s6 
dem König eigenhändig unterzeichnete „Inſtruktion“ vom 31. Auguft 1791 näher feit 
geſtellt: "Da das Religionsedikt die Bafis aller ihrer Arbeiten fein müffe, jo babe fie 
dahin zu ſehen, daß jelbiges nah allen feinen Punkten, die die Aufrechthaltung der 
reinen chriftlichen Lehre betreffen, allenthalben in Ausübung gebracht werde; fie hat daher 
eine Inſtruktion zu entwerfen für alle Gonfiftoria in den preußifchen Landen wegen Be: 40 
obachtung des Religionsedikts; ferner habe fie teils felbit, teils durch Unterlommiffionen 
in den Hrobin en eine möglichjt zuverläffige Kenntnis ſich zu verichaffen von den guten 
und jchlechten ‘Bredigern und Schullehrern im ganzen Lande. Zu diefem Zmede bat fie 
eine doppelte Lifte zu entwerfen; in der einen werden alle guten Prediger und Schul: 
lehrer aufgeführt nah ihrer Nechtichaffenheit, Gefchidlichkeit und namentlidy ihrer Ortho— 45 
dorie; in die andere fommen alle Neologen und die ganze Rotte der ſog. Aufklärer, jo: 
wie die durch ihren Lebenswandel anrüdigen, um auf die erfteren ein wachſames Auge 
zu baben, an den leßteren, twenn die admonitiones unwirkſam bleiben, die Kafjation zu 
vollziehen. Das zweite gauptaei@ält der Kommiffion beſteht in der Beteiligung an den 
Kandidatenprüfungen, wobei ihre Aufgabe die doppelte ift, fürs erjte alle Kandidaten vor so 
den gewöhnlichen tentaminibus über ihr Glaubensbelenntnis zu erplorieren und ob fie 
aud nicht von den ſchädlichen Irrtümern der jegigen Neologen und Aufklärer angeftedt 
feien, fürs andere aber den vom Oberconfiftorio vollzogenen examinibus beizumwohnen, 
um benjelben durch ihre Gegenwart deito mehr Gewicht mie auch Regelmäßigkeit zu 

eben“. Das Ziel diefer Inſtruktion wird ſchließlich dahin bejtimmt, 9— unter Gottes 55 
Beiftand den Irrlehrern und Verführern Einhalt gethan und das Wolf nicht mehr, tie 
bisher vielfältig gejchehen, von der reinen alten wahren Religion Jefu — werde“. 
Durch eine kgl. Inſtruktion für ſämtliche lutheriſche Konſiſtorien vom 10. Nov. 9. Dez. 
1791 wurden dann auch für die einzelnen Provinzen zwölf der Berliner Immediatkom— 
miffion untergeordnete Unterfommiffionen eingejegt, die unter dem Präſidium von ortbo= 0 
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doren Predigern die Konbuitenliften zu führen und das examen orthodoxiae mit den 
Kandidaten anzuftellen hatten. 
Noch weitere Anordnungen folgten: betr. Prüfung der Prediger bei Amtsascenfionen ; 
betr. die Predigten am Himmelfahrtsfeft (12. Mai 1793); 1794 eine von der Immediat⸗ 
5 fommiffion erlaffene „Umftändliche Anmweifung für die evangelifch-Iutherifchen Prediger in 
den preußifchen Landen”, worin die Prediger ebenfo väterlih als ernſtlich angewieſen 
werden, die Grundlehren des Chriftentums auf echt biblische Art den Zuhörern vorzutragen ; 
ferner wurden Reverſe angeordnet für alle Geiftlihen, Gymnaſial- und — 
ſich in allen Stücken genau nach dem Religionsedikt zu richten; ein weiteres Reſtript 
10 befahl, die 1793 erſchienene Schrift von G. N. Baumgarten-Cruſius, Stiftsſuperinten⸗ 
denten in Merfjeburg, „Schrift und Vernunft für denkende Leſer“ aus den Kirchenärarien 
anzujchaffen, damit die Geiftlichen ſich daraus belehren lafien „über die abfcheuliche 
Accommodationshypotbefe und über die freche Behauptung der Neologen, es fei nicht 
alles wahr, was die Schrift lehrt, fondern die Vernunft müffe die biblischen Ausfagen 
15 erſt fichten“. Endlich ergingen zwei fgl. Reffripte an den Großfanzler von Garmer 
(vom 12, April 1794), „die Fislkale anzuhalten, daß fie bei den Unterfuchungen gegen 
Neologen und Übertreter des Religionsebikt weder faumfelig noch nadläffig fein follen, 
wofern fie nicht felbft faffiert fein wollen”, zur Abkürzung des Verfahrens aber wird 
angeorbnet: jeder Prediger, der dem Religionsedikt zuwider Banbelt, fol vom Konfiftortum 
20 ſofort durch Dekret feines Amtes entjeßt werden; „ich befehle Euch demnach, unter An- 
drohung meiner Ungnade, mehr Strenge anzuwenden, und ftrafende Erempel zu ftatuieren“. 
Auch dies waren freilih mehr Schredichüfje, ala fonfequent durchgeführte oder durchführt: 
bare Anordnungen. 
Bald zeigte fi, wie wenig Erfolg mit allen dieſen Maßregeln zu erzielen mar. 
35 „Man bält uns für mächtig“, äußerte Hermes gegen Niemeyer in Halle, „aber nicht einen 
einzigen neologifchen Prediger haben wir abzufeßen vermocht: fo arbeitet ung alles ent- 
gegen”. Nicht wegen beterodorer Lehre, fondern wegen grober Unfittlichkeit erfolgte 1792 
die Amtsentjegung eines Predigerd Stork in Berlin; und nur durch Eingreifen der 
Kabinettsjuftiz kam es nad langen Verhandlungen 1793 zur Abfegung des fog. „Zopf: 
so ſchultzen und Aufllärungsdragoners“, des Predigers Johann Heinrich Schulz zu Gielsdorf 
bei Berlin, der mit unglaublicher Unvorſichtigkeit und Robeit gegen verfchiedene Firchliche 
Dogmen gepredigt und überdies durch feine moderne Haarfrifur Anſtoß erregt batte. 
Nod weniger gelang «8, bei den Univerfitäten etwas durchzufegen. Zwar fehlte e8 nicht 
an Verfuchen, die Lehrfreiheit zu beſchränken oder doch heterodore Dozenten unſchädlich zu 
s5 machen. Die theologische Fakultät in Halle, der damals Nöffelt, Schulz, Knapp, Nies 
meyer angehörten — Semler war 1791 geftorben — hatte Wöllner dadurch gereizt, daß 
fie die ihr aufgetragene Bearbeitung eines dogmatifchen Lehrbuchs zuerft unter allerlei 
Vorwänden verzögert, zulett unter dem 11. Auguft 1792 ganz abgelehnt hatte. Wöllner 
ordnete nun durch Nundichreiben an alle theologischen Fakultäten (11. Dez. 1792) an, 
0 daß fofort, in Ermangelung eines befferen, des kürzlich verftorbenen Leipziger Theologen 
©. F. N. Morus Epitome religionis christianae die Grundlage der dogmatischen Bor: 
lefungen bilden folle. Zugleich wurde verfügt, daß jeder Studiofus der Theologie, „tmwenn 
er um die licentia eoneionandi nachſucht, ein jchriftliches Zeugnis feines Beihtvaters 
beibringen müſſe, ob und mie er fich während feiner akademiſchen Zeit ad sacra ge 
45 halten babe“. Als bald darauf die Immediateraminationstommiffion bei Wöllner ans 
zeigte, daß die „populäre und praftiiche Theologie” Niemeverd dem Religionsedikt zu— 
twiderlaufe und beantragte, ihm den Gebrauch dieſes Buchs bei feinen Vorlefungen zu 
unterfagen (20. Juli 1792), entſprach Wöllner diefem Antrag. Niemeyer gab darauf feine 
dogmatischen WVorlefungen ganz auf und trug Homiletif vor. Als Spion und Gegen— 
ee wurde ibm der Medlenburger J. H. Tieftrunf zur Seite gefeßt (vgl. d. Art. 
Bd XIX ©. 763 ff). Am 3. April 1794 erging an Nöffelt und Niemeyer auf Ver: 
anlajjung der Immediatkommiſſion ein gleichlautendes Nejkript. Der König felbit babe 
mit Mipfallen gehört, daß fie in ihren Vorlefungen nod immer „durch neologiſche 
Prinzipia ihre Zuhörer von der reinen chriftlichen Glaubenslehre abführen und verirren ; 
55 fie werden daher ermahnt, davon abzuſtehen und eine andere Lehrart anzunehmen, widrigen⸗ 
falle Ihr es Euch ſelbſt werdet zuzufchreiben haben, wenn bei nicht bald erfolgter Beſſe— 
rung mit undermeiblicher Kaflation gegen Euch verfahren werden wird“. Die beiben 
Bedrohten antworteten in einem an den König unmittelbar gerichteten Schreiben (30. April 
1794): „Die fernere Beurteilung unferer Lehrart müßten wir, da eine andere anzunehmen 
uns unmöglich, anheimftellen und die Folgen davon von der Gerechtigkeit Seiner Majeftät 
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erwarten”. Balb darauf (Ende Mat 1794) trafen die beiden Oberfirchenräte Hilmer und 
Hermes in Halle ein mit dem Auftrag, den Religiondunterriht in den Schulen und 
Gymnaſien des Herzogtums Magdeburg und Halberftabt, vornehmlich aber auf dem unter 
Niemeyerd re ftehenden Halleſchen Pädagogio zu vifitieren und dabei zugleich die 
theologifche Fakultät in Halle ſcharf ins Auge zu fallen. Bon einem aufgeregten Studenten 5 
baufen mit unangenehmen Demonftrationen bedroht, verließen fie aber ſchon am folgenden 
Morgen fchleunigft die Stadt, ohne den Profefjoren ihre Eröffnungen gemadt zu haben. 
Als eine Fategorifche Aufforderung an die einzelnen Mitglieder der theologiſchen Fakultät 
in Halle erging, zu erflären ob fie eine andere Lehrart anzunehmen ſich entichließen 
wollten oder nicht, wandte fich die Fakultät mit einer ausführlichen, in mwürdigem Tone 
ehaltenen, von Nöffelt verfaßten Beichwerbefchrift an den Staatsrat als die höchite 
efursinftanz. Die von allen Miniftern, mit Ausnahme MWöllners, unterzeichnete Ant: 
wort des Staatsrats enthielt die ehrenvolliten Anerkennung ihres Verhaltens. So ſcheiterten 
die Angriffe auf die alademijche Lehrfreiheit an dem Freimute der Hallefchen Fakultät und an 
der Charalterfejtigfeit und dem Gerechtigfeitsfinne des altpreußifchen Beamtentums. Ylhn- 15 
lihe Verſuche des Einfchreitend gegen den Profeflor Steinbart in Frankfurt /D., wie 
gegen die Königsberger Hafje und Kant, blieben ebenfo erfolglos. 

Gleih nad) dem Regierungsantritt König Friedrich Wilhelms III. (16. November 
1797) traten die bisherigen Mafregeln außer Kraft. Die Eraminationstommiffionen 
wurden (27. Dezember 1797) aufgehoben; das Oberkonfiftorium in feine früheren Rechte 20 
wieder eingefet, die vorgefchriebenen Reverſe erlaſſen, die Einfendung der Vifttations- 
predigten abgejtellt, das nimm abgeſchafft und eine neue Inſtruktion für 
die theologifchen Prüfungen erlaffen. Wöllner Bebeuptete fih nur noch kurze Zeit in 
feinem Amt. Noch im Jahre 1797 machte er einen Verfuch, das zwar niemals förmlich) 
aufgehobene, aber faktiſch faſt ſchon vergefiene Religionsedikt in Erneuerung zu bringen. % 
Darauf empfing Wöllner am 12. Januar 1798 eine höchſt ungnädige Kabinettsorbre 
(Tellers Ma für Prediger VIII, 369), und wenige Wochen Bar: am 11. März 1798, 
feine Entlafjung ohne Penfion, er z0g fih auf fein Gut Großriez bei Beeslow in ber 
Mark Brandenburg zurüd, um fih aufs neue den landwirtfchaftlichen Intereſſen zu 
widmen. Wiederholte Bitten um Rückgabe der dem vorigen Monarchen als Prinzen von 30 
Preußen übergebenen Handfchriften feiner Vorlefungen und ebenjo ein Geſuch um einen 
Gnadengebalt in feiner bebrängten Lage blieben vergeblih. Er ftarb den 10. September 
1800 nicht ohne Achtung und Kanes feines Talents wie auch feines Charakters bei 
denen feiner Gegner, die ihm näher geftanden batten. 

Die Beurteilung der firhenpolitifhen Wirkſamkeit Wöllners, um die es fich hier allein 35 
handelt, hängt von dem Urteil über das Religionsebilt und den damit zufammenhängen: 
den Mafregeln ab. Mag man nun die dur die Aufflärung herborgerufenen kirch— 
lihen Mipftände noch jo hoch einfchägen, in der Art, wie ihre Abftellung erreicht terben ' 
follte, ging Wöllner von faljchen und nicht zu verwirklichenden Vorausfegungen aus 
und die weiteren Schritte ivaren eine Kette von Mifgriffen. Es war eine Thorbeit, den 40 
Kampf mit einer die ganze europäifche Kulturwelt durchwogenden Geiftesbetvegung durch 
Polizeidekrete aufnehmen zu mollen, und e8 war eine jtarfe Verkennung des Weſens der 
evangelifchen Kirche, daß die Belenntnisfchriften fortan nad Analogie eines bürgerlichen 
Geſetzbuchs gebandhabt werden follten. Unter kirchenrechtlihem Gefichtspunft bat Nieler 
(f. 0.) dem Religionsedikt mit der Begründung eine bahnbrechende Bedeutung zugetoiejen, #5 
daß es durch die Gleichftellung der drei Hauptlonfeffionen der hriftlichen Religion” zum 
erftenmal in der Gejchichte der Geſetzgebung die Erflufivität des alten Landeskirchen— 
tums durchbrochen hat und daß „gerade das, mas vom Religionsedikt epochemachend 
war, in der Hauptfahe vom Allgemeinen Landrecht aufgenommen“ worden ift. Aber 
bie Berüdfichtigung der Entjtehungsgefchichte des Landrechts, das allerdings erſt am 5% 
5. Syebruar 1794 publiziert worden ift, wie der in ihm wie in dem Religionsedikt berr: 
en Rechtsanſchauungen zeigt (vgl. Förfter a. a. D.), daß «8 vielmehr ein „Rück— 
ſchlag gegen die im Landrecht Fodifizierten naturrechtlichen Theorien von Staat und Kirche 
geweſen ıft“. Wagenmann + (E. Mirbt). 


Wohlthätigkeitsanftalten. — Ghajtel, Etudes historiques sur l’influence de la charit& 55 
durant les pr&miers siteles chrötiens, Paris 1853; Naßinger, Geſchichte der firchl. Armen— 
pjlege, 2. Aufl. Freiburg 1884; Uhlhorn, Die riftl. Liebesthätigteit, 3 Teile, Stuttg. 1852 
bis 1890; däniihe Bearbeitung diefes Werts mit Zuſätzen aus der Geſch. der dänijchen Kirche 
De Kristne Kaerligheds Gerninger von Chr. Obelig, Kopenhagen 1885; Lallenıand, Histoire 
de la charite, 3 Bde, Paris 1902—06; Hering, Die Liebesthätigfeit der deutichen Reforma- 60 
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tion, THStR 1883 und 1884; Nobbe, Die Armenpflege im 16. Jahrh. nad) d. Bo KRDD 
Deutſchlands, ZKGX, 1859, S. 569; Boflert, Die Liebesthätigkeit der evang. Kirche Württem— 
bergs bis 1650 in d. Württ. JB. für Statiftit und Landestunde 1905; E. v. Möller, Die 
Elendenbrüderfhaften, Leipz. 1906; Statiftit der öffentl. Armenpflege i. 3. 1885 in Statiftit 
65 d. Deutjch. Reiche, NF XXIX, Berlin 1887; Hoffmann und Simon, Wohlfahrtspflege in 
Rheinland und Weftfalen, Düfjeldorf 1902; Einger, Soziale Fürjorge, Münden 1904. Für 
die Wohfthätigkeitsanftalten in den größeren deutſchen Städten findet man — freilich jehr 
ungleihmähige — Nachweiſe im Statiftiihen Jahrbuch deuticher Städte, Breslau 18% fi.; 
zu vgl. ift aud Böhmert, Das Armenweſen in 77 deutjchen Städten, Dresden 1886; Klumler, 
10 Armenſtatiſtik einiger deuticder Städte für 1896/97, Jena 102; Niberdingt Thijm, De Ge- 
stichten van Liefdadigheid in Belgie van Karel d. Gr. tot aan de XVIe eeuw in den 
M&moirs couronn6s, publies par l’academie royale, Bd XLV, Brüfjel 1883; derf., Les höpi- 
taux en Belgique en moyen-age, Löwen 1883; deutſche Bearbeitung, Geſchichte der Wohl: 
thätigfeitsanitalten in Belgien, Freiburg 1887; Loth, La charit@ cath. en France avant la 
15 revolution, Tours 1896; Du Camp, Die WVohlthätigkeitsanftalten der dr. Barmberzigkeit in 
Paris, 2. Aufl., Mainz 1887; Legrand, Les maisons-Dieu, leurs statuts au XIIIe siecle, 
Rev. des quest. hist. 60, 1896, ©. 95ff., leur r&gime interieur au moyen age 63, 1898, 
©. 99f.; Aſchrott, D. engliiche Armenwefen, in Schmoller, Staatd: und ſozialwiſſenſchaftl. 
Forſchungen V, Leipz. 1886; der. in den JBB f. Gefepgebung ꝛc. XXIL, 1898, ©. 107 fi.; 
20 Hedqpiſt, Den kristna Kärleksverksamheten i Sverige under Medeltiden, Strengnäs 1893; 
Emmingbhaus, D. Armenwejen und die Armengejeggebung der Europ. Staaten, Berlin 1870; 
Böhmert, Die Armenpflege, Gotha 1890, S. 97 ein umfänglidyes Litteraturverzeihnis; Löning 
in Schönbergs Handbuch der politischen Delonomie IIT®, Tübingen 1891, S. 963 ff.; Brüdner, 
Neorganifation der Anftaltspjlege in den JBB f. Gefepgebung ꝛc. XX, 1896, ©. 1325 ff. 


25 Die vorchriftlihe Welt kennt Feine MWohlthätigfeitsanftalten. Das AT fordert Barm- 
berzigfeit und Milbthätigleit und enthält aud einzelne Ordnungen zur Berforgung der 
Armen —— Di 14, 28. 29; 26, 12ff), aber eine organiſierte Armenpflege 
und Wohlthätigkeitsanſtalten gab es in Israel nicht. Sie waren auch kein Bedürfnis, 
da die Agrarverfaſſung bei dem Fehlen einer ausgedehnteren Induſtrie feine Armut in 

so größerem Maßjtabe auffommen lief. Das nacheriliiche —— legte zwar großes 
und, je ſtärker der geſetzliche Zug wurde, immer größeres Gewicht auf das Almoſengeben 
(vgl. die Apolryphen: Tob 4, 8; 12,8; Si 3, 3; 29,12 u. a. v. a. O. und die Ausſprüche 
des Talmud, in dem Almoſengeben ein großes Gebot heißt. Eiſenmenger, Entdecktes 
Judentum II, 287; Pirke Aboth V, 10. 13), aber fo eifrig ſich die Juden, namentlich 

35 in der Diafpora, gegenfeitig unterftügten, eigentlihe Mohlthätigkeitsanftalten finden wir 
nicht, die hat erft das moderne Judentum in Nahahmung des Chriftentums geſchaffen. 
Auch in der griechifchrömischen Welt fehlten fie. ad man wohl ald MWohltbätigfeits- 
anftalten angeführt bat, um die alte Welt von dem Vorwurf zu befreien, e8 fehle ibr 
an ſolchen, trägt einen anderen Charakter. Somwohl die Unterftügung bilfsbedürftiger 

#0 Bürger in Athen (Boedh, Staatshaushalt der Athener I, 260ff.) ald die Getreidefpenden 
in Rom (Hirschfeld, Die Getreidelieferung in der Röm. Kaiferzeit, Göttingen 1869; Mar: 
quardt, Römiſche Staatsverwaltung II”, 1884, ©. 114 ff.) waren nicht Woblthätigleits- 
akte, ſondern politifche Einrichtungen. Auch die Alimentationen zur Erziehung arıner 
Kinder, die ung feit Nerva in Rom begegnen, und die fpäter von Trajan und Septimius 

45 Severus befonders gefördert, über ganz Jtalien und darüber hinaus fich erftredten, batten 
bortiegend politiihen Charakter und verfolgten politiſche Zwecke, obwohl babei, namentlich 
als auch Privatleute anfingen, derartige Stiftungen zu machen, Humanitätsrüdjichten ſchon 
ftärfer mitwirkten (Marquardt ©. 141ff.; Lallemand I, ©. 158). Am nächſten fommt 
hriftlicher Wohlthärigteit noch, was in den Gollegien (Mommſen, De collegiis et soda- 

# liciis Romanorum; Boiſſier, La Religion Romaine II, 277f.) zur Unterftügung 
ihrer Mitglieder geſchah. Die Collegia tenuiorum waren Sterbefafien. Aus monat 
lichen Beiträgen der Mitglieder (stips) wurde eine Kafje (arca) gebildet, welche dann 
die Koften des Begräbnifies beftrit. Auch in den übrigen, in ber fpäteren Kaiſerzeit 
fehr zahlreichen und mannigfaltigen Kollegien wurden häufig Spenden (sportulae) an 

65 Brot, Wein oder Geld verteilt, und jehr weit verbreitet war die Sitte, durch Legate 
Spenden am Todestage zu jtiften, die Vorläufer der Spenden bei den chriſtlichen S ⸗ 
meſſen. Auch in Krankheitsfällen oder bei Reiſen und bei ſonſtigen Ereigniſſen, die Koſten 
verurſachten (3. B. beim Militär das Aufrücken in eine höhere Charge), zahlten manche 
an eine Unterftügung. Das reich enttwidelte griechifche Vereinsweſen war obne jede 

60 Beziehung zu dem ganzen Gebiet der Wohlthätigkeit: es kannte weder Verficherungs- 
gejellichaften, noch Krantentafjen, noch Begräbnisvereine (ſ. Ziebartb, Das griech. Vereins» 
weſen, Leipz. 1896, ©. 16f.). 


Wohlthätigkeitsanftalten 437 


Eine wirkliche Liebesthätigkeit entfaltete ſich erft in den chriftlidhen Gemeinden (vgl. 
d. A. Armenpflege Bd II ©. 92), aber auch bier finden fih Wohlthätigkeitsanftalten in 
den erften Jahrhunderten nit. Der Grund liegt nicht bloß darin, daß der Kirche, fo 
lange fie vom Staate noch nicht anerfannt war, die freie Bewegung fehlte, welche die 
Gründung von Anftalten ermöglicht hätte. So viel freie Bewegung hätte die Kirche in 5 
der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts wohl beſeſſen, und fo gut wir fchon Kirchen— 
gebäude und Kirchengut finden, wären auch Woblthätigkeitsanftalten möglich geweſen. Die 
Hauptſache ift, man beburfte ihrer nicht. Die Heinen Gemeinden fonnten den Pflichten, 
welche ihnen die Liebe zu den Brüdern auflegte, auch ohne Anftalten genügen. Die fremden 
Brüder, welche famen, die wenig zahlreichen Notleidenden fanden im Haufe bes Biſchofs 10 
ober anderer Gemeindeglieder ein Unterfommen. Beſonders darf man nicht überfehen, 
daß der auch von der Kirche nicht angefochtene Beitand der Sklaverei die Zahl der dauernd 
Hilfsbebürftigen verminderte: der alte und Franke Sklave wurde von dem Herrn verforgt, 
ohne Zweifel oft fchlecht genug, aber einer etwaigen anftaltlichen Verforgung war er da— 
durch entzogen. 15 
Diele — änderten ſich ſeit dem 4. Jahrhundert, einerſeits durch das nun 
beginnende Einſtrömen der großen Maſſe in die Kirche, andererſeits durch die Verſchlech— 
terung der wirtſchaftlichen Verhältniffe des Reichs und die dadurch bedingte Zunahme 
der Berarmung. Infolgedeſſen wuchs die Zahl der Unterftügungsbebürftigen unverhältnis- 
ri Die gemeindliche Armenpflege fuchte die größeren Aufgaben, die ihr dadurch 20 
geitellt wurden, zu löfen und die reicheren Mittel, über die bie Gemeinden feit Konftantin 
verfügten, machten es möglich, ihre Thätigkeit fehr bedeutend auszubehnen (ſ. Bd II 
©. 93,02). Zu den Mitteln, die verwandt wurden, um ben wachſenden ——— 
zu genügen, gehörte die Begründung von Wohlthätigkeitsanſtalten. Uhlhorn hat in der 
2. Huf diefes Werkes daran erinnert, daß wir nicht willen, wann und mo die erften 26 
Mobhlthätigkeitsanftalten entjtanden, Bd XVII ©. 301; doch hält er es für dee, daf 
ihre Heimat der Orient war und daß ihr Urfprung in die Regierungszeit Konftantins 
d. Gr. fällt (fo auch Lallemand, II, ©. 126: um 325). Das erftere ift richtig; aber 
egen das lettere erheben fich gewichtige Bedenken. Uhlhorn entnahm feinen Beleg aus 
Ratzinger, der feine Annahme auf Sozom., H. e. V, 16 ftüßte. Aber bei Sozomenos so 
ſteht nicht ein Wort von „bereits weit verbreiteten und in großem Segen wirkenden 
chriftlihen Anftalten”. Sozom. erzählt vielmehr, daß Julian im Wetteifer mit der Gaft- 
freundjchaft der Chriften e8 unternahm xaraywyioıg Eevmy xal muwy@v al ıjj All 
ri) ei tovs deoufvovs pılardownia ıö Elinvıröv Ööyua osuvvvar. Diefer Bericht 
H} gegründet auf den Brief Julians an Arſakios, in dem ber Kaifer jeboch nichts von 36 
Moblthätigleitsanftalten der Chriften fagt, fondern im Blid auf ihre Wohlthätigkeits— 
übung gebietet, Eevodoyeia zad’ Exdormv nöhıy xardornoov nuxva, iv’ dnolav- 
owow ol Evo ris nap' Nudv pılardowntas (S. 489 und 492 der Ausgabe von 
Huſſey). Man könnte von der Stelle des Sozomenos aus zu der Vorftellung fommen, 
dat Julian die Beherbergung der Fremden in Chriftenhäufern überbieten wollte durch 0 
bie Herftellung eigener Fremdenherbergen. Das wäre aber unrichtig. Es gab in ber That 
ſchon vor Julian hriftlihe MWohlthätigkeitsanftalten. Der Beweis liegt in dem Bericht 
des Epiphanius über Nerius, haer. 75, 1, ©. 116, Ausg. dv. Ohler. Hiernady übertru 
Eufthatius von Sebafte nad feiner Wahl zum Biihof (um 356, f. Bd V ©. 628, s) 
dem Aerius die Leitung bed Fewodoygeior, Öneo &v to Ilövıw xaleitaı rıwyorpo- 4 
peiov. Epiphanius fügt erflärend hinzu: romvra ydo tıva xataoxevdlovoı xard 
lofeviay zal rols AeAmßnufvovs xal Advvdrous Fxeioe moWwüvres xarauevev 
* yoũot zara Övvaır ol r@v Lxxinoıdv nooordraı. Die Stelle betveift nicht 
—— Julian chriſtliche Wohlthätigkeitsanſtalten gekannt haben kann, ſondern auch, daß 
dieſe in der Regel von den Biſchöfen, den Leitern der kirchlichen Armenpflege, eingerichtet bo 
wurden, alfo kirchliche Anftalten im eigentlichen Sinn des Mortes waren. Die erflärende 
Notiz des Epiphanius läßt vermuten, daß ſolche Anftalten noch zu feiner Zeit nicht 
überall belannt waren. Dann wird man aber ihren Urfprung ſchwerlich über die Mitte 
des 4. Jahrhunderts hinaufrüden dürfen. Dem entfpricht es, daß ſich die Mitteilungen 
über Xenodochien erſt nah Julian mehren. Es fcheint mir nicht unmöglich, daß feine 56 
Anordnung den Eifer der Biſchöfe geradezu anfpornte. Nun gründete Bafilius nicht weit 
von Cäſarea eine große Wohlthätigkeitsanftalt für Kranke, befonderd auch Ausſätzige, 
und für Fremde. Gregor von Nazianz fagt rhetorifch: eine neue Stabt vor der Stabt 
dr 7) v6oos pilooopeitaı xal ovupoga uaxagileraı (Orat. 43, 63, ©. 817, Maus 
riner-Ausg.). Aber daß Bafılius fi über dieſes Unternehmen rechtfertigen mußte (ep. II, so 
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94 MSG 32, ©. 488), zeigt einleuchtend, wie ungewohnt das Ganze noch war. Auch 
von ein Paar arwyoroogeia in Hleineren Orten feiner Diöcefe erfährt man durch feine 
Briefe; an der Spige ftanden Landbiſchöfe. Bafilius fuchte diefen Anftalten Freiheit von 
Abgaben zu verfchaffen (ep. II, 142 und 143, ©.591 ff.). Im Antiochia beftanden zur 

5 Zeit der dortigen Thätigleit des Chryfoftomus um das Jahr 380 ein Fevav für Arante 
aller Art und ein xarayaıyıov ray nrwyav vor der Stadt; in — befanden ſich 
die an Elephantiaſis ah Krebs Leidenden, denen das Betreten der Stabt vertwehrt war 
(ad Stagir. III, 13, ©. 273, Ausg. von Montfaucon; vgl. In Matth. hom. 66, 3, 
©. 741). In Konftantinopel gab es unter Theodofius I. Fer@ves ar Faxincv, in 

ı0 denen Kranke verpflegt wurden (Theod. H. e. V, 19, ©. 441 Ausg. von Gaisford). 
Chryſoſtomus erwähnt eine Firchliche Fremdenherberge: Zorıw olenua xowör ı) &xxinola, 
öv Eerova xalodusr. Wir erfahren zugleich, daß der nötige Auftvand von der Kirche 
getragen wurbe: um todo tv zowov ris Eaxinolas rocpeodau yonudrwr abrots, 
roũto Öuäs chpeinoau duvaraı (In Acta hom. 45, 4, ©. 383f.). Aud ein vo00x0,1Eior 

15 fand Chryſoſtomus nah Palladius (V. Chrys. 5, ©.21) in Konftantinopel vor; es ge 
nügte aber dem Bedürfnis nicht: eowwoovons ts yoslas, xrileı nielova voooxoueia, 
npoxaraorıjoas ÖVo tv Eblaßov noeoßvreowv, Fu uw xal larooüs zal uayei- 
g0vS xai zonorous dv Aydumv Loyaras rovros eis Önnoeolav, More obs &ruym- 
oıdlovras Ekvovs xal nd vooov Anpitvras ruyydvev Zruueleias (a. a. O., von 

2 Hofpitälern, wie Uhlhorn Liebesthätigkeit S. 320 angiebt, ift, wie man * feine 
Nede). Dagegen verdankt das in neueren Werken mehrfah erwähnte von Ephräm in 
Edeſſa gegründete „Arantenhaus mit 300 Betten” nur einem Mifverftändniffe feine Ent: 
—— Nah dem Berichte des Sozom. H.e. III, 16 handelte es ſich um eine vorüber: 
gehende Hilfsaktion anläßlich einer ungewöhnlichen Theuerung. 

25 Das find die Anfänge der Mohlthätigkeitsanftalten. Die Annahme, daß fih ihre 
Zahl im 5. und 6. Jahrhundert mehrte, ift ohne Zweifel richtig. Schon die Anerkennung, 
die fie fanden, mußte dazu führen. Von Wichtigfeit für die Vermehrung war ohne 

tweifel auch die wachjende Verbreitung des Mönchtums. Denn aus Johannes Gafftanus 
it zu entnehmen, daß die orientalifchen Mönchsgejellichaften regelmäßig Tenodochien 

30 unterhielten gl. Inst. IV, 7, ©. 52 Ausg. v. PVetjchenig). Aber fichere Kenntnis fehlt 
und, Denn ob man aus dem 8. Kanon von Chalcedon (ol xAngızoi Toy mıwyeiow 
zal uovaornoiwv xal uagrvoiow und rev Ev Exdorm nöksı Zruoxönow mv E£ov- 
olay .. . Ötausverwoar, vgl. c. 10) folgern darf, daß Armenhäufer im 5. Jahrhundert 
eine allgemein verbreitete und regelmäßig vorhandene Inſtitution geweſen ſeien (Uhlhorn, 

35 Liebesthätigk. S. 321), ift mindeſtens fraglich und handgreiflich übertrieben war es, wenn 
Rasinger ſchon im 4. Jahrhundert in Kappadozien „faft in jeder Stabt, in jedem Flecken“ 
ein Hofpital errichtet fein ließ (S. 143). Wir kennen weder die Progreffion, in der die 
Zahl der Anstalten ftieg, noch das Ergebnis. Der 75. der arabifchen, angeblih nicänifchen 
Kanones (Mansi II, ©. 1006) bemweift bei der Jugend dieſer Fälſchung nichts. Daß 

so mit der wachjenden Zahl der Anftalten eine Teilung der Arbeit eintrat, liegt fo fehr in 
ber Natur der Sache, daß man es vermuten müßte, auch wenn es nicht überliefert 
wäre. Die Stiftung des Bafılius war zugleich Fremdenberberge, Armenanitalt, Beichäf: 
tigungsftätte, Krankenhaus und Afyl für Unbeilbare. Dieje Verbindung war für die 
Dauer undurdführbar. In welchem Maße die Zerlegung der Aufgaben durchgeführt 

45 wurde, lehrt der Wortichat des Cod. Justin.; man hört von xenones ... vel pto- 
chotrophia vel brephotrophia vel orphanotrophia vel gerontocomia (I, 2, 22, 
©. 16 der Ausg. von Krüger), Daß das Krankenhaus, nosocomium, an dieſer Stelle 
nicht genannt iſt, iſt wohl zufällig (vgl. unten ©. 440, 11). Bon der Anlage der Teno— 
dochien gewähren die Entdedungen des Grafen Vogue in Syrien eine Vorftellung (Pan 

50 docheion in Deir Seman nach der nfchrift aus dem Jahre 479; Syrie centrale II, 
DL. Sal. ©. 128; Pandocheion in Turmanin, 6. Jabrb., pl. CXXX und OXXXI 

. 138?.). 
Das Gefagte gilt von der orientalischen Kirche. Das Abendland folgte ihrem Nor: 
gang etwas fpäter nad. Bis gegen Ende des 4. Jahrhunderts jcheinen Mobltbätigkeits- 

55 anjtalten bier noch unbelannt gewejen zu fein: man findet fie bei Ambrofius nicht erwähnt. 
Auch Auguftin predigte von der Hofpitalität in einer Weiſe, die deutlich zeigt, daß die 
Aufnahme Fremder in Privathäufern noch Bedürfnis war (4. B. serm. 111, 2, ©.392; 
179, 3 ©. 595 Maurinerausg.). Aber gerade von ihm wiſſen wir, daß er burd einen 
feiner Presbyter ein Kenododhium erbauen ließ (serm. 356, 10, ©. 968). In und bei 

so Nom gingen die erften Stiftungen von dem Kreiſe der von Hieronymus angeregten 
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Männer und Frauen aus (Hier. ep. 66, 11, ©. 401 und 77,6, ©. 461, Ausgabe von 
Ballarfi). Jüngere Stiftungen werden im Papſtbuche dem PBapfte Symmachus (S. 124, 
Aug. von Mommſen: ad b. Petr. et ad b. Paul. ap. et ad s. Laurentium m. 
pauperibus habitacula construxit), dem Feldherrn Juſtinians, Belifar (Vit. Vigil. 
©. 149: xenodochium in via Lata) und Pelagius II. (©. 160: Domum suam 5 
fecit ptochium pauperum senum) zugefchrieben. In den Briefen Gregors I. find 
mehrfach Xenodochien erwähnt: in Rom ep. IX, 63, ©. 84 und 66, ©. 86, auf Sizi- 
lien II, 38, ©. 136; IX, 35, ©. 65 und Sarbinien IV, 24, ©. 258. Außer den 
Xenodochien fennt Gregor d. Gr. auch Heinere Anftalten der Art, Diakonien genannt, 
d. h. Häufer, in denen bie Diafonen die Armen ihres Bezirks verforgten. Er erwähnt 
folde ın Nom XI, 17, ©. 279, Peſaro V, 25, ©. 306, Neapel X, 8, ©. 243. Ihre 
Aufgabe ift angedeutet durch die Worte quod ad mensas pauperum vel diaconiae 
exhibitionem percepisti (XI, 17). Man findet fie au im Liber diurnus genannt 
(vgl. Nr. 88, ©. 116, Nr. 95, ©. 123f., Nr. 98, ©. 129). 

Was Gallien anlangt, jo ift Sulpicius Severus, der Biograph Martind von Tours, 15 
der erjte, von dem wir willen, daß er eine Wohlthätigfeitsanjtalt gründete: er geftaltete 
fein eigenes Haus zu einer „hospitium domus“ (Paul. Nol. ep. 24, 3 ad Sever. 
©. 203f. Ausg. von Hartel; Uhlhorns Angabe, die Bezeichnung hospitium ſei jünger 
als das latinifterte Xenodochium, iſt demnad) Khwerlic richtig, Liebesthätigkeit ©. 321). 
Johannes Gafftanus, der in feinen Schriften da und dort der orientalifchen Kenododhien Er: 20 
wähnung thut (f. oben ©. 438, 38 u. vgl. Coll. 14, 4, 2, ©.401; 18, 7, 6, ©. 515), gab alfo 
feinen Landsleuten nicht Kunde von einer ihnen unbelannten Inſtitution. Und Cäfarius 
von Arles, dem Franzofen und Deutſche das Verdienſt zugejchrieben haben, daß er das 
erſte Hofpital in Gallien ftiftete (ſ. Arnold, Cäfar. S. 395), muß auf diefen Ruhm ver: 
ichten (über fein Haus für Siehe f. Vita Caes. I, 20, MG SRM III, ©. 464). Wie 25 
* und wie weit ſich das Anſtaltsweſen in Gallien verbreitete, wiſſen wir nicht. 
Denn aus den ſog. Statuta ecel.antiq., die man wohl herbeigezogen hat, läßt ſich zur 
Beantwortung diefer Frage nichts entnehmen. Wird hier geboten, ut episcopus non 
longe ab ecclesia hospitiolum habeat (ce. 14 ©. 143, Bruns), fo beweifen die fol 
Fr N daß dabei an die Wohnung des Biſchofs, nicht an eine Fremdenherberge ge= 30 
dacht ift. 

Wie fih aus dem Gefagten ergiebt, waren die MWohlthätigkeitsanftalten entweder 
Stiftungen der Kirche oder fie waren bon Privaten gegründet. Im erjteren, dem häufi— 
geren, Falle befanden fie fih im Eigentum der Kirche und wurden aus ihren Einkünften 
erhalten, im leßteren ftatteten die Stifter fie mit den nötigen Gütern aus. Wurden fie 35 
nicht durch Schenkung oder Vermächtnis der Kirche zugeivandt, jo blieben fie im Beſitze 
ber Stifter. Ein Beifpiel hierfür ift Sulpicius Severus (vgl. a. a. O. ep.24, 1, ©. 202 u. 
3, ©. 204). Die Kirche hat wohl audy die Mittel für eine ſolche Anſtalt durch Samm— 
lungen bei den Gemeindbeglievern zufammengebradt (Aug. serm. 356, 10, ©. 968: 
Pecunia, quae data erat ecelesiae propter xenodochium). Uhlhorn bat in der 2. Aufl. ao 
diejes Werks, die Vermutung ausgeſprochen, daß eine Zeit lang auch der Staat fidy bei 
der Unterhaltung der Anjtalten beteiligt habe; wenigſtens rechne eine Verordnung des 
Kaiſers Gratian 382 das „publieis vel sacris aedibus construendis atque repa- 
randis hospitalium domorum curae subjiei“ zu den munera sordida (ce. 15. Cod. 
Theod. de extraord. sive sordidis muneribus XI, 16, ©. 1095, Ausg. von Hänel). #5 
Es habe den Keniparochi obgelegen, deren Verpflichtung ein munus personale war 
(vgl. Arcadius im liber de muneribus in der lex 18. $ 20. Dig. de muneribus 
et honoribus L. 4). Aber jhon im Jahre 390 werde in einem Geſetze Valentinians 
dieje cura hospitalium domorum nicht mehr dazu gerechnet (e. 18. Cod. Theod. eit., 
©. 1097), daher auch in der Wiederholung des c. 15 im juftinianifchen Coder (in c. 12 50 
de excusationibus munerum XLVIII, ©. 421, Ausg. von Krüger) fortgelafjen. % 
bezweifle aber, ob dieſes Verftändnis der angeführten Stellen richtig ift; es ſcheint ich 
vielmehr um Verpflegung von Gefandten u. dgl. zu handeln. Sicher ift, daß fpäterhin die 
Kenododien und die verwandten Anstalten ganz der Fürſorge und Leitung der Kirche 
überlafjen blieben; der Staat beſchränkte ſich darauf, fie zu ſchützen und zu fördern. Er 66 
erkannte die kirchlichen Vorjchriften über die Prinzipien der Verwaltung an und fügte 
feinerjeits fichernde Normen hinzu, erteilte auch den Anftalten Privilegien, welche die 
Kirche dann auch in ihre Gefeggebung aufnahm. Die römischen Kaifer approbierten im 
ganzen die bifchöfliche Adminiſtration der Wohlthätigkeitsanftalten, wie des übrigen Kirchen: 
guts, und legten den Bifchöfen die Pflicht wie das Recht auf, für die zu Gunften der so 
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jelben ergangenen letztwilligen Verfügungen zu forgen. So verorbnet Kaiſer Zeno (ec. 15. 
Cod. de sacrosanctis ecclesiis I, 2, ©. 14): „Eadem (mie bei Legaten zum Bau 
eined Oratorium®) omnimodo valeant in xenodochiis quae dieuntur, vel noso- 
comiis vel ptochiis . . .“, und ausführlicher AJuftinian im Sabre 530 (ce. 45 de 
5 episcopis et clerieis I, 3, ©. 31), daß wenn ein Erblaſſer Eerdvos noinow ange: 
ordnet habe, dies in Jahresfrift ausgeführt werden folle, mit dem Hinzufügen: Z7 d& 
nageidoı 6 elonutvos yoövos zal unte ... 6 Eeviv olxodoundein wiite Eevodo- 
xoin 6 roüro Erurerayusvos, tvızadta adrods tovs ... Zruoxönovs Anarteiv 1a bmto 
tovrov xarakeleıuusva zal els Toüro nooonxövrws drulntovusva xal nosiodar ... 
10 177 av Eevavwr N yeoovroxousiwv f) Öopavoroopelo» xaraszenı))v N) wxo- 
toopelov #) in noinow, .. . nooßdAkeodaı Ö& tous taüra diommoortas 
Eevodöyovs y dopavoroöpovs A Boeporodpovs f) yeoovroxdouovs 1) Ankos tu)r 
eboeßoöv nodkewv dtorxntäs te xal Eruueinräs, obxerı Övvautvoav yuerd mv Toü 
elonu£vov zodvov Öradooumy al iv elomukrnv dyrwuoolvnv TWv Toüto u 
15 noımoayrav Zußdiksır Eavrovs els mm Tov elomuklvav noayudraw diolanow NM 
toVS . . . Zruoxdnovs dgıoräv rs adrov diommoews. Es fallen alfo die in ber 
legtwilligen Verfügung vom Stifter in Bezug auf die Mitwirkung der Erben bei ber 
Ausführung und der Teilnahme an der Verwaltung getroffenen Dispofitionen fort, wenn 
nicht innerhalb eines Jahres von dem Beauftragten die nötigen Schritte gefcheben. Aber 
20 auch abgejehen hiervon bleibt dem Bifchofe das eigentliche Verwaltungsrecht, wie die An: 
ftellung der Beamten, die Inſpektion (Rechnungslegung u. ſ. w.), die Jurisdiktion u. ſ. w., 
indem der vom Fundator beftimmte Erbe und deſſen Nacıfolger, jo ausgedehnt auch nach 
der Fundation ihre Nechte an der Stiftung fein mögen, doch nie die gefelich feititebenden 
Nechte des Bifchofs aufheben können. Dies ergiebt fi aus den übrigen Feſtſetungen 
25 des römifchen Nechts, welche bier noch angeführt werden müflen (ce. 32.854 ©. 23, 
de episcopis et clerieis I, 3. Novella VII, ce. 1, 2, ©. 51, CXX, e. 6, ©. 582, 
CXXIII, ce. 23, ©. 612, OXXXI ce. 10, ©. 658 u. a.). 

Das romiſche Recht betrachtete demnach die Woplthätigkeitsanftalten als Kirchliche 

Inftitute und gewährte ihnen und ihren Verwaltern diejenigen Gerechtfame und Privi— 

30 legien, welche die Kirche im allgemeinen beſaß. Leo und Antbemius beftimmten darüber 
im Jahre 472 (ec. 34, ©. 23, C. de episcopis et clerieis I, 3): Omnia privilegia, 
quae a retro principibus, aut a nostra serenitate, vel iudieiariis dispositioni- 
bus, aut liberalitatibus. ... praestita sunt orphanotrophio, sive asceteriis, vel 
ecclesiis, aut ptochiis, seu xenodochiis, aut monasteriis ... per hanc prag- 

85 maticam sanctionem firma illibataque in perpetuum custodiri decernimus. 
Valde etenim hoc videtur esse necessarium, cum exinde sustentatio vel edu- 
catio orphanis atque egenis, et usibus ecelesiastieis ac ptochiis vel asceteriis 
comparetur —. on denfelben Kaifern werden die befonderen Immunitäten der Kle— 
rifer auch auf die ptochotrophi, xenodochi u. f. w. übertragen (c. 32. $ 7, ©. 23. 

40 O. tit. eit. verb. die Vorfchriften Juſtinians in ec. 22 und 23, ©. 16f. C. de sacros. 
ecclesiis. I, 2 vom J. 5295. Novella VII u. a.). 

Über die innere Einrichtung und namentlich über das Pflegeperfonal in ben 
Xenodochien find mir nur fehr unvollkommen unterrichtet. Die Verwaltung führten vom 
Biſchof ernannte Beamte, die Kenododhi, Ptochotrophi, Orphanotrophi u. ſ. w. An ben 

45 eigentlichen Krankenhäufern gab es Arzte und eine große Zahl von Dienern, die zum 
Teil gegen Lohn angenommen wurden. Ein Beifpiel bieten wahrfcheinlih die alexan— 
drinifchen Parabolanen, . d. A. Bd XIV ©.675. Häufiger fcheint es geweſen zu fein, 
daß die Pfleger aus dem Kreife der Asleten genommen wurden (vgl. oben ©. 438, 18 
über Chryjoftomus). Sie lebten nad der Art der Mönde. Das jcheint befonders im 

so Abendland der Fall geweſen zu fein. Gregor d. Gr. verfügte, daß nur „religiosi" zu 
Vorftehern der Kenodocdien auf Sardinien erwählt werben follen (Ep. IV, 24, ©. 258). 
Bei einem Kenododhium in Auguftodunum heißt der Vorfteher Abt, die Pfleger monachi, 
und e3 wird bejtimmt, daß der König mit deren Zuftimmung den Abt ernennen fol 
(Gregoriü M. ep. XIII, 11, ©. 376). Man begreift, daß die Begriffe monasterium 

65 und xenodochium ineinander fließen, vol. Vita patr. Jurens. 21, MG SRM II, 
©. 164, wo von dem Abt Eugendus erzählt wird: Distructis mansionum edieulis 
uno secum ceunctos xenodochio quiescere feecit. 

Unter den politifchen Stürmen, die die römische Welt feit der zweiten Der des 
4. Jahrhunderts erjchütterten und unter denen fchließlih das abendländifche Reich zu« 

0 ſammenbrach, ift natürlich eine große Zahl von Wohlthätigkeitsanjtalten zu Grunde ge 


Wohlthätigkeitsanftalten 441 


gangen. Aber bie Inſtitution als ſolche beftand in Oft und Meft fort. Für das mittel- 
alterliche Konftantinopel zählt Du Gange (Constantin. christ. IV, 9, ®b III, ©. 163) 
35 Tenodochien auf. Sie waren beftimmt für raldw» roopai xal naudela zara vo- 
AÄoıoravois närgiov xal Eivav bnodoyal „al Deganeiaı dvdocr. Was das 
Abendland anlangt, jo warb nicht nur das erwähnte Hofpital des Cäfarius bereit unter 6 
gotischer Herrfchaft gegründet, fonbern aud die 3 Spitäler des Symmachus wurden gebaut, 
während Theoderih d. Gr. über Nom herrſchte. Am fränkifchen Neiche gründeten Childe— 
bert und feine Gemahlin Ultkrogota in Lyon ein großes Xenodochium (Cone. Aurel. V 
v. 549 e. 15, ©. 105); das von Gregor I. erwähnte Hofpital in Autun (ep. XIII, 7, 
©. 372, vgl. 11, ©. 376) war eine Stiftung der Königin Brunichilde und des Biſchofs 
Spagrius. Auch abgejeben von diefen großen Anftalten kann e8 nicht gang an Xeno- 
dochien im Lande gefehlt haben. Denn die Eynoden zu Orleans 549 (ce. 13, ©. 104) 
und zu Chalon ſ. ©. 639—654 (ec. 7, ©. 210) firmen den Beſitz derfelben ebenfo mie 
den der Kirchen und Hlöfter. In der Sammlung Markulfs findet fih ein Formular 
für die Gründungsurfunde eines Tenodochiums oder eines Kloſters (II, 1, ©. 70). Für ıs 
Rom bat der Liber diurnus (7.—8. Jahrh.) 2 Formeln de concedendo xenodochio 
Rr. 66f, ©. 62 Ausgabe von Sidel), Auch willen wir von einer ziemlid) großen An- 
zahl von Anftalten: Gregor von Tours fennt ein Leprofenhaus bei Chalon ſ. ©. 
(In glor. conf. 85, ©. 803); in Athies, Dep. Somme, gründete die Königin Rabe: 
gunde ein Haus für arme frauen (Vit. Radeg. I, 4, ©. 366); in St. Denis führte 20 
man bie Errichtung bes dortigen Xenodochiums auf König Dagobert zurüd (Gesta Dagob. 
29, S. 411); in Berbun, Mes, Maftricht gab es im yapıe 636 deyrofenbäufer (Test. 
Grim. MRh. UB. I, ©. 6f.); nod andere Beifpiele KG. Ds P, ©. 236, Anm. 6. 
Am verbreitetiten fcheinen im fränkiſchen Reich die Heinen Armenhäufer bei den einzelnen 
Kirchen, die jog. matrieulae, geweſen zu fein. 25 
Doc ift diefe Bedeutung der matriceulae nicht unbeftritten. 5. Schäfer vertritt die 
Anſchauung, daß die matricularii die niederen Kirchendiener ſeien (Pfarrlirche und Stift 
im beutfchen MA. S. 90ff.). Dem Worte nad ift beides möglich: die matricularii 
fönnen ebenjo die in die Matrifel der Kirchendiener wie die in die Matrilel der Armen 
Eingetragenen fein. Unbeftritten ift au, daß im fpäteren MU. matricularius ben s0 
niederen Kirchendiener, wohl auch den Miniftranten bedeutet (Syn. von Lüttich 1287, 
e. 10, 48, Hartzheim III, S. 698; Sim. von Trier 1310, e.19, Hartzheim IV, ©. 133). 
Dart man bdiefen Sprachgebraud; ſchon für das frühere MA. annehmen, fo ift die matri- 
eula im übertragenen Sinn Korporation der niederen Kirchendiener, bezw. das Haus, in 
dem fie gemeinfam lebten, und bat mit ben Wobhlthätigkeitsanftalten nichts zu thun. Aber 35 
Schäfers Anſchauung ift gegenüber dem Sprachgebraudy bei Gregor von Tours und den 
Schriftſtellern der nächſten Zeit undurdhführbar. Gregor ſchildert 3. B. die Zuftände in 
der matrieula bei St. Martin in Tours folgendermaßen: Cum ad matricolam illam 
.. eofidie a fidelibus necessaria tribuantur, consuetudinem benedicti pau- 
peres habent, ut cum multi ex his per loca discesserint, eustodem inibi de- « 
relinquant, qui quod fuerit oblatum aceipiat (de virt. s. Mart. I, 31, ©. 603). 
Soll man wirklich glauben, daß das niedere Kirchenperfonal von St. Martin fich täglich 
in die benachbarten Orte — dem Zuſammenhang nad: zu Bettelfahrten — zeritreute? 
Oder fpricht die Schilderung nicht vielmehr klar die Thatfache aus, daß die matricularii 
Arme waren? Demgemäß ſpricht Gregor auch fonjt; er nimmt zufammen: Nonnulli s 
matriculariorum et reliquorum pauperum (Hist. Frane. VII, 29, ©. 310, 13). 
Die gleiche Zufammenftellung findet man bei Späteren, Vita Arnulfi 14, ©. 438: Et 
matrieularii seu ceteri pauperes; Vita Eparch. 10, ©. 556: Colleetis infirmis 
et matrieolis. In den Statuten Adalbards für Gorbie find die niederen Kirchenbiener 
und bie matrieularii nebeneinander genannt. Die erfteren gebören zu ben Alerifern, so 
die leßteren zu den Laien (ec. 1 bei d’Achery Spieileg. 1, ©. 587); fie werben mit 
den bienenden Laien zufammengeltellt (c. 6, ©. 580: Famulorum nostrorum vel 
matriculariorum, qui semper aequaliter habendi sunt). Die Gesta Dagoberts 
erzählen von diefem König: Et matriecolam et senodochium ceteraque diversa loca 
ad hoc ibidem (in St. Denis) instituit, ut pauperes utriusque sexus sive etiam 55 
qui sanetorum ope sanitate donari digni fuissent in reliquum ipsius elemosinis 
sustentati qui vellent in servitio ecclesiae acsi pro gratiarum actione perma- 
nerent (e. 29, ©. 411). Hiernad fonnte man aus der matricula in den niederen 
Kirchendienft übertreten, aber der matricularius war nicht als folder Kirchendiener. 
Demgemäß unterfcheidet noch Hinktmar in dem von ihm gefälichten Teftament des Remis so 
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gius die subdiaconi, lectores, ostiarii et iuniores, d. h. das niedere Kirchenperſonal 
von den pauperes in matricola positi, indem er biefen verfchievenen Klaſſen eigene 
Legate erteilen läßt (Vita Remig. 32, ©. 337, 16 und 339, 12) und flellt der Inter— 
polator feines Tejtaments zufammen: in ptochiis, cenobiis, martiriis, diaconiis, 
5 xenodochiis omnibusque matriculis (S. 341, 28). 
Auf Grund diefes Sachverhalts fcheint es mir ficher, daß vom 6.—9. Jahrhundert 
im fränfifchen Reiche jedermann gewußt hat, daß die matricularii Armenhäusler, nicht 
aber niedere Klerifer waren. Schäfer würde auf feine Anficht ſchwerlich gelommen jein, 
wenn er feine Unterfuhung nicht lediglich auf die Regula Chrodegangi aufgebaut 
ı0 hätte. Aber iſt es wirklich auffällig, dab Chrodegang, der im Prolog eine Orbnung für 
feinen Klerus anfündigt, dann auch Beitimmungen für die Infaffen der matriculae 
bringt, da doch jede matricula Appenbir einer Kirche war? Und ift es wirklich jicher, 
daß er an Herikale Rangordnungen gedacht hat, wenn er vorfchreibt: Omnes in ecclesia 
in domo veniant mane prima expectantes in ordinibus suis, da er doch aud) 
15 von den pueri parvi vel adulescentes verlangte, daß fie in oratione vel ad mensas 
ordines suos custodiant (ec. 2, ©. 4 der Ausg. von Schmit)? Vollends belanglos 
find die feelforgerlihen Anordnungen; denn fie waren am Plate, mochten die matriceu- 
larii Arme fein, die in der Pflege der Kirche ftanden, oder Dienftleute, die für fie ar: 
beiteten. Entjcheidend dafür, daß auch in der Reg. Chrod. die matricularii Arme und 
% nicht Kirchendiener find, ift endlich die Schilderung, die Chrodegang von ihnen enttirft: 
Non secundum institutionem antique ecclesie eorum esse conversatio sed sub 
magno quodam periculo et neglegentiam et, ut ita dixerim, absque praedi- 
catione et confessione erant in quadam sceuritate positi, neque ad domum in 
stacionem publicam ad audiendum verbum Dei veniebant neque in reliquis 
2 stacionibus, sed erant omnes sedentes unusquisque in loca sua (c. 34, ©. 24). 
Hier find nicht niedere Kleriker gezeichnet, die ſchon ihr Dienft täglich in die Kirche rief, 
fondern vernadhläffigte Armenhäusler. 
Man muß demnad daran fejthalten, daß die matriculae der fränkifchen Zeit zu 
den Moblthätigfeitsanftalten gehörten. Richtig ift, daß fie fich, ſoweit fie nicht eingingen, 
3% im weiteren Verlaufe in Genoſſenſchaften von niederen Kirchendienern umgeftalteten. Den 
Meg, auf dem dies geſchah, läßt die oben ©. 441,54 angeführte Stelle der Gesta Dagob. 
vermuten: man verlangte als Gegenleiftung für das Almofen von den Armen, jo weit 
fie arbeitsfähig waren, Heine Kirchliche Dienfte. Eine Yluftration zu dieſer Umbildung 
bietet das Güterverzeichnis von Prüm. Hier beißt e8 von der domus hospitalis, es 
3 follten in ihr XII pauperes fratres et prebendarii nostri ſich aufhalten, qui de redi- 
tibus sibi assignatis omnibus diebus vite sue sustentabuntur inibi. Prefati 
enim pauperes continue permanebunt in obsequio ecclesie, campanas debent 
pulsare, claustrum quolibet sabbato scopare et ad omnia, ubi necesse fuerit 
nobis et eccelesie obsequium prestare (Mhein. UB. I, ©. 146, Nr.135, 2). Lehr: 
46 reich ift endlich der Vergleih von Form. Andec. 49, ©. 21 aus dem 6. Jahrhundert 
mit Form. Tur. 11, ©. 141 aus dem 8. Jahrhundert. In der Formel von Angers 
heißt e8: Nos fratris qui ad matricola sancti illius resedire videmur, quos 
nobis ibidem omnipotens Deus de conlata christianorum pascere videtur, in- 
venimus ibidem infantolo; bier find die matrieularii nur Inſaſſen eines Armen 
45 haufes. Dagegen erzäblen die von Tourd: Dum matutinis horis ad hostia ipsius 
ecclesiae observanda convenissemus, ibique infantulo invenimus; bier leiften fie 
einen kirchlichen Dienſt. 
Die Matrikeln der fränkiſchen Zeit ſcheinen urſprünglich regelmäßig zu Kirchen oder 
Klöſtern gehört zu haben. Aus der Regel Chrodegangs ſieht man, daß biſchöfliche Kirchen 
© auch Matrikeln auf dem Lande beſaßen. Die Entwickelung des kirchlichen Güterrechts im 
der fränkiſchen Zeit machte es möglich, daß einzelne Matrileln ſich zu ſelbſtſtändigen An— 
ſtalten unter einem Vorſteher (primicerius, martyrarius) entwickelten. Sie fonnten 
eigenes Vermögen erwerben und — natürlich unter Aufſicht des Biſchofs — darüber verfügen 
(vgl. das Teftam. Grimos, MRbein. UB.I, S. 6). Verſorgt wurden in den Matriteln, jo 
55 weit wir ſehen, in der Negel erwachjene männliche Arme; doch vgl. über Frauen ©. 441, ı9 
u.55. Wenn Ublborn (NE. XVIT, ©. 304 und Xiebesth.II, ©. 26) aus den eben ans 
geführten Formeln folgerte, daß die Findelfinder in ihnen verforgt wurden, jo war das un» 
berechtigt. Die matrieularii von Angers erzählen vielmehr, daß fie das gefundene find 
verlauften, und die von Tours vermeiden zivar das Wort venundare, aber die Sache war 
so nicht beſſer. Denn aud fie quittieren: pro quo pretium accepimus id quod nobis 
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bene complacuit valentem soledos tantos. Eine entiprechende Formel für die römi— 
ſchen Tenodochien bat der Liber diurnus ©. 28, Nr.38. Hier fchenkt der Papft einem 
Dritten pro fideli servitio nobis exhibito einen Ainaben ex iure xenodochii illius 
ald Sklaven; vol. auch Vita Goar. 7 MG SRM IV, ©. 417. Hier überall handelte 
es fih nicht um Verforgung der Findelfinder, fondern um das Eigentumsrecht der Kor: 6 
poration an bem Findling, den fie aufnahm. 

Obgleich jomit die aus der alten Kirche überlommenen MWoblthätigkeitsanftalten im 
fränkifchen Reiche fortbeitanden, ja ihre Zahl fich vielleicht noch vermehrte, war feit ber 
Völkerwanderung die Zeit der Anftalten vorbei. Der Grund lag in dem großen Um: 
ſchwung der wirtfchaftlichen Verhältnifje Europas. Da der ehemalige Weltverfehr ftodte, 
fo börte die fluftuierende Bevölkerung auf. Da die Induftrie erlahmte, die ſtädtiſche Be: 
völferung ſank und die Stabtbürger zum Aderbau übergingen, verihiwand das jtädtifche 
Proletariat: es fehlten die Elemente, um Anftalten wie die des Baſilius zu bevölfern. 
Bauerndörfer und Stäbtlein von Aderbürgern bedürfen keiner Armenbäufer. Die einzigen 
wirklichen Bebürfnifje, die blieben, waren Aſyle für die Ausfägigen und Hoſpize auf den 
Päſſen. Aus diefen Verhältniſſen erflärt fi der Nüdgang der MWohlthätigleitsanftalten 
und ihre Umwandlung zur Erreihung anderer Zwecke. Den legten Stoß gab ihnen 
vermutlich die unter Karl Martell und feinen Söhnen in ausgevehntem Maße betriebene 
Entfremdung von Kirchengut (j. d. U. Liftinae Bd XI ©. 485, 2ff.). Das vermag ich 
nicht Direkt zu beweiſen. Denn in den Erlafjen Karlmanns und Pippins ift nur von Kirchen: 20 
gut im allgemeinen die Rede (MG CRFr. I, ce. 10, 1, ©. 25, 11,2, ©. 28, 12,3, 
S. 29). Aber e8 ift wahrſcheinlich, da diesjeits der Alpen das jelbftftändige Xenodochium 
zunächſt faft ganz verfchwindet. In keinem Kapitulare und feiner Urkunde Karls d. Gr. 
werden ſolche erwähnt. Was Uhlhorn, Liebesthätigkeit II, ©. 66ff. und RE. XVII”, 
S. 304 angiebt, ift unbrauchbar; denn er bat überjehen, daß alle Stellen, die er benützt, 26 
fih auf Italien beziehen. Für Jtalien ift e8 leicht, den Fortbeſtand der Xenodochien 
nachzuweiſen; «3 gab hospitales, per calles Alpium siti, pro peregrinorum nu 
ceptione (Cod. Carol. 87, ©. 623), ferner folhe in den Bistümern Modena, Are 
Aquileja (Dipl. Kar. 1, ©. 199, 204, 235). Sie ftanden zum Teil im Befit der 
tümer (f. die angef. Urft. ), zum Teil waren ‚fie in den Befit des Königs (Dipl. Kar. 1 R) 
S. 115ff., Nr. 81, Capit.I, ©. 189, Nr.89, 5; ©. 195, Nr. 92, 3u.ö.) oder der Grund: 
berren (Capit. I, ©. 192, Nr. 91,3; ©. 201, 0.95, 6; ©.328, Nr. 164, 7) gelommen. 
Daß ibr Zweck die Verforgung der Armen und die Aufnahme der Fremden war, war 
unvergefien (vgl. die a. Kap. Nr. 92 u. 164 u. ©.200, Nr. 95, 1; ©.210, Nr. 102, 9). 
Aber vielfah wurde das Einkommen —* für dieſen Zwed verwandi (vgl. I, ©. 316, 8 
Nr. 157, 1; ©. 328, Nr. 164, 7; II, 121, Nr. 228, 15), oder die Anstalten waren 
verfallen (©. 191, Nr. 90, 12; ©. 195, N. 92, 3). Das Beitreben der Fürften war 
auf ihre Wiederherftellung und die Verwendung der Mittel für den ſtiftungsmäßigen 
Zweck gerichtet (ſ. die angef. Stellen, ferner I, ©.328, Nr. 164, 4; ©. 332, Nr. 166, 3; 
II, ©. 63, Nr. 202, 1; ©. 94, Nr.217, 5, dgl. die röm. Syn. von 826 ce. 23, ©. 374). «0 
Aber der Erfolg war nicht durchgreifend:: das zeigen bie vielen Wiederholungen diejer 
Vorfchriften. Wenn Ublborn, Liebesthät. II, ©. 68, Lothar I. ſich damit begnügen 
ließ, daß °/, der Einkünfte derjenigen Xenodochien, deren orbnungsmäßige Herjtellung nicht 
zu erreichen war, für die Armen verivendet werde, jo war das nicht ganz zutreffend. 
Lothars Vorſchrift lautet: Ut in senodochiis rationabiliter dispositis et adhuc in 4 
pristino statu manentibus testatorisomnino conscripta serventur. In his vero, 
quae ab initio iustae rationis dispositione caruerunt, volumus ut quinta pars 
fructuum pauperibus detur; similiter in illis quae rationabilem dispositionem 
habuerunt et tamen qualibet negligentia pristini status ordinatione carent, 
volumus ut conditio suprascripta servetur, quousque per bonorum ordina- 50 
torum providentiam et teımporum habundantiam ad priorem valeant ascen- 
dere dispositionem (Cap. I, ©. 332, Wr. 166, 3 von 825 (?). Xothar hatte meiter: 
gehende Abfichten; aber fie führten * zum Ziei. Ein Kapitulare Kaiſer Ludwigs II. 
von 865 beſtätigt den übeln Zuſtand vieler Xenodochien, beweiſt aber zugleich ihren Fort— 
beftand (Cap. II, ©. 94, Nr. 217, 5; vol. auch ©. 82, Nr. 210, 7 von 845—850). 55 
Man kann demnad nicht an einen vollftändigen Untergang der alttirchlichen Wohlthätig⸗ 
leitsanſtalten in Italien denken. Dort iſt die Kontinuität der hiſtoriſchen Entwickelung 
nie ganz abgeriſſen: das mittelalterliche Hoſpital ſchloß ſich dort an das altkirchliche Reno— 
dochium an. 

Anders war es diesſeits der Alpen. Daß unter Karl d. Gr. TFenodochien nicht er: 6o 
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wähnt werben, habe ich eben bemerkt. Unter feinen Nachfolgern findet man einige Er: 
mwähnungen. In einer Eingabe der Biſchöfe an Ludwig d. Fr. (nach 816) wird gefagt: 
Qualiter senodochiorum ordo servetur, promulgata ab auctoribus eorum testa- 
menta fatentur; nam si levitatis aut fortasse simplieitatis erroribus obvoluta 
5 rationabili statu caruerint, catholiei provisoris arbitrium prestolentur (Cap. I, 
©. 369, Nr. 179, 6). Hiernach fuchte der Epiffopat die Reform der ihrem Zwecke ent: 
fremdeten Anftalten fich jelbft vorzubehalten. Etwa ein Jahrzehnt fpäter werden fie in 
einer Verfügung, die die Entfremdung von Kirchengut verbietet, neben Kirchen und Klöftern 
enannt (Cap. I, ©. 310, Nr. 153). Aber der Erlaß ift ein Exzerpt aus den Novellen 
ı0 Juftinians; es läßt fih alfo aus ihm nichts über den wirklichen Beſtand von Xeno: 
dochien in diefer Zeit entnehmen. Ferner gedenkt ihrer die Synode von Meaur 845 in 
einer Eingabe an König Karl II. Hier heißt e8: Admonenda est regia magnitudo 
de hospitalibus, quae tempore praedecessorum suorum et ordinata et exculta 
fuerunt et modo ad nichilum sunt redacta. Sed et hospitalia Scothorum quae 
15 5. homines gentis illius in hoc regno construxerunt, . . . ab eodem hospitali- 
tatis officio funditus sunt alienata (Cap. II, ©. 408, Nr. 293, 40). Die bier aus: 
geiprochene Behauptung, daß es im Weſtfränk. Reich kaum mehr Tenodochien gebe, wird 
von der Synode zu Quierzy Nov. 858 beftätigt (Cap. II, ©. 434 Nr. 297, 10). Was 
das oftfränfiiche Reich anlangt, fo klagt Victor von Chur in einer Eingabe an Ludwig 
2o d. Fr. von 823 in Bezug auf fein Bistum: Distructa sunt synodochia vel pau- 
perum susceptiones (MG EE V, ©. 309, Nr. 7). Es wird ſchwerlich anderwärts 
viel befier getvejen fein. Db es in der angelfächfifchen Kirche des frühen MA. Wohl: 
thätigfeitsanftalten gab, vermag ich nicht feitzuftellen. Bonifatius bat das Wort xeno- 
dochium nit; Alfuin regt in einem Briefe an Eanbald von York die Gründung von 
35 Hofpizen an, muß aber das Wort erflären: Consideret tua pietas, ubi xenodochia 
i. e. hospitalia fieri iubeas, in quibus sit cotidiana pauperum et peregrinorum 
susceptio (ep. 114, ©. 169). Die Wabhrjcheinlichkeit ift alfo nicht groß. Es tft durch 
diefe Neußerungen nicht ausgefchlofien, daß die eine oder die andere Mohlthätigkeitsanftalt 
auch diesſeits der Alpen das 8. und 9. Jahrhundert überdauerte (vgl. das Hofpiz auf 
30 dem Septimer B.M. 864); aber fie zeigen doch fehr beftimmt, daß das Anſtaltsweſen 
als foldyes nichts mehr bedeutete. 
In die Lüde trat zunächſt die Flöfterliche Moblthätigkeit. Schon die Benediktiner— 
regel hat den Brüdern die Sorge für fremde und Arme zur Pflicht gemadt (ec. 53). 
Mar darin in den wüſten Zeiten des 8. Jahrhunderts viel verfäumt, fo gehörte zu ber 
35 Reform der Klöfter, die Karl d. Gr. anftrebte und Ludwig d. Fr. weiter führte, auch 
die Herftellung der Höfterlihen Wohlthätigkeit. Karl hat auf deren Übung, die gaftfreie 
Aufnahme Fremder und die Verforgung Armer, großes Gewicht gelegt (j. Cap. I, ©. 62, 
Nr. 23, 9 von 789 „sieut regula continet“, vgl. Pippin für Stalien ©. 210, 
Nr. 102, 9). Areilih wird die Durchführung diefer Vorfchriften unvolllommen gemwejen 
0 fein (vgl. d. Libell. suppl. der Fuldifhen Mönde 13f.,, MG EE IV, ©. 550) und 
gerieten die Klöſter in ben leßten 2. der Sarolinger von neuem in tiefen Verfall. 
Aber ganz vergeblich waren die Beltrebungen Karls nicht. Die Statuten von Gorbie 
(ec. 4 d'Achery, Spieil. I, ©. 587), das Güterverzeihnis von Prüm (Mittelrbein. UB. 
I, ©. 146, Nr. 135, 2) und andere Quellen (ſ. KG. Deutichls. II, ©. 277, Anm. 4) 
45 zeigen, daß es da und dort Klöſter gab, in denen Fremde und Arme Zuflucht und Unter: 
fübun fanden. Nur muß man fich hüten, die Bedeutung der Hlöfterlihen Pflegebäufer 
ür die Allgemeinheit zu überſchätzen. Dauernd verforgt wurden in Corbie wie in Prüm 
nur 12 Arme oder Gebrehlihe. War das Hofpital in Farfa 60 Fuß lang und 10 Fuß 
breit (Consuet. Farf. II, 1 ©. 138), fo ergiebt eine einfahe Rechnung, daß man darin 
50 ebenfalls etwa 12 Betten ftellen konnte. Diefe Zahl war häufig, wenn auch nicht geradezu 
Regel (f. KG. D.s IV, ©. 54, Anm. 1). Legt man fie zu Grunde, fo ergiebt ſich, daß 
im Beginn des 10. Jahrhunderts im ganzen Erzbistum Trier, einem Gebiet ungefähr fo 
groß tie das jebige Königreih Württemberg, 84 Gebrechliche dauernd Verpflegung fanden; 
denn das EB. hatte damals 7 Klöſter. Das ift feine „ausgedehnte Wohlthätigleits— 
655 übung“ (Ublborn ©. 305), fondern der einleuchtende Beweis —8 daß die Wobl ätig⸗ 
keitsanſtalt im Beginne des MA. ihre Bedeutung verloren hatte. Ausgedehnter war die 
Übung der Gaſtfreundſchaft in den Klöſtern; aber bei ihrer Beurteilung darf man nicht 
vergeflen, daß fie zum geringiten Teil Wobhltbätigfeit war. Sie wurde zumeift an Be 
figenden geübt und von ihnen ohne Zweifel reichlich gelohnt (vgl. Cap. Aquisgr. 27 
0 (cod. 5), ©. 345; Consuet. Farf. II, 43ff,, ©. 176ff., Sublac. 45f,, ©. 214 der 
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Ausgabe von Albers). Die Klofterreform des 10. und 11. Jahrhunderts und die Grün- 
dung ber neuen Orden batte ohne Zweifel einen Aufſchwung der Höfterlichen Liebes: 
tbättgfeit zur Folge. Bei jebem twohleingerichteten Klofter fand ſich jetzt außer dem 
Krankenhaus für die Mönche, der infirmaria, ein Hofpital (hospitale pauperum, 
eleemosynaria), in dem teil® eine Anzahl Armer dauernden Unterhalt fanden, teild be: 6 
bürftige Reifende aufgenommen und verpflegt wurden, während für vermögliche Fremde, 
für Geiftlide und Mönche in einem befonderen Dee geforgt war. Aber auch jegt fiel 
das Gewicht durchaus auf die Verpflegung Vorüberziehender und die Spenden an Bettler, 
während die Sorge für dauernd Bedürftige ganz geringfügig war. Über Clugni macht 
Ulrich von ae einmal die Mitteilung, daß in der Faſtenzeit 1085 (intrante quadra- 10 
gesima, dieje Zeitbeftimmung ift, da e8 fih um eleemosyna et benedictio de carne 
handelt, ſehr auffällig. Sollte quadragesima für quinquagesima verſchrieben fein?) 
17000 Arme gefpeift wurden (Consuet. Clun. III, 11, MSL 149, ©. 753); aber 
dauernd — Arme (pauperes praebendarii) gab es in ber eleemosynaria des 
fürftlich reichen Klofters nur 18 (ec. 24, ©. 7660). 15 

Zu den klöſterlichen Spitälern famen dann die ftiftifchen hinzu. Der Kanon 141 
der Aachener Regel, die das gemeinfame Leben auch auf die Geiftlichen übertrug, fchrieb 
ausdrüdlih vor, daß jedes Stift auch ein Hofpital zur Aufnahme Armer haben folle. 
Aus dem Vermögen der Kirche find die dazu nötigen Mittel bereit zu halten, und bie 
Kanoniler haben von ihren Einlünften zur Unterhaltung des Spitald den Zehnten bei- 20 
zufteuern (MG CC II, ©. 416). Ähnliche Beitimmungen traf das bezüglich der 
Kanonifien (ec. 28 ©. 455). Mögen bdiefe Vorfchriften auch nicht bei allen Stiftsfirchen 
inne gehalten fein, fo finden wir doch vom jegt an bei fehr vielen ein Armenfpital, und 
zahlreiche namentlich ftäbtifche Spitäler, 4. B. das Hotel Dieu in Paris, das Hofpital 
in Rheims, St. Johannis in Hildesheim, St. Gereon in Köln, St. Leonhard in Bafel 25 
u. d. a. find ihrem erften Urſprunge nad ftiftifche. Die Pflegearbeit in diefen Spitälern 
wurde anfangs von Mitgliedern des Kloſters bezw. des Stifts felbft wahrgenommen oder 
doc geleitet; fpäter legte man fie in die Hände der den Klöftern und Stiftern in großer 
zahl zuftrömenden Laien, der Konverje-Brüder und Schweſtern. Diefe bildeten einen 

onvent für fich, geftalteten fich immer mehr orbensartig aus, nahmen eine Regel, meift 30 
die fog. Negel Auguftins, an und erhielten einen Meifter und eine Meifterin. So ent: 
widelte fih aus dem Hlöfterlihen Spital das Haus der Hofpitalbruderfchaft (vgl. KO. 
D.8 IV, ©. 54). Auch in diefer Geftalt blieben viele Spitäler im Beſitz und unter der 
Aufficht des Klofterd oder Stift, dem fie angehörten, andere erlangten Selbititändigfeit, 
wurden wieder zu Mutterhäufern neuer Spitäler, die mit ihnen zu einem Verbande vereinigt 85 
waren. Es ——— Spitalorden, Mönchsgenoſſenſchaften, deren Hauptaufgabe der Spital: 
dienft war. Bei einzelnen berfelben ift dieſer Urfprung noch urkundlich nachzuweiſen. So 
ift z. B. der Orden des bl. Antonius aus der Eleemosynaria des Kloſters Mons 
major in der Didcefe Vienne hervorgewachſen (ſ. Uhlhorn, Liebesthätigkeit II, ©. 178 ff.), 
ebenjo der Orden der Kreuziräger mit dem roten Stern aus dem Klofterfpital des bl. «0 
Franz in Prag (f. Bd XI ©. 97,27). 

Die berühmteften Spitalorben find die ritterlihen (vgl. die AA. Johanniter Bd IX 
©. 330 und Deutihorden Bd IV ©. 589). Als bei ihnen die Spitalpflege, wenn jie 
auch nie ganz aufgegeben wurde, doch hinter den Waffendienft mehr und mehr zurüdtrat 
und den Halbbrüdern und Halbichmweitern des Ordens überlaſſen wurde, nahmen die 4 
bürgerlichen Spitalorden die Arbeit auf. Es find, um von den falt zahllojen Orden nur 
die am weiteſten verbreiteten zu nennen, die Kreuzträger (eruciferi), die vorzugsweiſe in 
Italien verbreitet waren (vgl. Bd XI ©. 96), die Kreuzträger mit dem roten Stern in 
Böhmen und Sclefien (vgl. Bd XI ©. 97,27), die Antoniusherren, die fich bejonders 
der bon ber Krankheit des heiligen Feuers Befallenen annahmen (vgl. oben 3. 38 so 
und Bd I ©. 606F.), und der von Guido von Montpellier in diefer Stabt gejtiftete, 
dann von Innocenz III. 1204 nad) Rom verpflangte Orben des heiligen Geiftes (vgl. 
Bd VI ©. 457), der von feinem Mutterbaufe in Nom (S. Spiritus in Sassia) aus 
fih in allen Ländern verbreitete und zur Hebung des Spitalweſens ungemein viel beitrug. 

Die Häufer der Spitalorden und Spitalbruderjchaften bildeten den Übergang vom 56 
firhlihen zum ſtädtiſchen Spital. Erft damit erlangten dieje Anstalten wieder allgemeinere 
Bedeutung für die Hebung der fozialen Zuftände. Zu den ftädtifchen Spitälern gehörten 
die meiſten ber feit dem 13. Sahrkundert bin und ber in Deutichland gejtifteten „Heiligen- 
geiftfpitäler”. Sie wurden zum Teil von Privaten, zum Teil von der ftäbtifchen Ber: 
waltung begründet, um dem bei dem rafchen Anwachſen der Städte entjtehenden Bedürfnis so 
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nach Pflegeanftalten abzubelfen; denn Heilanftalten im Sinne der fpäteren Krankenhäuſer 
waren fie zum geringften Teile. Die Verwaltung und Pflege wurde in der Negel von 
einer ordensartigen Korporation, Brüdern und Schweſtern, die in orbensartiger Tracht 
und nad) einer beftimmten Regel unter einem Meifter und einer Meifterin lebten, wahr: 

5 — während andere unter direkter Verwaltung des Rates ſtanden, der die Spital⸗ 

eamten einſetzte und in jedem Falle die Vermögensverwaltung überwachte. Die Inſaſſen 

kauften ſich für ihr Alter ein oder wurden durch die Güte derer, die über die Pfründen 
verfügten, aufgenommen. Daneben fanden in ihnen auch Fremde, Reiſende, Kranke und 
Arme eine zeitweilige Zuflucht. Eigentliche Krankenhäuſer gab es wenige, und felbft jolche 

io Spitäler, die urfprünglich ausbrüdlicd zu Krankenhäufern bejtimmt waren, wurden mit 
der Zeit Verſorgungs- oder Siechenhäufer. 

Aud nad anderen Seiten bin entfaltete fich feit dem Aufblühen der Städte die 
Liebesthätigkeit in reichitem Maße und rief eine Fülle von Wohlthätigleitsanftalten hervor, 
tie feine frühere Zeit fie gefeben. Viele Städte hatten neben dem Spital oder den Spitälern 

15 ein Ausfägigenhaus vor dem Thore (meift St. Georg, aud) St. Lazarus oder St. Hiob genannt), 
in dem die armen Siechen, die „guten Leute” (deshalb auch „gute Leute Haus”) als eine 
Art Höfterliher Genofjenfchaft lebten. In Schweden wurden die Ausfägigen der ganzen 
ED. Upfala im Spital zu Upfala vereinigt (Hedguift ©. 140). In —2 zählte 
man ſchon 1225 zweitauſend Leproſenhäuſer (Yallemand III, ©. 240); für England 

20 werden 115 angegeben (ebd. ©. 241). Zur Pflege der Ausfägigen wurde ein eigener 
Orden geftiftet, der Orden der Brüder vom Ausfägigenhaufe des hl. Lazarus in Jeru— 
falem oder, wie fie fich fpäter nennen, der Nitterfchaft des hl. Lazarus. Seine Gedichte 
ift noch wenig aufgeklärt; er artete bald aus (vgl. Heimbucher, Orden und Kongr. II®, 
©. 257). Dann gab e8 Pilgerhäufer zur Yufnabme der zahlreichen Gläubigen, die nad 

25 diefem oder jenem Heiligtum pilgerten, zahlreiche Hofpige in den Alpen und wo fonit 
ſchwierige Gebirgsübergänge waren. Seit dem Ende des 13. Jahrhunderts entitanden in 
vielen Städten Deutfchlands Elendengilden, die arme Neifende, befonder® arme Pilger 
unterftügten und für das chriftliche Begräbnis der Verftorbenen forgten; häufiger waren 
die Elendenhäufer, in denen die armen Fremden Quartier und oft daneben ein Abendbrot 

80 oder einen Zehrpfennig erhielten (vgl. E. v. Möller, Die Elendenbrüderfchaften, Leipzi 
1906). Waifen und Findelkinder fanden in den Spitälern Aufnahme, befondere Findel— 
bäufer waren in den romanischen Ländern zahlreich, in Deutichland jelten. Jm 14. und 
15. Jahrhundert beftanden folde in Ulm, Freiburg i. Br, Augsburg u. a. (Ublborn, 
Liebesthät. II, S. 295; Yallemand III, ©. 135 ff.). In London war das Elsingspittel 

35 für Blinde bejtimmt, in Paris ftiftete Yubtwig der Heilige eine Anftalt für 300 Blinde, 
die aber nur fümmerlich verforgt ibr Brot in den Straßen erbetteln mußten (Uhlhorn 
©. 296). Anjtalten für Geiftesfranfe kommen erft gegen Ende des Mittelalters vor, 
waren aber mehr Zuchthäuſer als Heilanftalten. Gefallene Mädchen fanden in ben 
Häufern der Magdalenerinnen, Reuerinnen, Schweitern von der Buße, sorores de 

40 nitentia (f. Bd XII ©. 53 u. vgl. KG. D.8 IV, ©. 407, Anm. 1) ein Aſyl. Daß die Zahl 
der Wohlthätigkeitsanftalten in den Städten am Ausgang des MA. verhältnismäßig ſehr 
groß war, dafür bietet Nürnberg ein Beifpiel. Die Stadt hatte bei rund 20000 Einwohnern 
10 Pflegeanftalten: das alte Spital bei den Deutſchherrn feit Anfang des 13. Jahrh. 
(f. Reg. imp. V, Nr. 270 und 875), das Collegium dominarum leprosarum bei 

+ St. Johannis, Anf. des 14. Jahrh. (ſ. Städtechr. III, S.155, Anm. 3), das Siecdhen: 
haus bei St. Leonhard, 14. Jahrh. (ebenda), das Hl. Geiftipital in der Pfarrei St. Se 
bald, geitiftet 1331 (Mon. Zoll. II, Nr. 679 und Städtechr. I, ©. 348 und 419, das 
„Holpital oder Bilgrambaus für frembde Bilgram“ 3. bI. Kreuz, geftiftet 1360 (Städtecht. 
III, ©. 154); das Neichenalmojenhaus auf St. Sebalds Kirchhof, jeit 1388 (ebend. X, 

©. 134 und 211), das Sonderfiehenhaus auf dem Neubau, feit 1446 (ebenda X, 
©. 167), das Siechenhaus bei St. Peter (Städtechr. II, S. 272), deſſen Urfprung ich 
nicht nachweiſen kann, das Zwolfbrüderhaus, geftiftet 1380 und das Landauer Brüder: 
haus, geftiftet 1510 (Vogt, Geſch. des Landauer Zmwölfbrüderhaufes, Nürnberg 1900). 

War im Mittelalter die Armenpflege zuerſt eine Eirchliche Angelegenbeit, fo babnt 

55 fich, wie bemerkt, mit dem Aufblüben der Städte beginnend, auch auf diefem Gebiete ein 
Umſchwung an, der im 15. Jahrhundert immer ftärfer hervortritt. Es zeigen ſich bie 
Anfänge der bürgerlichen, fommunalen Armenpflege. Dieje feste gerade bei den Spi— 
tälern ein. Bei den mit ſtädtiſchen Mitteln oder durch das Zufammentwirken der Bürger 
gegründeten Spitälern nahm natürlich der Nat die Aufficht und Verwaltung in Anſpruch, 

co die er gewöhnlich durch einige Bevollmächtigte aus feiner Mitte (Proviforen) übte, Damit 
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begnügten ſich aber die ſtädtiſchen Obrigkeiten nicht. Sie eritrebten auch die Oberaufficht 
und einen möglichit großen Einfluß bei der Verwaltung der urfprünglid rein kirchlichen 
Anftalten, der Möfterlichen und ftiftiichen Spitäler, und in ſehr vielen Fällen gelang es 
ihnen, das Ziel zu erreichen. Durch Vertrag gingen zahlreiche Spitäler in ſtädtiſche Der: 
waltung über, ja in manchen Städten nahm der Rat die Aufficht über die Spitäler als 5 
ihm generell und ohne Rückſicht auf deren Stiftung zuftehend in Anfprud. Im Jahre 
.1510 ließ 3. B. der Rat von Köln das ftäbtiihe Wappen an alle Hofpitäler anbringen, 
indem er erflärte, „die Herren vom Rat erfennen niemand anders als fich felbft als die 
Dberen aller Hofpitäler binnen ihrer Stadt“ (Ennen, Geſch. von Köln III, ©. 818). 
Von Nürnberg berichtet 1516 Chriftoph Scheurl: Einer ieden Firchen, cloftern und fpitaln 
in und aufierhalb der jtabt würt ein befonder — zu einem pfleger oder vorſteer zu— 
geben, welche allzeit als ſonderpare beſchützer dieſelben pei einem erbaren rath vertreten 
und ire ſachen außrichten (Städtechron. XI, ©. 800). Ahnlich war es in Belgien. In 
Antwerpen ftanden ſchon im 14. Jahrhundert menigitens 8 Spitäler unter weltlicher 
Auffiht, und auch fonft greifen bier die weltlichen Behörden immer ftärfer in die Ber: ı5 
mwaltung ein (Beifpiele |. bei Alberdingk Thijm, De gestichten van Liefdadigheit in 
Beigie ©. 213ff.) Auch in England nahmen die Könige eine weitgehende Aufficht 
über die Hofpitäler in Anfpruch, während fich diefelbe Entwidelung in Frankreich erſt 
nad der Reformation vollzog. 

Ein derartiges Eingreifen der weltlichen Obrigkeit wurde um fo mehr nötig, je mehr 20 
die Spitäler und Spitalorden im 15. Jahrhundert verfielen. Zwar ift auch diefes Jahr: 
hundert noch fehr reih an Spitalftiftungen und an Pflegekräften fehlte es nicht. Ter— 
tiarier und Tertiarierinnen, Beginen und Begarben, namentlih aber die Gelliten ober 
Alerianer (f. d. A. Bd I ©. 359) übten an vielen Orten eine opferfreudige Thätigfeit. 
Aber innerlich zeigt fich doch fteigender Verfall. Die Mitglieder der Spitalorden waren 5 
zoße Herren geworden, die ein üppiges Leben führten. Die für die Armen beftimmten 
Pitt wurden zum großen Teil eine Beute der SFinanzlünfte der Kurie oder flofjen vor: 
nehmen Geiftlichen als behagliche Pfründen zu. Die von den Orden angejftellten Samm- 
lungen arteten vielfach geradezu in Betrügereien aus und überall Hagte man über die 
Stationierer, die das Volt ausfogen. Selbſt die Kommiffion, die Kaul III. 1537 zu so 
einem Gutachten über die Reformation der Kirche aufforderte, jagt von ihnen: Alius 
abusus est in quaestuariis s. Spiritus, s. Antonii, aliisque huius generis, qui 
deeipiunt rusticos et simplices eosque innumeris superstitionibus implicant; 
tollendos hos quaestuarios censemus (bei Le Plat, Monum. ad hist. cone. 
Trid. ampl. coll, II, ©. 603; deutfh Luthers WI EN XXV, ©. 273). An Ver: 3 
fuchen, die Spitalorden zu reformieren, fehlte e8 zwar nicht, aber fie hatten ebenſowenig 
ein dauerndes Ergebnis wie die gleichzeitigen Klofterreformationen. Es zeigte ſich auch 
bier, daß das Mittelalter ſich ausgelebt hatte. Der mafjenbafte Bettel und die Armut, 
deren man troß der zahlreichen Wobhlthätigkeitsanftalten nicht Herr wurde, lieferten den 
Beweis, daß die mittelalterliche Armenpflege nicht mehr genügte, und daß auch auf diefem 40 
Gebiete ein Neues gepftüigt werden mußte. Es fam durch die Reformation. 

Zwar fcheint der Einfluß der Reformation auf die Liebesthätigkeit und die Woblthätig- 
feitsanftalten zunächſt mehr zerftörend als aufbauend zu fein. Die alten Motive, aus 
denen heraus man Jahrhunderte lang Almofen gegeben, Hofpitäler geftiftet, Spenden 
ausgeteilt, in den Spitälern den Kranken und Ausfätigen gedient hatte, waren mit einem 4 
Schlage außer Kraft gefebt, während die neuen Motive ſich nicht fo raſch auswirken 
konnten. Demnad war das Ergebnis bei ſehr vielen zunächſt nur das negative, daß 
man aus den alten Motiven nichts mehr gab und that, und aus den neuen auch nichts. 
Andererjeits aber ift unverkennbar, daß die Reformation der Liebesthätigfeit ein neues 
und umgleid) höheres Ziel ftedte ald das Mittelalter. Im Mittelalter hatte man so 
eigentlich nur die Abficht, möglichit viel Almojen zu geben, möglichit viel Liebeswerke zu 
thun, um damit fein Seelenheil zu jchaffen, eine regelmäßige Verſorgung aller Armen 
durch eine einheitlich organifierte Armenpflege kannte man nicht. Dagegen ftellte Luther 
fchon in der Schrift an den Adel das Programm einer wirklichen Armenverforgung auf. 
Jede Gemeinde ijt verpflichtet, alle ihre wirklih armen und notleidenden Glieder zu ver: 56 
forgen, Bettel foll als eines Chriften unwürdig nicht geduldet werden. Das ift die große 
That der Reformationgzeit, deren Segen auch über die Länder gekommen ift, welche die 
Reformation nicht annahmen; fie hat den Gedanken, der im Mittelalter ſtark verbedt, 
wenn nicht ganz abhanden gelommen war, wieder wachgerufen, daß der Liebespflicht gegen 
den Nächiten nicht mit noch jo viel vereinzelten Almoſen und Liebeswerfen, fondern nur 60 
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damit genügt wird, daß die Gemeinfchaft alle ihre arbeitsunfähigen und auf fremde Hilfe 
angetiefenen Armen ausreichend verforgt: die Reformation bat den Gedanlen der Ge- 
meindearmenpflege wieder ind Leben gerufen (vgl. d. A. Armenpflege Bb II ©. 95, #ff.). 
Das Anjtaltliche tritt daneben ſtark zurüd. War es doch auch zu tief mit der „Möncherei” 

6 verquidt, ald daß man es hätte unverändert binübernehmen können. rg vor der 
Reformation begonnene Unterftellung der Spitalvertwaltung unter die Aufficht der welt: 
lichen Behörden follte jet überall bunchgefübrt, die alten Spitäler follten reorganifiert. 
oder der Gemeindepflege eingegliedert oder auch ganz neue Spitäler, jett eigentliche 
Krantenhäufer, errichtet werden. 

10 So frudtbar die Gedanken der Reformation waren, jo kann man fich dem Geftändnis 
doch nicht entziehen, daß ihre Durchführung nur mangelhaft, und das Ergebnis zunächſt 
iemlich fümmerlih war (vgl. d. A. Armenpflege Bd II ©. 96, auff.). Wohl hat es aud) 
im 16. und 17. Jahrhundert an Liebesthätigkeit nicht gefehlt, auch in den evangelifchen 
Städten famen neue Stiftungen zu den alten hinzu, 3. B. 1533—42 die 4 beffiichen 

15 Landesfpitäler in Merrhaufen, Haina, Hofheim und Gronau (f. Haflentamp, Heſſ. KO. TI, 
Marb. 1852, ©. 129), 1554 das Haus Seefahrt in Bremen (Dunte, Geſch. ber fr. 
Stadt Bremen III, Bremen 1848, ©.250), in Hamburg 1597—1604 das MWaifenhaus, 
1606 das Peſthaus, 1612 die Armenfchule, 1612—16 das Werfhaus a. d. Alfter (Neblien, 
Hamb. Geh. I, Hamb. 1897, ©. 108f.), in Bremen 1596 das rote Armenhaus, 1677 

20 das Armenhaus für alte Männer, das fog. Mannhaus, 1685 das blaue Waiſenhaus, 
1690 das Krankenhaus, 1692 das St. Petri Waifenhaus, 1696—98 das Armenbaus 
(v. Bippen, Geſch. d. St. Bremen III, Halle 1904, ©. 211). Aber die Hauptfache, die 
die Reformation angeftrebt hatte, eine einheitliche Organifation der Armenpflege, die aus: 
reichende Verſorgung aller Armen in der Gemeinde und die Unterbrüdung des Bettels 

25 erreichte man nicht. Der Armenkaften wurde auch nur wieder eine Almojenfpende neben 
anderen und eime oft recht kümmerliche. WVielleiht hätte man bei ruhiger Entwide: 
lung mit der Zeit mehr erreiht. An Anläufen dazu fehlte es nicht, die zahlreichen 
neuen Armenorbnungen beweiſen, daß man fich ber Mängel bewußt war und zu bejiern 
ſuchte; aber alle diefe Keime und Anſätze gingen bald genug im Elend des 30jährigen 

30 Krieges unter. 

Mehr wurde in der reformierten Kirche erreicht. In Zürich wie in Genf wurde die 
Armenpflege Sache der Stadt (Uhlhorn III, S.146f., 149). Anderwärts, namentlih in 
den Niederlanden und in frankreich, gelang es den reformierten Kirchen, durch Herftellung 
des Diakonenamtes eine im vielen Beziehungen mufterbafte kirchliche Armenpflege ins 

85 Leben zu rufen (j. Bd II ©. 97,3 ff). Die Niederlande zeichneten ſich zugleich durch 
die Begründung zahlreicher neuer Wohlthätigkeitsanftalten aus, namentlich — hier 
trefflich geleitete Waiſenhäuſer. Mehr als einmal hat die lutheriſche Kirche von den 
Niederlanden her einen Anſtoß empfangen zu erneuter Liebesthätigkeit. F Hamburg, 
einer für die Entwickelung der Armenpflege in Deutſchland beſonders wichtigen Stadt, 

0 find es aus Niederland eingewanderte Kaufleute, die auf eine Reorganiſation des Armen— 
weſens dringen und 1597 das Waiſenhaus ftiften. A. H. Francke und im 19. Jahrhundert 
Fliedner ftanden in lebhafter Verbindung mit den Niederlanden. In England wurde Die 
mittelalterliche kirchliche Armenpflege durch eine gemeindliche, aber ftaatlich autorifierte Armen: 
fürforge erfet; vgl. was darüber Bd II ©. 97, off. gefagt ift. Hier ift hervorzubeben, daß 

45 jeit dem Ausgang des 17. Jahrhunderts das Workhouse-Prinzip herrſcht, damit Die 
Bevorzugung der geichlofienen vor der offenen Armenpflege. Das erite Workhouse in 
Briftol wurde 1697 errichtet; es folgten 1703 Morcefter, 1707 Plymouth u. a. 1728 
bejtimmte ein Geſetz Georgs I., daß fein Armer, der die Aufnahme in ein foldhes Haus 
ablehnt, Anſpruch auf anderweitige Unterftügung haben ſolle (Afchrott, D. engl. Armen: 

so weſen ©. 23f.). Das Workhouse-Prinzip bat fi in England bis jet behauptet. 
Doc ijt es vervolllommt worden durd die Begründung von Spezialanftalten befonders 
für arme Kinder (Distriet und Parochial Schools) und für arme Krante (Workhouse 
Infirmaries und Convalescent Homes) und ift es gemildert worden durch die Gewäh— 
rung von Unterjtügung an Arbeitsfäbige außerhalb des Werkhauſes. Welche Ausdehnung 

65 die leitere gewonnen bat zeigen die Zahlen für 1897: es wurden unterjtügt In door 
er 214 * Out door paupers 600505 (Aſchrott in d. JBB f. Geſetzgebung ꝛc. 
1898, ©. 146). 

Was die römisch-katholifche Kirche anlangt, fo begnügte fich das Konzil von Trient damit, 
die mittelalterlihen Beitimmungen über die Hofpitäler in Erinnerung zu bringen und 

so den Sat einzufhärfen, daß die Aufficht über diefelben den Bifchöfen gebühre; die Pro— 
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vinzialſynoden thaten kaum etwas anderes als dieſen Satz zu wiederholen. Zur Her— 
ſtellung einer Gemeindearmenpflege geſchah ſo gut wie nichts. So behielt denn in den 
latholiſchen Ländern die Armenpflege im weſentlichen den mittelalterlichen Charakter, d. h. 
fie blieb vorwiegend anſtaltlich. Zwar wurden die Hoſpitäler in Frankreich inſofern ſäku— 
lariſiert, als ein von Franz I. am 19. Dezember 1543 erlaſſenes Edilt fie der Auffiht 5 
weltliher Behörden unterftellte, aber bier ſowohl wie in Jtalien und Spanien blieben 
doch die Spitäler, die Spitalorden (bis auf einzelne, die ganz unterdrüdt oder umgewan— 
delt wurden) und ihre Häufer beftehen und bildeten nad wie vor den Mittelpunft der 
Armenpflege. Man muß es der katholischen ger zum Ruhm nachſagen, daß fie auch 
nach der Reformationszeit auf diefem Gebiete viel geleiftet hat, am wenigſten freilich in 10 
Deutichland. Zu den alten Spitälern famen neue, zu den alten Pflegeorden neue hinzu. 
Könige und Päpfte haben neue große und reich ausgeftattete Anftalten ins Leben gerufen. 
In Frankreich bat namentlich Ludwig XIV. viel getban. Fat für jede Art Hilfebebürf: 
tiger, für verihämte Arme, Findelkinder, Nekonvalescenten, Obdachloſe u. ſ. w. wurde in 
Paris ein neues Hofpital gegründet, und zu allen fchon vorhandenen fam dann noch das ı5 
Höpital general hinzu, das 6— 7000 Arme verjorgte, und befjen Einkünfte in der Revo— 
lutiongzeit auf über 3'/, Millionen Livres berechnet wurden. Das Comite de mendi- 
eit&, welches die Gonitituante niederfegte, zählte in Frankreich überhaupt 2185 Hofpitäler 
mit 38 Millionen Livres Einlommen. In Rom gründete Sirtus V. das Ospizio di 
Ponte Sisto, Innocenz XI. dad Ospizio apostolico, Pius VII. das Ospizio di 20 
Santa Maria degli Angeli, lauter großartige Anftalten. Auch in Spanien, wo ſchon 

hlreiche Hofpitäler vorhanden waren, entitanden noch neue. So 3. B. 1567 ein großes 

indelhaus in Madrid, dann ein Hofpital für erwerbsunfähige Greife, ein Haus für 
reuige Mädchen, ein Beichäftigungsbaus für Arbeitslofe u, a. m. Neben großer Opfer: 
willigkeit und gefegnetem Liebesdienft zeigt fich freilih auch viel Verfall. Ein großer 25 
Teil des Einlommens der Anftalten wurde vergeudet oder floß als Benefizium reichen 
Prälaten oder aud dem Adel zu, und was die Hauptfache ift, zu einer ausreichenden 
Armenpflege konnte es fchon deshalb nicht kommen, weil die Einheit fehlte. Die über 
das Land ungleich verteilten Hofpitäler arbeiteten jedes für fich, jedes nach feinen un: 
endlich verſchiedenen Statuten und unter den nmiannigfaltigften Bedingungen. Fanden 30 
auch Taufende von Waifen: und Findelfindern in den Spitälern Aufnahme, fo wurden 
andere Taufende völlig vertwahrloft; fanden auch Taufende von Armen und Kranken in 
den Spitälern oft recht reichliche, um nicht zu jagen üppige Verjorgung, fo blieben andere 
ZTaufende völlig hilflos und waren aufs Betteln angewiefen. Wurde man in den prote— 
ftantijchen Ländern der Armut und des Betteld nicht Herr, in den Fatholifchen, trogdem 36 
dort ungleich reichere aus alter Zeit überlommene Mittel zu Gebote ftanden, noch viel 
weniger. 

Für die Iutherifche Kirche gab der Pietismus einen neuen Anſtoß. Das Maifenhaus 
in Halle, Auguft Hermann Franckes Glaubenswerk, regte zu vielen ähnlichen Stiftungen 
an (vor 1701 bereits Königsberg, Stargard, Bauten, Zittau, Erfurt, Lemgo, Pyrmont «0 
Wildungen j. Kramer, U. H. Franke II, ©. 494). Aber der Eifer ift bald erlahmt. 
Dazu lommt, daß gerade jegt, und eben unter Mitwirkung des Pietismus und des bon 
ihm ausgehenden Territortalismus, der Staat das ganze Gebiet der Armenverforgung 
in Beichlag nimmt. Die Kirchenordnungen hatten die Armenpflege und die Wohlthätig- 
feitsanftalten, ohne zwifchen Kirche und Staat Mar zu fondern, als eine Angelegenheit 45 
gemifchter Natur en manche auch Hofpitäler und ähnliche Anftalten der Aufſicht 
der Konfiftorien unterftellt und als kirchliche Anftalten anerfannt. Noch entſchiedener war 
das den früheren kanoniſtiſchen Beftimmungen gemäß von den älteren Kirchenrechtslehrern 
Reinfing, Bened. Garpzov, Brunnemann u. a. (vgl. 3. H. Böhmer, Jus eceles. Protest. 

1. III, Tit. XXXVI, $S XLIII) geicheben. Dagegen nimmt bereits Böhmer (a. a. D. 0 
8 XLIV) das Recht der Aufficht über die Wohlthätigfeitsanftalten für den Staat in An: 
ſpruch, und feit der Mitte des 18. Jahrhunderts kommen diefe Anfchauungen zum Boll: 
zuge. Die Kirche wird vielfah aus der Direktion der Wohlthätigkeitsanftalten verdrängt 
und diejelbe dem Staate überwiefen. So wurde in Preußen durch einen Erlaß vom 
30. Juli 1774 den Regierungen die Auffiht über die pia corpora und alle milden 56 
—— insbeſondere —— Waiſenhäuſer, Armenanſtalten überwieſen, und in 
dieſer Richtung auch die Geſetzgebung über die Wohlthätigkeitsanſtalten fortgeführt, wie 
fie ſich im Preußiſchen Landrecht TI. II, Tit. XIX „Von Armenanſtalten und anderen 
milden Stiftungen” und ähnlich in anderen Bartitularrechten findet. Infolge diefer Ent: 
widelung haben dann zahlreihe Armen: und Krankenftiftungen, zahlreihe Wohlthätig- eo 
Real-Encyllopäbie für Theologie und Mirde. 3. Aufl. XXI. 29 
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feitsanftalten ihre Beziehung zur Kirche eingebüßt und find in weltliche Stiftungen um: 
etvanbelt. 
i Wenn demnad der Pietismus direft auf die Geftaltung der Liebesthätigkeit nicht 
allzutief eingewirkt bat, fo ift er dennoch auf diefem Gebiete für den Proteftantismus 
6 epochemachend geworden; denn die ganze Entwidelung der Moblthätigfeitsübung, der 
Armenpflege und der Moblthätigkeitsanftalten in unferer Zeit hat das praftifch-religiöfe 
Sintereffe, twelches der Pietismus mächtig gemwedt bat, zur Grundlage. Zunächſt freilich 
trat Chriftentum und Kirche im Volksleben ftark zurüd. In den Kreifen der Auftlärung, 
die den Pietismus ablöfte, war nicht chriftliche Liebe, jondern Humanität das Loſungs- 
ıo wort, aber gerade diefe Kreife waren es, in denen der Gedanke einer rationellen Armen: 
pflege zuerft auftauchte und vertwirklicht wurde. In den patriotifchen und moraliſchen 
Wochenſchriften, wie fie im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts in allen größeren Städten 
Deutjchlands herausgegeben wurden, bildete Wohlthätigkeit und Armenpflege ein ftebendes 
Thema der Beiprehung (vgl. Biedermann, Culturgeſchichte des 18. Jahrh. II, 1, 439; 
15 Pruß, Litterariches Tafchenbudh VI, 377; Kawerau, Die fritifhen und moralifchen 
Wodenfchriften. Magdeburger Gefchichtsblätter f. St. u. L., Magdeburg 1884, 3, 4) und 
die Männer, die in dieſen Zeitfchriften das Intereſſe der Humanität pflegten, fchritten 
auch zuerft zur That. In Hamburg riefen Voght und Büſch, Männer, die mit Reimarus 
befreundet waren, 1788 die allgemeine Armenanftalt ins Leben (von Melle, Die Ent: 
20 widelung des öffentlichen Armenwejens in Hamburg, Hamburg 1883, ©. 64ff.), eine 
Anftalt, die weithin ald Muſter galt. Der Kaiſer berief Voght nah Wien, um das dortige 
Armenweſen nah diefem Vorbilde zu reorganifieren, Napoleon I. zog Voght zu Rate, 
ald e3 fih um das Armenweſen in Frankreich handelte, und auch für England wurde 
eine feiner Schriften überfegt. Eine ganze Anzahl von deutichen Städten ahmte Hamburg 
2» nad. In Braunfchtweig twirkte Leiſewitz, der Freund Leffings, in diefem Sinne, in Bremen 
der Syndikus von Poſt. Die Städte gingen voran, die Staaten folgten nad. In einer 
Reihe von deutichen Staaten kam in den legten Jahrzehnten bes 18. Jahrhunderts eine 
neue age rg zu ſtande. 
War bier überall mehr der Gedanke der Humanität als ſpezifiſches Chrijtentum bie 
so treibende Macht, jo fingen gleichzeitig auch die chriftlichen Kreife, in denen der Pietismus 
nachwirkte, an, fich zu regen. Sch erinnere nur an die 1780 von Urlöperger gegründete 
Bafeler Chriftentumsgefellichaft die nicht bloß Bibel- und Traftatverabreihung, ſondern 
aud Armen: und Krankenpflege, Erziehungsanftalten u. dgl. (die Anftalt in Beuggen 
1820) pflegte (f. Bd III ©. 822f.). Die Notzeit der franzöſiſchen Gewaltherrſchaft, 
35 der Aufſchwung der Freiheitskriege wirkten vertiefend und befruchtend. Die Kriegenot 
ſelbſt rief vielerlei Veranftaltungen zur Bekämpfung der Not ind Leben und mit dem 
Wiedererwachen des chriftlichen Sinnes, mit der fortgehenden Kräftigung des Firchlichen 
Lebens ging auch ein Wiedererwachen ber Liebeöthätigleit Hand in Hand, welches eine 
ülle von Anftalten aller Art ins Dafein rief, die noch täglich fich mehrend, teils be 
so ſtimmt find die Arbeiter und Arbeiterinnen auf dem Gebiete der Liebesthätigkeit auszu— 
bilden (Diafonen: und Diakoniffenhäufer), teild der Nettung fittlih Gefährbeter oder 
Verlommener dienen (Rettungshäufer, Magdalenenafyle, Trinterafyle, Arbeiterfolonien 
u. ſ. w.), den Notleidenden aller Art eine Zuflucht bieten (Krantenhäufer, Siechenhäufer, 
Anftalten für Blinde, Taubftumme, Epilettiker u. |. w.). N gebe die Zahlen für das Ende 
45 ded 19. Jahrhunderts nad der Statiftil der Inneren Miffion, Berlin 1899: 
Krippen 102 mit 3091 Plägen, 
Kleinkinderfchulen 2700 mit 187 817 Kindern, 
Kinderhorte 332 mit 22878 Plätzen, 
Rettungshäufer für Nichtlonfirmierte 320 mit 14636 Pläßen, 
50 u für Konfirmierte 22 mit 758 Pläßen, 
Waifenhäufer 251 mit 10677 Plätzen, 
Konfirmandenanftalten 32 mit 900 a oh 
Herbergen zur Heimat 465 mit 16899 Betten, 
Arbeiterfolonien 24 mit 3129 Plägen, 
65 Mägdeherbergen 89 mit 1658 Betten, 
Krankenhäufer 359 mit 16870 Plätzen, 
Sieden und Altenhäufer 375 mit 7929 Pläten, 
Blödenanftalten 33 mit 5557 lägen, 
Erholungshäufer 69 mit 3042 Plägen, 
60 Kinderheilftätten 59 mit 3977 Plätzen, 


Wohlthätigkeitsanftalten 451 


Magdalenenafule 39 mit 1101 Pläßen, 
—— 7 mit 363 Plätzen, 
rinkerheilſtätten 15 mit 281 Plätzen, 
Diakonenanſtalten 17 mit 2019 Brüdern, 
Diakoniſſenhäuſer 49 mit 10291 Schweſtern, 
1 12 mit 553 B 

Im Gebiete der römisch-fatholifchen Kirche läßt fihb im ganzen berfelbe Gang ver: 
folgen. Aud bier ift in den u. Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts Humanität das 
alles beherrſchende Schlagwort. Der Humanitätsgebante rief in Spanien 1778 die „all- 
gemeine Junta der Liebe” hervor, welche eine Hausarmenpflege zu ſchaffen bemüht war, 
aber in den Kriegs: und Rebolutionsftürmen bald wieder unterging, und aus dem Huma- 
nitätsgedanken waren die ſchwärmeriſchen Beichlüffe des franzöſiſchen Konvents geboren, 
bie mit einem Schlage aller Armut, allem Bettelweſen, gen na Ausſatz der Monardie 
und ihrer wandelnden Anklage” ein Ende machen follten. Es follte ein Buch der natio- 
nalen Wohlthätigkeit angelegt und in biejes die Namen der Greife, der Arbeitsunfähigen, 
der Witwen u. f. m. eingetragen werben. Jeder der Eingetragenen follte aus Staats- 
mitteln eine Penſion erhalten, die an dem ber —— des Unglücks gewidmeten 
nationalen Feſttage zur Verteilung kommen ſollte. Dagegen wurden durch ein Geſetz 
vom 23. Messidor II. alle liegenden Güter und alles —3. Aktivvermögen der Hoſpi— 
täler eingezogen. Die Schwärmerei dauerte nicht lange. Schon am 16. Vendémiaire V. 0 
war man genötigt, die Hofpitalvertvaltungen zu refonftruieren. So weit ihre Güter noch 
nicht verlauft waren, twurben fie zurüdgegeben, durch Geſetz vom 13. Brumaire IX. 
famen Entſchädigungen aus den Domainen hinzu, und wurden zur Unterhaltung der 
Spitäler neue Einnahmen aus den Octrois angewiefen. Für die Verwaltung wurden be: 
fondere Kommiffionen beftellt, die als jelbitftändige Organe den lofalen Behörden koordi— 3 
niert waren. Obwohl die lolale Armenpflege jeitvem in manchen Stüden meiter entwidelt 
ift, Fällt doc auch heute noch das Schwergewicht auf die Hofpitäler. Die Zahl derfelben 
hat ſich beftändig durch neue Stiftungen vermehrt. 1847 gab e8 im ganzen 1273 An: 
ftalten, darunter 337 höpitaux (Krankenhäuſer), 199 hospices (Verjorgungsbäufer für 
Alte u. f. m.) und 744 höpitaux-hospices (Anjtalten, die beides vereinigen), dagegen 0 
1877: 360 höpitaux, 415 hospices und 762 höpitaux-hospices. Dazu fommen 
dann auch bier eine große Zahl von Privatanftalten für die verfchiedenften Zweige der 
Barmberzigkeitsübung (Dupanloup, Die chriftlihe Nächitenliebe und ihre Werke; Die 
Auffäge von Marime du Camp in der Revue des deux mondes, Bd 56—58. Über: 
fest von Menſching, Hannover, 1883). Auch im katholiſchen Deutichland find im 19. Jahrh. 85 
zahlreiche Anftalten aller Art entjtanden. Beſonders eifrig wirkte der Bifchof Ketteler 
von Mainz für diefelben. Die zahlreichſten Wohlthätigkeitsanftalten bat wohl Jtalien. 
Hier zählte man 1867 im ganzen 17718 Armenanftalten aller Art mit einem Bermögen 
von 981309000 Fred. und einem jährlihen Eintommen von 69987000 res. Charal: 
teriftifch ift dabei, daß die Zahl der Anitalten, welche Befjerung und Bewahrung zum 40 
Zwede haben, auffallend gering iſt verglichen mit der Zahl derer, die auf Verſorgung von 

men durch Krankenpflege, Almofen u. |. tv. abzielen. So zäblt Piemont auf insgefamt 
1825 Anftalten, 149 Hojpitäler, 636 Stiftungen behufs Almofenausteilung, 131 Stif: 
tungen zu Ausfteuern, dagegen nur 2 Beflerungsanftalten für verwahrlofte Knaben und 
1 Krippe, die Lombardei auf insgefamt 2902 Anftalten 209 Hofpitäler, 312 Almofen: 45 
fliftungen, 479 Stiftungen für Ausfteuern, dagegen nur 4 Beflerungsanftalten und 
8 Krippen. Die ftaatlihe Aufficht über die Wohlthätigkeitsanftalten ift durch das Geſetz 
vom 3. Auguft 1862 (legge delle opere pie) geregelt. 

In Deutichland fehlt eine Statiftif der MWobhlthätigfeitsanftalten. Eine foldhe der 
Heilanftalten Preußens giebt das jtatiftiihe Handbuh für den preußifchen Staat II, so 
1893, ©. 409. Danad gab es im genannten Jahre in Preußen 1441 allgemeine Heil: 
anitalten mit 75224 Betten. Davon waren Staatsanftalten 91, Anftalten der Brovinz- 
Verbände 16, der Bezirköverbände 8, der Kreife 83, der polit. Gemeinden 524, der relig. 
Gemeinden 176, der relig. Genofjenfchaften 183, des vaterl. Frauenvereins 24, milder 
Stiftungen 191, Knappichaftsanitalten 18, Fabrikarbeiteranftalten 17, private 110. 56 
Mindeftens ebenſo zahlreich wie die Heilanftalten find die verfchiedenartigen Pflegeanftalten. 
Eine Vorftellung von den Zahlen, die bier in Betracht fommen, giebt die auf 40 größere 
Städte Deutfchlands bezügliche Statiftif von 1889. Nach ihr gab es in denfelben 
Armenbäufer . . . 34 davon ftaatlih 1 ſtädtiſch 25 übrige 8 
Altersverforgungshäuferr 33 " -- A 8 „ 5 © 
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Siehenhäufer . . . 18 davon ſtaatlich — ftäbtifh 12 übrige 6 
ge für Obdachloſe 16 e — — 13 3 
aiſenhäuſer34 — 1 — 13 „20 
Kinderpflegen 9 „nn 5 9 „ — 
5 Beſſerungsanſtalten .. 9 1 £ 4 a 4 
Sonſtige Pileganftalten 2 1 = 1 


Allgem. Heilanftalten . 168 öffentliche, faft ausnahmslos ftädtifche 
Srrenanftalten . . 20 ftaatlih 6 ſtädtiſch 9 privat 5 
Augenbeilanftalten . 29 öffentlihe 9 J — =’: 0 
ı0 Entbindungsanftalten 11 ii 11 
(Stat. Jahrb. deutih. Stäbte II, ©. 265 ff.). 
Geradezu überrafchend ift das Übergewicht, das die fommunalen Anftalten, fowohl 
über die ftaatlichen, wie über die kirchlichen und Stiftungsanftalten haben. Hier hat ſich 
der reformatorifche Gedanke völlig durchgefegt. Die Bedeutung, die die Woblthätigfeits- 
15 anftalten überhaupt für die Armenpflege haben, lehrt die Statiftif über bie öffentliche 
Armenpflege des Deutichen Reiche i. J. 1885 (Statiftil des Deutjchen Reichs, NF, XXIX, 
1887); denn nad ihr wurden im genannten NN unterftügt 
in gejchlofjener Pflege, d. h. in Anftalten 270038 Berfonen, 
in offener Pflege .» 2: 2 202020. 616583 — 
20 demnach wurde im Reiche af der dritte Teil aller Unterftügten in Anjtalten verforgt. 
Die Verhältniszahlen für die aan Staaten find folgende: 
—— geſchloſſene Pflege 165 562 offene Pflege 362 > 
267 72831 


ayern " " 1326 " 
Sachſen = — 20146 = 33 044 
26 Württemberg re in 12718 ” 25077 
Baben r u 9856 J 29 652 
eſſen AR 4201 * 12090 
rg ee . a 10833 m 21178. 
Wie man fieht, iſt das Verhältnis in den verfchiedenen Staaten ſehr verfchieden. 


Noch größer ift die Verfchiedenheit, wenn man lediglich die Städte in Betracht zieht; 
denn während 1885 in Köln 61,6°, aller Unterftügten ſich in gefchlofjener Pflege befand, 
war dies in Hamburg nur bei 16,7%, der Fall (f. Statift. JB. der deutfchen Stäbte I, 
1890, ©. 174). Sicher ift nach den gegebenen Zahlen, daß jetzt ſchon die Wohlthätig- 
feitsanftalt die fefte Bafis für die öffentliche Armenpflege ift. Man kann vermuten, daß 

35 fie das je länger je mehr fein wird. (Uhlhorn 7) Hand. 


Wolfenbüttler Fragmente j. Fragmente Bd VI ©. 136. 


Wolff, Chriftian (geft. 1754) und die MWolffifhe Theologie. — Quellen: 
Gejamtausgabe fehlt. Die widtigiten Werke find in der biographiihen Skizze genannt (Ber: 
zeichnis jämtlicher Schriften in Gottſcheds Hiftoriicher Lobjchrift, Beilagen S. 103ff.). Die 

40 Heinen philoſophiſchen Schriften in ſechs Teilen 1736—40, gejammelt und teilweile ins 
Deutiche überjegt von Hagen. Briefwecjel zwijchen Leibniz und Wolff aus den Handidriiten 
der Kgl. Bibliotbef zu Hannover herausgegeben von Gerhardt 1860 (dazu Bodemann, Der 
Briefmechjel des ©. W. Leibniz in der Kal. Bibliothet zu Hannover 1880, S. 391—95). Briefe 
von Ehr. Wolff aus den Jahren 1719—53, ed. von der Kaiferl. Atademie der Wiſſenſchaften 

4 zu St. Petersburg als Beitrag zu deren Geſchichte, 1860. — Litteratur. 1. Allgemeines: 
Die kultur: und litteraturgefchichtlihen Werte iiber das 18. Jahrh. von B. Bauer (I, 237 fi.), 
K. Biedermann (II, 394. 42956), Hettner (III, 1. Abt.* 199— 248); Lampredts Deutiche 
Geſchichte (VII, 1285[., VIII, 305#.): Beller, Geſchichte der deutſchen Philofophie jeit 
Leibniz 1873; 8. Fiſcher, Geſchichte der neueren Philoſophie ILI*, 1902, ©. 627—38; Windel: 

50 band, Leberweg: Heinze (Litteraturangaben!), Erdmann, Falckenberg, Vorländer; die Gefhichten 
der Pſychologie von Sommer und Deſſoir; Harnads Geſchichte der fgl. Preußiihen Alademie 
der Wiſſenſchaften 1900 u. a. Für die verjchiedenen Wolffianer vgl. die gelehrten-geſchicht— 
lihen Sammelwerfe wie die AdB, Schlichtegrols Nekrolog, Strodtmanns Neues gelehrtes 
Europa, Moferd Beitrag zu einem Lexiko der jebt lebenden Theologen, Striederd Grund: 

55 lage zu einer hejliichen Gelehrten- und Scriftjtellergeihichte, Meufels Lerifon der vom Jahr 
1750— 1800 verjtorbenen teutichen Schriftiteller, die Univerjitätsgefchichten, Leichenreden u. |. w. 
Theologiihes: Geſchichte der prot. Theologie und Dogmatif von G. Frant (II, 334 ff.), 
Gaß (II, 160 Ff.), Dorner (687 ff.), Pfleiderer (Geſchichte der Neligionsphilofophie feit Spinoza) ; 
von Troeltſch befonders der Aufſatz über Religionswifjenihaft und Theologie des 18. Jahr: 

60 hunderts, Preuß. Jahrb. Oktober 1903, ſowie oben die Artifel über NAufllärung und Idealie- 
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mus; Tholud, Geſchichte des Nationalismus I, 119ff.; Luthardt, Geſchichte der chriſtlichen 
Ethit Il, 220f., 3715. — 2. Spezielles: a) Zur Biographie: Wolffs eigne Bemerkungen dazu 
herausgegeben von Wuttke unter dem irreführenden Titel „Chr. Wolffs Lebensbeſchreibung“ 
1841; Genmeifter, Vita, fata et scripta Wolffii philosophi 1739; Gottſched, Hiftorifche Lob: 
ichriit des Freiherrn von Wolff 1755; Büſching, Beiträge zu der Lebensgeſchichte gelebrter 6 
Männer 1783, I, 1, S. 1—138; Schrader, Geſchichte der Friedrichs-Univerſität zu Halle 1894, 
I, 16855.; €. Zeller, Borträge und Abhandlungen gefhichtlihen Inhalts I, 1865, 108 ff.; 
Eäfar, Chr. Wolff in Marburg, 1879. b) Meltere, als Stofffammlungen unentbehrliche Werke: 
Ludovici, Ausführlicher Entwurf einer vollftändigen Hijtorie der Wolffiſchen Philojophie (3 Bde, 
1737), Sammlung und Auszüge der ſämtlichen Streitichriften wegen der Wolffiſchen Philo: 10 
ſophie (2 Bde, 1737 7.), Neuejte Merkwürdigkeiten der Leibniz:Wolffiihen Weltweisheit (1738); 
Hartmann, Hiftorie der Leibniz: Wolffiihen Philoſophie (1737); Schröckh, Chriſtliche Kirchen: 
geihichte feit der Reformation VI, 100ff., VIII, 26ff.; Schlegel, Kirchengeſchichte des 
18. Jahrhunderts (Fortſ. Mosheime), 2. Bd 1. Abt. S. 99ff. c) Neueres: Zart, Einfluß 
der engliihen Philojophen feit Bacon auf die deutjche Philofophie des 18. Jahrhunderts 1881, 15 
©. 17—30; Arnöperger, Chr. Wolffs Verhältnis zu Leibniz, 1897; SHeilemann, Die Gottes: 
lehre des Chr. Wolff, 1907; Danzel, Gottſched und feine Zeit, 1848; B. Erdmann, M. Knutzen 
und feine Zeit. Ein Beitrag zur Geſchichte der Wolffiihen Schule und inäbejondere zur 
Entwidelungsgeihidte Kants, 1876; Weber, Die Philoſophiſche Scolaftit des deutfoen 
Proteftantismus im Zeitalter der Orthodorie, 1907; Neinhard, Die Prinzipienlehre der 20 
futherifhen Dogmatit von 1700—1750, 1906; Willareth, Die Lehre vom Uebel bei Leibniz 
und jeiner Schule in Deutichland und bei Kant, 1898; Seitz, Die Freiheitslehre der luthe— 
riſchen Kirde in ihrer Beziehung zum Leibniz:Wolffihen Determinismus (Philoſ. Jahr: 
buch XI, Bd 1898, ©. 147 ff. 285 ff. Katholiſch!). 


Während die katholiſche Bildung Frankreichs mie die proteftantifche Englands und 25 
ollands einen mächtigen Aufſchwung erlebte, war die deutſche im 17. Jahrhundert 
einer tiefen Ohnmacht verfallen. Wirtſchaftlicher und —— Rückgang herrſchte überall. 
Weder die proteſtantiſchen Kirchen noch die Wiſſenſchaft erwieſen ſich kräftig genug, den 
traurigen Zuſtand zu überwinden. Beide waren in einer fruchtloſen —S be⸗ 
fangen, die nur mühſam das Erbe der Väter bewahrte. Da erhob ſich von zwei Seiten so 
ber der Verſuch einer Fortbildung. Die beiten Kräfte der evangeliſchen Kirchen fammelten 
ſich, vielfah im Kampfe wider das konfeſſionelle Kirchentum, dafür aber verftärtt durch 
wechfelfeitige Berührung ſowie durch den Einfluß der ftill fortwirfenden täuferifchen Refte 
und der außerdeutſchen Enttwidelung des Proteftantismus, in der pietiftifchen Bewegung zu 
einem gewaltigen Vorftoß. Verinnerlihung, Enthufiagmierung und Individualiſierung 36 
der Religion, Betonung des Gefühls und des fittlihen Willens, mehr Verwirklichung 
bes allgemeinen Brieftertums, religiöfe Aktivität, Sammlung um bie Bibel, Anfäge zu 
einer neuen mehr evangelifchen Theologie, das waren die mwichtigften Fortfchritte, die 
der Pietismus troß feines befonders auf ethifchem Gebiete berbortretenden reaftionären 
Einſchlags dem deutfchen Chriftentum brachte. Die andere Linie der Fortbildung, die Auf: «0 
Härung, die gerade ethifch, wiſſenſchaftlich und kulturell vorwärts ftrebte, aber durch ihre 
pofitive Wertung der Welt die Religion auch direkt bereichern konnte, offenbart fich mit einem 
plöglihen Vorftoß in der Perfönlichkeit und Wirkfamfeit des genialen Leibniz. In ihm 
erweiſt die deutfche Bildung fich zum erften Male wieder fähig, die höchften wiſſenſchaft— 
lihen Ergebnifje der außerbeutichen und auferlutherifchen Entwidelung zu übernehmen, 4 
und fo einen neuen Anfang für die deutſche Geiftesgefchichte zu fchaffen. Noch war freis 
lich die deutfhe Bildung im allgemeinen zu niedrig und eng, um feine Gedanken zu 
verfiehen und meiterzubilden. Es fragte en, ob Männer nuffichen würden, die fie der 
innerbeutichen Entwidelung organifch einfügen könnten. Die Antwort auf diefe, für die 
Zukunft des Chriftentums, ja des geiftigen Lebens in Deutfchland entfcheidende Frage 50 
gab am beiten Wolff. 
1. Sein Xeben. Geboren wurde Chriftian Wolff (zumeilen fchreibt er Wolf) am 
24. Januar 1679 in Breslau. Der Vater erzog ihn forgfältig zu Frömmigkeit und 
Wifjenseifer. Auf dem Gymnafium erhielt er durch mehrere Xehrer, vor allem durd den 
Religionslehrer Neumann eine gute Kenntnis der Dogmatif und ftarke Anregung zu 55 
philoſophiſchen Studien. Der in Breslau naheliegende Vergleich zwiſchen Luthertum und 
Katholicismus weckte in ihm früh das Streben, durch Auffindung einer zuverläſſigen 
Methode den Dogmen unumftößliche Gewißheit zu verleihen. 1699 ging er nach Jena, 
um Theologie zu ftudieren. Da er aber tbeologifch wenig Neues zu lernen fand, warf 
er ſich beito eifriger auf die Matbematit, die ibm megen der Sicherheit ihrer co 
Methode vorbildlih für alle Wifjenfchaften erfchien. In der Philofophie wurde ihm 
zunächft befonders die Medicina mentis Tſchirnhauſens (1687; geft. 1708; über ihn 
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vgl. Kunze im Neuen Lauſitzer Magazin von 1866, Bd 43; Verweyen, Tſchirnhaus 
als Philofoph 1906) zur Führerin. Ohne den Gedanken an eine theologiſche Lauf: 
bahn ganz aufzugeben — er predigte mehrfach, zulegt in Leipzig 1706, bank feinen 
Haren Auslegungen, Dispofitionen und Definitionen mit großem Erfolg, und er: 
5 wog nochmals 1709 den Plan eines theologischen Lehramts in Helmftebt — unterjog er 
ſich 1702 im Leipzig der a on Fubierte dann noch ein Jahr im Jena Mbit: 
jopbie und habilitierte fih 1703 in Leipzig mit der. Schrift „De philosophia practica 
universali methodo mathematica conscripta“. Sie brachte ibm nicht nur die Mit: 
arbeit an den wichtigen Acta eruditorum, fondern auch ſeit 1704 einen förderlichen 
ıo Brieftvechjel mit Leibniz ein. Obwohl nun dieſer den jungen Philoſophen zur fach: 
mäßigen Vertiefung in die Mathematik binlenten wollte, las Wolff mit Vorliebe 
aud über Philoſophie und fuchte vor allem ein gefchloffenes Syftem der Wiſſenſchaften 
zu fchmieden. Als er 1706 nad Gießen und Halle berufen wurde, zog er Halle 
bor und begann bier Anfang 1707 feine Vorlefungen über Mathematik, ſeit 1709 auch 
ı5 über Phyſik, dann allmählih über die andern Zweige der Philoſophie. Sein Lehr: 
erfolg war aufßerordentlih und murde bald durh den Eindrud feiner Schriften 
ergänzt. Bon den zahlreihen Abhandlungen und Büchern feiner erſten Halleſchen 
Periode (1707— 23; Gottſched zählt hier etwa 67 auf) find als beſonders wichtig zu 
nennen: 1707 Methodus demonstrandi veritatem religionis christianae, 1712 

20 Wernünftige Gedanten von den Kräften des menfchlichen Verſtandes und ihrem richtigen 
Gebraude in Erkenntnis der Wahrheit (feine Logik), 1718 Ratio praeleetionum 
Wolfianarum in Mathesin et philosophiam universam, 1719 Bernünftige Gedanken 
von Gott, der Welt und der Seele de Menſchen, auch von allen Dingen überhaupt, 
(auf dem Titel 1720; Erläuterungen dazu 1724 und 27. *1741!), 1720 Bernünftige Ges 

25 banken von der Menfchen Thun und Lafien zu Beförderung ihrer Glüdfeligleit (jenes 
feine Metaphyſik, diejes feine Ethik), 1721 WVernünftige Gedanken von dem gefellichaft- 
lichen Leben der Menſchen und infonderheit dem gemeinen Weſen zur Beförderung der 
Glüdfeligkeit des menjhlichen Geſchlechts (feine Staatslehre), 1723 Vernünftige Gedanten 
von den Wirkungen der Natur, I. und II. Teil (III. Teil 1725; feine Kosmograpbie), 

30 Vernünftige Gedanken von den Abfichten der natürlichen Dinge (1724; feine Teleologie). 
Inzwiſchen hatte fein Ruhm ſich über Deutjchland und das gebildete Europa verbreitet ; 
Mittenberg, Weimar, Marburg, Wien, Petersburg, London, Paris zeichneten ihn durch 
Berufungen oder Ernennungen aus; König und Regierung eriwiefen ibm Moblwollen. 
Auch gelehrte Schüler fammelten ſich bereit3 um feine Philoſophie. Allein in Halle felbft 

35 ftellten fich ihm die Pietiften und Thomafius, der ältere, anders geartete Aufklärer, feind- 
lich gegenüber. Nach einigen unangenehmen Reibungen führte die Nede De Sinarum 

hilosophia practica, die Wolff 1721 bei der Übergabe feines Proreftoratd an den 
zietiſten Zange hielt, zum vollen Bruch. Man fand darin eine ſchlimme Verberrlihung 
der Konfuzianifchen Moral und fchloß daraus, daß Wolff die Entbehrlichleit der chriſt— 

0 lichen Offenbarung für die menſchliche Glüdjeligkeit Ichre (vgl. den Drud von 1726). 
Die Beſchwerde der tbeologifchen und eines Teild der philofophifchen Fakultät bei der 
Regierung erzielte zwar nur eine Mahnung zum Frieden; aber Molff jelbjt rief nun: 
mebr, erbittert durch die Angriffe feines ehemaligen Schülers Strähler, gegen alademifche 
Sitte die Entfcheidung der Regierung an. Die Pietiften jedoch gewannen das Ohr des 

+ Königs; man legte ihm nahe, daß der Determinismus Wolffs jeden Deferteur ald bloßes 
Opfer des Verbängnifjes ftraffrei machen werde. Obne Anhörung der Minifter verfügte 
der König am 8. November 1723 die Abjegung Molffs,; binnen 48 Stunden folle ex bei 
Strafe des Stranges die föniglichen Yänder verlafien ; — Schüler Thümmig in Halle 
wurde durch Langes Sohn erſetzt und 1725 G. Fiſcher in Königsberg verbannt. Atheiſtiſche 

o Bücher und akademiſche Behandlung Wolffſcher Schriften wurden 1727 mit Karrenſtrafe 
bedroht. Wolff wies ftolz alle Vermittelungsvorfchläge zurüd und nahm den bereits 
vorher empfangenen Ruf nah Marburg an. Die Hallefchen Theologen erfchrafen über 
die unertvartete Härte des königlichen Urteile, begrüßten e8 aber zugleich als eine gött— 
liche Fügung. 

66 &n Marburg erlebte Wolff 1723—40 die alänzendfte und glüdlichfte Periode feiner 
Wirkſamkeit. Während der Kampf um feine Philoſophie heftig entbrannte, getwvann er 
beitändig an pbhilofophiihen Anhängern und ſtudentiſchem Zulauf und erntete immer 
reichere Ehren. Die Schriften diefer Zeit (Gottſched nennt ca. 36) ftehen an Bedeutung 
binter den früheren zurüd. Sie boten ſachlich nichts Neues, fondern breiteten nur in 

so diden lateinischen Bänden und meitjchweifiger Sprache fein Syitem in den gelebrten 
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Kreifen auch außerhalb Deutichlands aus: Phil. rationalis s. Logica 1728, Phil. prima 
s. Ontologia 1729, Psyehologia empirica 1732, Psych. rationalis 1734, Theologia 
naturalis 1736f., Cosmologia generalis 1731, Phil. practica universalis 1738f., alle 
natürlih methodo scientifica pertractatae. Inzwiſchen bejjerte fi die Lage in 
Preußen. Propſt Neinbed in Berlin wirkte für ihn, der König änderte allmählich feine 5 
Meinung, befahl den Kandidaten das Studium feiner Schriften und hätte ihn ſchon 1733 
gern nad Preußen zurüdberufen. Er ftarb mährend neuer Verhandlungen. Erft 
Friedrich II, der Wolff fchon 1736 als den größten Philoſophen der Gegenwart be= 
eichnet hatte, brachte den Entihluß zur Ausführung. Da Wolff eine Stellung in ber 
Berliner Akademie verfhmäbte, wurde er als Geheimer Rat und Vizelanzler mit un: 
gewöhnlihem Gehalt nah Halle berufen. Ende 1740 bielt er feinen faſt fürftlihen Ein: 
zug und jöhnte fich perfönlih mit J. Lange aus. Boll von Hoffnungen — er fühlte 
ſich als professor generis humani — erlebte er jedoch eine arge Enttäufhung. Da 
er wieder nur feine längft befannte Philofopbie vortragen konnte, verlor er alle Zugkraft an 
jüngere Schüler, 3. B. die beiden Baumgarten, die wenigjtens neue Antvenbungen gaben. 15 
Er bielt ſich ſchadlos durch Werke von folcher Breite, daß jelbit fein Gönner Friedrich II. 
zur Kürze mahnte. Zu nennen find bejonder® das adhtbändige Jus naturae methodo 
scientifiea pertractatum, die Philosophia moralis und Oeconomica. Äußere Ehren 
wurden ihm noch viel zu teil, 4. B. 1745 die Würde des Reichsfreiherrn. Doch feine 
Verftimmung blieb. Er ftarb 1754, als der Charakter des deutſchen Geiſteslebens fich 20 
bereits ſtarl zu ändern hatte. Im Vergleich mit den Helden des jungen Ge 
ichlechts, einem Leifing, Klopftod und bald aud Kant, war er nad der ganzen Anlage 
jeiner VBerfönlichleit das Geftirn einer untergehenden, auf tiefere Stufen der geiftigen 
Schichtung berabfintenden Welt. Univerfal gebildet und fittlichsreligiös feft gegründet, 
aber zugleich in einen engen Zufchnitt des geiftigen Lebens geſpannt, trivial, pedantiſch, ohne 25 
griechiſche oder franzöſiſche Feinheit, war er einerſeits ein typiſcher Vertreter feiner Zeit, 
erhob ſich aber anderjeit3 durch die Klarheit feines Denkens und durch das energifche 
Streben nad einheitlicher Zufammenfaffung alles Willens über fie und murbe fo ihr 
Lehrer. Was man von feiner eitlen Einbildung fagt, ift teild übertrieben teils eine 
natürliche Wirkung der außergewöhnlichen Ehren, die er genoß. » 
2. Seine Pbhilofopbie. Wolff war fein großer jchaffender Geift, aber der Philo— 
fopb, in dem die wiſſenſchaftlichen Bejtrebungen der Zeit ſich fammelten und verbunden 
auf die Zukunft wirkten. Er wollte durch Übertragung der mathematifch-fyllogiftifchen 
Methode allen Wiſſenſchaften gleiche formale Sicherheit geben und fo ein allgemeines Syſtem 
des menfchlichen Wiſſens ermöglihen. Damit führte er das Streben ber altproteftan- 35 
tiihen Scholaftif auf einen neuen, natürlichrationalen Boden hinüber und erhob die 
Philoſophie zur methoden und aufgabenjegenden SHerricherin des wiſſenſchaftlichen 
Betriebe. Was ſchon Erbard Weigel in Jena feit 1653 verfucht, mas Pufendorf ge 
legentlih gewünſcht (vgl. Schrödh, Kirchengefhichte 7. Bd 564), was Neumann, der 
Lehrer Wolffs, gefordert (vgl. Guhrauer, Leben und Verdienfte K. Neumanns, Schleſiſche so 
Provinzialblätter 1863; Gräger, E. Halley und K. Neumann, Breslau 1883) und 
Tſchirnhauſen angebabnt hatte, das verwirklichte Wolff. Daraus ergiebt fich feine eigen» 
tümliche Stellung zu Leibniz. Es ift ungerecht, ihn ſchlechtweg ald deſſen verwäflernden 
und fojtematifierenden Popularifator ap Allerdings hat er die Tiefen der Leib: 
nizſchen Metaphyſik nicht verftanden. Aber er konnte fie auch nicht völlig verſtehen, weil 45 
ihm wichtige Schriften von Leibniz zur = feines Werdens unbelannt waren. Und er 
ftrebte nicht, fie zu verftehen, weil er ihrer für fein Syſtem nicht bedurfte. Er verfuhr 
durchaus elleftiih und entnahm jedem Philoſophen Tediglih die Gedanken, die feinem 
Gefamtgebäube dienten. Bor allem Inüpfte er vielfach direft an die Engländer an, die 
er trefflih fannte. Leibniz ſchuf, um die Lüden und fcheinbaren Widerfprüche des Welt: zu 
erlennens zu erklären, hinter ber wirklichen Welt fein geniales Monadengebäude, zus 
fammengebalten durch die präftabilierte Harmonie und durch die auf Allbefeelung hin— 
zielende Gleichartigleit der Monaden. Wolff bedurfte für feine flachere Auffafjung der 
Welt ſolcher metaphyſiſchen Hintergründe nirgend. Ihm genügte zur einheitlichen Ber: 
fnüpfung der Wifjensgebiete und zur Ausgleihung der Gegenfäge die demonjtrativifche, 55 
follogiftifche Methode, die mit der Herftellung der logischen Denkbarkeit auch die Wirk— 
licykeit jelbit mwiderfpruchslos zu machen ſchien. Wohl aber konnte er der Monabologie 
den Gedanten entnehmen, daß alles aus einfachen Weſen mit einer bejonderen Kraft zu: 
fammengejegt fei, von denen freilid — ganz anders als bei Leibniz — nur die des Bes 
mwußtjeins fähigen Seelen eigentliche Vorſtellungskraft befigen; ferner fonnte er den Ge: 60 
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danken der präftabilierten Harmonie menigftens für das fchwierige Verhältnis von Leib 
und Seele brauchen, das bei Leibniz nur ein befonders deutliches Beifpiel des allgemeinen 
Grundfages gebildet hatte. Den bei Leibniz überwundenen Dualismus von Xeib und 
Seele behielt er bei und machte ihn zu einem feiten Beftanbteil der deutfchen Bildung, 

6 bis die Auferftehung des echten Leibniz (feit ca. 1765) ihn allmählich verdrängte. So 
fonnte er mit einem gewiſſen Recht an Manteuffel jchreiben: das Syſtem des Leibniz 
fängt erft da an, wo meines aufhört. 

Die Philoſophie ift ihm die MWifjenfchaft des Denlbaren oder Möglichen, das ohne 
weiteres ald der Kern des Wirklichen erſcheint. Durch deutliche Begriffe, Deduktionen, 

ı0 methodifche Beweiſe fol fie fiher und nüslich zur Glüdfeligfeit der Menjchen werben. 
Auf dem Verhältnis des oberen, vernünftigen und des unteren, finnlihen Seelenvermögens 
erbaut ſich der Unterfchied der rationalen und empirischen Erkenntnis. Diefe wird zwar 
weit höher als biäher gewertet; denn fie giebt jener den Stoff. Aber da fie vertvorren 
bleibt, führt fie doch nicht zu den eigentlichen Höhen der Erkenntnis. Die ſachliche Orb: 

15 nung der Wiffenfchaften gründet fich wiederum auf die Pſychologie, auf die Unterfcheidung 
des Erkennens und Begehrend. Auf der einen Seite fteht die theoretifche, auf der anderen 
die praktiſche Philoſophie, für die Leibniz feine Anregungen bot. Aus der Kreuzung der 
beiden Geſichtspunkte ergiebt fi) nun das Syſtem. Die Logik leitet als eine Art Propä— 
deutif das Ganze ein. Dann folgen: 1. a) die rationalen theoretiihen Wiſſenſchaften 

20 (Metaphyſik): Ontologie (erfte Philoſophie), ſodann nad den drei Hauptobjelten Welt, 
Seele und Gott geordnet, Kosmologie, rationale Pſychologie, valide Theologie. Die 
rationalen praftiichen Wiffenfchaften 1. b) beginnen mit allgemeiner praftifcher Philo— 
fophie und Naturreht und betrachten dann gut ariftoteliih den Menfchen nacheinander 
als Einzelweien (Ethik), Bürger (Politik), Yamilienglied (Okonomik). Weniger ausgeführt 

35 find die empirischen Wifjenichaften: 2. a) empirifch-theoretifche (empirifche Pſychologie, 
Teleologie = empirische Theologie, dogmatiſche Phyſik), b) empirifch-praftiihe (Techno: 
logie, Experimentalphyſik). Bezeichnenderweife fehlt in dem Syſtem die Afthetik. 

Am mwichtigften für die Theologie ift die Betonung der natürlichen Religion. 
Molff gab ihr einen feften Platz im philofopbifchen Syitem und damit den Nimbus un— 

30 angreifbarer Sicherheit. Er jchied fie zwar ftreng von der Dffenbarungserfenntnis und 
enthielt fich faft ganz der Übergriffe in das dogmatifche Gebiet; aber er begründete ge: 
rade die allgemeinen religiöjfen Wahrheiten auf fie, die durch den Naturalismus ans 
gefochten fchienen, führte fie jo in das Vordertreffen der geiftigen Kämpfe und fammelte 
auf fie das religiöfe und theologifche nterefie, das bisher mwejentlich der Offenbarung ge— 

s5 golten hatte. Aber auch direkte religiöfe Wirkungen leitete er von ihr ab: Feſtigleit der 
Ueberzeugung, gute Vorſätze, Abjcheu vor der Sünde, Freude an Gott und feinen Werten, 
golfnung auf feine Hilfe und Vorſehung — wiederum eine Bereicherung der natürlichen 
eligion auf Koften der Offenbarung und eine Stärkung des Vertrauens auf die religiöfe 
Kraft des natürlichen Menfchen. Im einzelnen fei folgendes erwähnt. Wolff bevorzugt unter 

0 den Gottesbeweifen den fosmologifchen, der ihm am praftifchjten und ficherften jcheint. 
Er gebt a contingentia mundi aus. Da Welt und Menſch zufällig find, müſſen fie 
ihren zureichenden Grund außer ſich haben; in einem Mefen, das den zureichenden Grund 
feines Daſeins in fich jelbft trägt, in Gott. Der ontologifche, ergänzende Beweis fchlägt 
den entgegengefegten Gang ein. Gott ald ens perfectissimum befigt alle Volltommen- 

45 heiten, demnach aud die Notwendigkeit des Dafeins, die Eriftenz aus eigner Kraft; er 
ift der Quell aller weiteren Exiſtenzen. Daraus ergeben fih auch die Eigenjchaften 
Gottes: Emigfeit, Einfachheit, Inbegriff aller wirklichen Nealitäten, lebendige, ſtets 
wirkende Kraft u. f. m. Wenn weiter gezeigt twird, wie Gott als das vollflommene Weſen 
alle möglihen Welten durch rationale Anſchauung deutlich erkennt und die befte darunter 

50 — das ift die wirkliche für Wolffs optimiftiiche Stimmung troß bes breifahen (meta- 
phyſiſchen, phyſiſchen und moralijchen) Ubels — mil, fo erinnert das unmittelbar an 
Leibniz. Gottes Macht reicht an fich weiter als fein Wille, wird aber immer nur durch 
einen befonderen Grund in Wirkjamfeit verſetzt. Demnach ftehen Macht und Wille 
einander äußerlich gegenüber: es bleibt ein Bereih der Macht außer dem bes in der 

65 MWeltorbnung verwirklichten Willens. 

Hier ift der Punkt, wo die Verbindung mit der gefchichtlichen Religion, d. b. im 
Verftändnis der Zeit mit Wunder und Lebroffenbarung, einjegen kann. So jchr auch 
die innere Tendenz von Wolffs Philoſophie Wunder und Offenbarung entwertet, er jelbft 
erfennt beide durchaus an, fofern fie beftimmte, in den Vorausfeßungen des Syſtems 

60 liegende Bedingungen erfüllen. Da Gott nichts Überflüffiges thut, kann die Offenbarung 
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nur notiwendige, fonft unertennbare Dinge, Myſterien, umfaflen; fie barf feine inneren 
Miderjprüche enthalten, noch den Eigenfchaften Gottes, der Vernunft oder Erfahrung 
wiberfprechen. Wunder find Veränderungen, die nad der Natur der betroffenen Körper 
nicht unmöglich find, aber der natürlichen Urfache, des zureichenden Grundes entbehren. 
Da fie ſtark in die Ordnung der Welt eingreifen, bedient Gott fich ihrer nur aus bejon- 5 
deren Gründen, 3. B. zum Zweck der Offenbarung. Das Gebiet des Wunders und ber 
Offenbarung wird durch folche Beftimmungen möglichſt eingefchräntt. Das eigentlich Feſte, 
woran fie gemefjen werben, ift die Vernunftwahrheit; fie find nicht mehr Ausgangspunkt 
oder Mapflab des Urteils, fondern müſſen fich ihrerjeits heterogenen Regeln fügen. Eine 
folgenreihe Umkehrung des bisher üblichen Verfahrens: das Bild der tranfcendenten Welt, 10 
das bisher für das eigentliche fichere gegolten hatte, verlor nun feinen Nimbus, die empirifche 
Melt gewann die Rolle der ficheren Grundlage auch für die Beurteilung der tranfcendenten. 
Die Abfolutierung der natürlichen Vernunft wendet ſich auch gegen die Gejchichte: durch 
Unterſcheidung der veritates aeternae von ben gejchichtlichen veritates contingentes 
bahnt Wolff die Anſchauung an, die Lejfing auf den Elaffiichen Ausdruck gebradht hat; ı5 
doch bleibt fein fonfervativer Sinn dem Intereſſe an biftorischer Kritik volllommen fern. 
Noch mehr Aufjehen erregte zunäcft ein anderer Punkt im Verhältnis Gottes zur Welt, 
der Determiniamus. Während die Orthodoxie den Gottesbegriff dank —— Ein⸗ 
wirkung immer weltferner, deiſtiſcher gefaßt hatte, ließ Wolff wie Leibniz das Weltgeſchehen 
deutlich als Wirkung von Gottes Intellekt, Macht und Willen erſcheinen, durchleuchtete er zo 
die Weltordnung mit dem Gedanken an Gottes Thätigkeit. Das zog ihm den Vorwurf 
des Atheismus und Spinozismus zu, obwohl er Spinoza befämpfte. Eine wirkliche Gleich— 
fegung von Gottes Wirkſamkeit und Weltgefchehen lag ihm jo fern, baß er meilt bie 
Brüde der äußeren —— braucht, um beides zu verbinden. Überall ſtellt er 
göttliche Abfichten feit, gern orientiert am Nuten für Menfchen und Tiere; er nimmt ba= 25 
bei den fpäteren Aufllärern eine Reihe teleologifcher Trivialitäten vorweg: Zweck der 
a ift Erleuchtung der Naht, Zweck der Nacht erquidender Cchlat Fiſch-⸗ und 
ogelfang. 

In der Pſychologie beftimmt Molff die Seele ald einfache, daher durch Schöpfung 
entftandene Subſtanz. Alle Seelen find mit der Welt geichaffen und leben bis zum so 
Geburtöprogeß bemwußtlos in den Samentierhen; während die Tierfeelen untergehen, 
bleiben die menfchlichen unfterblih. Die Verbindung mit dem Leibe ift äußerlich gedacht. 
Die leiblichen und feelifchen Vorgänge find an ſich unabhängig voneinander; ihre Zu: 
jammenftimmung beruht nicht wie nach den Dccafionaliften auf ftetem Wunder, fondern 
auf der präftabilierten Harmonie, die Leib und Seele ſtets parallel, daher fcheinbar in a5 
innerer Verbindung thätig fein läßt. Unter den beiden Hauptthätigleiten der Seele fteht 
die intellektuelle voran; das Mollen ift vom Erkennen und Wiffen durchaus abhängig. 
Endlich in der praktiſchen Philoſophie kommt weſentlich die Ethik in Betracht. Wolff lö 
fie von der Religion und begründet fie auf die Vernunft. Wie Grotius meint er, daß 
die moralischen Regeln Geltung haben auch abgejeben von Gott. Das Gute ijt an ſich so 
gut nicht erſt durch Gottes Willen, verpflichtet alfo auch Nichtchriften, z. B. Chinejen und 

theiften. ALS Ziel des moralifchen Handelns faßt er nicht wie bie Engländer die Glüd- 
feligleit fondern die Volllommenheit; jene verbindet fich felbftverftändlid damit, denn fie 
it die Billigung des Gewiſſens (= der Vernunft), Da das Volllommene zugleich das 
Nügliche fein muß, fo tritt auch das Nützlichkeitsprinzip binzu, freilich nur als dienendes #5 
Moment. Eine gefund bürgerliche Moral giebt dem Ganzen feinen Charakter. Hiftorifches 
Berftändnis für die Gemeinjhaftsbildung und religißg-fttliches für die Bedeutung der 
—— fehlen natürlich; alle Gemeinſchaft wird auf Verträge der Einzelnen ge— 
rl 


et. 

Sein Spitem ift alfo, obwohl es die empirifchen Wiflenfchaften einbezieht, durchaus 50 
rationaliftifh. Seine Religionsphilofophie dient zwar der Verbreiterung des religiöfen 
Lebens dur ihre Wertung der Welt und des natürlichen Menſchen, aber fie verfennt 
fraft ihres ſchrankenloſen Intelleftualismus und Optimismus gerade die Tiefen ber 
Religion: den Erlebnischarafter, die Bedeutung der Sünde und Gnade. 

3. Der Kampf um feine Bhilofopbie. Der Erfolg der Wolffiſchen Philoſophie 55 
ift der Beweis dafür, daß fie das Streben der Zeit fiegreich zufammenfaßte und befriebigte, 
und zivar in einer Höhenlage, die auch teiteren gebildeten Streifen das Verſtändnis er: 
möglidhte. Ein ftarkes popularifierendes und pädagogifches Talent vermehrte die Wirkung; 
ebenfo die Thatſache, daß er in feinen Vorlefungen wie in den wichtigſten Schriften, dem 
Vorbilde des Thomafius folgend, deutfch jprah. Er wurde der zweite Lehrer Deutſch- 60 
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lands und gewann als folder Anerkennung auch im Ausland. Die Nachwirkung davon 
fehen wir noch heute in einer Reihe von philofophifchen Ausdrüden, die er gejchaffen, ver- 
deutſcht oder im allgemeinen Gebrauch durchgeſetzt hat (Werzeichnis bei Ludovici, Ausführ— 
licher Entwurf II, 233 ff). Die Übertreibungen der Methode, die pebantifhe Durd- 
5 denfung auch der Eleinften Lebensverrichtung, die Heinbürgerlich:philifterhafte Art der 
Lebensauffaffung, die breite Eintönigfeit der Schreibweiſe ftörte noch wenig; die Begeifte- 
rung der benfenden Zeitgenofjen war außerordentlih. Wolffs Philoſophie wurde für 
mehrere Generationen die Philofophie der Zeit. Mas Gottſched 1734 in der Vorrede zu 
feinen „Erjten Gründen der Weltweisheit” fchrieb, das galt für eine ganze Generation: 
10 „Hier ging mird nun wie einem, der aus einem milden Meere twidertwärtiger Meinungen 
in einen ficheren Hafen einläuft und nad vielem Wallen und Schwweben endlich auf feites 
Land zu jtehen kommt“. Friedrich Nicolai behauptete fogar, erit durch Wolffs Schriften 
fefte moralifche Prinzipien und ernftes Nachdenken über ſich felbit gewonnen zu haben. 
Die Molffiche Philolophie vor allem war es, bie ber beutichen Aufklärung ibre wiſſen⸗ 
15 ſchaftliche Selbſtſtändigkeit gab. Während der Pietismus in feinen Nachwirkungen den 
religiös:moralifchen Charakter beftimmte, bot fie das wiſſenſchaftliche und philoſophiſche 
Gedantengerüft ſowie die formale Schulung zur Verteidigung des geiftigen Befiges gegen: 
über der deiftiichen und naturaliftiichen Überflutung, die von England und Frantreih aus 
drohte. Noch Kant, der zunächft ganz in ihrer Überlieferung jtand, hat es ihr in der 
20 Vorrede zur 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft (von 1787) nadhgerühmt, daß fie 
den Geift der Grünblichleit in Deutichland geichaffen habe. 

Unter den erjten Schülern Wolffs war jener Tümmig, der 1723 ebenfalls fein Lehr— 
amt verlor und in Kafjel eine Stellung erhielt (geft. ſchon 1728). In dem entfernten 
Königsberg wurden feine Gedanken bereits vor 1719 durch junge Dozenten vertreten: 

25 troß ber Vertreibung Fiichers (1725) und der Flucht Gottfcheds (1724) ftarben fie nicht 
aus. In Leipzig lehrte feit 1724 Gottſched Molffische Philoſophie; in Tübingen Bilfinger 
jeit 1719 (Kapff, Bilfinger als Philoſoph. Württ. Vierteljahrsb. f. Landesgeſch. 1905, 
NE 14,279 f8.), freilich noch viel angefeindet. Man wiederholte nicht nur die Grundjähe des 
Meifters in Vorlefungen und Kompendien, fondern wandte fie noch genauer auf die ein: 

0 zelnen Gebiete an. Über die Theologie vgl. Nr. 4. In der Jurisprudenz, in der Philo— 
logie, ja in der Medizin erhoben ſich alsbald Gelehrte, die ihrer Wiſſenſchaft nah Wolffs 
„Jeientififcher” Methode eine größere Geſchloſſenheit und Sicherheit der Erkenntnis zu geben 
verfucdhten. Träger des deutichen Geifteslebens wie Gottiched vermittelten feinen Einfluß 
auch auf weitere Kreife von Gebildeten. Sogar das weibliche Gefchleht wurde hinein: 

35 gezogen; Formey (Sekretär und feit 1788 Direktor der philofophifhen Klafje der 
Berliner Akademie, geit. 1797) fchrieb ein populäres Handbuch „La belle Wolffienne“, 
6 Bde, 1741—53. So zählt denn Ludovici, der jammeleifrige Leipziger Herold feines 
Meifters (vgl. oben jeine drei Schriften), 1737 bereits 107 litterarifche Vertreter auf. 
Bei diefer Verbreitung ging es nicht ganz ohne Wandlungen ab; fie find bisher am 

40 deutlichiten in der Philofophie des Königsberger Anugen (geft. 1751) durch Erdmann auf: 
geiviefen worden, Die Hypotheſe der präftabilierten Harmonie z. B. erlitt weitere Ab- 
ſchwächung. Hatte ſchon Wolff fie nur zagbaft für das Verhältnis von Leib und Seele 
übernommen, für das der übrigen Monaden aber troß Leibniz den influxus ee 
behauptet, fo befreundeten feine Schüler fih in wachſendem Maße aud für das Verbält- 

45 nis bon Leib und Seele mit diefem. Gegen das Ende von Wolffs Leben hatte der in- 
fluxus physicus aud hier über die präftabilierte Harmonie gefiegt. Andere griffen im 
höherem Grabe auf N jelbit zurüd. Befonders Bilfinger (geft. 1750) verſchmolz die 
Gedanken beider fo eng, daß ſich dadurch (mohl zuerft bei Gegnern) zum Ärger Wolffs 
das nur halb richtige Stichwort herausbildete „Leibniz. Wolffifsche Philofophie”. Wie groß 

50 die Begeifterung bei der Jugend mar, zeigt jener durch einen Jenenſer Jünger Wolffs 
(Garpov) gebildete Hauslehrer, der 1734 dem Eleinen Pütter Hefte mit dem Anfang bil- 
tierte: omne possibile est ens; quidquid eontradietionem non involvit, est possi- 
bile (Pütter, Selbitbiographie 17). Ja man ging in der fpieligen Art der Zeit zu Thaten 
über, Der als Staatsmann befannte Graf Manteuffel (vgl. Droyſen, Gefchichte der 

55 preußiichen Politik IV, 1870, ©. 7ff.) gründete 1736 mit feinem tbeologifhen Freunde 
Reinbed (f. unten) die Societas Aletophilorum, die Zweiggeſellſchaften in Yeipzig, 
Weißenfels, Stettin u. a. erhielt; das Diplom des Vereins trug die Namen Leibniz und 
Wolff, dag Motto hieß Sapere aude, als Hauptregel galt: nichts für wahr zu balten 
ohne zureihenden Grund. — Unter den fachphiloſophiſchen Schülern Wolffs bedarf einer 

so bejonderen Erwähnung Alerander ©. Baumgarten (gejt. 1762), weil er das Syſtem am 
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einem wichtigen Punkte ergänzt und dadurch der weiteren Enttwidelung vorgearbeitet hat. 
Molff hatte wie Leibniz die niedere finnliche und die höhere, intellektuelle Erkenntnis ge 
jchieden, aber in feiner Logif nur diefe dargeftellt. Baumgarten behandelte nun in ben 
Aesthetica (I, 1750, II, 1758) die Lehre vom finnlichen, vertworrenen Erkennen als 
Afthetil; da dies Erkennen, auf das Volllommene gerichtet, den Genuß der Schönheit ver= 5 
mittelt, wird die Aſthetil zugleich die Lehre vom Schönen. Darin lag noch eine arge 
Einfeitigleit, aber e8 war doch feit Ariftoteles und den Neuplatonifern die erjte gründliche 
Behandlung des Gebiet. Die Thatſache, daß fie von einem Schüler Wolffs ausging, 
verpflanzte deſſen Einfluß auch in diefe für die allgemeine Bildung bejonders wichtige 
neue Wiſſenſchaft (Meier, Sulzer). 10 

Natürlich gewann die Philoſophie Wolffs nicht kampflos den Sieg. Bis 1740 hat 
fie etwa 70 litterariiche Gegner erlebt. Innerhalb des heranwachſenden Gejchlechts von 
Fachphiloſophen zählte fie freilich deren wenige. Zu nennen iſt außer dem eflektifchen 
Raifonneur Thomaſius (get. 1728) befonders Hüdiger (geft. 1731), der abmwechjelnd in 
Halle und Leipzig ald Arzt und Philoſoph wirkte. Gegenüber der Antvendung der mathe: 
matifchen Methode in der Philoſophie fnüpfte er lieber an die Erfahrungsmwifienichaften 
an; die Seele hielt er für ein ausgedehntes Weſen, den Vorftellungen und Ideen gab er 
finnlihen Urfprung; zu feinen Schülern gehörte vor allem der merkwürdige Grufius 
(geit. 1775). Das Bedürfnis nah neuen philofophifhen Wegen, nad fortbauender 
Uebertvindung Wolff fpiegelt Lambert (geft. 1777), ein Vorläufer Kants. Eine befiere 20 
Piychologie bahnte vorzüglih Tetens an (geft. 1805). Won ber Mathematit und 
Mechanik aus beftritt Euler (geft. 1783) MWolffs Einfluß. 

Arger aber war die Feindſchaft der Theologen, die teilweiſe zugleich Philoſophie 
lehrten. Orthodoxe mie Bietiften mußten einen Feind in Wolff erkennen. Die Ortho— 
boren hatten zwar ebenfalld Theologie und Philoſophie intelleftualiftiih verbunden, aber 25 
fo, daß diefe jener diente; die felbitftändig gewordene, auf Vernunft und Wiſſenſchaft be— 
gründete Philoſophie ſchien ihnen nicht nur wider die Herrfchaft der Theologie, jondern 
zugleich wider Religion und Offenbarung. Die Pietiften ärgerten ſich bei den Wolffianern 
wie bei den Ortbodoren am Sntelleftualismus — fie hielten fich lieber an die Erfahrungs: 
willenfchaften —, überdies mit den Ortbodoren an der Gelbititändigfeit der Bernunft. 30 
Aber au ein Übergangstbeologe wie Mosheim Iehnte feine Wertung der Vernunft ab. 
Demnad war der Kampf mit allen beftehenden kirchlichen Richtungen notiwendig. Da 
Wolff in Halle lehrte, ſtieß er zunächft mit den Pietiften zufammen. Perſönliche Eifer- 
fucht Langes auf den an jtubentifchem Zulauf überlegenen Wolff fpielte höchitens neben: 
fählich mit. Vielmehr fühlten Francke, Breithaupt, Yange u. f. w. den inneren Gegenfaß, 35 
ohne ibn klar formulieren oder gar überwinden zu fünnen. Das Unpietiftiiche an Wol 
erſchien ihnen zugleich als undpriftlih, ja als unreligiös. Da fie die Pflege der Willen: 
ſchaft, zumal des ſyſtematiſchen Denlens vernacdläffigt hatten, waren fie im Kampf ber 
Geifter waffenlos; ihre Polemik blieb daher verzettelt, mifchte Sachliches mit Perſönlichem, 
Wichtiges mit Kleinlichem, war mehr von Gefühlen als von wirklichen Einfichten geleitet. jo 
Sie giebt deshalb trog des zu Grunde liegenden richtigen Inſtinkts ein trauriges Bild. 
Bezeichnend für die ganze Vermifhung von Thorheit und Einficht ift der Sat, den Francke 
ausiprah: Er könne feinen zu einem Chriften maden, der den Euflid jtudiere. Für 
manche Schüler MWolffs dürften auch die pietiftifchen Anklagen auf unkirchlichen oder 
unreligiöfen Sinn berechtigt jein. 45 

Der Wortführer der pietiftiichen Polemit war Lange, der feinen Mangel an Sad): 
lichkeit und Gründlichkeit bier wie einft gegenüber der Orthodorie bewies. Wichtig find: 
Causa Dei adversus atheismum et pseudophilosophiam praes. Stoicam Spinoz. 
et Wolfianam 1723. Ausführlihe NRecenfion der wider die Molffiche Metaphyſik auf 
neun Univerfitäten und anderwärts edierten (26) Schriften 1725. Kurze Darftellung der so 
Grundjäge der Wolffiſchen Philoſophie 1736 u. a. Nachdem die Regierung endgiltig 
toieder mit Wolff angelnüpft hatte, wurde er zur Ruhe verwiefen; in feinem Yebenslauf 
(Halle 1744) übergeht er den ganzen Streit. Sachlich ferien folgende Anklagen genannt 
(nad der „Ausfübrliden Necenfion“). 1. Aus der Lehre von der präftabilierten Harmonie 
folge die Aufhebung der Freiheit und moralischen Verantwortlichkeit. 2. Die Beichreibung 55 
Gottes ald substantia, quae universa possibilia unico actu distincte sibi reprae- 
sentat, lafje Gott als ein Weſen erfcheinen, das fich Ideen von der Welt macht, fonft 
aber nichts mit ihr zu thun bat. 3. Wolff erkläre die Welt für ewig (Anipielung auf 
den Satz, daß obne die Annahme eines Schöpfers fein Anfang der Welt feftzuftellen ſei 
— bei Wolff ein Grund für die Eriftenz Gottes!). 4. Wolff beftreite die beiten bis— «0 


— 
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herigen Argumente für bie Eriftenz Gottes (weil er den Beweis e contingentia mundi 
als eigentlihe demonstratio den übrigen „rationes probabiles“ vorgezogen batte!). 
5. Daß Wolff ein moralifches Leben auch bei Atheiften für möglich erfläre, ftärfe den 
Atheismus (Wolff wollte nur die Moral defto ficherer, nämlich auf die Vernunft be: 
5 gründen). Lange wurde von andern unterjtüßt, bald auch von Ortbodoren. So gaben 
die theologifchen Fakultäten von Tübingen und Jena ſchon 1725 Gutachten gegen Wolff 
ab. Auch der pietiftenfreundliche Jenenfer Buddeus mifchte ſich ein; nad feinem Tode 
(1729) wurde er gegen die fcharfe Polemik Wolffs verteidigt durch feinen Schwiegerſohn 
J. ©. Wald. Der befte Held der Orthodoxie war auch bier 3. Val. Löfcher. Nachdem 
ı0 er bereit fett 1723 vielfah gewarnt hatte, fchrieb er 1735 eine Neihe Abhandlungen 
direft gegen Wolff („Quo ruitis?“). Prinzipieller und größer faßt er die Probleme; 
3. B. erfennt er in dem Anſpruch Wolffs, die geoffenbarte Wahrheit philoſophiſch erft 
recht zu verteidigen, eine Überordnung ber Philoſophie, und in der feientififhen Beband- 
lung der Religion eine Verlennung der religiöfen Geheimnifje; aud die Gefahren ſieht 
15 er, die in dem bon der Erbfünde unberührten religiöfen Optimismus Wolffs und der 
Emanzipation der Ethik von der Offenbarung liegen. Allein von einer wirklichen 
Miderlegung war auch hier nicht die Rede. — Intereſſant für das bdeutfche Geiftesleben 
ift 8, daß auch die Freigeiſter Wolff befämpften, die in Konſequenz ſchwärmeriſch-pie⸗ 
tiftifcher Grundfäße die dogmatifche Gebundenheit völlig abgeftreift hatten: vornehmlich 
20 Dippel und Edelmann. Dippel (geit. 1734) ſchätzte allein die Erfahrungsmwifjenfchaften 
und haßte Logik und Metaphyſik; wie den alten ariftotelifchen Scholafticiamus der Ortho— 
borie, jo haßte er den neuen der Leibniz: Molffichen Philoſophie. Sie bleibe bei dem ato- 
miftifchen Mechanismus und dem Formalismus, der alles, fogar den Koran bemeifen 
könne. Bol. z. B. feine „Retirade der Lutherifchen Orthodorie in eine neue von etlichen 
25 Leibnigiantichen Ingenieurs aufgetvorffene Schange” (Werke III, 231 ff., auch III, 469 ff.). 
Edelmann auf der anderen Seite ging lieber zu einer Spinoziftiihen Erfafjung des Welt- 
ganzen und zur biftorifchen Bibelkritif über. Allein fie blieben ifolierte Geifter, die mit 
unreifer Voreiligkeit die Früchte der Zukunft pflüden wollten. 

Sp waren die Gegner Molffs teils Vertreter einer untergehenden Welt, teild ein- 

0 flußlofe Vorläufer einer fpäteren Bildung. In der Gegenwart mußte er glänzend fiegen. 
Zwar nicht fo rafch in der praftifchen Macht. Manche Kirchen fträubten fich lange; z. B. 
wurde noch 1739 An Wittenberg angefragt, ob nicht ein Kandidat, der Wolffs Schriften 
lefe, vom Predigtamt auszufchließen ſei. Gottſched fchrieb 1740 an Neinbed, daß bie 
Theologen Leipzigs wegen ihrer Zukunft Wolffifche Lehrer meiden müßten. Das allgemeine 

35 Geiftesleben aber wurde Wolffiſch. a um einen teuren Preis: während Molffs 
Philoſophie die Tendenz hatte, die Wiffenfhaft und Philoſophie, ja das moralische Handeln 
von der Kirchenlehre unabhängig zu machen und diefe auf jene zu begründen, diente fie 
doch zugleich einer Neubelebung der Orthodoxie. Es ift ein glängender Beweis für die 
Kraft des alten Kirchentums, daß e8 mie den Pietismus fo auch die Wolffiſche Philofopbie 

so in feine Dienfte zwang. 

4. Die Molffifhen Theologen haben des Meifterd Gedanlen ausgebaut, feine 
Methode auf Bibel und Offenbarung angewendet. Sie haben, an die Spätlinge ber 
Orthodorie anknüpfend, der natürlichen Theologie einen wachſenden Raum im dogmatifchen 
Gefüge verliehen. Gottesbeweife und Lehre von den Eigenfchaften Gottes machten ſich 

45 breit, aber auch Mrinzipienlehre und Neligionsphilofophie find fo erbeblich gefördert 
worden. Auch die Ethik erhielt neue Pflege; freilih die Gründung der Sittlichleit auf 
die natürliche Vernunft fand wenig Eingang. Über Halbheiten fam man nirgend hinaus, 
Eine neue Stufe in ber denfenden Erfafjung des Glaubens wurde nicht erreicht. Die 
Religion wechſelte nur ihren Herm, indem fie für das Dogma die Vernunft eintaufchte. 

so Höchſtens indiret fam ihr (mie den biftorifchen und exregetifchen Fächern der Theologie) 
der Taufh zu gute: die neue Herrichaft mar milder und verzehrte fich felbit. Die 
von Wolff behauptete Selbftftändigleit der Offenbarung erwies fih bei dem andauernden 
Intellektualismus als unmöglihd. Die künftlih gezogene Grenze mußte überfchritten 
werden, fobald das Selbſtbewußtſein der natürlichen Theologie einen genügenden Grab 

55 erreichte: das rationaliftiiche Element drang immer tiefer em, entivertete und berbrängte 
allmählich die Offenbarung von allen wichtigen Punkten. Damit wird die Gefchichte der 
Wolffſchen Theologenjchule zur Gefchichte der Auflöfung des orthodoren Spftems; fie felb 
bedeutet in jeder Beziehung eine Theologie des Übergangs. Weit pofitiver ift ihre praf: 
tifhe Bedeutung für Kirche und Chriftentum. Sie bat das aus der Ferne drohende Aus- 

co einanderfallen von Chriftentum und Wifjenfchaft für Deutjchland gründlich verhindert, bat 
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die gegenfeitige Befruchtung beider vermittelt. Sie hat fpeziell in die Firchliche Melt die 
allgemeinen religiöfen Motive binüberleiten helfen, die ſich in der Philofophie und 
Wiſſenſchaft abfeits von der Kirche ausgebildet hatten, vor allem die pofitiv-religiöfe, 
freilich ſtark optimiſtiſche Wertung der Welt. Sie bat der undbogmatifchen Frömmig— 
feit, die bei vielen Gebildeten ſeit den Religionskriegen, der orthodoxen Erftarrung und 5 
dem Einfluß des Pietismus aufgewadfen war, ein feites Nüdgrat von Gedanken und 
Begriffen verlieben, die freilih mehr moralifch als religiös orientiert waren. Sie hat 
damit zugleich ihr wie der Orthoborie und dem Pietismus Waffen gegeben wider den auf: 
Eläreriihen Radikalismus. So dankt die proteftantiihe Apologetif ihr ein gut Teil ihrer 
erften Blüte. Schon Wolff felbft hatte diefe Bahn gewieſen. Viele von feinen philo— 10 
fopbiichen Schülern folgten ibm (4. B. Anusen, Philoſophiſcher Beweis von der Wahrheit 
der chriftlichen Religion, erft in einer Königsberger Zeitichrift, dann 1740 ff. ald Buch in 
fünf zu auch däniſch überjegt; ©. F. Meier, Philoſophiſche Betrachtungen über die 
chriſtliche Religion 1761ff.; Pütter, Der einzige Weg zur Glüdjeligkeit 1772}. in 
vier Auflagen u. f. w.; auch des Reimarus „Vornehmſte Wahrheiten der natür— ı6 
lichen Religion, auf eine begreiflihe Art erklärt und gerettet”, feit 1754 im ſechs 
Auflagen und mehreren Überjetungen verbreitet, gehören ee vgl. VI, 139). 
Aber auch die Theologie nahm feine Anregungen auf und verband fie mit denen der eng— 
liſchen antibeiftifchen Ypologetit Der Vernunftbewweis für die Nottwendigfeit der Offen: 
barung im allgemeinen, für die biblifche Offenbarung mit ihren Wundern und MWeisfagungen 0 
im bejonderen, der Nachweis von der moralischen Nutzbarkeit der Religion und noch mehr die 
Teleologie wurden Lieblingsaufgaben der deutjchen Theologie. Aus der Natur und ihren 
Heinften Kleinigkeiten, aus allen Einrichtungen des menfchlichen Leibes bewies man mit 
unermüblichem Eifer immer aufs neue das Dafein eines allmächtigen, allweifen und liebes 
vollen Gottes. Verfaſſer und Lefer ſchwelgten gleihmäßig in diefer Yitteratur von Aſtro-, 26 
Boro:, Bronto:, Hydro:, Litho-, Ichthyo-, Inſekto-⸗, Teſtaceo-, Alridos, Melitto: u. a. 
Theologien (vgl. Wald, Bibl. theol. I, 697; Zellers Theol. Jahrbücher 1843, ©. 390), 
die oft genug in Trivialitäten, Gefuchtbeit und unfreiwillige Komik verfallen. Ihren 
poetifhen Ausdrud fand diefe ganze Geiftesrichtung in dem neunbändigen Werte bes 
Hamburger Syndikus Brodes: Irdiſches Vergnügen in Gott (1721—1748). Der Dienft, so 
den die SBolffichen Theologen der evangelifchen Kirche durch dieje wifjenfchaftliche Stärkung 
geleiftet haben, iſt außerordentlich. & ermöglichte den Übergang vom Pietismus tie 
von der Ortbodorie zur Aufllärung obne Aufgeben bes Sriftlicen Gejamtcharafters; er 
befäbigte die Theologie, den zweiten, vom Wolffianismus noch abgemwiefenen, biftorifch- 
fritifihen Strom der Aufllärung ohne Bruch zu verwerten; er bereitete den Boden für 36 
die ſoviel tiefere mwechfelfeitige Durchdringung von Religion, Philoſophie und Wiſſenſchaft, 
die den Iog: deutſchen Idealismus kennzeichnet. 

Der Eroberungszug der Wolffichen Theologie läßt fih aus Mangel vor allem an 
landesgefchichtlichen Vorarbeiten (für Sachſen vgl. z. B. die intereffanten Bemerkungen 
bei Blandmeijter, Sächſiſche Kirchengeſchichte "1906, ©. 280ff.) und an Raum nicht im «0 
einzelnen, flizzieren. Nur die wichtigiten Vertreter und Werle feien genannt. Die beiden 
erſten Univerjitäten, an denen eine Wolffifche Theologie auflam, waren Tübingen und 
Jena. In Tübingen beihäftigte fih Canz (erft Profeſſor der Eloquenz und Poeſie, feit 
1747 auch der Theologie; geft. 1753) mit einer Widerlegung der Wolffſchen Philoſophie, 
wurde aber durch diefe Studien jelbjt Wolffianer. Er jchrieb erft Philosophiae Leib- 45 
nitianae et Wolfianae usus in Theologia (I 1728, II 1732, IIIf. 1739), dann Philo- 
sophiae Wolfianae consensus cum Theologia (1735). Er fämpfte, ohne den Wert der 
Offenbarung zu beftreiten, für den ber ebenfalls von Gott gegebenen und von Gott 
zeugenden Vernunft, jo vorfichtig, daß Bengel ihn mit vollem Lobe pries; was in feinen 
Schriften der Bibel und den Bekenntniſſen miderftreite, das wollte er nicht gejchrieben so 
baben. Aud die Ethik baute er an: Disciplinae morales omnes 1739; Unterricht 
von den Mflichten der Chriften oder theologiſche Moral 1749. Neben ihm ftand 
G. B. Bilfinger (geft. 1750); 1731—1735 gehörte er der theologifchen Fakultät an, be: 
bielt aber auch ſpäter ald Wirklicher Geheimrat bedeutenden und fegensreihen Einfluß 
auf die Enttwidelung der Landeskirche. In Jena wirkte Jakob Carpov (nicht Garpzov!). 55 
Er bat den Ruhm, als erfter ein ganzes Syſtem der Theologie in mathematifcher * 
und mit der umſtändlichſten Sründlichteit verfaßt zu haben: Oeconomia salutis NT 
seu Theologia revelata dogmatica, methodo seientifica adornata, 4 Teile, 
1737—1765. Obwohl ein begetfterter Anhänger Wolffs, hielt er den alten Lehrbegriff 
im allgemeinen feit und wies der Vernunft eine verhältnismäßig dienende Stellung zu: 60 
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Ableitung der Myſterien aus der Bibel, Herftelung von logifchen Verbindungen zwiſchen 
den Dogmen, Ausgleich der Widerfprüce in der theologifhen Darjtellung. Deſto mid 
tiger ift die Beftimmtheit, mit der er die eigentlihe Offenbarung auf den Heilsweg be: 
ſchränkte; über natürliche Dinge wie den Stillftand der Sonne Joſ 10, 12 ff. gebe fie 
5 feinen wiſſenſchaftlichen Aufſchluß. Während noch Löfcher die Stelle dogmatifch Feftbielt, 
Bilfinger und andere Wolffianer Vermittelungen dur die Annahme einer optifchen 
Täuſchung juchten, ftellte er den richtigen Grundjah auf. Im übrigen ift ve Syſtem 
typiſch für den Formalismus der Schule. Die Erklärung des Leidens Chriſti z. B. be— 
ginnt mit der Definition: Passio est mutatio entis rationem sui habens extra 
ı0 ens mutatum. Werfönlich ſcheint Carpov nicht jo hoch geſtanden zu haben. Er mußte 
mehr aus moraliſchen als theologiſchen Gründen Jena verlaſſen. Die Gunſt des Herzogs 
gab ihm 1737 das Gymnaſialreltorat in Weimar mit dem Rechte, alademiſche Kollegien 
u halten. J. P. Reuſch, nach ihm in Jena, geſt. 1758, begründete ſein Syſtem auf das 
Prinzip der Glückſeligkeit; ſoll dieſe wahrhaft und dauernd ſein, ſo fordert ſie die Religion, 
15 und zwar nicht nur die natürliche ſondern auch die offenbarte, die allein die Verſöhnung 
des Menfchen mit Gott gewährleifte. Das deutet ſchon der Titel feines Hauptwerkes 
an: Introductio in Theologiam revelatam seu theologiae revelatae pars gene- 
ralis, qua necessarius religionis verae ac felieitatis nexus, dogmatum Chri- 
stianae religionis concordia cum veritatibus naturaliter cognitis, atque religionis 
» electio rationalis ad Christianam determinata in luce ponunter. Jenae 1744, 
21762. J. E. Schubert (geft. 1774), anfangs auch in Jena, dann in Helmftebt und 
Greifswald, wirkte jehr gemäßigt; er fpannte nur zumweilen die Kraft der Vernunft ftärfer 
an, 3. B. wenn er die Ewigkeit der Höllenftrafen vernunftgemäß beweifen wollte, um 
einen untoiberleglichen Grund für die Notwendigkeit des Mittlerd zu haben. Nachdem 
25 er 1749 eine Introductio und 1753 Institutiones gefchrieben hatte, breitete er feine 
Gedanken in mehr als 20 deutjchen Schriften aus, alle mit dem bezeichnenden Titel: 
„Bernunft: und jchriftmäßige Gedanken von...” Außerdem faßte er alles noch einmal 
in einem Kompendium (1760) verbefjernd zufammen. — Aus Göttingen (fpäter Hoya 
und Sannover) ſei genannt G. H. Nibov (gejt. 1774), der teild als Philoſoph teils als 
so Prediger wirkte. Er war unter den Theologen als einer der erften literariſch für Wolff 
gegen Lange aufgeftanden (1726 „Weitere Erläuterung der vernünftigen Gedanken des 
H. Wolff... .“, dabei aber jo konſervativ, daß er eifrige Mitwolffianer belämpfte: 
„Beweis, daß die geoffenbarte Religion nicht lönne aus der Vernunft eriwiefen werden“ 
(1740); feine Institutiones theologiae dogmaticae behandeln nur die Lehren demon- 
5 ftrativißch, Die der offenbarten und natürlichen Religion gemeinfam find (1741). Wolff 
erfannte ihn deshalb nur mit Einſchränkung als Schüler an. Wie Nibov fo bildete eine 
Brüde zwiſchen Mosheim und Wolff auch %. A. Buttftett, erſt Gumnafialreltor, dann 
von 1762 bis an feinen Tod 1765 in Erlangen Profefjor der Theologie; literariih mar 
er fruchtbar an „Vernünftigen Gedanken” (1735 über die Gebeimnifje, bejonders die 
40 Dreieinigfeit; 36 über die Natur Gotted nad ihrer fittlihen und natürlichen Boll: 
fommenbeit u. a.). 

Eine befondere Gruppe bilden drei Theologen, die aus dem Pietismus zu Wolff 
famen, in merfwürdiger Weife beide Strömungen verbanden und außerordentlichen Ein: 
fluß übten: Neinbed, Schulg und Sigm. Jak. Baumgarten, fämtlih in Brandenburg: 

4 Preußen. 9. ©. Neinbed, geb. 1683, ftudierte in Halle ebenfo unter pietiftifchem mie 
Wolffiſchem Einfluß; 1709 wurde er auf Empfehlung der theologifchen Fakultät Adjuntt 
des Propftes und bald Prediger in Berlin, 1717 PBropit in Cölln:Berlin, 1729 aud 
Konfistorialrat. Da er zugleich einen ftarfen Einfluß auf den König befaß, gewann fein 
eifriges Wirken große Bedeutung. In feinen Predigten pflegte er ebenfo praltifche Er- 

50 baulichkeit wie klare Begriffsentwidelung; er beteiligte fih an einer anonymen Schrift 
Gotticheds: „Grundriß einer Yehrart, orbentlih und erbaulich zu predigen, nah bem In— 
halt der Kal. Preuß. Kabinettsordre von 1739 (1740; vgl. Danzel, Gottfhed und feine 
Zeit, ©. 40ff.). Philofopbiich trat er mehrfach für einen maßvollen Wolffianismus in 
die Schranken. Sein theologifches Hauptwerk find die „Betrachtungen über die in der 

655 Augfpurgiichen Konfeffion enthaltene und damit verfnüpfte göttliche Wahrheiten, meldhe 
teild aus vernünftigen Gründen, allefamt aber aus Heiliger Göttlicher Schrift hergeleitet 
und zur Übung in der wahren Gottfeligfeit angetvendet werden“, die er 1731 zum Jubel: 
gedächtnis der Konfeſſion berauszugeben begann (bis zu feinem Tode 1741 vier Teile; 
ein Stüd des 5. Teils bei Wagner, „Neinbeds Kleine Schriften”; fortgefegt von Cana 

o 1743 ff.; neun Teile in vier diden Bänden). Das Werk bot einen populären Nachweis 
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von der Vernünftigkeit des chriſtlichen Glaubens. E83 machte tiefen Eindrud; der König 
befahl, es für ale preußifchen Kirchenbibliotheten anzufaufen. Seit 1715 gab Reinbed 
auch eine theologische Zeitfchrift heraus: Freiwilliges Hebopfer von allerhand theologifchen 
Materien, 5 Bde (Erklärungen dunkler biblifher Stellen. — Acta hist. ecel. VI, 85; 
Buſching, Deiträge zu der Lebensgefchichte dentwürdiger Perfonen I, 1783, ©. 139ff.; 5 
G. v. Neinbed, Leben 3. G. Neinbeds, 1842). Ähnlich wie er verband praktiſch-kirch— 
lihe und theologiſch-philoſophiſche Wirkſamkeit Franz Albert Schul. In Königsberg 
1692 geboren, war er in Halle Schüler der Pietiften und Wolffs zugleidh und vermittelte 
gelegentlich zwiſchen beiden Parteien. Aud er erwarb das Vertrauen des Königs in 
bohbem Maße. Er wurde 1731 Pfarrer in Königsberg und Konfiftorialrat, bald auch 10 
Profeffor an ber Univerfität, Rektor des Fridericianum u. a. So vereinigte er die 
einflußreichften Amter in fih und vermochte in hohem Grade der Entwidelung der Stadt, 
ja der Provinz feinen Stempel aufzuprägen. Religiös-kirchlich war er gemäßigter Pietift, 
ın der Dogmatik ortbodor (doch jo, daß die vom Pietismus betonten antbropologifchen 
und foteriologiichen Begriffe im Mittelpunfte ftanden), in der wifjenjchaftlichen Form der 
Darftellung aber Wolffianer. Zu feinen Schülern gehörten der genannte Anugen, bie 
Apologeten Arnoldt und Yilientbal, auch noch Kant. Auch nad dem Thronwechſel (1740) 
wirkte er durch die Kraft feiner Berfönlichkeit und feine Amter meiter bis zu feinem Tode 
1763 (Erdmann, M. Anugen und feine Zeit, S. 22.) Was am ftärfiten in Berlin 
und Königäberg begonnen hatte, fette ſich allmählich auch in der Hochburg des Pietismus 20 
ſelbſt durd, in Halle. ©. 3. Baumgarten, der Bruder des Philoſophen, war im Waifen- 
baus und auf der Univerfität Halle gebildet (vgl. TI, 464f.). 1728 wurde er Adjunft 
des jüngeren Francke, 1730 der theologischen Fakultät, 1743, nachdem er 1736 durch 
Lange und die Fakultät wegen Vorliebe für die Wolffſche Philoſophie beitig angefeindet 
worden tvar, ordentlicher Profeflor (geft. 1757). Troß der Trodenheit und Langſamkeit 25 
feines Vortrags zog er eine Fülle von Schülern an und wirkte überdies durch zahlreiche 
Schriften. Denn er war wieder von echt wiſſenſchaftlichen Intereſſen geleitet, beberrichte 
die Bildung der Zeit und glänzte durch außergewöhnliche Gelehrſamkeit. In feiner 
Frömmigkeit und der praktiſchen Datum der Dogmatik blieb auch er Pietift, obgleich 
er fih von ber ſpez. Halliihen Art löfte; dogmatiſch orthodor, war er in der Form, 30 
(3. B. in der Anwendung des Schriftbeweifes, in der Beltimmtheit der Begriffe, im 
logifhen Schematismus) gut mwolffiih. Die Entwidelung feines bebeutenditen Schülers 
Semler zeigt Mar, wie nun gewiſſe Wolffſche Elemente in fruchtbarer Verbindung mit 
der englifch-bolländifchen biftorifhen Kritit zur fachlichen Einwirkung übergeben und all: 
mählich eine neue Theologie erzeugen helfen. 35 
Mit diefen Namen ift die Reihe der tbeologifhen Molffianer keineswegs erichöpft. 
Mir verzeichnen noch Bertling, Rektor und Paſtor in Dan ig, get. 1769 (De officiis 
et virtutibus Christianorum, mit Vorrede von Wolff felbt, 1753); Büttner, Rektor 
in Stettin und Stralfund, geit. 1774, der 3. B. die Lehre von der Erbſünde durch die 
Annahme der Präeriftenz der Seelen zu erflären fuchte (Cursus theologiae revelatae vo 
1746), und den mansfeldifchen, litterariih fruchtbaren Paftor Trinius, geſt. 1784, den 
Verfafjer des bekannten Freidenkerlexikons (1759/65). Endlich find einige reformierte 
Theologen hervorzuheben, obwohl ſie auf die Entwidelung der Theologie und Frömmig- 
feit geringeren Einfluß geübt haben. In Preußen batte der König 1739 die reformierten 
Kandidaten auf das Studium Wolffs verwiefen. Naturgemäß vermittelte ſich bier der 45 
Einfluß Wolffs befonders durch Zöglinge Marburgs (reformierte Fakultät!). Uber den 
Schweizer Johann Friedrich Stapfer in Bern, geit. 1775, ſ. Bd XVIII ©. 766, erff. 
Ferner ift zu nennen Daniel Wpttenbad in Bern und Marburg, get. 1779, der tie 
Stapfer die Lehre von der Gnadenwahl milderte: Tentamen theologiae dogmaticae, 
methodo seientifica pertractatae, 3 Bde 1741—1747; Kurzer Enttwurf der ganzen 50 
hriftlichen Religion, in natürlicher Ordnung und Deutlichkeit verfafiet 1744. Ihm folgte 
Endemann in Hanau und Marburg, geft. 89: Institutiones theologiae dogmaticae 
(1777f.) und moralis (1780). Bernfau, 1747 vom Prinzen von Dranien eben feines 
Wolffianismus wegen nad Franeder berufen (geft. 1763), fchrieb u. a. eine Dogmatif, 
der Wolff felbit ein Vorwort gab: Theologia dogmatica methodo seientifica per- 55 
tractata 1745. Bed in Bajel, get. 1785, ftellte die natürliche Neligion mit Nachdruck 
vor die offenbarte: Fundamenta theologiae naturalis et revelatae 1757, u. a. 
Altmanns Ethik (1753) behandelte natürliche und chriftliche Ableitung der Moral äußer: 
lid nebeneinander. Endlich Stofd in Duisburg und Frankfurt a. d. D., geit. 1781: Intro- 
ductio in theologiam dogmaticam 1778, Institutiones theologiae dogmaticae 1779. 60 


— 
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Alle diefe Männer ftehen einander . ſehr nahe. Sie find fonjervativ und 
hüten Pi inſtinktiv vor allen Konfequenzen. Doch fehlt es nicht ganz an rabilaleren 
Verſuchen. Wenigftens zwei von 1735 mögen eine Stelle finden. Der philoſophiſche 
Magifter 3. G. Darjes in Jena (er ging 1737 zur Jurisprudenz über und wurde in 

5 vielem Gegner Wolffs, geft. 1791 als Profeffor in Frankfurt a. d. D.) wies im Traftat 
De tribus personis in deitate die Trinitätslchre teild der rationalen Pſychologie teils 
der natürlichen Theologie zu. Sie ſei fein Myſterium fondern Iafje fih ohne Bibel ganz 
aus Vernunftprinzipien ableiten; die drei personae ſeien in Wirklichkeit drei essentiae 
relativae, wie deren ber Menſch in Verſtand und Willen zwei beſitze. — verſchiebt 

10 ſich deutlich die Grenze zwiſchen natürlicher und offenbarter Theologie zu Gunſten jener. 

ber theologische Fakultät und Senat, ja fein Lehrer Garpov wandten ſich gegen ibn: er 
mußte tiderrufen. Noch wichtiger ift der andere Berfuh. Der Kandidat %. Lor. Schmidt, 
auslehrer der Grafen von Wertheim, wollte mit der Miederaufrichtung der diskredi— 
tierten Gottesgelehrtheit eine „unumſtößliche Auslegung der göttlichen —5 ver⸗ 

15 binden. So entſchloß er ſich zu einer umſchreibenden neuen Überſetzung, zunächſt des 
Pentateudh (1735): die Wertheimer Bibel (vgl. d. Art. Bibelmerfe Bo III ©. 183, ff.); 
die beigegebenen 1592 Anmerkungen follten „die Begriffe und den Zufammenhang der: 
felben unterfuchen“. Inwiefern bier zugleih Einfluß der ausländifchen Kritik (Spinoza, 
Glericus u. a.) vorliegt, ift ſchwer feftäuftellen. Die Thatjache felbit fcheint ficher, weil 

2% einige biftorifche Grundſätze auftreten, die mohl weder aus Wolffs Schule noch von 
Schmidt felbit ftammen; K die Forderung, den Mofes nur aus feinen Schriften zu er: 
Hären, nicht aus Teilen der Bibel, die in andern Zeiten und Verhältniſſen verfaßt find. 
Die Herrichaft führt diefer hiſtoriſche Grundfag nicht. Vielmehr ſteht Überfegung und 
Auslegung unter den Gefichtspunkten Wolffs (f. d. angef. Art.). Über andere Radi— 

25 falismen vgl. Tholud ©. 117f. 

Der Einflup Wolffs auf die Theologie aber erſchöpft fich nicht in den Männern, 
die bewußt die feientifiiche Methode auf ihren Stoff anwandten. Mandyerlei drang über 
die Grenzen der Schule hinaus. So der Sinn für Klarheit und Methode, den wir jogar 
bei dem Pietiſten Rambach, geft. 1735, wahrnehmen (XVI, 424). Mosheim, geft. 1755, 

80 verfuchte in feinen Predigten zwifchen der pietiftifhen und der Molffifchen Art zu ver: 
mitteln (Heuffi, 3. 2. Mosheim 1906, ©. 117ff. 234; Reinhard a. a. D. ©. 84 behauptet 
auch eine ſachlich dogmatiſche Einwirkung). Selbft Otinger® Kreis befand ſich in reger 
Auseinanderfegung mit der Leibniz⸗Wolffſchen Philofophie und nahm mande Anregung 
von ihr auf (IV, 236). Beſonders wurde die allgemeine Bildung durch das Zufammen- 

35 wirken aller Wiffenichaften und durch die apologetifchen Schriften mit Wolffſchem Geifte 
durchtränkt. Nur fo war es möglich, daß feit dem 2, Drittel des 18. Jahrhunderts all 
mäblih weithin eine Wandlung der öffentlihen Stimmung eintrat und eine neue 
religiös⸗theologiſche Atmoſphäre Deutichland erfüllte. Es ift die Mtmofphäre, die fi am 
Harften in der Perfönlichkeit erſt Gotticheds, dann Gellertö fpiegelt und die zur eigent- 

4 lichen Aufllärungstbeologie eines Spalding, Sad, Jerufalem, Semler, Teller u. ſ. w. führte: 
eine merkwürdige Eingliederung der äußerlich veritandenen Offenbarung in die Herrichaft 
der „Bernunft” über Weltanfhauung und Lebensführung. Wir kennen fie meift von 
ihrer jchlimmen Seite ber durch die fcharfen Kampfesworte, mit denen bie nädhite 
Generation (Hamann, Herder u. a.) fi aus ihr emporrang, dürfen aber darüber nicht 

45 vergeſſen, daß wie die fittlihe und litterarifche Kultur des deutſchen Bürgertums über- 
vor fo aud der weitere Fortſchritt der Theologie in ihr eine ber —** Wurzeln 
atte. Welche Rolle dabei im beſondern die Gedanken Wolffs ſpielen, wie ſie aus den 
Wandlungen der deutſchen Kultur (Hebung der „gebildeten“ Stände, des Beamtentums) 
Nahrung — häufig in den Dienſt des aufgeklärten Abſolutismus treten, bald 

so mit pietiſtiſchen, bald mit innerdeutſchen wiſſenſchaftlichen Parallelbildungen (in der Theo— 
logie Mosheim!), bald mit der hiftorifhen Kritif und dem ffeptifchen Empirismus Eng— 
lands ſich auseinanderjegen und fo ihre urjprüngliche Fafjung verändern, aber zugleich 
immer mehr in die allgemeine Entwidelung eingehen, das ift alles noch im einzelnen 
kultur: und kirchengejchichtlich zu erteilen. Erjt wenn dafür genügender Stoff wiſſen— 

65 ſchaftlich bereit liegt, läßt die Skizze des Wolffianismus ſich über die Stufe allgemeiner 
Züge, bloßer perjonal:, begriffe: und litterargejchichtlicher Notizen erheben. 

H. Stephan. 


Wolfgang, Biſchof von Regensburg 972—994. — Der erite Biograph Wolf: 
gangs war ein fränkiſcher Zeitgenoſſe des bairiihen Biſchofs, deſſen Werk jedody verloren ge: 
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angen ift; jpäter handelte von ihm der Mönd Arnold von St. Emmeram in jeinem Dialog de s. 
mmerammo (im Auszug gedrudt MGSSIV, S. 545 ff.). Beide Werke, zugleich aber aud) münd— 
lihe Nachrichten benügte der Mönch Othloh von St. Emmeram zu feiner vita St. Wolfkangi 
— (a. a.O. S. 521ff.). Wattenbach, Geſchichtsquellen I,7.Aufl.Stuttg. 1904, ©. 449 ff.; Dümmler, 
Piligrim v. Paſſau, Leipzig 1854, S. 26f. 173 f.; Hirſch, JB d. D. Reichs unter Heinrich II. 6 
Bd I, 1862, S. 112; ©. Riezler, Geſch. Baierns I, Gotha 1878, ©. 377 ff.; Janner, Geſch. d. 
Biſchöfe v. — Tg 1. Bd, Regensburg 1883, S. 3500ff.; Schindler, Der Hl. Wolfgang in 
j. Leben und Wirken, Prag 1885; Kaindl, Beiträge zur Älteren ungar. Geſchichte, Wien 1893, 
©. 54ff.; Schindler, St. Wolfgang in Böhmen, Mt des Vereins für Gefhichte der Deutichen 
in Böhmen XXXIII, 1895, ©. 211; Kolbe, Die Verdienste des B. Wolfgang v. Regensburg 10 
um das Bildungswejen Süddeutſchl.s, Breslau o. 3. (1893); Kornmüller, St. Wolfgang und 
die Geſch. der Kirchenmufit in Deutihland in Kirchenmuſik. Jahrbb. 1894, S. 6— 22; Mehler, 
Der hl. Wolfgang, B. v. Regensburg, Regensburg 1894; Haud, Kirchengeſchichte Deutichlands 
III®, Leipzig 1! 9 S. 174ff. Das Salramentar Wolfgangs bei Delisle, M&moire sur d'ane. 
sacram. ©. 194f. 

Wolfgang, geboren in der erjten Hälfte des 10. Jahrhunderts, war der Sohn eines 
freien, mäßig begüterten Alamannen. Seine Bildung erhielt er im Klofter Reichenau. 
Tür feinen Yebensgang wurde entjcheidend, daß ſich zu gleicher F mit ihm der Spröß: 
ling eines fränkischen Grafengefchlecdhtes, Namens Heinrih, in Reichenau befand. Die 
beiden Jünglinge ſchloſſen eine innige Freundſchaft, und Heinrich, deſſen Bruder Poppo 20 
Biſchof vor Würzburg war (941— 962), bejtimmte Wolfgang mit ihm nad Würzburg 
u geben. Sie fuchten hier die Unterweifung eines italienischen Magifters, Stephan, welchen 

iſchof Poppo zur Förderung der Stubien in feine Bifchofsftabt gezogen hatte. Doch ließ 
es die Gelebrteneiferfucht des Stalieners auf feinen talentvollen Schüler nicht zu einem 
fruchtbaren Verhältniffe fommen. Im Jahre 956 erhielt Heinrich von Otto I. das Erz: 26 
ftift Trier; Molfgang folgte ihm dorthin und übernahm bie Leitung der Domſchule, ftieg 
aud bald zur Mürde eines Decanus elericorum auf, Er bewährte in diefen Ämtern 
ebenjofehr feine Lehrgabe ald den Ernſt feiner Gefinnung; da er an dem gleichgefinnten 
Bifchof eine Stüge hatte, gelang es ihm, die ihm unterftellten Kleriker zur Beobachtung 
des fanonifchen Lebens zu beftimmen. Allein der Tod Heinrichs (964) machte feinem Auf: 30 
enthalte in Trier ein Ende; vergebens fuchte Bruno von Köln ihn in feine Umgebung zu 
zieben; er führte einen längft gehegten Gedanken aus und trat in den Benebiltinerorden 
ein. Unter den alamanniſchen Alöftern genog Mariä Einfiedeln, die 934 ermeuerte 
Meinradszelle, befonderes Anſehen, feitdem Abt Gregor, ein geborener Engländer, die 
Strenge der Benebiltinerregel miederhergeftellt hatte; diejes Klofter mählte Wolfgang. Auch g5 
bier machte fich bald fein angeborenes Talent zum Lehren bemerflih; mit Zuftimmung 
des Abtes begann er zu unterrichten. Zu wichtigerer Thätigfeit führten ihn die in Ein- 
fieveln angelnüpften ——— zu Ulrich von —— Der treffliche Biſchof lernte 
Wolfgang ſchätzen und weihte ihn zum Prieſter, er mag es auch geweſen ſein, der ihm 
den Gedanken einer Miſſionsreiſe nad Ungarn gab, 972. Großen Erfolg hatte Wolf: go 
gang dabei nicht. Aber feine Thätigkeit machte den Bischof Piligrim von Paſſau auf 
ihn aufmerffam, und diefer, Khariblidend wie er war, erkannte fofort feinen Wert 
und empfahl ihn Otto II. für den eben erledigten Bischofsftuhl von Regensburg. Nad) 
dem Wunſch Dttos wurde er in Negensburg gewählt, von dem Kaifer in Frankfurt bes 
—* (25. Dezember 972) und von Erzbiſchof Friedrich von Salzburg in Regensburg 45 
onfelriert. 

Aus dem Scholaftifus von Trier war einer der Großen des Reichs geworden. Wolf: 
gone bat als ſolcher feine Pflicht getban; an der Spige feines Heerbanns zog er mit 

tto II. gegen Paris (978). Die Kaltblütigkeit, welche er auf dem Nüdzuge in der be: 
denklichiten Lage bei dem Übergange über die Nisne bewies, blieb nicht unbemerkt. Auch so 
an der Befiedelung der Oſtmark hat er ſich beteiligt (MG DD II, ©. 231, Nr. 204 von 
979). Als Heinrich der Zänfer gegen Dtto II. ech empörte, wußte der Biſchof Unge— 
horfam gegen den Kaifer zu vermeiden, ohne doch mit dem Herzog fich zu verfeinden; «8 
ift möglich, daß fein Aufenthalt im Salzlammergut, an den ber Name eines der ſchönſten 
Seen diefer Gebirgslandihaft erinnert, in diefe Zeit fällt; man möchte vermuten, daß 55 
er nicht freiwillig war. Doch in eriter Linie war Wolfgang Biihof; unermüdlich vifi- 
tierte er feinen Sprengel, auf die Lehre wie auf das Leben und die Amtsverwaltung 
feiner Didcefangeiftlichkeit richtete er fein Augenmerl. Die Kanoniker an der Kathedrale 
gewöhnte er wieder an das unter feinem Vorgänger Michael außer Übung gefommene 
rg gr Leben. Daß er au auf die Bildung der jüngeren Klerifer eifrig bedacht &o 
war, ift bei ihm, dem geborenen Lehrer, felbjtverftändlih. Obgleich ihm die Gabe natür: 
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licher Beredſamkeit abging (c. 28: erat impeditioris linguae), predigte er regelmäßig 
und fein Biograph kann nicht Worte genug finden, den Eindrud zu fchildern, den feine 
einfachen Reden (c. 19: simplex et optimum genus locutionis) madten. Dem 
Kloftertvefen widmete er auch ala Biſchof die lebhaftefte Teilnahme. Seit der Gründung 
5 des Bistums waren ſtets die Bilchöfe von Negensburg zugleih Abte von St. Emmeram 
geweſen. Wolfgang war der Überzeugung, daß diefe Verbindung das Kloſter ſchädige 
und löfte fie auf, 974; in St. Marimin in Trier befand ſich ein gewiſſer Ramuold, mit 
dem Wolfgang einitmals zufammengearbeitet hatte; ihm machte er zuerft zum Propfte, 
bald danach zum Abte von St. Emmeram; zugleich jorgte er für eine folche Teilung der 
10 Güter, daß es den Mönden an nichts gebradh. Neben St. Emmeram gab es in Regens: 
burg die Nonnenklöfter Ober: und Niedermünfter. Zucht und Ordnung ftanden in beiden 
nicht auf der höchſten Stufe. Wolfgang befjerte fo viel es ihm möglich war; aber es 
gelang ihm nicht fo wie er wünfchte; er gründete deshalb ein drittes Nonnentlofter 
St. Paul. Erſt fpäter brachte er mit Unterjtüsung Heinrich des Zänkers die Reform 
16 der älteren Klöfter zu ftande. Am folgenreichiten war Wolfgangs Zuftimmung zur Grün: 
dung bes Bistums Prag, er erteilte fie im Widerfpruch mit ferner Umgebung lediglich in 
der Überzeugung, daß die kirchliche Verforgung Böhmens die Gründung eines eigenen 
Landesbistums fordere (974); die Tchechen hätten Urfache, das Andenken des beutfchen 
Biſchofs zu feiern, er hat durch die Löfung Böhmens aus dem Regensburger Diöcefan- 
20 verband ihre Nationalität gerettet. 
Wolfgang ftarb auf einer Fahrt in die baierifche Oſtmark zu Pupping (oberbalb 
Linz) am 31. DOftober 994; fein Leichnam wurde nad Regensburg gebradt und in 
St. Emmeram beigefegt. Die Verehrung des Volkes wußte bald von Mundern zu er: 
zählen, welche an feinem Grabe gefchaben. Seine Reliquien wurden am 7. Oftober 1052 
26 von Leo IX. erhoben; eine zweite Erhebung fand 1613, eine dritte und vierte 1839 und 
1873 ftatt. — Man darf Wolfgang zufammenftellen mit Männern wie Bruno von Köln 
und Ulrich von Augsburg, obgleich er beiden an Bedeutung nicht gleichkommt; wie fie, 
jo betrachtete auch er die geiftliche Seite des bifchöflichen Amtes als die Hauptjache, wie 
fie arbeitete er treulih und eifrig an der Förderung der Frömmigkeit unter dem Wolfe, 
30 wie fie fuchte er die Neligiofität und die Bildung des Klerus zu heben. Hand, 


Wolfgang, Pfalzgraf Herzog vonZweibrüden undNeuburg, gelt. 1569. — 
Karl Menzel, Wolfgang von Zweibrüden, Minden 1893. — In diefem Hauptwerfe find die 
älteren Quellen volljtändig angegeben. H. Leher, Die Wolfgange im Haufe Wittelsbach (in 
der Zeitihr.: Das Bayerland 1895, ©. 402). Außerdem find verjchiedene arcivalijche 
35 Notizen benüßt. — Vgl. meinen Art. Wolfgang, Pialzgraf in der AdB. 


Am 26. September 1526 als einziger Sohn von Herzog Ludwig II. von Zmweibrüden 
und deſſen Gemahlin Elifabetb von Heſſen geboren, verlor W. bereits am 3. Dezember 
1532 feinen Vater. Ludwigs Bruder, Pfalzgraf Ruprecht, übernahm die vormundicdaft- 
liche Regierung des Landes und führte fie zuerft gemeinjchaftlid mit W.s Mutter, dann 

40 ſeit 1540 allein. Als eifriger Freund der ſchon unter Herzog Ludwig teilmeife en 
führten Reformation gab ihr Ruprecht 1533 durch Einführung der von Joh. Schwebel 
ausgearbeiteten Kirchenordnung die noch fehlende Organifation (f. den Art. Schwebel 
Bd XVII ©. 10ff). Als Erzieher des jugendlichen Fürften wurde auf Schwebeld Em- 
pfehlung deſſen trefflicher Landsmann Kaspar Glaſer aus Pforzheim berufen, der feinem 

45 wohlbegabten Zögling durch gründlichen Unterricht eine folide Grundlage feiner Bildung 
gab. As W. 13 Jahre alt wurde, hielt e8 Glafer für notwendig, daß die weitere Er: 
ziebung feines Schülers in die Hände eines Mannes gelegt werde, der ibn auch in ber 
„Dialektik, Rhetorik, dazu dem weltlichen Rechte und allerhand Hiftorien“, ſowie in 
fremden Sprachen zu unterweifen vermöge. Im Januar 1540 bat er deshalb dringend 

sw um Enthebung von feinem Dienfte und Berufung eines in biefen Künften erfahrenen 
gottesfürdhtigen Erziebers ir Hausardhiv München). In derjelben ebenjo von Glaſers 
— wie von feinem ſittlichen Ernſte zeugenden Eingabe betonte er die Notwendigleit, 
ereits jet die entlehnten Kirchengüter zurüdzuerftatten, damit W. bei feinem Regierungs— 
antritt alles in guter Ordnung vorfinde, und wies auf die ſchwere Verantwortung 

55 bin, welche die Vormünder zu tragen hätten, wenn fie hierin ettwas verfäumten. Dieje 
folgten auch dem mohlgemeinten Rate Glaferd. An DOftern 1541 wurde dann Seifried 
von Oberfirch als Hofmeifter des jungen Fürften angenommen. Troß ernfter Bedenten, 
welche Landgraf Philipp wegen der dort herrſchenden „Papifterei” dagegen äußerte, —— 
W. zur Ausbildung in höfiſchen Sitten zunächſt zu dem Kurfürſten von Trier geſandt 
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werden (vgl. 2. Eid, Der HR und Staatsdienft im Herzogtum Pfalz: Zmweibrüden, in den 
Mt des hiſt. Wereind der Pfalz, 21, X und 40ff.). Bereitö im November 1541 
finden wir W. jedoch mit Oberlirch an dem Hofe des Kurfürſten von der Pfalz zu Neu: 
markt. Nach einem Berichte des Oberkirch zur Förderung W.s im Lateinifchen beige 
gebenen Präzeptors Johannes Schaubrüd bedrohten den jungen Fürften auch an diefem 5 
Hofe ernfte Gefahren, da bier „Freſſen, Saufen, Fluchen, Schwören, Gottesläftern und 
andere Unzucht alfo überhand nehme, daß wohl ein Engel durch folde Wolluft betrogen 
werden möchte” (vgl. die intereffante Korrefpondenz im Kol. Hausardiv Münden). Daß 
fd jedoch W. hier ebenfo wenig wie früher in Trier verführen ließ, dafür giebt fein ſpäteres 
eben und feine Regierung den beiten Beweis. 10 
Bereits in fehr jugendlihem Alter übernahm W. die Negierung feines Landes. Am 
3. Oktober 1543 jchloß er mit feinem Oheim Ruprecht einen Vergleih, in dem er ihm 
zum Dank für die treu geführte Vormundſchaft die kleine Graffhatt Velden; nebſt Lauter: 
eden überließ, und erjcheint von diefer Zeit an als felbftftändiger Regent. Nach dem Tode 
Ruprechts (27. Juli 1544) führte er zugleich die vormundjchaftliche Regierung für deſſen ı5 
damald erjt einjährigen Sohn Georg Hand. Seine Mutter, die fih 1539 mit dem 
Pfalzgrafen Georg von Simmern wieder verheiratet hatte, unterftügte W. dabei mit ihrem 
Rate, dem er auch folgte, als er fich, wenig über 18 Jahre alt, am 8. März 1545 mit 
Anna, der kaum 16jährigen Tochter Philipps von Helfen, vermählte. 13 Kinder, von 
denen fünf Söhne und fünf Töchter den Vater überlebten, entfprangen aus diefer glück- 20 
lihen Ehe. — Als Regent beteiligte ſich W. bald an mwichtigen politischen Verhandlungen. 
In religiöfen Fragen jtellte er fi als überzeugter Proteftant entfchieden auf die Seite der 
evangelifchen Stände, trat jedoch dem ſchmalkaldiſchen Bunde nicht bei und blieb auch während 
des Kriegs neutral. In ernfte Gewiſſensbedrängnis geriet W., ald das Augsburger Interim 
aud in feinem Gebiet eingeführt werden follte. Vergeblich ftellte er dem Kaifer in einer 26 
Zuſchrift vom 8. Juni 1548 vor, daß er von Kindheit an evangelifch erzogen worden ſei. 
Umfonft bat er ihn, zu bedenken, wie ſauer e8 jedem gottesfürdhtigen Menſchen werden müſſe, 
von der erlernten Religion abzufteben und eine andere anzunehmen. Der Kaifer beharrte 
auf feinem Befehl, das Interim vollftändig durchzuführen. Als dann W. ſelbſt nach 
Augsburg fam, wurde ihm jede Aubienz bei dem Kaiſer fo lange verweigert, bis er die so 
Annahme des Interims erflärt babe, und zugleich deutlich zu verfteben gegeben, daß man ihm, 
wenn er mwiberfpenftig bleibe, 2000 Spanier ing Land fchiden werde. In Ddiefer pein: 
lichen Lage gab W. die fchriftliche Erklärung ab, er werde das Interim einführen, ſoweit 
es ihm mit unverlegtem Getiffen möglich fei, bat jedoch um Gewährung der zu deſſen 
Durdfübrung bei feinen Untertbanen nötigen Zeit. Bei der W. nun endlich bewilligten 35 
Audienz gejtand ihm Karl V. eine gewifje Friſt zu. Nach feiner Nüdkehr lie W. am 
22. Auguft 1548 mwirklid das Interim verfünden. Aber obwohl er zugleich bat, ſich an 
dem Werke nicht zu ärgern, fondern es in chriftlihem Gehorfam bis zur Entſcheidung 
des Konzils zu dulden, erhob fich ein allgemeiner Widerſpruch dagegen. Sämtliche Geift- 
liche erflärten einmütig, fie wollten den Ratſchlag gern annehmen, wenn er nicht wider 4 
Chriftus und fein Wort fei. Aber er enthalte manches, was fie mit gutem Gewiſſen 
nicht ausführen könnten. Die Pfarrer des Amts Zweibrücken fügten hinzu, fie wollten 
lieber vom Kirchendienft abſtehen und alle Gefährlichkeiten über fich ergeben laſſen. Als 
dann der Kaifer neue ſcharfe Mahnungen zur Durchführung des Interim an W. richtete, 
antwortete dieſer, die Vorſchriften über die * und Feiertage habe er bereits ins Werk 45 
gejegt, jei aber zum Vollzug der übrigen Beltimmungen nicht im ftande, weil er feine dazu 
willigen Prediger habe. Bon dem Katjer nun an die auftändigen Biſchöfe gewieſen, die ihm mit 
geeigneten Geiſtlichen aushelfen würden, erklärte fich W. bereit, ſolche zuzulafien, und knüpfte 
auch wirklich mit den Bifchöfen deshalb Verhandlungen an. Diejelben führten aber nicht zum 
Ziele, weil AB. beftinnmt erklärte, nur Pfarrer zuzulafien, die auf dem Boden des Interim ftünden, so 
die Biſchöfe aber nur katholische Geiftliche fenden wollten, welche die Spendung des hl. Abend» 
mahls unter beiden Geftalten verweigert hätten. Da jedoch die evangeliſchen Prediger, 
obwohl ihnen W. am 21. November 1548 mitteilen Tieß, er fünne fie in ihren Ein- 
fünften nicht fchüsen, einmütig bei ihrer Weigerung beharrten, fam das nterim that 
fählih im Fürſtentum Zweibrüden nicht zum Vollzug. Auf wiederholtes drohendes 55 
Drängen des Kaiſers gab W. dann durch einen Erlaß vom 19. April 1549 das Interim, 
welches im der Hauptfache unferer chriftlichen Neligion „nicht fo gar widerwärtig“ fei, 
nochmals zur Beachtung befannt und gebot namentlich, nicht ala ob das Fleiſcheſſen an 
fih Sünde fei, die Yalttage als eine weltlihe Anoronung zu balten, und an den im 
Interim genannten Feiertagen zur Verkündigung des Wortes Gottes zur Kirche zu geben. 60 
30* 


468 Wolfgang von Zweibrüden 


In einer Zufchrift von demfelben Tage legte er dem Kaifer nochmals feine Stellung zum 
— eingehend dar, in dem er einiges als dem chriſtlichen Glauben nicht zuwider 
nde, aber anderes als feinem Glauben nicht gemäß erkenne. Seine Prediger, denen 
er trogdem befohlen habe, zu erwägen, ob und was fie davon mit gutem Getvifjen anrichten 
5 helfen fönnten, hätten aber famt und fonders erklärt, e8 nicht „allerdings, durchaus und 
nad) dem Buchitaben” ausführen zu können, und MW. ſei es nicht möglich geweſen, ſie 
tiber ihren Glauben zu zivingen. Die von ihm darum erfuchten Ordinarien hätten ihm 
feine zur Ausführung des Interim erbötige Geiftlichen zugefandt. Er felbit könne für 
feine Berfon das Interim nicht in allen Stüden annehmen, werde aber den Bilhöfen 
10 fein Hindernis in den Weg legen, wenn fie Pfarrer nad dem Interim beftellten. Ihn 
felbft aber bitte er darin um feines Gewiſſens willen gnädig zu verſchonen. Die früheren 
zum feien zum Teil bereitd abgezogen, andere feien nur geblieben, um das Wolf in 
rankheiten ꝛc. zu tröften, aber a zum Abzug bereit, wenn es dem Kaifer unleidenlich 
fei. Doc bitte W. nochmals, ihn als des Kaiſers unterthänigjten Fürften nicht meiter 
ı6 zu dringen, fondern ſolche Sachen gnädigſt ſelbſt anzurichten (Abjchriften des Erlafjes und 
des Schreibens vom 19. April 1549 im Kreisarhiv Speier). Der Kaifer fcheint ſich bei 
diefer Zufchrift beruhigt zu haben. Mit den Biſchöfen, melde im September 1549 und 
im März 1550 ungehindert Kirchenvifitationen im Zweibrüder Gebiete halten ließen, 
wurde zwar noch meiter verhandelt. Da aber W. an feiner Forderung feithielt, daß ben 
20 Geiftlicen nichts über das Interim hinaus zugemutet werde, jcheint das Kirchenweſen 
auh dann noch in der früheren Meife weiter geführt worden zu fein. 

Bei der Erhebung des Kurfürften Mori, feines Schwagers, gegen den Kaifer be: 
mwahrte W. volle Neutralität. Sobald ihm aber durch den Raffauer Vertrag die Mög- 
lichfeit dazu gegeben war, wandte er den kirchlichen Angelegenheiten wieder feine Fürſorge 

25 zu und ordnete eine Kirchenvifitation an, die im Amte Meifenheim im Juli 1553 vor: 
genommen wurde. Dabei ftellte fich heraus, daß die Pfarrer, unter denen fich allerdings 
manche ungelehrte und wenig tüchtige befanden, ihr Amt zur Zufriedenheit der Gemeinden 
durchiveg in evangelifhem Sinne ausübten (f. die Akten im geh. Staatsardiv München 
K. bl. 390/1 ce). In der Oberpfalz, deren Statthalterfchaft ibm durch den Kurfürjten 

30 Friedrich II. im Herbft 1551 übertragen und von ihm bis Auguft 1557 geführt wurde, gebot 
MW, unter einmütiger Zuftimmung der Stände die Beobachtung der von dem Pfalagrafen 
Otto Heinrich erlafjenen Kirchenordnung. In Zweibrücken erfegte er die den Verhältniſſen 
nicht mehr entipredyende Kirchenorbnung von 1533 nad Einholung von Gutachten von 
Melanchthon und Brenz durd die neue trefjliche Kirchenorbnung vom 1. Juni 1557. Don 

5 W. s Kanzler Ulrih Sitinger und dem Superintendenten Gunemann Flinsbach ausgearbeitet, 
ſchließt fich diefelbe an die Kirchenordnungen von Württemberg (1553) und Medlenburg 
(1554) an. In der Lehre fteht fie auf lutherifchem Boden und vertwirft ſowohl den pa- 
piftifchen Mißbrauch der Mefje, ald auch den Irrtum Zwinglis. Als Katechismus fol 
der Iutherifche dienen. Am 2. Januar 1560 führte W. dieſe Kirchenordnung auch für das 

0 Herzogtum Neuburg ein, welches ihm von dem Kurfürften Otto Heinrich zum Dank für 
bedeutende Darleben vermadht worden war. Die Durchführung der Vifitation im Zwei— 
brüdifchen follte eine Vifitationsfommiffion fichern, der aud; Joh. Marbach von Straßburg 
angehörte und die in der Zeit vom 9. Juli bis 31. Auguft 1558 ihren Auftrag ausfübrte 
(f. die Vifitationsakten im geh. Hausardhiv München). Befonders follte dieſelbe auf die 

4 Einrihtung von Schulen bedacht fein. In jedem größeren Dorf follte eine Schule befteben, 
in Zmeibrüden, Bergzabern, Kufel und Meifenheim eine Lateinfchule Für den böberen 
Unterridht follte in dem Klofter Hornbach eine Anftalt errichtet werden, die am 16. Januar 
1559 unter dem Rektorate von J. Tremellius (vgl. d. Art. in Bd XX ©. 96) ind Leben 
trat. Der Unterhalt diefer Schule, in mweldyer in der Folge faft alle Zweibrücker Geift- 

50 liche ihre Vorbildung empfingen, wurde aus den Einkünften eingezogener Klöfter beitritten. 
Für das Fürftentum Neuburg wurde 1561 eine ähnliche Anftalt in Yauingen errichtet und 
ebenfalld aus Kloftermitteln dotiert. 

Lebhaften Anteil nahm W. an allen nad dem Religionsfrieden über die Glaubens: 
frage gepflogenen Verhandlungen der Evangeliſchen. Für die gemeinfamen Intereſſen des 

56 Proteftantismus trat er entſchieden ein und ging dabei troß einer aus politifchen Gründen 
entftandenen Berftimmung mit dem Kurfürften Friedrich III. von der Pfalz Hand in Hand. 
Mit ihm that er im Oktober 1559 für die verfolgten Evangelischen ın Me Yürbitte, mit 
ihm vertvendete er ſich Ende 1559 bei dem Aurfürften Johann von Trier energiſch für bie 
ſchwer bedrängten Evangelifchen in Trier, denen er im September feinen Superintenbenten 

60 Flinsbach zur Unterftügung Dlevians zugefandt hatte, und gewährte den aus Trier Ver: 
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triebenen gaftliche Aufnahme (f. d. Art. Dlevian in Bd XIV ©. 359 ff. und meine Schrift; 
Die Reformation in Trier 1559. Halle, Ver. für Ref-Geſch. 1906 und 1907). Auch 
auf dem Naumburger Fürftentag bemühte ſich W. um Bewahrung der Einigleit unter den 
Proteftanten und unterzeichnete dort am 7. Februar 1561 die — der — 
Fürften für ihre frangöliichen Glaubensgenofjen. bei dem König Karl IX. Aber bald nad: 5 
ber trat in Wes fonfeffioneller Haltung eine Änderung ein. Hatte er ſich auch in ber 
Kirhenorbnung auf lutherifchen Boden geftellt und 1558 die Kirchenvifitatoren angewieſen, 
auch danach zu forfchen, ob nicht jemand mit dem calvinifchen Irrtum behaftet fei, fo 
legte W. doch auf die Erhaltung der Eintracht unter den Proteftanten einen jo hohen 
Wert, daß er von einer direkten Verdammung der Galviniften nichts wifjen wollte. Olevians 10 
angeblicher Galvinismus hielt ihm nicht ab, mit ihm wegen feines Eintritt in feinen Dienft 
verhandeln Rn lafjen. Als erften Rektor der Hornbacher Schule berief er Tremellius, deſſen 
calvinische Anſchauungen ihm kaum ganz unbefannt fein konnten, und beließ ihn in dieſem 
Amte, bis er felbjt feine Entlaffung begehrte (vgl. den Art. Tremellius Bd XX ©. 96). 
Aber ſchon bald danadı ließ W. feine Abneigung gegen den Galvinnismus immer beut= ı5 
licher hervortreten. Als an Dften 1561 Konrad Marius, welcher Tremellius im Amte 
eines Prinzenerziehers erfegt hatte, in Neuburg mit dem Hofprediger Hieronymus Raufcher 
wegen des bl. eg in Konflikt geriet, ließ ihn W. im April gefangen fegen und 
nad längerer Haft im Auguft des Landes verweifen. Bon nun an —— er bei den 
weiteren Verhandlungen der evangeliſchen Fürſten eine ſchärfere Faſſung der Abendmahls- 20 
lehre und die ausdrüdliche Verdammung der calviniſchen Irrtümer. Aufs äußerſte er— 
regte ihn die ungeachtet der von ihm und anderen lutheriſchen Fürften an ihn gerichteten 
Abmahnungen durch Friedrich III. in der Kurpfalz vollzogene Einführung des Calvinismus. 
Seine Erbitterung wurde noch gefteigert durch die fchonungslofe von Friedrich verfügte 
Entlaffung der lutherifchen Prediger, von denen allen im Oberamt Germeröheim neun 3 
brotlos wurden und meift bei W. Wiederanftellung fuchten. Nun bemühte ſich W. doppelt, 
die verhaßte Irrlehre von feinem eigenen Gebiete fern zu halten. Zu diefem Zwecke er: 
ließ er am 1. Juni 1564 eine fcharfe Verwarnung vor dem Galvinismus und orbnete eine 
neue Kirchenvifitation an, die er durch den ftrengen Lutheraner Marbach vollziehen Ti 

Zu feinem Hofprediger madte er am 5. Mai 1565 den bekannten Eiferer Tilemann Heß- so 
bufen. In diefer gereizten Stimmung, die durch Streitpunktte wegen Zolle und anderer 
materieller Fragen verſchärft wurde, arbeitete W. fogar auf den Ausihluß Friedrihs aus ' 
dem Religionsfrieden hin und fuchte 1566 auf dem Reichstage zu Augsburg bie pro« 
teftantifchen Stände zu der Erklärung zu beftimmen, daß fie Friedrich nicht als ihren 
Neligionsverivandten erfenneten. Obwohl ſich W. ſchließlich dazu verftand, der von beſſerer 5 
Einficht zeugenden Erklärung der proteftantifchen Stände beizutreten, daß fie nicht zur 
Freude ihrer fatholifhen Gegner in die Verdbammung von Leuten willigen könnten, die in 
einigen Stüden von ihnen abwichen, obwohl aud einige zwiſchen W. und Friedrich 
ſchwebenden Streitpunfte in Augsburg friedlich beigelegt wurden, dauerte doch die gegen- 
feitige Verftimmung beider Fürſten fort. Auch die übrigen proteftantifchen Fürften blidten 40 
in diefer Zeit auf W. mit einem Mißtrauen, welches in der damals burd ihn einge: 
nommenen merkwürdigen Haltung feine Erklärung fand. Er zeigte fi von einem un— 
ruhigen Thatendrang erfüllt, der ihn auch vor bedenklichen Unternehmungen nicht zurüd- 
jchreden ließ. 1564 trat er zu dem geächteten Abenteurer Wilhelm von Grumbach in 
Beziehungen, die er erft nad einem Jahre wieder abbrach. Am 1. Oftober 1565 ſchloß 4 
er fogar mit dem Könige Philipp von Spanien einen Dienftvertrag. Als er dann 1567 
aus nicht völlig aufgelärten Gründen neue Rüftungen unternahm, traute man ihm — 
allerdings ohne Grund — die abenteuerlichften Pläne, befonders gegen den Kurfürften 
Friedrich, zu. Seine vorher hochangeſehene Stellung unter den evangelifchen Fürften wurde 
mehr und mehr erjchüttert. Er ftand unter ihnen nahezu ifoliert und unterhielt faft nur so 
nod mit Herzog Chriftoph nähere Beziehungen. Da gingen W., gewiß mit unter dem 
Eindrud der von Alba in den Niederlanden volljogenen Gewaltthaten und ber Hinrichtung 
der Grafen Egmont und Hoorne, die Augen über den Irrweg auf, den er eingeichlagen 
ar und er fäumte nicht, die Konfequenzen daraus zu ziehen. Am 27. Juni 1568 
ündigte er feinen fpanifchen Dienjt. Schon vorher hatte er ſich Friedrich III. wieder ge— 56 
näbert und ihn im März 1568 in Heidelberg aufgefucht. Hier vollzog fich eine völlige 
Ausjöhnung beider Fürften. Stets gut proteftantiich, hatte W. nie das Gefühl dafür 
verloren, daß die Neformierten trog aller Abweichungen im einzelnen doch in der Haupt: 
ſache mit den Lutheranern auf demfelben Boden ftanden. Weitblickender als viele andere, 
erblidte er ın der Bedrüdung der Proteftanten im Auslande eine Gefahr auch für ben so 
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Proteftantismus im Reich. Schon am 14. Mär; 1563 hatte er in einer Zufchrift an ihm 
befreundete deutſche Fürften es für Gemifjenspflicht erflärt, den bebrängten franzöfifchen 
Chriften zu Hilfe zu fommen. Erft auf die Nachricht von der im Frieden von Amboife 
den Hugenotten gewährten Duldung hatte er die von ihm bereits angeworbenen Truppen 
5 wieder entlafjen. Als dann der Religionskrieg in Frankreich von neuem ausbrab und die 
Bedrüdungen der Proteſtanten auch nad dem Frieden von Longjumeau (23. März 1568) 
fortdauerten, wendeten fi Prinz Conde und Admiral Coligny wieder mit ber dringenden 
Bitte um Unterftügung an die deutfchen proteftantifchen Fürften. Und nun entſchloß fich 
W., die erbetene Hilfe nicht pr verfagen. In einem mit Condés Agenten Francourt am 
10 18. September 1568 abgeichlojjenen Vertrag verpflichtete er fi, dem Prinzen Condé 
6000 Reiter und 14000 Mann Fußvolk nebſt Schanzgräbern und 34 Gefchügen zuzu— 
führen und die Koften dafür gegen fpäteren Erſatz zunächſt felbft zu tragen. Nachdem 
diefer Vertrag am 29. Dftober durch Condé und Coligny beftätigt worden war, begann W. 
alsbald feine Nüftungen. Das dazu nötige Geld, welches ihm gegen Verpfändung großer 
ib Gebietöteile zumeift von dem Kurfürften Friedrich vorgeftredt wurde, vermochte er nur mit 
Mühe aufzubrigen. Aber W. ließ ſich dadurch fo wenig irre machen, mie durch die ihm 
von den verjchiedenften Seiten, auch von dem Kaifer Marimilian, zugehenden Warnungen. 
Auch ein auf Veranlafjung feiner Gemahlin Anna am 29. Oktober von Heßhuſen erftattetes 
Gutachten, nad) welchem die in vielen Grundirrtümern befangenen Hugenotten von ihm mit 
20 gutem Gewiſſen nicht unterftüßt werben könnten, machte ihn in feinem Entſchluſſe nicht 
wankend, ebenfo wenig die Nachricht von der Niederlage des Prinzen von Dranien, der ſich 
im November 1568 mit dem kleinen Refte feiner Truppen aus den Niederlanden nad) dem 
Elſaß zurüdziehen mußte. Sobald er feine Rüftungen beendet hatte, fchritt W., ber 
außerorbentlihen Gefahren, denen er ſich dabei ausfegte, in vollem Maße betvußt, zur 
25 Ausführung feines Unternehmens. Mit feiner Kleinen Streitmadt, die fih auf 8750 
Reiter, 8440 Mann Fußvolk und 30 bis 40 Geſchütze belief, wollte er den mächtigen 
König von Frankreich befriegen, der ihm bereits ein mindeftens ebenfo ftarles Heer unter 
dem Herzog von Aumale entgegengefchidt hatte, und fich viele Meilen weit durch Feindes 
land hindurchſchlagen, um feinen frangöfifchen Freunden die Hand zu reichen, die im äußerjten 
so Meften Frankreichs nahe dem atlantischen Ozean ihre Truppen hatten. Am 20. Februar 
1569 brach er von Bergzabern auf und mufterte dann bei Hochfelden im Elſaß feine 
Reiterei. Seinen Wunſch, zunächſt die 1552 dem Reiche entriffenen Bistümer Meg, Toul 
und Verdun zu bejegen und demjelben wieder zu getvinnen, ließ er zurüdtreten, um ben 
im Weſten von dem Herzog von Anjou ſchwer bebrängten Hugenotten baldmöglichft 2. 
35 zu bringen. Am 12. März zog W. von Hochfelden weiter und erzwang ſich am 28. Mä 
den Übergang über die Saone. Bald danad erhielt er die Trauernachricht von der 
Niederlage der Hugenotten bei Jarnac (13. März) und dem Tod Condés, feßte aber, ob- 
wohl feine ohnedies ſchwankende Gefundheit dur einen heftigen Fieberanfall noch mebr 
geſchwächt worden war, feinen Zug fort und rüdte am 23. April aus Burgund in Frank— 
so reich ein. Unter teten Gefechten mit Aumale und großen Beſchwerden zog er, bejtändig 
am Fieber und an den Folgen eines ſchlecht geheilten Schenkelbruchs leidend, der Loire 
zu, nahm nach Überfchreitung derjelben am 21. Mai die Stadt und Feitung Ya Charite 
ein und beitand dann nody am 9. Juni beim Übergang über die Vienne ein größeres 
ftegreiches Gefecht. Damit war das Ziel, welches MW. fich geftet hatte, nahezu erreicht, 
45 da ihn bier nur noch drei Tagereifen von den Truppen der Hugenotten trennten. Schon 
machte ſich Coligny auf, mit einer Heinen Reiterſchar W. entgegenzueilen und ibm die 
Dankbarkeit feiner Glaubensgenofjen zu bezeugen. Am 11. Juni kat er in dem Städtchen 
Nefjun bei Limoges ein, in welchem MW. eben auch angelommen war. Aber er follte 
ihm nicht mehr die Hand reichen fünnen. Die Anjtrengungen des mühevollen Marjches 
50 hatten den Neft der Kräfte W.s vollends aufgerieben. Nie gewohnt, feine Geſundheit zu 
ſchonen, rubte und jchlief er wenig und war „der erfte zu Noß, der lehte herab“. Ein 
kühler Trunf, den er am 6. Juni, vom Fieber und dem langen Nitte überhigt, genommen 
batte, brachte feine Krankheit zum vollen Ausbruch. Trogdem zog er mit dem Heere zu 
Pferde mweiter und ritt am 9. Juni nadı dem Gefecht an der Vienne noch burdy den 
55 Fluß zum Lager. Hier fühlte er die Nähe des Todes und ließ ſich durch feinen Hof: 
prediger Georg Codonius das hl. Abendmahl reichen. Die anweſenden Edelfnaben forderte 
er auf, auf die Anie zu fallen und Gott zu bitten, daß er feine Kirche bei der lauteren 
Lehre feines Wortes erhalten möge, und fügte hinzu: „Sch babe zwei ſtarke Feinde, bie 
mich anfechten, der Tod und der von Aumale. ch babe aber wiederum einen Freund, 
® der ift jtärker, denn beide. Auf diefen habe ich alle meine Hoffnung geſetzt. Huic vivo, 
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huie morior. Cupio dissolvi et esse cum Christo“. In äußerſter Schwachheit 
reiſte W. dann zu Wagen weiter, empfing am 10. Juni noch einen Brief des Kurfürſten 
Friedrich, den er aber nicht mehr zu leſen vermochte, und die Meldung von Colignys 
bevorſtehender Anlunft. Er ließ ihm mit ſeinem Gruße ſagen, daß er ihm, lebendig 
oder tot, wie es Gott gefalle, in wenig Tagen das Heer = werde, welches 5 
er ihnen zum Beiten einen jo weiten und bejchwerlichen Weg geführt babe, gab auch noch 
in vollem Bewußtjein über eine Stunde lang Befehle für das Heer, war ee nicht mehr 
im ftande, Coligny zu empfangen, da er bei defjen Ankunft bereits in den legten Zügen 
lag. Wenige Stunden danach entichlief er, noch nicht 43 Jahre alt, fanft und friedlich 
lächelnd, am 11. Juni abends fieben Uhr. Sein Leihnam wurde vorläufig in Angouldme 10 
beigejegt und dann nad Cognac gebradt. Won bier brachte ihn zwei Jahre fpäter 
Lizentiat Wolf unter manchen gefährlihen Abenteuern über La Rochelle und Lübel auf 
dem Seeiwege nad der Heimat. In der Kirche zu Meifenheim fand er hier endlich am 
23. September 1571 feine bleibende Rubeftätte. 

Nah der Einnahme von La Charits hatte Wolfgang gelobt, den franzöftichen Boden 15 
nicht au verlafjen, bis die jyreiheit des Evangeliums in Frankreich erlämpft jet. Er bat 
diejes Gelübde gebalten. Durfte er auch den vollen Erfolg jeines fühnen Unternehmens nicht 
mehr mit eigenen Augen feben, fo fonnte er doch mit der Zuverficht aus dem Leben jcheiden, 
daß die Sache der franzöfifchen Proteftanten durch ihn mächtig geftärkt worden fei. Wohl 
waren nod lange und ernfte Kämpfe zu beſtehen. Aber nach ihrer Vereinigung mit W.s 20 
Heer waren die Hugenotten im ftande, den feindlichen Truppen die Spike zu bieten. 
Zwar erlitten fie in der unglüdlichen Schlacht bei Montcontour am 13. Oftober 1569, in 
der zwei Negimenter WS vollig aufgerieben wurden, ſchwere Verlufte. Aber wenn fie 
den Widerftand auch dann noch —— konnten, ſo war dies zum größten Teile W.s, 
nah jeinem Tode von dem Grafen Vollrad von Mansfeld angeführten, Truppen zu 3 
danken und der enblid am 1. August 1570 in St. Germain geſchloſſene erſehnte Friebe 
wäre obne den duch W. gebrachten Beiftand ficher nicht zu ftande gelommen. Die Führer 
der Hugenotten erfannten dies auch dankbar an und befannten noch am 8. Juni 1571 
in einer Zufchrift an W.s Söhne, daß fie ihrem Vater nächſt Gott ihr Leben, ihre Güter, 
ihre Ehre und, was wertvoller ſei, ihre Glaubensfreiheit verdantten. a0 

Pfalzgraf W. war von dem Tode nicht überraſcht worden. Stets von zarter Ge— 
fundbeit, * er das Wort: „Vive memor leti“ ſich zum Wahlſpruch erkoren und 
feiner Tobeöbereitfchaft auch in dem berühmten ausführlichen Tejtamente vom 18. Auguft 
1568 Ausdrud gegeben, weldes am 5. April 1570 von Kaiſer Marimilian bejtätigt 
wurde. Da alle heute noch lebende Glieder des Haufes Wittelöbah von MW. abftammen, 35 
bat dasjelbe als Grundlage aller fpäteren Familiengeſetze dieſes zur. auch eine nicht 
geringe ftaatsrechtliche Bedeutung geivonnen. Im Eingange legt W. darin ein Belennt- 
nis feines Glaubens ab, der feine Richtfchnur nur im Morte Gottes habe und in ber 
Augsburger Konfeiftion von 1530 feinen Ausdrud finde. Bei diefem Belenntniffe, bei 
welchem er bis an fein Ende zu bleiben gedenke, bittet er auch feine Gemahlin, Kinder 40 
und Untertbanen zu verharren. Diefen Glauben möchten fie lauter und unverfälicht auf 
die Nachlommen verpflanzen und verführerifche Sekten nicht einreißen laſſen. Wo aber 
eine wahre chriftliche Reformation vorgenommen werde, follten fie ſich nicht ausfchließen 
und die allgemeine chriftlihe Konkordie durch ihre Halsftarrigkeit verhindern, da der 
Ghriftenbeit nichts ertwünfchter fein fönne, als daß Einigkeit in der Lehre und aller chrift: #6 
lichen Orbnung durch das Band der Liebe gepflanzt und erhalten werde. Die eingezogenen 
geiftlichen Güter follten zu ewigen Zeiten unwiderruflich zur Erhaltung der wahren chrift- 
lichen Kirchen verwendet werden, zu denen fie von Gott und aller Billigleit verordnet 
feien. Dem Teftamente find noch bejondere „monita paterna“ beigegeben, in denen er 
feine Söhne dringend mahnt, ſich weder durch Gunft oder Sefchent, noch durch Kreuz 50 
oder Verfolgung von dem reinen Worte Gottes abwendig maden zu laſſen. Beſonders 
angelegen follen fie «8 fich fein lafien, für gottesfürdhtige und gelehrte Pfarrer zu forgen 
und die Schulen mit frommen und tüchtigen Schulmeiftern zu verſehen. Vor allem aber 
follten fie jelbit dem Schatz des göttlichen Wortes ohne Unterlaß nachſtreben und das 
eitliche Leben und Gut nicht höher achten, als die ewige Seligkeit. — Die aufrichtige 56 
Frömmigtei und ftrenge Gewifienhaftigfeit, welche uns auf jedem Blatte diefes feines 

ten Willens W.s entgegentritt, war überhaupt unzweifelhaft der Grundzug feines 
Charakters. Die geichichtlihe Forſchung der neuejten Zeit hat das früher teilweiſe allzu 
günftige Urteil über W. nicht unweſentlich modifiziert und dargethan, daß er zu Zeiten 
nicht unbedenklihe Wege ging. Aber jeder Unparteitfche wird zugeſtehen, daß die Yicht- so 
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ſeiten feines Charakters die Schattenſeiten bedeutend überwogen. Als er die Irrwege er- 
fannte, die er gegangen war, ſtand er nicht at, mit Entſchloſſenheit von ihnen uͤmzu— 
kehren. Mit ſeltener Thatkraft ſtand er für die von ihm als recht erkannte Sache ein und 
icheute fein Opfer für diefelbe. 300 Jahre vor der Schladht von Sedan trug er mit 
5 feinem beutfchen Heere den Ruhm ber deutichen Waffen bis in die Nähe des Ozeans. 
Sein häusliches Leben war nad dem Zeugnifje eines Zeitgenofien die ſchönſte Schule der 
Frömmigkeit. Ein gerechter, wohlwollender und einfichtsvoller Regent, war er bei feinen 
Standeögenoffen bochangejehen und übte einen Einfluß im Reiche, der weit über die 
Bedeutung jeines Heinen Fürftentums hinausging. Ohne Ziveifel war er einer der merf- 
ı0 würdigften Fürften des 16. Jahrhunderts und hat fih bei feinen Glaubensgenofien für 
alle Zeiten eine wohlverdientes ehrendes Andenken gefichert. Ney. 


Wolleb, Johannes, reformierter Dogmatiler, geb. 1586, geft. 1629. — 
Quelle: Leu, Selvet. Yerifon XIX, ©.552ff., daſelbſt das Verzeichnis jeiner Werte. 
Litteratur: Ebrard, Dogmatik I, ©. 65; Hagenbach, Theol. Schule Bajels, ©. 23. 24; 

15 Schweizer, Centraldogmen II, ©. 26. 

Sohannes Wolleb, geb. am 30. November 1586, war der Sohn des Ratsherrn Oswald 
MWolleb, aus einem ursprünglich urnerifchen aber feit 1444 in Bafel eingebürgerten Geſchlecht. 
Er abjolvierte mit Eifer und Talent die gelehrte Schule von Baſel, worauf er zum 
Studium der Philoſophie überging, mit gleichem Erfolg (et primam et secundam 

20 lauream obtinuit). Hierauf ftudierte er mit großem Fleiße Theologie. Er erhielt bereits 
in einem Lebensalter von 20 Jahren die Ordination, im Jahre 1607 die Stelle eines 
ftäbtifchen Diakons, und 1611 die Pfarrei zu St. Elifabetb. Mit großer Treue in Predigt 
und Seelforge und mit vorbildlihem Wandel verfah er diefes Amt acht Jahre lang. Da er 
aber — in verſchiedenen Schriften Proben ſeiner philoſophiſch-philologiſchen, ſowie 

25 theologiſchen Gelehrſamkeit abgelegt hatte, fo wurde er am 21. Juli 1618, nach dem Tobe 
des Joh. Jak. Grynäus (geft. 30. Auguft 1617), deflen Nachfolger als Pfarrer am Müniter, 
und am 23. Dftober 1618 Nachfolger des nur drei Jahre älteren, zum neuteftament= 
lihen Profeſſor beförderten Dr. Seb. Bed (geb. 1583, geft. 1654) in ber altteftament- 
lihen Profeffur. Um diefe — in Ehren bekleiden zu können und den akademiſchen 

30 Geſetzen zu genügen, erwarb er ſich (am 30. November 1619) durch eine Inaugural— 
Differtation de divina praedestinatione (ein Thema, welches gerade damals, zur 
Zeit der Dordrechter Synode, die Geifter lebhaft beichäftigte) die theologiſche Doktor: 
würde. Bed (der Schüler des 1610 geftorbenen Polanus) war e8, der ihn promo- 
vierte. Wenige Tage darauf wurde er in die Fakultät aufgenommen. Er jcdhrieb 

35 außer einzelnen Differtationen und Thefen nur ein tbeologisches Werk, fein im Jahre 
1626 zu Bafel erjchienenes Compendium theologiae christianae, ein Büchlein 
von 273 Seiten, welches aber gerade durch feine meifterhafte Kürze und Goncinnität 
und durch die klare äußere und innere Ordnung und vollendete Durcfichtigkeit, womit 
alle wefentlihen Fragen der Dogmatik unter Hinweglafjung aller überflüffigen Spetula- 

so tionen behandelt wurden, ziemliches Auffeben erregte. In Bafel, fowie auf mehreren 
anderen reformierten Univerfitäten, wurde e8 den Vorlefungen über Dogmatik und Ethik 
zu Grunde gelegt. Eine ziveite Auflage erfchien 1634 zu Bafel, eine dritte 1638 zu 
Amfterdam. Bon Alerander Roß wurde es ind Englische überfegt (Wollebius christian 
divinity). Wolleb jelbft erlebte dieſe weite und ruhmreiche Verbreitung jeines Werkes 

5 nicht; er jtarb den 24. November 1629 im noch nicht vollendeten 43. Lebensjahre an Der 
Veit, mit Hinterlafjung zweier, damald noch unmündiger Söhne, Johann Jalob und 
Theodor, welche beide fpäter Pfarrftellen in Baſel befleivet haben und im Jahre 1667, 
ebenfalls an der Peſt, geftorben find. Nach feinem Tode, im Jahre 1657, erſchienen 
noch eine Anzahl „Troft und Leichenreden” im Drud. Mehr Schriften, meift erbaulichen 

so Inhalts, haben jeine Söhne hinterlaflen. 

Die theologische Bedeutung MWollebs ift von Ebrard in feiner chriftlichen Dogmatik 
und im der zweiten Auflage diefer Realencyklopädie fehr überfhägt worden. Er nennt 
ihn „einen der bebdeutendjten reformierten Dogmatiler“ (PRE?) und in ber Dogmatif 
($ 34) den „Lombarden der reformierten Scholaſtik“. „Wie der Lombarde nur die Kirchen: 

56 väter und die erften Anfänge der Scholaſtik vor fidh bat, fo hat Wolleb nur die Refor— 
matoren und reformatoriſchen Dogmatifer (Ziwingli, Calvin, Bullinger, Peter Martyr) 
und die erften Anfänger jcholaftischer Behandlung (Szegedin und Polanus) zu Bor: 
gängern. Wie der Lombarde fih im Gegenſatze zu Albertus, Thomas von Aquino und 
Duns Scotus auf die dejfriptive Scholaſtik, auf die bloße logische Erpofition und Dar: 
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ftellung des gegebenen Stoffes beichräntt, fo auch MWolleb; nur daß der Stoff jenem 
durch die römische, dieſem durch die nach Gottes Wort wiederbergeftellte Kirche gegeben 
war. Aber wie der Yombarde, jo geht auch Molleb nicht darauf aus, die Wahrheit 
diefes gegebenen Stoffes zu beweifen, weder durch Rekurs auf die Philoſophie, noch durch 
ſolchen auf die hl. Shit: denn nur bei ftrittigen Fragen bringt er in Anmerkungen 5 
furze (allerdings aber fehr gute und bündige) Hinweifungen auf entjcheidende Schrift: 
ftellen, doch ohne einen umfaſſenden Schriftbeweis zu führen, geſchweige denn aus einer 
biblifchen Theologie das kirchlihe Dogma zu entwideln. So fteht Wolleb an der Spite 
der reformierten Scholaftif, wie der Lombarde an ber der mittelalterlihen. Wohl bat ſich 
die Neihe der folgenden Scholaſtiker (Wendelin, Maccovius, Marefius, Waläus, Gomar, 10 
Ameſius, Voetius u. f. mw.) nicht jo formell an ihn angeſchloſſen, daß fie Kommentare 
zu feinem Kompendium geichrieben hätten, wie dies die mittelalterlihen Scholaſtiker in 
Betreff der Sententiae getban haben; aber wenn auch frei in der Anordnung des Stoffes 
verfabrend, ftehen fie doch in Hinficht der einzelnen Thefen und Diftinktionen auf Wollebs 
Schultern und nehmen, was fein Geift und Eharffinn in bünbiger Kürze bingeftellt hat, ı5 
—* Ausgangspunkt ihrer weitergehenden und oft ins Abſtruſe ſich verlaufenden For— 
ungen.“ 
ieſer Überſchätzung iſt ſchon Gaß in ſeiner Geſchichte der prot. Dogmatik, Berlin 
1854 I, ©. 396ff entgegengetreten. Er hebt an ibm „die Reinheit und Schärfe bes 
dogmatifchen Denkens“ — und giebt auch die Brauchbarkeit des Kompendiums als 20 
eines „wohlgeordneten Abriſſes“ zu, nicht aber, daß Wolleb irgend eine epochemachende 
Bedeutung zukäme. Ebenſo urteilen Hagenbach und Alexander Schweizer. Das iſt 
vice, daß fein Kompendium viel gebraucht worden ift. Sonft aber begegnen wir in 
der Kirchengefchichte der reformierten Länder feinen Spuren felten. Daß er in befonderer 
Meife maßgebenden Einfluß ausgeübt hätte, wie 3.8. fein Vorgänger im Antiftitium 26 
Grpnäus, oder fein Lehrer Polanus (geft. 1610), oder feine Kollegen, die Basler Ab: 
—— zur Dordrechter Synode, Wolfgang Meyer, Pfarrer zu St. Alban, und Sebaſtian 
ech, oder endlich wie ſein Nachfolger, der Antiſtes Theodor Zwinger, davon iſt keine 
Rede. Er ſelbſt hat von ſich ſehr Befrheiben gedacht und die theologifhe Doktorwürde 
nur auf das Zureben feiner Freunde angenommen. Er bat feine Studien auch nicht, so 
wie es fonft bei allen bedeutenderen Schweizer Theologen Uſus war, auf auslänbdifchen 
reformierten Schulen abgefchlofen, jondern fcheint fih nur in Bafel ausgebildet zu 
haben. Um fo bemerfenswerter ift dann allerdings die Gelbitftändigfeit, die er ſich 
gegenüber feinem Lehrer Polanus beivahrt hat. Sein Kompendium unterfcheidet ſich 
von dem großen Syntagma des Polanus dadurd, daß die Frageſtellung bei Wolleb ein- 85 
facher iſt. Polanus ift aber litterarifch viel Fruchtbarer — als Wolleb (vgl. das 
Verzeichnis ſeiner Schriften bei Hagenbach S. 22). Er hat auch im Namen der theo— 
logiſchen Schule von Baſel eine Rechtfertigung der von der Fakultät vertretenen Lehre 
— laſſen (gedruckt 1620), als verſchiedene Bürger der Stadt die Rechtgläubigkeit 
* Schule und beſonders von Polanus und feinem Schwiegervater Grynäus verdächtigt 10 
hatten. 

Das Kompendium von Wolleb hat allerdings nach dem Tode feines Verfaſſers eine weite 
Verbreitung gefunden, dank der gefchidten Ausicheidung alles bloß formaliftischen Materials 
aus der Dogmatif und der fonzifen Beſchränkung auf die chriftliche Erkenntnis des Heils. 
Er behandelt den ganzen Stoff der Theologie nad den zwei Gefichtöpunften, die mir #5 
noch beute anwenden: de Deo cognoscendo und de Deo colendo (Dogmatil und 
Ethik). Gott wird erlannt A. in se, B. in operibus. In se wird Gott betrachtet 
a) ratione essentiae, nad feinen Namen und Proprietäten, welche letzteren MWolleb in 
die incommunicabiles (Einheit und Unendlichkeit) und communicabiles (Leben, Wille, 
Macht) einteilt; b) ratione trium personarum, differentium ordine, proprietati- 
bus, modo operandi, convenientium öuovoia loommt und zeoıywonoe. — Die 
opera Dei teilen fi in immanentia (dad decretum a) generale — providentia 
aeterna, b) speciale de creat. ration. — praedestinatio) und in transeuntia, 
Letztere find die creatio und die providentia actualis — gubernatio, a) generalis, 
qua gubernantur omnia, bona efficiendo, mala permittendo, determinando, 55 
dirigendo; ) specialis in Betreff der Engel und Menſchen. Die gub. spec. in 
Betreff der Menichen bat es zu thun teild mit dem Gegenfaße zwifchen dem status innocen- 
tiae (foedus operum und gratiae) und miseriae (culpa, poena; bierbei die Yehre vom 
peoc. primum und ortum), teild mit dem Gegenfage zwiſchen gratia und gloria. 
Die gratia teilt fi in 1. redemtio: a) necessitas (Lehre vom Geſetz), b) veritas 60 
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(Lehre von der Perſon Chriſti, ſeinem dreifachen Amt und doppelten Stand), und in 
2. vocatio (Heildaneignung): a) communis electis et reprobis (Lehre vom alt- und 
neuteftamentlihen Wort Gottes, von der Kirche und den Saframenten), b) propria electis 
(fides salvifica nebjt ihren Wirkungen: justificatio und sanctificatio, perseverantia 

6 und libertas). Das Lebrftüd von der gloria behandelt die eschatologiſchen Dogmen. 

Nicht minder geiftvoll enttwidelt er die Ethik ald die Lehre de deo colendo. Hier 
unterfcheidet er: A virtutes generales (der Einficht und des Willens), B. speciales, 
a) cultus Dei immediatus (1.—4. Gebot), b) mediatus a) allgemein: Xiebe und Ge 
rechtigfeit gegen die Menfchen), 3) fpezielle Ethik (5.—10. Gebot). 

10 In welcher Weife Molleb die einzelnen Abſchnitte ausführt, davon möge als Beifpiel feine 
Darlegung des Verhältniſſes von Gefeg und Evangelium (lib. I, cap. 25) dienen. Er fchreibt: 
l. Conveniunt lex et evangelium causa efficiente principe, Deo, et instrumen- 
tali, verbo scripto. Differunt causis instrumentalibus externis, tum quod lex 
per Mosem, evangelium per Christum datum sit, tum quod lex naturaliter 

ı5 quoque homini nota sit, evangelium vero nonnisi ex gratiosa Dei revelatione. 
2. Conveniunt materia communi, quod utrinque urgetur obedientia, additis pro- 
missionibus et comminationibus. Differunt autem materia propria; lex enim 
primario facienda, evangelium credenda docet. 3. Conveniunt forma com- 
muni, quod utrinque perfectae obedientiae exhibeatur speculum. Differunt 

20 autem forma propria. Lex enim docet, quae sit perfecta illa ac Deo placens 
justitia, evangelium vero docet, ubi seu in quonam reperiamus perfectam illam 
justitiam. Lex illam a nobis efflagitat, evangelium illam in Christo demonstrat. 
4. Conveniunt fine summa, Dei gloria, eique proximo subordinato, salute 
nostra, quae utrinque spectatur. Differunt vero finibus propriis. Lex enim 

25 eo data est, ut ad Christum quaerendum impellat, evangelium vero, ut Christum 
exhibeat. In dieſer Weiſe zeigt er 5., daß das Objekt beider der homo lapsus, das 
ſpez. Objekt des Geſetzes aber der homo lapsus consternandus, des Evangeliums der 
homo lapsus consternatus fei. 

Von befonderer Wichtigkeit ift die Stelle in lib. I, cap. 16 de assumtione hum. na- 

3 turae, wo er die — —— Lehre ſcharf darſtellt in den Sätzen: Christus non ho- 
minem, sed humanitatem, non personam, sed naturam assumsit. Humana Christi 
natura non habet peculiarem aut aliam, quam od Aöyov, üUnöoracır seu 
subsistentiam. Er lehrt eine unio der persona divina mit der natura humana, 
Der Logos hat die Beichaffenheit der Menſchen angenommen, indem er jelbft Menſch 

8 ward; nicht hat er ein menjchliches Individuum mit ſich verbunden. Daraus folgt ibm 
ber richtige Sat: Communicatio idiomatum est modus loquendi, quo de Christi 
persona, quocunque modo appelletur, praedicatur, quod est alterutrius naturae. 
Diefe Comm. idiom. ijt realis ratione fundamenti, personalis nimirum unionis. 
Man muß dabei aber die vocabula concreta von den abstractis unterfheiden; man 

40 darf jagen Deus est homo, nicht aber divinitas est humanitas. 

In der Präbdeftinationslehre ift er entjchiedener nfralapfariit. Hominum prae- 
destinatio est, qua Deus ex humano genere ad imaginem suam creato, sed 
sua sponte in peccatum prolapsuro alios quidem per Christum aeternum ser- 
vare, alios vero, sibi in miseria sua relictos, aeternum damnare constituit ad 

4 patefaciendam gloriam misericordiae et justitiae suae, Die Präbdeftination ift ein 
deeretum absolutum respectu causae impulsivae, quae nec in eligendis est 

. fides nee in reprobandis peccatum, bingegen ein deeretum non absolutum re- 
spectu materiae seu objecti; denn das objectum ift nicht der homo absolute eon- 
sideratus, fondern der homo sua sponte in peccatum lapsurus, und fo find bie 

50 praesupposita praedestinationis diedecreta 1. dehomine creando, 2. dedonanda 
homini ereando imagine Dei, sed amissibili, 3. de lapsu ejus permittendo. 

(A. Ebrard +) Haborn. 
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Über Wolfeys Anfängen liegt Dunkel. Nach Cavendifh war er „eined armen, aber 
ebrlihen Mannes Sohn“, nad) Pol. Virgilius, der ihm übel gefinnt war, eines Fleiſchers, 
nah Sanders, feinem Gegner, non humili tantum loco, sed etiam vili natus. Wie 
dem auch fei, fein Vater, Robert Wulcy von Ipswich, ftarb als ein begüterter Mann. 30 
Geboren im Jahre 1474 (nicht 1471, vgl. den vom Abt von Winchcombe an W. im 
Auguft 1514 gefchriebenen Brief; auch Brewer II, 458 Anm.) und durch Friſche des 
Geiſtes vor feinen Jugendgenofjen ausgezeichnet, ging W. noch als Knabe, nad Oxford, 
trat in Magdalen College ein und zog, nachdem er 15jährig zum B. A. graduiert, als 
boy bachelor die Aufmerkſamkeit der Univerfitätskreife auf ſich. Im College hatte er 5 
die drei Söhne des Marquis von Dorfet in feiner Pflege, der ihm, nachdem er 1497 
den M. A-Grad erlangt hatte, 1500 die Pfarrei Lymington überwies. 1502 zog ber 
Erzbiihof Deane von Canterbury ihn als Kaplan in feinen Dienft. Als folder gewann 
er über die geiftlichen Linien feines Amtes hinaus Fühlung mit den vornehmen und poli- 
tifch einflugreichen Kreifen; in ihnen eignete er fh rajch weltmänniſche Bildung und die 40 
Gejellichaftsformen des großen Lebens an. Durch Sir Richard Nanfan, den englifchen 
Statthalter von Calais, deſſen Geldgefchäfte W. glüdlich geführt, wurde er 1507 an den 
Hof Heinrichs VII. empfohlen. 

Auf diefe erfte Staffel feines Ehrgeizes folgte ein ununterbrocdhener Aufftieg zu den 
Höben des Lebens. Seine Aufgefchloffenheit für die Lebenswirklichkeiten und fein unge: #5 
wöhnliches Gefchid, fih in die Menjchen zu finden und zu fchiden, machten in jenen Zeiten 
bes politifchen Spield und der gefellichaftlichen Intrigue ihn zu einem gefuchten Manne. 
Mit dem allmächtigen Minifter des Königs, Bifhof Richard Fox von Winchefter, und Sir 
Thomas Yovell trat er in enge Freundichaft, die bis an feinen Tod dauerte. Mit Ehren: 
eichenfen und Titeln wurde er überhäuft; zahlreiche Pfarreien, deren er oft fünf bis co 
—* inne hatte, wurden ihm überwieſen (ich nenne nur einige: Redgrave in Suffolk 1506; 
Lydd 1508; Deanery von Lincoln 1509; Kanonilat von Windjor 17. Februar 1511; 
Deanery von Hereford 1512; Bugtborpe 16. Januar 1513; Deanery von Nork 19. Februar 
1513; von St. Stephen’s, Weftminfter 1513; Precentor von London, Juli 1513; die reiche 
Abtei St. Alban’ in commendam und viele andere Pfründen). — Ein Jahr ſchon nad) 55 
feinem Übertritt an den Hof vertvandte Heinrich VII. ihn zu einer politifhen Miffion, 
um dem bon jeiten des Königs Jakob von Schottland drohenden Bruch zuvorzufommen ; 
ald er vollends in einer perfönliden Sache des Königs, feiner Bewerbung um bie 
beutfche Kaifertochter Marie von Savoyen, unter Hintanftellung feiner perfünlichen Be— 
quemlichfeit eine ftaunenswerte Probe feiner Thatkraft abgelegt batte, jtand er in bober so 
Gunſt beim König, der ihn nod kurz vor feinem Tode zum Dean von Lincoln machte. 

Dur die Vermittelung des jungen Dorfet wurde W., der ſich nun die erften poli- 
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tijchen Sporen verdient hatte, in den Dienft des neuen Königs übernommen. Heinrich VIII. 
ernannte ihn zu feinem Almofenier — ald The King’s Almoner oder Mr. Almoner fam 
jein Name 2, lange Zeit in die breitere Öffentlichkeit — und berief ihn ald Mitglied in 
das Privy Council. Einmal am Hofe, verftand es MW. vortrefflich, fih den veränderten Ver: 

5 hältnifjen anzupafjen und dem impulfiven und Iebensfrohen, an Jagd und Spiel wie an 
Kunft und Wiffen intereffierten neuen Herrn ſich auf eine Reihe von Jahren unentbehrlich 
zu machen. Beide beburften einander, — des geſchäftskundigen Mr. Almoner für 
jeinen dynaſtiſchen Dejpotismus, W. des Königs für feinen Aufſtieg zu perfönlicher Macht 
und die Befriedigung feines hochgeſpannten Ehrgeizes. — 

10 Als fein Gönner For von Winchefter, der feinen Nebenbublern im Geheimen Rate 
ein frifches Talent entgegenfesen wollte, die Siegel abgab, wandte auf deſſen Veranlaffung 
Heinrih dem jungen W., der mit einer unermüdlichen Arbeitskraft die Rüdfichtslofigkeit 
des bewußten, ftarfen Drauflos verband, feine nicht mehr verhehlte Gunft zu. Er über: 
jchüttete ihn mit feinem MWohlwollen. 1512 hatte W. in einer PBerfon fo viele Pfründen 

15 inne, wie fein anderer Engländer feiner Zeit. Das gleiche Jahr brachte ihm nach des 
Herzogs von Norfolf Tode das Siegel des Lord Treafurer, 1513 das Bistum von Tournay, 

ebruar 1514 Lincoln und das Erzbistum von Vork (Sept. 1514); 1515 endlich hoben 
eide, König und Papft, ihn auf den Gipfel feiner äußeren Macht, indem jener ihn 
(22. Nov.) zum Lorblanzler, diefer (18. Nov.) ihn zum Kardinal mit dem Titel von 

% St. Caecilia trans Tiberim und zum Legaten ernannte. 

Abber zu wahrer Größe hat ihm das Übermaß feines Glücks nicht erhoben. Seiner Per: 
ſönlichkeit fehlte die fittliche Kraft. Beherrſcht von den ſchlimmſten Trieben ift er, der in vieler 

toßer Herren Dienft ftand, nie fein eigner Herr geworden. Daran haben ihn feine Zebens- 
Pihrun en, mehr noch feine Beidenfchaften gehindert, maßlojer — und Machthunger, in 

25 deren Bann er fein Leben lang geblieben ift. Er ließ es ſich gefallen, daß die Fürſten 
Europas durch Geſchenke und Jahrgelder um feine Gunft warben, um dur ihn Heinrichs 
Politil kräftiger zu beeinflufien. ge alle ftaatsmännifchen Aktionen ftanden bei ihm unter Dem 
Geſichtspunkt des perfönlichen Vorteils. Sein öffentliches Auftreten war von der Neigung zu 
äußerem Gepränge und dem Wunſch, den königlichen Glanz feines Herrn nadızuahmen, 

30 beherrfcht. „Er forderte augenfällige Beweiſe der Ehrerbietung und ließ ſich mit gebeugtem 
Knie bedienen”. Seine offene Hand, befonders für die Armen, feine fait krankhafte 
Leidenſchaft, Paläfte (Hampton Court und Norkt Houfe, das fpätere Mbitehall) und große 
Schulen zu bauen (1527 das College in Ipswich, 1524/5 durch Überweifung der Einfünfte 
des eingezogenen St. Fridesiwida Konvents das Cardinal College in DOrford, nachmals 

35 berühmt getvorden als Chrift Church College) und die Unterhaltung eines königlichen Hof: 
halts ftellten Anforderungen an feine Kaffe, die er durch unwürdige Mittel zu füllen 
ſuchte. Obne tiefere theologische Bildung, war er doch um die Erfchließung neuer Bil: 
dungsmöglichkeiten an Univerfität und Schule eifrig bemüht und ſah fi) gern als ben 
Mäcen des Neuen Wiffens gepriefen. Den gelehrten Spanier Vives berief er nah Oxford; 

so mit Erasmus war er befreundet und ließ ſich von ihm feine Freigebigleit durch panegy- 
tische Verfe quittieren. Den Großen des Neichs aber, deren Anfeben er, wo immer er 
fonnte, zu ſchmälern fuchte, war er der hochmütige Emportümmling, der gegen ihre Wer: 
achtung feine eigne Unentbebrlichkeit ald Trumpf ausfpielte. So lange er lebte, find fie 
aus dem politiichen Gegenfpiel gegen ihren mächtigen Hafler nicht herausgelommen ; aber 

#5 im Rate Heinrichs brady er früh ihren Einfluß, und indem er nun den felbitwilligen 
König von den langweiligen Sisungen im Geheimen Nat befreite, wurde er der all: 
mächtige Leiter der Staatsgefchäfte. Faſt 15 Jahre lang behielt er diefe Gemwalten in 
feiner Hand. Warfen feine Gegner ihm feine Großmannsfudht, den Mangel an perfön: 
lihem Mut und an Charaktergröße mit Necht vor, jo mußten fie doch zugeben, daß er 

so die Staatögefchäfte kraftvoll und geſchickt und nicht lediglih auf die eignen Intereſſen 
bedacht geführt habe. — 

Von 1512 an macht ſich der Einfluß des Mr. Almoner in der Staatsverwal: 
tung bemerkbar. Nach fünf Jahren hatte er die Leitung der auswärtigen und inneren 
Angelegenheiten fich angeeignet (Green 323). Als Lordkanzler ftand er, obgleich er ein jehr 

55 ſchwacher Nechtsgelehrter war, an der Spite der öffentlichen Gerichtsbarkeit, ald Legat 
var er der mächtigite Mann in der Kirche. Eine ungeheure Arbeitslaft lag auf feinen 
Schultern, und was er anfaßte, that er gründlich. Er allein, jchreibt der Renetianifche 
Geſandte Seb. Giuftiani an feine Signoria, verrichtet fo viele Gefchäfte wie alle Magiftrate 
und Räte in Venedig zufammen; ebenſo ruhen alle Staatsgeſchäfte, welcher Art aud 

o immer, in feiner Hand. Er hört die Anliegen des Volks an und erledigt fie meiſt fo: 
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fort. Er fteht in großem Anſehen, seven times more so than if he were the Pope 
(Despatches II, 314 ff.). Die Anzahl feiner Erlafie und Gutachten ift faum weniger be— 
merlenswert als die Sorgfalt ihrer Ausarbeitung. Mit der Bhilofopbie des Aquinaten wohl: 
vertraut, giebt er ibnen bei phantaſtiſchem, oft ausjchweifendem Inhalt eine fcholaftifche 
Form ; fie verraten Scharffinn und Weitblick und find „ſchmeichleriſch für den, an ven fie 6 
gerichtet find, aber mit einem auffallenden Selbftgefühle von Macht und Talent erfüllt“. 
Dem Court of Chancery, der unter feiner Vertvaltung mit Ein: und Ausgängen über: 
laftet war, mußten Untergerichte beigeftellt werden, aber auch an dieſen behielt er die 
Sadıen in der Hand. Und mit dieſer einen Hand leitete er das perjönlicdhe Negiment 
des Königs in die Wege, der nach der unperjönlichen und unfrifchen Bolitik feines Vaters 10 
von den Hinderungen des Geheimen Rates jich frei machen wollte. 

Auf den gleihen Linien verlief feine firhlihe Verwaltung; die ganze päpftliche 
Autorität im Königreiche rubte jahrelang bei ihm, dem Engländer. So arbeitete er dem 
fpäteren Anfpruch Heinrichs auf die firchlihe Suprematie im Lande vor; denn fo groß 
jeine Macht und fo bochfahrend feine Haltung, den Engländern war er doch nur die 15 
Kreatur des Königs, dem er Ehren, Reichtum und Autorität verdankte. Indem Heinrich 
feinen Günftling aus den Tiefen an die Spige der Kirchen: und Staatsgefchäfte erhob, 
lehrte er fein Voll und die Welt verftehen, daß in England alle geiftliche und weltliche 
Gewalt zulegt beim König rube. 

Kaum auf den Thron gelommen, ließ er feinen Zweifel darüber, daß er mit der 20 
überalterten Rrämerpolitif feines Vaters brechen, ſich nicht mit der bloßen Abwehr der 
fontinentalen Mächte zufrieden geben, fondern wie in den vorigen Zeiten englifcher Größe 
an der politifchen Neuordnung Europas feinen Anteil haben wolle. 

Sein williges Werkzeug in den Zwifchenfällen diefer „Kriege der mwechjelnden Fronten“ 
war W., deſſen von gewaltfrober Unruhe beberrichten Geift hochfliegende Pläne erfüllten. 26 
In der Erkenntnis, daß eine Stärkung des furialen Syſtems in feinen Wirfungen auf 
England weder den Wünfchen des Königs noch des mit neuen Lebensidealen fich eben 
erfüllenden Vollks entiprach, erftrebte er diefe Stärkung eben auf der weiter ausgreifenden 
europätfchen Linie, weil diefe eine Schwächung der Kontinentalmädhte bedeutete. Er ſah 
fih ſelbſt, jagt Froude von ihm, für den Wiedererbauer des fatholifhen Glaubens und so 
den Befreier Europas an. Nach innen die Erbfolge in England jichern, danach das 
Königtum auf fich felbit ftellen, die Kirche reinigen und die Klöfter in Wifjenfchaftichulen 
für gelebrte und fromme Männer umgeftalten, nad außen die alten Fehden mit Frank— 
reih und Spanien begraben, einen Bund der Weftländer zumwege bringen mit der Aufgabe, 
das Papfttum tmiederberzuftellen, die Lutherſche Kegerei zertreten, den Kaiſer befeitigen 35 
und an feine Stelle einen ergebenen Diener der Kirche fegen: dahin ging der Hochflug 
feiner weltumgeftaltenden Jdeen. Das in Frieden unter dem Kreuz geeinte Europa würde 
fih dann dem Halbmond entgegenwerfen und den Türken in jeine aſiatiſche Barbarei 
zurüdftoßen. — In einem Gefpräch mit dem Biſchof von Bayonne waren diefe ausſchweifen— 
den Gedanken wie eine Vifion über ihn gelommen und hatten ſich demjelben Manne auf 0 
die Lippen gedrängt, der, obne Verſtändnis für die weltüberwindende Madıt des Glaubens, 
* als den Vertreter des kurialen Syſtems anſah, an dem Luther eben zu rüttteln 

ann. 

Daß er die reformatoriſchen Zeichen der Zeit nicht verſtand, daß er fie für fein 
politiſches Spiel nicht benußte und die forderungen des religiöfen Vollsgeiſtes in der «6 
römischen Formel zu erftiden unternahm, iſt für feine ftaatsmännifche Begabung wohl der 
bärtejte Tadel. — Die Gefahren, die der über Flandern nad England vordringende neue 
Glaube für die Kirche Noms in ſich barg, bat er fajt bis an fein Lebensende unterfchäßt. 
Dem Drängen des Erzbiſchofs Warham (vgl. oben, ©. 8), der in drei eifernden Briefen 
(Ellis, Original Letters III. Ser. I, 239) von dem Xegaten des Papſtes deſſen Ein- so 
fchreiten gegen bie in Orford auflommende Ketzerei forderte, gab er unmillig nad und ließ 
die verdammten Bücher vor St. Paul's verbrennen, „um den lauteren Schreiern den 
Mund zu ftopfen“ (Perry 33) und um „härtere Mafregeln von denen abzuwehren, deren 
Irrtümer er der Welt zeigen, deren Leben er aber ſchonen wollte“ Blunt, Hist. of 
Reform. 84). Erjt zwei Jahre vor feinem Tode nötigte ihm die innerpolitifche Lage zu 55 
ſchärferem Vorgehn, das indes ohne Erfolg blieb. Er ſah nicht, daß die von Witten: 
berg berüberfliegenden Funken die unter der Ajche begrabene Lohe der Lollarden und 
Wichfiten zu einem Brande entzündeten, den feine Biſchofsbank, feine Fürftengewalt, fein 
Legatenmachtwort zu erftiden vermochte. Thatenlos die Neugläubigen duldend, „begnügte 
er fih ihnen gegenüber mit dem Schimpfwort, daß fie Keber ſeien“. So meltmännijch so 
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Hug und meitfichtig er war, für das tieffte Verlangen des Volks, für feinen Schrei nad) 
religiöfer Befreiung hatte er fein Die Notwendigkeit zwar einer fittlich religiöfen 
Neform erfannte er an, aber fie follte die kirchlichen, furialen Formen haben. Indem er 
ſich jcheute, die Umbildung von innen heraus zu beginnen, drängten die draufgängerifchen 

5 Geifter den Zögernden auf andere Bahnen, = denen er die Fühlung mit dem, was fein 
Volt am tiehften bewegte, überhaupt verlor. 

Unbeftritten aber find feine Erfolge in der äußeren Politik. Er hatte unter 
feinen Zeitgenoflen feinen, der ihm an politifchem Weitblid, Einficht und Thatkraft gleich: 
fam. Daß er die Gejchäfte mit dem ftarfen Einfegen der ganzen Verfönlichkeit für das 

10 politifche Ziel, im ganzen auch mit Hingabe an die Sache des Königs und Landes führte, 
mußten ihm auch feine Feinde zugeben, die ihm im übrigen feinen Sonnenflug, feinen Perſön— 
lichfeitsfultus, feine bocmätige Schroffheit und feinen Mangel an Charakterftärte nicht ver: 
zeihen fonnten. Mit feinem Eintritt in die Staatsgefchäfte vollzog ſich ein Syſtemwechſel 
der den perſönlichen Zug immer fchärfer ausgeprägt in die englifche Politit trug. Seb 

15 Giuftiani, dem wir aud eine. Schilderung von We perfönlicher Erjcheinung vom Jahre 
1519 verdanken („ehr anfehnlich, gelehrt, außerordentlich beredt und unermüblih in den 
Geſchäften, nacdhdenflih und im Rufe einer außerordentlichen Gerechtigkeit; er begünitigt 
das Volk, befonders die Armen“) fchrieb nad Venedig, W. ift „der Mann, der den König 
und das ganze Reich beherrſcht. Als ich zum erften Male nady England kam, jagte er: 

© Seine Majeftät wird fih fo oder jo enticheiden; fpäter, im Fortſchritt feiner Macht, 
pflegte er zu fagen: Der König und id, oder auch: mir werden uns fo oder jo ent- 
ſcheiden, und jett ift er fomweit gefommen, daß er fagt: Ich werde die Sache entjcheiden“ 
(Despatches II, 314). — 

Im Sabre 1519 hatte der große Entfcheidungstampf zwiſchen Habsburg und Bourbon 

25 begonnen; gelang es der englischen Diplomatie, das Inſelreich den daraus folgenden 
Kriegsvertvidlungen fern zu balten und in Friedensjahren feine natürlichen, freilich durch 
einen 100jährigen Krieg erfchöpften Kräfte zu entwideln, fo fiel dem engliſchen Könige 
das Schiedsrichteramt zwifchen geſchwächten Feinden zu. Sieben Jahre lang bielt darum 
W. England den Kontinentalkriegen fern und ließ fich die Werbung der beiden Gegner um 

0 die engliiche Gunſt gefallen. Die Zufammenfünfte der drei Herrfcher von Deutichland, 
Sranfreih und England im Jahre 1520 waren fein Werl. In den Unterhandlungen, 
die neben dem finneberüdenden Schaugepränge des Golbftofflagers (7.—24. Juni 1520) in 
Guines berliefen, ftand er auf der Höbe feiner ſtaatsmänniſchen Thätigleit. Die politifche 
Verhandlung rubte allein in feiner Hand. Der Franzoſe hatte die Koften zu zablen; 

35 Sram wurde mit Ausfichten und Verſprechungen abgefunden, Karl V., mit dem W. ſchon 
vor Guines einen Geheimvertrag abgeichloffen hatte (Nat. Biogr. 330), am 14. Juli in 
Galats mit minderem Gepränge, aber größerer Ehrlichkeit empfangen und durch bie 
Abmahung einer Heirat mit Heinrichs Tochter Mary an die englifche Politif gebunden. 
Damals hat der Kaifer, wie ſich aus feinem Schreiben an den Biſchof von Badajoz er: 

40 giebt (Monum. Habsb. II, I, 500) dem Kardinal das Wort gegeben, daß er ihm bei 
einer ettwaigen Sedisvalanz in Nom zum Papfttum verhelfen wolle (Ranle 113). Als 
er bei feinem zweiten Befuche in Mindfor um die Hand der Prinzefjin anbielt, verſprach 
er Heinrich die Unterftügung feiner Anſprüche auf Frantreih, und W. wiederholte er in 
verjchleierten Wendungen die Zufage: er habe ein geneigtes Ohr auch für weitgehende 

4 Wünſche, und er werde es an feinem Dinge fehlen lafjen; er, Wolſey, dürfe von ibm 
alles erwarten (Monum. Habsb. II, I, 177 und Span. Calend. III, 2, 273; vgl. 
auch Rante 112). So erhob W., von der Gunft der höchſten Fürften der Chriftenbeit 
getragen, den Blid nad der dreifadhen Krone. 

Als die Nachricht von Leos Tode (2. Dez. 1521) an den Londoner Hof fam, betrieb 

50 er mit brennender Ungebuld die Abjendung eines englischen Gefandten ans Konklave in 
Nom. Er wies einen Brief vom Kaifer vor, in dem diefer fchrieb, daß er „fein Wer: 
fprechen nicht vergeſſen hätte”; als aber Lord Pace in Nom anlam, war Hadrian ſchon 
gewählt (6. Jan. 1522); W. hatte nur 7 Stimmen erbalten (Nat. Biogr. 332). — 

ndes, der neue Papſt war ein hochbetagter Mann, der eine baldige Sedisvalanz in Aus: 

55 ſicht ftellte; zudem bewies die Wahl Hadrians, des früheren Erziehers Karls, den durch— 
ihlagenden deutſchen Einfluß im Konklave. So trieb fein fiebernder Ehrgeiz W. zu 
neuen Einwirkungen auf den Kaiſer. Er werde, fo ließ er fi) damals vernehmen, das 
Papfttum nur im deuticsenglifchen nterefje verwalten; dann wolle er frankreich zer 
ſchlagen und die neue Machtftelung gegen Luther und den Türken ausnußen. Auch Kari 

60 ließ es an den alten heuchleriſchen Verſprechungen nicht fehlen (Burnet III. Records IT), 
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als Hadrian ftarb (14. Sept. 1523). An der fpanifchen Falfchheit ging indes auch 
diefe größte Stunde in W.s Leben verloren. Am 19. November wurde Julius Medici 
ala Clemens VII. gewählt. 

Diefen Schlag hat W. dem Kaifer nie vergeben. Bor dem König zwar machte er 
gute Miene zum böfen Spiel; aud Clemens dankte er in glatten Worten für die Ver- 6 
längerung feiner Legatur auf Lebenszeit und Überweifung des reichen Bistums Durham 
(21 Jan. 1524). Aber von da ab (jeit Febr. 1525) nahm die englifche Politit ohne Rück— 
fiht auf das nationale Empfinden, das in Frankreich jeit Jahrhunderten den Erbfeind fah, 
eine andere Richtung. Gewiß ift, daß W. ſeit Jahren, ſchon vor den Bapftwahlen gegen 
Karl ein Doppelipiel fpielte; von Franz I. und feiner Mutter nahm er Penſionen und Ges 10 
ſchenke an und pflegte freundliche Verbindungen mit beiden (Ranke 115). Diefe nie ganz 
abgerifjenen Fäden nahm er, als Franz I. bei Pavia gefchlagen war, wieder auf und 
arbeitete auf den Bruch mit Karl bin. 

In Paris fjollten der König und der Kaifer einander die Hand über dem bes 
feitigten franzöfifchen Herrn reichen, Heinrih zum König von Frankreich gekrönt und ıs 
Karl nicht nur mit der Bourgogne, Provence und Dauphinde abgefunden werben, 
fondern aud die englifche Thronerbin Mary zur Gemahlin, alſo im Erbrecht dereinft 
die Anwartfchaft auf die franzöfifche und engliiche Krone erhalten: eine überaus groß: 
artige Ausficht für den jungen Kaifer, der fich jetzt ſchon gern Weltherricher nennen hörte. 
Aber W., der an feiner Stelle zwei Parteigänger des Kaiſers den päpftlichen Stuhl 20 
hatte befteigen fehen müflen, kreuzte diefe Pläne. Als Karl mit Franz einen Maffen: 
ftillftand machte, fein der engliſchen Prinzeffin gegebenes Wort brechend, die Che mit 
einer portugiefifchen Prinzeffin einging und heftige Worte „über den unzuverläffigen Mann, 
der in Heinrichs Rate immer noch alles vermochte”, fallen ließ, brachte W. feinen König 
dahin, nun auf die Beteiligung an den großen europäischen Verwickelungen zu verzichten. Er 25 
fam jelbft nah Paris, ſchloß mit Franz einen Geheimbund ab, befreite in Oberitalien 
den Papſt aus den Händen des Kaiſers und fuchte ihn dem englifch-franzöfifchen Zwei— 
bunde zuzuführen. Dann wollte er den Papft zum Bruch mit Karl zwingen und mit 
Hilfe Frankreichs nicht nur die fpanischen Anſprüche auf Neapel endgiltig befeitigen, 
fondern au in Verbindung mit einigen unzufriedenen Rurfüeten Karls Abjegung im 30 
Neiche ausfprechen laſſen. 

Sein diplomatifdhes Gegenfpiel ging aljo auf einen Umfturz ber europäifchen Ber: 
bältnifje, „wie man ihn feit 100 Jahren nicht erlebt habe“. Aber dieſe antifaiferliche 
Nichtung feiner Politit wurde der Anfang feines Verderbens. Sie entfprad; weder ber 
Geſchichte noh den Wünfchen des Volles: der Hauptteil des englifchen Handels ging s5 
nad den Hanfeftäbten, nah Flandern und Spanien; die reformatorifchen Ideen, jet in 
weiten Areifen verbreitet und willkommen gebeißen, famen aus Deutfhland und den 
Niederlanden; dazu machten die ſchweren Steuern der letzten erfolglojen Kriege die neue 
Politit und ihren Träger unbeliebt bei der Maſſe. Der Adel zumal hafte den body 
mütigen Emporfömmling, der fich, ſeitdem er Lordkanzler geworden war, nad) dem Be— 40 
richte des Nenezianischen Gefandten, wie der König felbft (ipse rex) gebervete. — Den 
entfchiedenften MWiderftand aber fanden W.s Pläne an einer Stelle, an der er fie nicht 
erwartet batte. Die Königin Hatharina, eine ſpaniſche Prinzeffin und Tante Karls V., 
in dem fie unter ihrem ehelichen Unglüd ihren natürlichen Beſchützer ſah, vertrat das 
deutſche Intereſſe am engliihen Hofe. Perfönliche Empfindeleien zwiſchen der bigotten, 45 
an die jtrengen Lebensformen der katholischen Frömmigkeit fich haltenden Infantin und dem 
von feinen politifchen Zielen beherrichten Diplomaten mögen der Grund zu einer erften Ent- 
fremdung geworden fein; bei einem Wortwechjel fam es von beiden Seiten zu Drohungen, 
wobei W., der glaubte, daß „ihm von einer Frau der Untergang drohe”, die Königin zu 
ftürzen beſchloß (vgl. R. Scellejus, De prima causa divortii bei Ranke 119: ille (W.), bo 
qui ab astrologo suo accepisset, sibi a muliere exitium imminere, de regina 
de gradu dejicienda consilium inivit). Diejes perfönlihe Motiv wurde durch die 
per: Lage verfchärft. Der angeftrebten Verbindung mit Frankreich ftand die Spanierin 
im Wege. 

Bei Heinrich aber waren damals Bedenken gegen die Nechtmäßigfeit feiner Ehe auf: 55 
geftiegen. Es waren ihm Kinder geboren worden, aber alle, darunter 2 Prinzen, waren 
bis auf eine Tochter früh geftorben. In England aber batte noch feine Königin aus 
eignem Recht geherrſcht. Nun gejellte fich zu Heinrichs Wunſch nach einem Thronfolger 
die Furcht, feine Ehe mit der Witwe feines Bruders Arthur fei nah Le 20, 21 ver: 
boten (?) und eine Todfünde, und das Bedenken, ob die Dispensbulle des Papftes, die so 
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f. 3. feine Ehe mit Katharina gebilligt hatte, zu Necht beſtehe. Waren die Verlufte 
feiner Kinder nicht ein augenfälliger Beweis, daß diefe Ehe nicht unter Gotted Wohl— 
gefallen jtehe? 

Seit dem Sommer von 1527 traten derartige Ertvägungen, die für W.3 politifche und 

5 perfönliche Pläne von höchfter Bedeutung werden konnten, immer Harer zu Tage. Er war nach 
arid gegangen, um bie Heirat Heinrichs mit ber Schwefter oder der (eben heranwachſen— 
den) Tochter Franz’ I. zu betreiben. Damals fagte er der Mutter des franzöſiſchen Königs, 
binnen eines Jahres erde fie die Trennung Heinrichs von Spanien und feine voll: 
kommenſte Verbindung mit dem Haufe Valois erleben (Zegrand, Hist. du Div. III, 
10 186). Auch den von politifchen Nöten bedrängten, we die franzöſiſch-engliſche Hilfe ans 
gewieſenen Papſt hoffte er zum Widerruf der Dispensbulle, mit der die Ehe ftand und 
fiel, betvegen zu können. 

Er hatte die Frage Clemens noch nicht vorgelegt, ald ihm der König von feinen 
Abfichten auf die Nichte des Herzogs von Norfolt, Anna Boleyn ſprach. Das war ber 

15 —— von ſeinem Ende. Norfolk, der mächtigſte unter den engliſchen Großen und der 
erſte Miniſter Heinrichs, ein ebenſo verſchlagener wie ehrgeiziger Staatsmann, war ſeit 
Jahren W.S Feind, die franzöſiſchen ann ausfichtslos und der ſchweigende Papit 
von unficherer Haltung. Vor diefen Ausbliden zerivehten W. die Hoffnungen ber Zu— 
funft. Er fprach vor Heinrich von „den Zauberfünften eines jungen Mädchens, mit dem 

x Se. Majeftät ein flatterhaftes Spiel treibe”, und bat ihn auf den Knien, von der Sache 
abzuftehn. Als aber der König ihm den Ernft feiner Abfichten mit zornigen Worten 
Har machte, verficherte ihm W., daß er feinem Herrn zu Willen fein und die Scheidung 
gegen alle Widerftände mit feinen beften Kräften betreiben werde. Thatſächlich kamen 
die Schwierigkeiten von allen Seiten; der Geheime Nat, der gelehrte und freimütige 

3 Biſchof Fiſher von Rochefter, der hohe Adel, die Kaufleute, endlich das Volk als Gefamt- 
heit, das eine edle und unfchuldige Frau der Laune des Königs und dem — eines 
Prälaten nicht preisgegeben wiſſen wollte, ließen über ihre Mißbilligung des Komplotts 
keinen Zweifel. Aber der König wurde in ſeinem eigenwilligen Verlangen durch nichts 
beirrt. Als W., auf die unſichere Haltung des Papſtes hinweiſend, Hy Außerfter Vorficht 

30 riet, braufte Heinrich auf und wies ıhm grollend von fih. E3 war W.s verhängnisvoller 
Irrtum, daß er die Gefühle des Königs nicht in feine Nechnung ftellte. Daß er den Papſt 
zwang, aus feiner Zurüdhaltung herauszugeben und nad einigen Ausflüchten die vom Kar: 
dinal beantragte Unterfuhungstommiffion nad) London zu fchiden, verfühnte Heinrich nicht 
mehr. Er argwöhnte ein römisches Doppelfpiel. Als Kardinal Campeggio, der mit W. 

5 die Kommiffion führte, zum erftenmal mit ihm die Sache beſprach, merkte er fofort am 
Ton, daß der König mit W. von der Ungiltigkeit der Dispensbulle überzeugt und zum 
Außerften entſchloſſen ſei. Konnte aber Clemens feinen Vorgänger an der dreifachen 
Krone in Unreht und Irrtum ſetzen, eine Bulle zurüdnehmen, die ein anderer Papſt 
erlafien, das kanoniſche Recht gegen das klare Bibelwort ausfpielen, auf das Heinrich 

0 mit feinen Räten ſich berief? 

Als einen Ausweg aus diefer Schwierigkeit machte W. gemeinfam mit Campeggio 
den Verſuch, die Königin zur freiwilligen Entfagung zu beivegen; aber im Bewußtſein 
ihres Rechts lehnte fie ab. Sie erſchien vor der Legatenfommifjion in Bladfriars (31. Mai 
1529), legte Proteſt gegen die Zumutung der Kardinäle ein, und am 21. Juni erllärte 

45 fie auf den Knien vor dem König und den Legaten, fie fei als eine Jungfrau dem König 
vermäblt worden und babe ihm als Gattin die Treue bewahrt. Gott habe fie ev diefem 
Bunde gerufen und fie ſei entichlofien, in ihm zu leben und zu fterben. Bei diefen 
Morten kam ihr etwas aus ir Herzen in die Augen, und mit thränenerftidter Stimme 
rief fie aus, in ein Klofter gebe fie nicht. Die Dispensbulle fei unanfechtbar. Sie fordere 

50 Unterfuhung und gerechtes Urteil, dem fie fich fügen werde; den Sprud der Legaten 
erkenne fie nicht an, vielmehr habe fie fi) bereits nah Nom gewendet (Breiver 472). In 
würdevoller Haltung, mit erhobenem Haupt verließ fie den Saal. Sie war nie größer 
als in diefer Stunde, die ihren Fall entfchied. Den rollenden Stein hielt fie nicht auf. 
hatte Lady Boleyn ſchon im Palaſte, und beide „erwarteten bald eine günftige 

55 Entſcheidung“ (Sanga an Gampeggio in d. Lettere di div. autori excell., Venedig 
1536, ©. 40). Nicht minder hoffte W. auf einen günftigen Ausgang. Der aber rubte 
nicht mebr in feiner Hand. Das eben war fein Schickſal, daß er das, was er gewollt, 
auch in jeinem Ausgang zu verantivorten hatte. Hatte e8 feinen Fortgang, jo mußte es 
ihm nachteilig werden; wurde es rüdgängig, jo war er verloren. So verbhängnisvoll 

so war fein Geihid an das ziveier Frauen gebunden. In einem Schreiben nad Paris 
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tritt die ganze Haltloſigkeit des charalterloſen Mannes zu Tage: mit allen Mitteln möchte 
—* ſeine Sache in Rom betreiben, der Papſt dürfe durch eine Ablehnung nicht 
eide Könige brüskieren; „er ſchlage das Gelingen der Sache höher an, als wenn er 
ſelbſt Papft würde”. Aber in diejer entjcheidenden Stunde verfagten Papft und König. 
Auf jenes Weiſung zogen die Legaten die Unterfuhung in die Länge ‚und vertagten A 
zulegt zum maßlofen Ürger Heinrichs und Annas, die ihre gefjegmäßige Verbindung in 
nächſter Nähe glaubten. Als das Breve nad) London fam, das die eheidung vor die 
Rota in Rom forderte, nahm diefe Avofation dem König die legten Zweifel an der Ber: 
jchleppungspolitit der Kurie. — Noch einmal hatte W., ald Clemens (März 1529) tödlich 
erkrankte, im Bertrauen auf die Fürſprache Franz’ I. beim Konklave den boffenden Blid 10 
zur Tiara erhoben, aber Clemens genas, und die Dinge in London gingen ihren Weg. 

In der legten Kommiffionsfigung der LZegaten wurde das Avofationsbreve befannt 

eben. Da ſchlug der Herzog von Suffolk mit der Fauft auf den Tiſch und rief: „Nun 
—* id, der alte Satz, daß Kardinäle und Legaten England nie Gutes gebracht haben, 
ift wahr“. Der König nahm denn auch diefe Kriegserflärung an das geiftliche Regierung: 16 
ſyſtem auf, und fuchte von da ab feine Minifter unter den weltlichen Herrn. 

Als vollends Franz in Cambray (Mai 1529) mit dem Kaifer ſich verband, war W., 
nun ein Opfer feiner franzöfiihen Politik, verloren. Er wurde angeflagt, dad Statute 
of Praemunire durch heimliche Verbindung mit Rom gebrochen, die Legatenwürde gegen 
den Willen des Königs vom Papſt ſich verſchafft und die Landesgefege durch hochfahrende 20 
Willkür verlegt zu haben. Am 17. Oktober 1529 hatte er das Siegel an den Herzog 
von Norfolk, feinen erbittertiten Feind, abzugeben. Diefer Schlag vernichtete ihn; aber 
er fiel anders ald vor wenigen Wochen feine noch im Unglüd große Feindin Katharina, 
obne Würde und Seelengröße. Alles, was er befaß, jammerte er, wolle er dem König 
um feine Gnade geben. Aber über Heinrichs Sinne und Herz hatte Miylady Boleyn Ge: 35 
walt; ihrem —X erlag jetzt W. vollends. „Er hatte fein ganzes Daſein auf Fürſtengunſt 

egründet; als fie zerbrach, ſtürzte er haltlos in die Grube”. Alle feine großen Be 
——— warf er dem König zu Füßen und bezichtigte ſich in feiger Furcht eines Unrechts, das 
er mwahrjcheinlich nicht begangen (Nat. Biogr. 340): fo fchritt Heinrich nicht zum Außerften, 
ließ ihn noch im Beſitz feiner meisten Amter und Einkünfte und erlaubte ihm, dh nad) feinem so 
Landgut Eſher bei London zurüdzuziehen. Bon da ging er in den Norden nad Vorf, 
das ihm geblieben war, veranlaßte aber durch den Verdacht neuer Barteibildungen (Kante 
136) und den ihm von feinem Leibarzt Dr. Auguftine fchuldgegebenen Verfuch, den Bapft 
ur Erlommunifation Heinrichs zu beivegen, wenn er Anna Boleyn nicht aufgebe, feine 
eine zu neuem Vorgeben. Auf feinem Wege nad York, in Cawood, wurde er vom ss 
arl Percy von Nortbumberland wegen Hochverrats verhaftet; als einige Tage jpäter Sir 
William Kingjton, der Leutnant des Tower, erfchien, brach er auch tösperlich zufammen. 
Auf dem Wege nad) London, unter Todesahnungen — er fürdhtete, hingerichtet zu werden 
— erreichte er Leicefter; dem Abt Perall, der ihn dort empfing, fagte er: „Ich bin ge 
fommen, meine Gebeine bei euch zur Ruhe zu bringen“, und Sir William legte er, als es «0 
— Tode ging, feine Beichte ab, ein erjchütterndes Bekenntnis, das in voller Aufrichtig— 
eit den Inhalt feines reihen und doch armen Lebens twiedergiebt: „Hätte ich meinem 
Gotte fo treu gedient wie meinem Fürften, jo ließe er mich nicht in meinen grauen 
Haaren dabinfahren. Mein Lohn ift gerecht, ich habe nur den Dienft meines Königs, 
aber nicht meines Gottes im Auge gehabt“. Hierauf Ne er Heinrich noch jagen, daß er 4 
dem rafchen Fortſchritt der lutheriſchen Lehre, die die Fürjtengemwalt bedrohe, wehren folle, 
und ftarb Freitag, den 29. November 1530, 59 Jahre alt. — 

Aus einer heimlichen Verbindung (vor feiner Weihe zum Bifchof) hatte er einen Sohn 
und eine Tochter; diefe wurde Nonne in Shaftesburh, jener, mit Namen Thomas, Geijt: 
licher, der nadyeinander Dean von Wells, Richmond, Nork, Norfolt und Suffolf, endlich so 
1537—43 von Cornwall war (Brewer, Introd. Letters and Pap. IV, 636—38). — 

Ausgezeichnet durch große Gaben des Geijtes und den Willen zur Macht und in 
eine Epoche meltgefhichtlicher Ereigniffe bineingeftellt, nimmt W. in der englifchen Ge: 
fchichte, mehr als Staats: denn als Kirhenmann, eine der erften Stellen ein. Er bezeichnet 
den Markjtein ihrer Wendung im ausgehenden Mittelalter. Ein Großer in der Maſſe, 56 
aus den Tiefen des Lebens zu Höhen aufgeftiegen, denen die ſtolzeſten Gipfel nicht fehlten, 
ift er mit hartem Schritte durch feine Zeit gegangen und hat feine Aufgabe geſucht und 
gr in der Erhebung feines Volkes zur politifhen Vormachtſtellung in dem Europa 

es 16. Jahrhunderts. Durch diplomatische Siege trunten gemacht, hat er ſich mit Erfolg 
bemüht, den König von England und den PBapft in Rom dur politiihe Bündnifje zur so 
Realsinchklopädte für Theologie und Kirche. 3.4. XXI. 31 
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entfcheidenden Macht in Europa zu erheben; aber es war das Verhängnis feines Lebens, 
daß er beide auf immer trennte. Er gehört zu den tragifchen Geftalten, die ihre Auf: 
gabe nicht erfüllen konnten, ohne ſchuldig zu werden, und an denen dieſe Schuld ſich 
gerächt hat. Unter den Miniftern Englands vor der Reformation ift er der größte, 
s unter den fpäteren fünnen fi nur wenige an Einfluß mit ihm meflen. Er war nicht 
der Mann, fich ſtill hinzufegen und mit dem ererbten Befig fih zu begnügen; denn es 
ift ein Elementargefeg des menfchlichen Lebens, daß niemand etwas wird, der nicht etwas 
aus fich zu machen weiß, und daß nur, wer an ſich ſelbſt glaubt, auch ſich durchſetzt. An 
diefer Wahrheit wird nichts geändert durch die Thatfache, daß er die Ziele feines Ehr— 
10 geizes nicht erreichte und in die Ungnade deſſen, dem er in einem lebenslangen Kampfe 
egen mächtige Feinde feine nicht gewöhnliche Kraft zur Verfügung ftellte, fiel und ftarb. 
Semanb wird ihm den Willen zum Vorwärts und Aufwärts abfprechen können, und 
ebenfo wenig darf man jagen, daß nur perfünlicher Ehrgeiz und Ruhmſucht die Triebfedern 
feiner Politit waren. Er war ein treuer Sohn feiner Kirche und twilliger Diener feines 
16 Könige. Und das Maß von Talent, das er befaß, feine weltumfafjenden Pläne, endlich 
die an feinen Fall fih fnüpfenden politifhen Folgen machen ihn zu dem Genius, der bie 
Grundlagen zu dem England Elifabeth3 und in meiterer Folge zu der britiihen Größe 
der Gegenwart legte; aber weder feine intelleftuellen noch feine moralifchen Eigenſchaften, 
fo urteilt Ranke, haben ihn in die Reihe der Männer eriten Ranges erhoben. Durd) 
20 das, was er that und was er nicht that, überragte er die Staatdmänner feiner Zeit und 
lenkte er die Geſchicke Europas: ein Mann von gefchichtlicher, aber nicht von fittlicher 
Größe. Rudolf Buddenfieg. 


Wolters, Albrecht, get. 1877. — Litteratur: Willibald Beyſchlag, Erinne- 

rungen an Albredit Wolters (1880, Eugen Strien, Halle); Krabb, Paſtor: Rede beim Begräb- 

25 nis des Profeſſors Wolters. (Kirchl. Anzeiger für die evangel. Bemeinden in Bonn und Um: 
gegend 1878, Nr. 15.) 

Albreht Wolters ift in Emmerich am Nhein den 22. Auguft 1822 geboren. Seine 
Mutter verlor er frühzeitig. Der Vater, im bürgerlien Leben zulegt Kreisgerichts- 
fefretär, eine eigenartige Perfönlichkeit vol Energie, Herzensgüte und einem auf den Sobn 

80 vererbten Geſchick, vieler Leute Berater und vn zu fein, — gebörte firhlih der am 
Drte unter katholifcher Obrigkeit erwachſenen Kleinen reformierten „Kreuzesgemeinde“ zu. 
Ein Galvinift von echtem Schrot und Korn, war er von religiöfer Engherzigkeit doch jo 
meit entfernt, daß nicht nur des müftifchen Terfteegen „geiftliche Lotterie” bei ibm im 
hohen Ehren ftand, fondern daß er aud mit der Weitherzigleit und Aufllärung der Loge 

35 ſich befreunden konnte. Am Herzen dieſes Mannes und in der Luft eines von foldem 
Geiſte erfüllten Haufes wuchs MW. innerhalb eines größeren Gefchwifterkreifes auf. In 
dem fathol. Gyumnafium der Stadt empfing er feine Schulbildung. Aber noch etwas 
anderes verdankt er diefer feiner Heimat. Denn die in ihr erhaltenen mannigfaltigen 
Denkmäler einer alten chriftlichen Kunst: da3 Münfter mit feiner frühromanifchen Krypta, 

40 feinem merlwürbigen Reliquienichrein des bl. Millibrod, feinem ſchön gejchnigten, ins 
Ende des 15. Jahrhunderts zurüdreichenden Geftühl, ferner die Fhätgotifche Aldegundis: 
firhe u. a. m., — erregten den natürlichen Kunftfinn des Knaben und trugen dazu ber, 
daß er den Spuren dhriftlicher Archäologie mit Luft und Verftändnis nachzugehen begann. 
19jährig bezog er (1841) die Univerfität Bonn, ein förperlich zarter, geiftig feinbejaiteter, 

#5 tief empfänglicher Jüngling, dem aber ſchon damals „leicht auch im reichiten Sonnenglanze 
nie ganz der Stirne Schatten ſchwand“. Das hebräifche Eramen, für deſſen Abfolvierung 
das heimische katholiſche Gymnaſium feine Gelegenheit geboten hatte, wurde jchnell und 
gut erledigt. Und bier in Bonn ja W. nun lernend und laufchend zu den Füßen von 

ännern wie Kinkel, Bleek, Nitzſch, Brandis und fonftigen; bier knüpfte er die Lebens 

50 freundfchaft mit Willibald Beyſchlag; bier fang er, der von Natur poetifch reich geitimmte, 
feine erſten Lieder und erfann mand freundliches Märchen, eine Gabe, die ihm Simrocks 
Aufmerkfamteit und Liebe gewann. Mit Beyſchlag nad Berlin übergefiedelt, trieb W. 
neben theologischen und philoſophiſchen Studien bei Marbeinefe, Vatke, Hengitenberg, 
Schelling, Trendelenburg u. and., feinem vorzüglichen Spracdhtalent folgend, das Arabiier 

65 mit Erfolg und gab ſich vor allem dann wieder dem hiftorifchen Zuge feines Geiſtes 
in einer Weife bin, daß er nach eigenem Geftänbnis oft in Gefahr war, „über der Ge— 
ſchichte alles ge vernadhläffigen”. Zum Abſchluß der Studien kehrte er an den geliebten 
Rhein nah Bonn zurüd und trat jegt in nabe Beziehung zu K. J. Nigich und dem 
Dirigenten des firchengefchichtlihen Seminars D. Haffe, deſſen Andrängen, fich der ala: 
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demifchen Laufbahn für die hiftorifchen Fächer zu widmen, er „nur ſchwer“ widerſtand. 
An das erfte theologische Eramen fchloß ſich bei W. ein faft dreijähriger Aufenthalt in 
Neapel als Hauslehrer, ein Aufenthalt, der ihm außer einer Erweiterung feines gefamten 
geiftigen Horizontes eine derartige Herrfchaft über die italieniihe Sprache eintrug, daß 
man ihn noch 20 Jahre fpäter jenfeits der Alpen für einen „Italiano“ anfehen fonnte, 5 
und der dann auch fein Kunftintereffe, infonderheit feine Liebe zur chriftlichen Archäologie 
vertiefte und feſtigte. Nah Deutſchland heimgefehrt nahm W. die Stelle eines nicht 
ordinierten Hilfspredigers in Krefeld an, um dafelbft nach kurzer Frift in eine fefte Pfarr: 
ftelle einzurüden. Nach vorübergehender Arbeit an einer Kölner evangelifchen höheren 
Töchterſchule ward er in Wefel Pfarrer. Sechs Jahre hat er dies Amt verwaltet, eine 
Zeit, in der er nad) eigenem Belenntnis niemald zu einem Gefühle frifcher, voller Ge: 
fundheit fam, jo daß er nachmals den Wahlſpruch der dortigen Gemeinde „e fluctibus 
emergo“" wohl zum Merk: und Sinnſpruch feines damaligen Wirkens machen wollte. 
Gleichwohl hat auch diefe Wefeler Zeit W. viel Gutes gebracht. Nicht nur, daß fih um 
ihm je länger, je mehr eine anhängliche Gemeinde fammelte; nicht nur, daß er im Be: 16 
gm der dortigen Amtsthätigleit Fi den beglüdenden Hausftand mit Luife Kämpfer aus 
oblenz gründete, — indem er in feiner Eigenfchaft ald jüngfter unter den Pfarrern ber 
ihm auferlegten Pflicht einer Archivordnung nachkam, ftieß er hierbei nicht nur auf un— 
gedrudte Briefe Melanchthons und Bugenhagens, fondern vor allem aud auf allerlei 
anziehende Stüde der niederrheinifchen Reformation, Funde, die für ihn als Grundlage 20 
fpäterer eigener Forfhungen und Veröffentlihungen wichtig wurden. Von einer tief ein- 
ſchneidenden Bedeutung für W. wurde das Jahr 1856. Im Dezember desjelben ward 
er nämlich zum Geiftlihen von Bonn gewählt. Daß er jo auf den trauten Schauplatz 
feiner unvergefienen ftubentifchen Jugend zurüdfehrte und die Beziehungen zu bekannten 
Familien und Menfchen wieder aufnehmen und feſter fnüpfen konnte, war für ihn ſchon 26 
wichtig; aber die Hauptfache blieb, daß er ald Pfarrer in Bonn die Stelle fand, an ber 
feine reiche Kraft, von den Menichen und Verhältniffen in Anſpruch genommen, allfeitig 
in Predigt, Organifation, Leitung und Seelforge ſich entfalten konnte. Die Bonner Zeit 
bezeichnet dementiprechend die Höhe des M.fchen Lebensganges. Die Gemeinde in ihrer 
damaligen Zufammenfegung ftellte ungewöhnliche hohe und mannigfaltige Anforderung an 30 
Amt und Derfönlichkeit ihres Paſtors. An ihrer Spige ftanden Männer mit ftarfer und 
ausgeprägter Individualität, wie Bethbmann:Hollmeg, E. M. Arndt, Bleel, Bluhm, Lobell, 
Glemens Bertbes u. and. Ein weiterer Beltandteil ſetzte ſich aus reichen Privatleuten 
laufmanniſchen und induſtriellen Gepräges zufammen, die in dieſen reizvollen Winkel der 
Provinz ſich zurücdgezogen hatten, und durch welche zumeift der Gemeinde die Tradition 35 
niederrheiniſcher römmigkeit und Freigebigfeit zugeführt wurde. Dazu fam endlid ein 
Haufe Heiner Leute, aus allen Weltgegenden zugezogen. Für den Geiftlihen lag die zu 
löjende Aufgabe darin, den Anfprücen der Gebildeten zu genügen und doch die Ger 
ringen nicht leer ausgehen zu lajjen, aller Zutrauen aber zu getvinnen, — eine Aufgabe, 
die W, Mar erfannte und in deren Dienſt er fih von Anfang an ftellte.e Was der 40 
Bonner Predigtverfündigung für W. noch ihre befondere Schwierigkeit gab, war der Um: 
ftand, daß er die Kanzel K. J. Nitzſchs und Richard Rothes betrat, und daß neben ihm 
Steinmeyer durch die fcharf ausgeprägte Art feiner — imponierend wirkte. Es 
fam hinzu, daß W. auch den Religionsunterricht in den oberen Gymnaſialklaſſen über: 
nommen hatte. Aber es ging bier, wie auch ſonſt wohl, daß die Häufung der Auf— as 
gaben die Fülle der vorhandenen Kraft zur Sammlung und Vollentfaltung brachte. 
Je befjer der Feuerſtein ift, um fo reicher End die Funken, die unter dem harten Auf: 
fchlagen des Stahls bervorgelodt werden. Was übrigens W. von Anbeginn die Amts: 
führung erleichterte, war neben der Liebe und Anhänglichleit aus der Gemeinde heraus 
vor allem der wahrhaft ideale Bund brüderlicher Gemeinichaft, den er von Anbeginn an so 
mit dem wenige Jahre vor ihm ins Bonner Pfarramt eingetretenen Synodalpräjes Wies— 
mann (fpäterer Generalfuperintendent der Nheinprovinz) zu jchließen vermochte, und ber 
darin jeine goldene Frucht zeitigte, daß die beiden Männer in fait täglichen Beratungen 
die Gemeindeangelegenheiten unter fi durchfprachen, um dann in ihnen nad außen bin 
wie ein Mann zu ftehen. Nach Miesmannd Fortgang gewann W. in Paſtor Krabb 55 
einen anderen gejchägten, getreuen Genofjen. Es konnte übrigens nicht ausbleiben, 
dab W. bald auch nah außen hin in Anfpruch genommen wurde. So war er feit 
1862 ftändiger Vertreter der Kreisiunode Mülheim auf der Provinzialfynode. Später 
ernannte dieſe ihn zum Mitglied der Prüfungstommiffion. 1869 übernahm er die 
Euperintendentur des Kreiſes Mülheim. Aber neben der Mühe und Arbeit eines ſolchen co 
31* 


- 


0 


484 Wolters 


Amtes fand fih bei W. auch reichlich die Anerkennung und der Erfolg. Ach weiſe nur 
auf ein Zmeifaches dafür hin. Als im Auguft 1868 die Bonner Univerfität ihr 50jähriges 
Stiftungsfeft beging, ehrte fie ihren Paftor mit dem theologischen Doktorhut; und drei 
Jahre fpäter in der Adventszeit durfte diefer den von ihm fo heiß erfehnten Freudentag 
5 erleben, die neue, dem romanijchen katholiſchen Münfter gegenüber aufragende gotifche evan— 
—8 Kirche der Stadt einzuweihen, als deren geiſtigen Urheber man W. wohl anſehen muß. 
ad dieſem Ereignis wirkte W. nur noch kurz in Bonn. Im Frühjahr 1874 ſiedelte 
er als Profeſſor der praftifhen Theologie an die Univerſität Halle über. Neben den zu 
feinem Spezialfadh gehörenden fatechetifchen und bomiletifchen Worlefungen und Übungen 
10 lad er nun bier über verfchiedene neuteltamentliche Briefe, die Kirchenorbnung und alt: 
chriftliche Kunftgefchichte. Daneben aber warb feine Zeit und erprobte Kraft bald für 
allerlei jonftige Arbeiten in Anjprudh genommen: Das hallifche Diakoniffenhaus ftellte 
ihn an die Spitze feiner Verwaltung, und er wurde Mitglied im Hauptvorftand des ſäch— 
fiihen Guftau-Adolf-Bereing; und mie ihn das Vertrauen des Minifters in den „lirch— 
15 lichen Gerichtshof“ berief, fo hatte er Anteil an der Leitung des „Evangelifchen Vereins”, 
in den ber bisherige, bloß paftorale Unionsverein der Provinz fich verwandelt hatte; er 
wohnte der „erften ordentlichen Provinzialfynode” Sachſens bei und der außerordentlichen 
lonjtituierenden preußifchen Generalſynode. Als aber auf Grund eben diejer Generalſynode 
und des firhlichen Verwaltungsabſchluſſes die „deutich-evangelifchen Blätter” an die Deffent: 
20 lichkeit traten, zeichnete W. neben Beyfchlag als Herausgeber, und er hat denfelben nad 
dem Urteil des Freundes „durch feine produktive Kraft, feine gefchäftliche Einficht und 
Erfahrung, durch feinen ficheren Takt in ſchwierigen Fragen” unſchätzbare Dienfte getan. 
In Halle ift W. nach ſchweren Leiden am 29. März 1877 geftorben. Er batte ge: 
mwünjcht, in Bonn beitattet zu werden. Dort rubt denn auch feine irdiiche Hülle auf 
25 dem „alten Friedhof”. Der fchlichte Stein feiner Grabjtätte zeigt fein Medaillon von 
Künftlerhand. Darunter fteht das Schriftwort: „Weder Hohes noch Tiefes, noch feine 
andere Kreatur mag und fcheiden von der Liebe Gottes, die in Chrifto Jeſu ift, unjerem 
Herrn“ (Rö 8, 30). 
Die litterarifche Hinterlafjenihaft von W. umfaßt neben einer Reihe von in Zeit: 
0 fchriften niebergelegten Auffägen und allerlei zu Drud gebrachten Gelegenheitsreden zu— 
nächſt drei Predigtfammlungen: „Zwölf Predigten” (Krefeld 1851, Friedr. Funde); 
„Sammlung evangelifcher Predigten” (Bonn 1860, Adolph. Marcus); „Predigten in der 
— ——— Gemeinde zu Bonn” (Bonn 1874, ebend.). Dieſen Sammlungen reiben 
fih Abhandlungen und Unterfuhungen firchengefchichtlihen Inhalts an. us ihnen 
5 feien bier erwähnt: „Ernſt Mori Arndt, ein Zeuge für den evangelijhen Glauben“ 
(Elberfeld 1860, Sam. Lucas); „Über die Prinzipien der eheinifch-tvettphälifchen Kirchen: 
ordnung” (Bonn 1862); Der Heidelberger Katechismus ... nebft der Gefchichte feines 
Textes“ (Bonn 1864); „Konrad von Heresbach und der clev. Hof zu feiner Zeit” (Elber: 
feld 1867); „Reformationsgefhichte der Stadt Wefel” (Bonn 1868); „Ein Blatt aus 
sw der Geſchichte des Truchſeſſ'ſchen Krieges” (Bonn 1872); „Der Abgott zu Halle“ (Bonn 
1877). Endlich werde noch auf die 1879 in Bonn erſchienenen „Nachgelaſſenen Gedichte” 
bingewiefen. So fehr nun aber auch diefe W.jchen Schriften dur Feinfinnigkeit der 
Gedanken und gebrungene Plaſtik des Ausdruds fich auszeichnen, und fo gewiß feine 
biftorischen und fulturhiftorifchen Unterfuchungen das Gepräge wiſſenſchaftlicher Afribie 
+ und Sachkunde tragen: feine eigentliche Bedeutung lag in der paftoralen Kraft feiner 
Perfönlichkeit. Denn wenn einer, jo war er im Sinne von 1 Ti3, 2 ein dvyo didax- 
tixös, und er war als Seelforger ungewöhnlih. Aus eigenfter Anfchauung und Er: 
fahrung beraus bat gelegentlih jemand über ihn in diefer Beziehung geäußert: Mit 
welcher Not, mit welchem Zweifel auch man zu ihm gelommen fe, man babe immer ge= 
50 fühlt, daß er die ganze Strede Weges, die man innerlich) zurüdzulegen hatte, mit einem 
ging, alle Schwankungen mitmacdhte und den feiten Boden mit dem bei ihm Anklopfen— 
den von neuem errang. Mit diefem Worte aber wird das eigentliche Geheimnis feiner 
jeelforgerifhen Macht aufgededt. Es war die Fähigkeit eines wahrhaften innerlichſten 
Sichhingebens in jede Individualität und in jede Dafeinsnot, mit der er es gerade zu 
65 thun hatte. Als Prediger und Kanzelredner endli war MW. ein evangelifch feit- 
gegründeter und überzeugter Verkündiger der in Chrifto den Menfchen aufgegangenen 
Herrlichkeit Gottes. Seine methodifche Eigenart aber bejtand nicht darin, daf er nadh 
dem Vorbilde feines Lehrers Nigih von diefer allgemeinen Grundlage aus in der Predigt 
jedesmal feinen Hörern ein Stüd biblifcher Theologie bot; auch darin kann feine Be- 
#0 jonderheit nicht eigentlich gefunden werden, daß er predigend und die Schrift auslegend 
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den Gebeimniffen der menſchlichen Piyche in ihren Antrieben, Begebrungen und Empfin- 
dungen nachgefpürt hätte, um fie in die Beleuchtungen bes göttlihen Wortes zu bringen; 
wodurch er vielmehr in der Predigt anzog, und was bier feine Meifterfchaft ausmadhte, 
war dies: daß er, ausgerüftet mit einer Haren Erkenntnis feiner Zeit und Welt und aller 
in ihnen lebendigen Glaubensnöte, Kämpfe und Zweifel, und zum anderen befähigt, 6 
ſolche Anſtöße und Bedenlen, weil er fie jelber mit durdhlebt hatte, in ihrem Entftehen 
und ihren mannigfaltigen Erfcheinungsformen zu verftehen, — ſolche Hemmniſſe des chriftlichen 
Dentens jeinen Zubörern zu befeitigen und ihnen ein Vermittler zwifchen Glauben und 
Willen zu werden ſuchte. Mit Vorliebe fahte er fo Schriftiworte und Schriftthatſachen von 
feiten ibrer Anfechtbarteit an, um fie vor fih und den Seinen zu rechtfertigen und in 10 
ihrer unvergänglicen Schönheit und Tragkraft erſtrahlen zu laſſen. Die beiten und 
meisten der W.ichen Predigten find auf diefe Weife Fraftvolle Apologien des chriftlichen 
Glaubens für Beunrubigte und Zaubernde. 

Aber die Stärke des Wortes und der Wirkungen auf andere berubt zulegt auf der 
Macht der Verfönlicheit. Über fie darum no ein Wort. In feiner Grabreve hat W.s ı5 
ebemaliger Kollege im Bonner Pfarramt ihm mit Necht nachgerühmt, daß er, eine im 
legten Grunde feine und geiftige Natur, ausgeftattet mit einer Fülle des Willens auf 
den verichiedenften Gebieten des Lebens, durch die er den Hochgebilbeten ein begehrens- 
werter Genoſſe geworden und geweſen ſei, — zugleich eine hervorragende Gabe praktischer 
Drganifation und Verwaltung bejeflen babe, Aber wenn man nun von dem, was allen, 20 
die fih mit ihm berührten, leicht in die Augen fiel, auf das Innerſte feiner Natur zurüd: 
gebt: Welche —— — die ſich in dieſer Individualität zuſammenſchloſſen! Zartgefühl 
und eherne Willenskraft! Neben einer überquellenden, reichen Phantaſie ein haarfcharfer 
Verftand, die ſchnellſte Auffafjungsgabe! Sprübender Humor mit der Neigung zu laften- 
der Schwermut verbunden! „Und jo gegenfäglich”, jagt Beyſchlag, ber kompetenteſte 25 
Zeuge, und doch nicht disharmoniſch ging es durch fein ganzes Weſen bindurd. So 
ſtolz und vornehm allem gegenüber, was in der Welt fich auf äußere Vorzüge berief, 
daß er auch edlere Menſchen unwillkürlich von fich fern hielt, und dabei fo demütig vor 
Gott und vor fich felber, daß feine Freunde zumeilen nicht wußten, mie fie diefer Selbft 
verzagtbeit beitommen follten. Ein Kunftfreund, der in einem Dürerjchen Kupferftich, einem 30 
Rapbaelifhen Bilde ſich verlieren konnte, eine Gelehrtennatur, der Lebensluft entgegen- 
ftrömte aus vergilbten Manufkripten, — und ein freund der Armen und Kranken, dem 
das Herz am höchiten fchlug, wenn er ins Elend feiner Brüder niederfteigen konnte. In— 
mitten feiner mannigfaltigen Naturanlagen war doch die religiöfe die vorherrfchende und 
durchichlagende. In fie hatte fein Chriftenglaube ſich eingepflanzt, ein Kind und ein Held ss 
jusleidh: ein Held, der fih vor feinem Gedanken, feiner weltlichen Wahrheit, feiner Er- 
enntnisfrage fürchtete, der das Rüftzeug eines fertigen dogmatiſchen Syſtems nicht brauchte, 
um ſiegesgewiß zu fein, der ſich zutraute und zumutete, die Welt in allen Geftalten zu 
übertoinden, — und ein Kind, das an ein einfaches Schriftwort ſich halten konnte, als 
bätte er’ unmittelbar aus Gottes Mund, das dem Gebet alle Macht im Himmel und «0 
auf Erden zutraute. Im tiefiten Grunde ein Myſtiker, aber ein Myſtiker, welcher der 
Kritit und Epekulation nicht die Unbegreiflichkeit, — nur die Überfchtvenglichkeit der ewigen 
Wahrheit entgegenbielt, ein Myſtiker mit voller Naturfreude, mit fcharfem praftifchen 
Weltverftand und vor allem mit dem ausgeprägteften fittlihen Trieb und Drang; denn fo 
feft ala ihm der Grundartifel evangelifhen Glaubens ftand, daß mir allein aus Gnaben 45 
jelig werden, fo feit ftand ihm als Schlußartifel desfelben der andere: „Ohne Heiligung 
wird niemand Gott ſchauen“. Bahnde, 
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E. A. Woltersdorf wurde am 31. Mai 1725 zu Friebrichsfelde bei Berlin ala ber 
fechfte Sohn unter zwölf Gefchwiftern dem Paftor Gabriel Lukas W. und deſſen Ehefrau 
Dorothea Katharina Krüger geboren. Als der Anabe zehn Jahre alt war, wurde ber 
Vater zum Paſtor an die Gertraudenlirche zu Berlin berufen und bier ward der Sohn nun 

5 Schüler des Gymnaſiums zum Grauen Klofter bis zu feinem 17. Lebensjahre. Anfäng- 
lich des Willens, fi) dem Apotheferberuf zu widmen, entichloß er fi, angeregt durch 
das Beifpiel feiner älteren Brüder, zum Studium der Theologie und ging im Sabre 
1742 mit feinem älteren Bruber Gabriel Lukas nah Halle, wo er in U. H. Frandes 
Waijenhaus eine Stelle erhielt, in der er zugleich als Lehrer thätig mar und jeinen 

10 Zebensunterhalt erwarb. Bor allem aber wurde W. bier für fein fpäteres pädagogijches 
Wirken an der Jugend tief beeinflußt. 

In Halle war e8 au, wo ein Vortrag des Diakonus Lehr aus Köthen „Von der 
Liebe Jeſu“ den Jüngling, obwohl er einen unfträflihen und gottgemweihten Lebenswandel 
geführt hatte, die bis dahin nicht geahnte Tiefe de3 Sündenelend® und der Erlöfungs- 

15 bedürftigkeit des menfchlichen Herzens aufdedte. Um der Liebe Chrifti würdig zu werben, 
glaubte er zubor das Geſetz halten zu müfjen. „ch meinte, mein Herz müſſe erft beſſer 
geftellt fein, wenn ich Jeſum ald meinen Heiland anfeben wollte.” Andertbalb Jahre 
rang der YJüngling einen ähnlichen ſchweren Kampf mie ihn Luther gerungen, mit dem— 
ri Refultat: „Mein guten Werk, die galten nicht“. Endlich wies auch ihn ein er- 

2 fahrener Freund auf Jefum als „des Gefehes Ende” hin und nun überftrömte ihm jene 
volle Glaubensfreudigfeit, aus der heraus manche feiner beften Lieder gedichtet find. — 
Nahdem W. im Frühjahr 1744, um feine geſchwächte Gefundheit zu Fräftigen, auf Rat 
der Arzte eine längere Reife unternommen hatte, auf der er auch den Abt Steinmetz zu 
Klofterbergen bei Magdeburg perfönlich kennen lernte, wurde er gegen Ende besfelben 

26 — zum Hauslehrer und Vikar des Paſtor Stilke in Zerrenthin bei Prenzlau berufen. 

ls Vikar lernte er, der von der glühendſten Liebe zum Herrn erfüllt war, nach ſeinen 
eigenen Worten: „Wie ſauer ſich's predigt, wenn niemand hören will“. Im September 
1746 folgte er einem Rufe des Reichsgrafen von Promnitz nah Drehna in der Nicber: 
laufiß, wo er den jungen Grafen Seyfried unterrichten und zugleich die Sonntagspredigt, 

30 ſowie am Mittwoch die Erbauungsftunde auf dem Schlofje halten mußte. Daneben gab 
er wöchentlich vier Religionzftunden für die Schulkinder von Drehna. Der nun 20jährige 
Lehrer und Prediger durfte alsbald erfahren, mie feine Predigt und Lehre nicht nur den 
12jährigen Grafen, fondern auch die Gemeinde von Drebna innerlich erfaßte und felbft 
die umwohnende wendiſche Bevölkerung heranzog, der zu Liebe er fich mit der wendiſchen 

3 Sprache vertraut machte, damit fie das Evangelium von Sefu in ihrer eigenen 
Sprache höre. 

Nachdem er die ihm bald nad dem Antritt feines Drehnaer Amts angetragene Feld: 
predigerftelle bei einem Magdeburger Regiment abgelehnt batte, erbielt er im Anfang 
des Jahres 1748 den Ruf an die ſchon längere Zeit unbefegt gebliebene zweite Pfarr— 

so ftelle zu Bunzlau, wo er am 18. Februar feine Gaft: und Probepredigt hielt. Seine 
Einführung verzögerte fich infolge des Widerſpruchs eines Teild der Gemeinde bis zum 
23. Oktober 1748. Als Pfarrer bewies er auch den Gegnern gegenüber, die fich feiner 
Mahl widerſetzt hatten, echte Hirtenliebe und paftorale Weisheit bei unermüdlicher Sorg- 
falt und Treue. Im Mai des Jahres 1749 vermäblte er ſich mit Johanna Sabina, 

a5 Tochter des Pfarrers Zietelmann zu Flieth bei Prenzlau. Aber auch in feiner Gemeinde 
wogte wie in feinem Haufe ein neues Leben. Denn in demfelben Jahre entitand eine 
weit und tiefgreifende Erwwedung in und um Bunzlau. Mußte er doch öfters, weil bie 

Kirche die zuftrömende Menge nicht aufzunehmen vermochte, unter freiem Himmel predigen 
und außer dem ſonntäglichen Gottesdienft noch zehn verfchiedene Erbauungsftunden, neun 

60 für die Landgemeinden und eine für Bunzlau einrihten. Die Bedeutung feiner Predigt: 
weiſe beitand in jener fchlichten berzbeiwegenden Einfalt, in der er von dem für uns 
geftorbenen, wahrhaftig auferjtandenen und allzeit gegenwärtigen Chriftus zeugte und „den 
Einfältigen einfältig, den Kindern ein Kind wurde”. In derfelben Einfalt trieb er die 
Seeljorge und eben aus dem einfältigen unabtreiblichen Glauben an Jefum, den Sünden: 

55 tilger, und aus der „treuen, zärtlichen, fehnfuchtsvollen Sorge, die Seelen zu retten“, 
wurden feine Predigten geboren, die fo tief und nachhaltig wirkten, daß man voll Be 
wunderung dieſes Predigerd war, der von fich felber jagt: „ch habe weiter feine Kunſt 
als ein Anhang des Heilandes zu fein“. Zu ihm die Seelen zu führen, das war das 
Ziel aller feiner Seelforge, bei der ihm bejonders die Jugend am Herzen lag. Fur fie 

60 dichtete er Kinder: und Jugendlieder, für fie verfaßte er den Bunzlaufchen Katechtsmus, 


Woltersdorf 487 


für fie, wenn auch zunächft für feinen Zögling, den jungen Grafen von Prommig, feinen 
„liegenden Brief evangeliicher Worte an die Jugend von der Glüdfeligkeit ſolcher Kinder 
und jungen Leute, die, jich frübzeitig befehren”. Was Wunder wenn bei foldyer Hingabe 
der Liebe an die Jugend in Bunzlau diefe fich „freiwillig häufleinweiſe“ zum Gebete 
verjammelte! Um ſolch Gebetöleben in gejunder Bahn zu erhalten, richtete MW. dann 5 
vierteljtündige Gebetöverfammlungen ein, wie er überhaupt allen Erwedungen gegenüber 
einen nüchternen Sinn und ein wachſames Auge bebielt. Im Jahre 1754 begann feine 
pädagogische Arbeit fich befonders den Waifenkindern zuzuwenden. In Bunzlau lebte 
ein als Waife aufgetwachjener Maurermeifter Gottfried Zahn, der aus Mitleid mit dem 
jelbfterfabrenen Elend der Waifenkinder nad dem Vorbild des Franckeſchen Waifenhaufes 10 
zu Halle, nachdem er ſchon neun Jahre in feinem Haufe eine Privatfchule für arme 
Kinder, für die er einen Lehrer in fein Haus nahm, hatte halten lafjen, nun ein Waifen- 
baus einrichten wollte. Da der Bunzlauer Magiftrat ihm Schwierigkeiten machte, reijte 
er ſelbſt nach Berlin und überreichte wa König eine Bittfchrift, infolge deren er am 
14. März 1754 fein Waifenbaus eröffnen durfte. W., der anfangs aud Bedenken gegen ı6 
den Plan gehabt batte, ließ fich betwegen, die Direktion des Waifenbaufes zu übernehmen, 
die er in großem Segen bis zu feinem Tode führte, worauf fie feinem jüngeren Bruder 
Chriftian übertragen wurde. Die ganze Anftalt atmete den Geift A. H. Franckes. Auch 
im Bunzlauer Waiſenhaus fehen wir das pädagogifhe Problem nad Verhältnis der 
Kräfte gelöft, die drei Bildungsweifen und Prinzipien, das —— der Bolköfchule, 20 
das bumaniftiiche der Gelehrtenſchule und das technifche der Realſchule zu vereinigen, — 
Prinzipien, welche in der übrigen Schulmwelt ſich feindlich gegenüberftanden und noch heute 
ihren Kampf nicht beigelegt haben” (Palmer), Während W. vom Jahre 1754—58 nur 
die Direltion der Anjtalt vertvaltete, ließ er fich im Jahre 1758, als der Stifter und 
erfter Maifenvater Gottfried Zabn und bald nah ibm aud der zweite Waiſenvater 25 
Häniſch an einer peftartigen Krankheit geftorben waren, beivegen, am 15. Dezember 1758 
als dritter Maifenvater und zugleich Anftaltödireftor in die Anftalt jelbft einzuziehen, ob» 
wohl ibn die doppelte große Arbeitslaft zumal bei eingetretenen körperlichen Leiden zu 
erdrüden drohte. 

Dennod wurde ibm die Arbeit in feinem doppelten Amte jo lieb, daß er, wie früher so 
eine Superintendentur, jo im Jahre 1760 eine ihm angetragene Univerfitätäprofeflur ab» 
lehnte. Die ſechs Jahre, während deren er das — Waiſenhaus leitete, ſind die 
Blütezeit der Anftalt, die übrigens auch eine nicht gewöhnliche Organiſationsfähigleit neben 
der Mad feiner Perfönlichkeit bezeugen. Die Anftalt, welche im Jahre 1758, als W. 
das Direltorat übernahm, außer 15 Waifenfnaben noch 24 Koftgänger und Freiſchüler 86 
zählte, wurde in der That „ein Triumph des Glaubens über die Sprache des Unglaubens“, 
wie W. fie ſchon in feiner Predigt bei der Grundjteinlegung zu einem größeren Neubau 
über Jeſ 40, 26—31 genannt hatte. Aber jhon am 17. Dezember 1761 wurde W. 
dur den Tod feiner Arbeit entrifjen. — W. war ein im Glauben feftgetwurzelter, von der 
Liebe Chriſti tief durchdrungener Zeuge des Evangeliums, innig und feurig, voll barm⸗ «0 
berziger aufopfernder Liebe, die ihn zum Mufter eines ev. Seelforgerd und eines treuen 
Hirten zumal der Jugend macht. Als geiftlicher Sänger ift er voll beiliger Salbung, 
eindringlich und voll ftrömender Glaubensfülle. Seine 218 Lieder, die ihm den Namen 
des „ſchleſiſchen Aſſaph“ verichafften, find von großer Leichtigkeit der Verfifilation, na 
feinen eigenen Worten meift in nächtlicher Stille „vom Herm empfangen“. Er jelbit « 
jagt: „Gott hat mir von Natur eine Neigung zur Poefie gegeben. Ich muß geftehen, 
da mir's oft wie ein Brand im Herzen geweſen, der mich trieb, dem Herrn und feinem 
Volf in diefer oder jener Sache ein Lied zu fingen... Manchmal fonnte die Feder 
dem jchnellen Zufluß nicht einmal folgen. Oft mußte ich's, wenn ich fo hintereinander 
fortgejchrieben, erft überlefen, wenn ich wiſſen mollte, was es wäre, und mich felber so 
wundern, daß es da ftünde, was ich wirklich fand”. Schade, daß er auf diefe Weife 
„oft zu ausgießend wird” (A. Knapp) und mandye feiner ag viel zu lang find (das 
Lied „Er ift doch noch in feiner Stadt“, das längfte der ev. Kirche, hat 263 Strophen!) 
und im Zufammenhange damit auch die forgfältige Feile und funftgerechte Abrundung 
vermifjen laflen. Andere erinnern in ihrem fühlichen, mitunter fogar tändelnden Ton an 56 
die pietiftifchen Köthener geiftlichen Liebeslieder und an die der Herrnbuter. Immerhin 
aber finden ſich unter ihnen folche, die den geborenen und wiedergeborenen Dichter bes 
eugen und zu den Erbftüden der evangel. Kirche gehören, wie die chen: „Ad wär 
ıh ſchon dort oben”, „Bleibt, Schäflein bleibt”, „Blühende Jugend, du Hoffnung der 
fünftigen Zeiten“, „Chriften, die in Chrifto leben“, „Das ift eine felge Stunde“, „Dem 60 
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König, welcher Blut und Leben“, „Der du die Macht, o Jeſu, haft“, „Die Einfalt fpricht 
im Herzen”, „Die Handfchrift ift zerriffen“, „Du Hirt und Heiland deiner Schar“, „Ge: 
horſam jtilles Lamm“, „Oelobet ſeiſt du, Jeſus Chrift, daß du der. Sünder Heiland bift“, 
„Großer Jehovah, du Ehrenkönig“, „Ich weiß noch feinen befiern Herrn“, „it denn 
5 fein Yefus mehr vorhanden”, „Komm, mein Herz, in Jeſu Leiden”, „Nun fo bleibt es 
faft dabei”, „DO Gotte8 Lamm, mein Element“, „Sünder, freue dih von Herzen“, 
„Mer ift der Braut des Lammes gleich“, „Wie felig ift das Voll des Herrn“, „Wohl 
mir, Jeſu Ehrifti Wunden”. 
ejonder8 anmutend und erwecklich find feine Kinder: und Jugendlieder, wie er ſich 
ı0 ja auch in feinem Amt befonder® der Kleinen, der „zarten Lämmer“ annahm und von 
ihrer chriftlichen Erziehung alles hoffte. In diefen geiftlichen Kinderliedern traf er mie 
Wenige den rechten Ton; in ihnen ift die lautere tiefe Liebe zur Jugend, die Innigkeit 
des Glaubens „jo gänzlich eins mit der dichterifchen Form, Gedanke und Ausdrud “na 
fo völlig ineinander auf, daß man wohl fieht, da hat nicht erſt die Reflexion und Reim: 
ıs funft helfen müſſen, jondern es ift, dad was dem Manne das Herz erfüllt, unmittelbar 
zum Liebe geworben, der Vers ift mit dem Gedanken ſchon geboren” (Palmer). Ja ſchon 
das eine frifche Iebensvolle Lied „Blühende Jugend, du Hoffnung der künftigen Zeiten“ 
würde dem Verfaſſer neben feinem „SFliegenden Brief“ an die Jugend bei ihr ebenfo ein 
dauerndes Andenken fichern mie in der riftlichen Gemeinde das Lied „Die Kirche Chriſti 
ein Wunder. HR 1,5”: „Wer ift der Braut des Lammes gleich? Wer ift jo arm und 
wer fo reich?” Konnten auch W.s Lieder bei ihrer großen Ausführlichkeit nur verkürzt 
in die Gefangbücher übergeben, jo fichern fie ihm doch ein dauerndes Anbenfen, ebenfo 
tie feine Erbauungsfchriften, deren er 35 verfaßte. Unter ihnen nimmt jener „fliegende 
Brief evangelifcher Worte an die Jugend“ die erfte Stelle ein. Wie feine andere unferer un— 
25 gezählten Jugendfchriften hat er reichen Segen meit über die Grenzen Deutſchlands hinaus 
verbreitet. Atmet er doch die tiefe brennende Liebe des getreuen evangelifchen Edart, der 
die in Chrifti Tod und Blut getaufte liebe Jugend vor dem verderbenbringenden „wilden 
Heer” aus dem Abgrund warnen und retten möchte, — ein Brief, der nie veralten wird 
und heutzutage ebenfo „zeitgemäß“ erfcheint mie die oben erwähnte kirchliche Gemein: 
30 fchaftspflege, durch die W. in einer für unfere Zeit vorbilblichen Weife aller ungefunden 
pietiftifchen Schtwärmerei mit en Intereſſe und Verftändnis in treuer Arbeit ent: 
gegentrat. Alles in allem ſteht W. in feinem kurzen Leben von nur 36 Jahren da als 
ein in ber Liebe Chrifti brennendes und fcheinendes Licht, das noch in die fpäteften Zeiten 
leuchtet. A. Freybe. 


35 Woolfton, Th. j.d. A. Deismus Bd IV ©. 542, 2ı. 


Worms, Bistum. — Quellen zur Gejhichte der Stadt Worms herausgegeben von 
9. Boos, 3 Bde, Berlin 1886. 3. F. Schannat, Historia episcopatus Wormatiensis, Frank- 
furt 1734; F. W. Nettberg, RG. Deutjchlands I, Göttingen 1846, ©. 633; N. Haud, KG. 
Deutſchlands I—IV, Leipzig 1887—1904; H. Boos, Geſchichte der rhein. Städtefultur I—IV, 

40 — — F. X. Kraus, Die chriſtl. Inſchriften der Rheinlande, Freiburg 1890, 
r. 2-æ20. 

Der Urſprung des Wormſer Bistums iſt gänzlich unbekannt. In der römiſchen Zeit 
bildete der Diftrilt der Vangiones einen Beſtandteil von Obergermanien; Julius Cäfar 
hatte dieſe kleine germaniſche Völlerfchaft in und um den keltiſchen Vieus Borbito- 

ss magus angefiebelt; aus ihm und dem römifchen Castrum entitand die eivitas Van- 
gionum, des fpätere Worms (Boos I, ©. 31). Wir wiſſen nicht, wann das Chriſten— 
tum in die römische Stadt eindrang. Denn e8 ift gang unficher, ob man die Notiz des 
Srenäus (I, 10,2) über Kirchen in den germanifchen re auf Worms bezieben 
darf. Die Inſchriften führen nicht weiter; denn fie find jung. Andere Nachrichten, 
5 wie der Viktor der Kölner Synode von 346, beruhen auf Fälfchungen. Die erfte fichere 
Spur ift die Angabe des Oroſius Hist. VII, 32, 13, daß die Burgunder im beginnen 
den 5. Jahrhundert Christiani omnes facti catholica fide nostrisque clerieis, 
quibus obedirent, receptis blande mansuete innocenterque vivant, non quasi 
cum subiectis Gallis sed vere cum fratribus christianis. Denn fie fegt voraus, 
' 55 daß das linke Rheinufer übertwiegend chriftlih und firchlih organifiert war; vgl. Soer. 
H. e. VII, 30 über die Belehrung der rechtörbeinifchen Burgunder. Hiernach bat man 
die Entſtehung der Chriftengemeinde in Worms in das 4. Jahrhundert zu verlegen. Daß 
fie bifchöfliche Gemeinde war, ift nicht überliefert; es fehlt ſelbſt eine legendariſche 
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Bifchofelifte. Aber die allgemeinen Verhältniffe des 4. Jahrhunderts führen auf die An: 
nahme, daß die Gemeinde einer eivitas früher oder fpäter einen eigenen Biſchof erhielt. 
Nun hört man fait 200 Jahre lang nicht® mehr von Worms. Inzwiſchen zogen 
die Burgunder vom Rheine ab und bejegten die Franken das Land. Die romanifierten 
Betvohner der Stabt gingen in der neuen deutfchen Bevölkerung auf; die Römerftadt 5 
wurde zu einem deutichen Ort. Aber die chriftliche Gemeinde jcheint diefen Wechſel 
überbauert zu haben. Auf der Parifer Synode von 614 unterzeichnet: ex civitate 
Uuarnacio Berhtulfus episcopus (MG CC I ©. 19). Am Ende bes 7. Jahr: 
hunderts begegnet ein zweiter Biihofename: 696 fol der Salzburger Nupert in Worms 
Biſchof geweſen fein (f. d. Art. Bd XVII ©. 244). Dann folgt wieder eine Lücke von 10 
100 Sem; erft feit dem Ende des 8. Jahrhunderts ift die Bifchofsreihe von Worms 
eſchloſſen. 
— Die Überlieferung geſtattet demnach ebenſowohl die Annahme einer Fortdauer des 
Bistums dom 4. bis zum 8. Jahrhundert als die einer oder mehrerer Unterbrechungen. 
Doch jcheint mir die erftere Annahme mwahrfceinlicher. Der Name eines Neugründers 16 
würde ſchwerer vergeffen worden fein als die Namen der Männer, die in engen und ge 
drüdten Werhältnifien das Beſtehende notdürftig fort erhielten. 

Die Wormfer Diöcefe lag zur Hälfte auf dem linken, zur Hälfte auf dem rechten 
Rheinufer. Dort erftredte fie 4 in einem ſchmalen Streifen vom Rhein bis zum — 
ſtuhler Bruch, hier Neckaraufwärts bis gegen Heilbronn. 

Biſchofsliſte: Berhiulf 614, Rupert (?) 696, Erembert geſt. 793, Bernhar geſt. 5 
oder 826, Folewich erwähnt 826 und 830, Samuel geit. 856, Gunzo geft. 872, Adal⸗ 
beim erwähnt 888, Thiellach geft. 914, Nichotvo geft. 949 oder 950, Anno 950-979, 
Hildibold 979—998, Franko 998—999, Erfo 999, Razo 999, Burchard I. 1000—1025, 
Azecho 1025—1044, MNdalger 1044, Arnold 1044— 1065, Adalbero 1065—1070, 3% 
Adalbert 1070— 1107 (Raiterliche Begenbifchöfe: Thietmar, Winither, Ebbo I., Kuno), 
Ebbo II. (2), Burchard II. 1120 oder 1121—1149, Konrad I. 1150—1171, Konrad II. 
1171— 1192, Heinrid I. 1192— 1195, Lupold von Scheinfeld 1196—1217, Heinrich II. 
bon Saarbrüden 1217— 1234, Landolf von Hohened 1234—1247, Konrad III. von 
Türfheim 1247, Eberbarb I., Raubgraf 1247— 1252, Richard von Daun 1248— 1257, 30 
Eberhard I, Raubgraf 1257—1277 7, Friedrich Raubgraf 1277—1283, Simon von 
Schöned 1283—1291, Eberhard II. von Strahlenberg 1291—1293, Emich, Raubgraf 
1294— 1299, Eberwin von Kronenberg 1300, geſt. vor 1304, Emerich von Schöneck 
1307—1318, Heinrich III. von Daun 1318—1319, Konrad IV. von Schöneck 1319—?, 
Salamann 1329—?, Dietrich Bener 1359—1365, Johann Schabland 1365— 1371, Ede: 86 
bard von Derſch 1371— 1405, Matthäus von Krakau 1405— 1410, Johann von Fleden⸗ 
flein 1410— 1426, Friedrich von Domneck 1426—1445, Reinhard von Sidingen 1446— 
1482, Johann von Dalberg 1482— 1503, Neinhbard von Rippur 1503-—1523. Hand. 
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Wormfer Religionsgeipräde. I. Das Religionsgefprädh 154041. — Quellen: @ 
Melandtbon, Colloquium Wormaciense institutum anno MDXL, Viteb. 1542 (au in 
deutiher Ausgabe); (Maufea,) Colloquia privata ne. publico Colloquio ..... nuper Vuor- 
matiae coepto (1541); I. P. Roeder, De colloquio Wormatiensi ad a. 1540 coepto, Norimb. 
1744; danah Wald 17, 494 ff.; CR III, 112155. IV. 1-91; Lämmer, Monumenta Vati- 
cana p. 300— 342; Joh. Timannd Berichte in 36Th 1572, 36 ff.; Neudeder, Urkunden; M. Lenz, 45 
Briejmechfel des Landgr. Philipp mit M. Bucer; Döllinger, Beiträge III, 14185. — Litte: 
ratur: Gleidan, ed. am Ende II, 196ff.; Sedendorf III, 294ff.; Bajtor, NReunions: 
beftrebungen ©. 198 ff. (danadı die kurze Darjtellung bei Janjien III); R. Moſes, Die Reli: 
reg zu Hagenau und Worms, Jena 1889; 9. Schmidt in RE? XVII, 316 ff.; 
W. Friedensburg, Zur Geſchichte des Wormjer Convents 1541 in ZRG 21, 112Fff.; ferner 60 
die Reformationsgeihichten und die Biographien Melandtbons, Butzers, Eds u. ſ. w. 

Völlig ergebnislos war am 28. Juli 1540 das in Hagenau infzenierte Religions: 
geſpräch Kirn worden; am 28. Dftober follte es, fo beftimmte der Abſchied, in 
MWormd mwieder eröffnet werden (vgl. Bd VII, 335). Diefen Abſchied beftätigte der Kaiſer 
in Utrecht am 15. Auguft; er wollte aud) diesmal nicht felber zugegen fein, fondern ſich 56 
durch „treffliche, anfehnliche und hochvertraute“ Perfonen vertreten lafjen. Paul III., 
dem man als feinen Bevollmächtigten anfangs Gontarini vorgeichlagen, entſchied fich 
für einen Nuntius, der nicht Kardinal wäre, und ernannte am 1. Oktober Tommaſo Cam— 
peggi, Bifchof von Feltre, den Bruder bes Kardinals Lorenzo C. (vgl. Bd III, 704), zu dieſer 
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Miffton. Die diefem erteilte Inftruftion erklärte e8 für einen Aft demütiger Selbft- 
erniebrigung des Papjtes nad Chrifti Beifpiel, daß er Verſammlungen diefer Int die er 
prinzipiell verabfcheue, gleichwohl befchide; der Nuntius folle mit feinen Begleitern höchſte 
Eintradht erhalten, die Autorität der Kurie wahren und alle Vergleichsvorſchläge päpft- 
6 lihem Beſcheide vorbehalten. Neben Campeggi, dem 4 Theologen beigegeben waren, er: 
ſchien auch Nuntius Morone in päpftlichem Yuftrag in Worms, in der Abficht, das Ges 
ſpräch nach Möglichkeit zu verhindern. Auch P. P. Vergerius ([. BP XX ©. 547, 58) fand fich ein, 
offiziell ald Vertreter des franzöfiichen Königs, zugleich aber wohl in geheimer päpftlicher 
Miffton, die Stimmung zum Nachgeben geneigter Protejtanten auszuforihen. (Die an— 
10 gebliche Nede, die er am 1. Januar 1541 de unitate et pace Ecclesiae gehalten haben 
foll, war nur ein von ihm verbreitetes, gedrucktes Mahnmwort.) Der von feiner ſchweren 
Erkrankung wieder bergeftellte Melanchthon, der am 17. Oktober zugleich mit Gruciger 
und Myconius (an defien Stelle Menius trat) neben den Räten Hans von Dolzig, Kanzler 
Franz Burkhard und Dr. Kilian Goldftein von Johann Friedrih nad Worms gejendet 
15 wurde, ſetzte unterwegs am 22. Dftober in Gotha einen fcharfen Proteft gegen den An— 
ſpruch des Papſtes auf den Vorfig und die Entſcheidung in ſolch einem Religionsgeſpräch 
auf (vgl. CR III, 1143 ff), den man gleidy anfangs verlejen laffen wollte. Ihre In— 
ftrultion ging ſcharf dahin, jede Anerkennung der päpftliden Obergewalt abzulehnen, 
auch auf Gefahr einer Spaltung in den eignen Reiben bin, fall etlihe Stände hierin 
2 nachgiebig fein follten. Sie follten bei den in Schmalkalden gefaßten Beichlüffen (CR III, 
9897.) beharren, das päpftliche Konzil fowie den Primat des Papftes ablehnen (Seden- 
dorf III, 294). Obgleich die Räte und Theologen ziemlich pünktlih in Worms erfchienen, 
verichleppte doch das fpäte Eintreffen Granvellas, des Bevollmächtigten des Kaifers, die 
Eröffnung der Verhandlungen; noch am 17. November heißt e8: Expectatur Gran- 
3 velus (CR III, 1158). on beiden Seiten waren angefehene Vertreter entjendet: katho— 
lifcherfeit8 Naufea, Cochläus, Pflug, Pelargus, Gropper, Ed, Menfing u. a., alfo neben 
maßvollen auch fcharfe Gegner der Reformation, evangelifcherfeits außer den Sachſen vor 
allem die Straßburger Jakob Sturm, Butzer, Capito, Calvin (vgl. CR III, 664), die 
Nürnberger W. Link und Ofiander, ferner Schnepf, Brenz, M. Frecht, Amsdorf (f. die 
0 Verzeichniffe CR III, 1160ff. 1207ff. IV, 86 ff). Als Präfidenten ſollten Vertreter 
von Mainz, Baiern, Pfalz und (Bistum) Straßburg fungieren. Die Evangelifchen be- 
nußten die Tage des Martens zu gegenfeitiger Verftändigung in Bezug auf das Fyeft- 
halten an allen Artikeln der Augsb. Konfeffton und auf Beitreitung ded vom päpftlichen 
Nuntius etiva zu begehrenden Borfiges, und beſchloſſen, ſich zunädft untereinander im 
85 Disputieren zu üben (vgl. ZhTh 1872, ©. 38). Melanchthons in Gotha aufgejette 
Proteftation wurde mit einigen Milderungen von allen angenommen. Erſt am 20. No: 
vember traten die Barteien zum erjten Male im Nathaus zufammen, um Entjchuldigungen 
wegen Granvellas langem Ausbleiben zu vernehmen, der endlich am 22. anlangte. Mit 
Beratungen über den modus colloquii vergingen mehrere Tage. Endlich eröffnete am 
4 25. Granvella die Verhandlungen mit einer längeren beweglichen Anfprade: Zweck der 
Zufammentunft jei, einen friedlichen Ausgleich zwiſchen den Parteien herbeizuführen (CR 
III, 1164 }.). Während die Katholifchen ihren guten Willen, des Kaiferd Bemühen zu 
unterftügen, verficherten, — dabei waren aber aus verfchiedenen Motiven Mainz; und 
Baiern allen Einigungsbeftrebungen abgeneigt — mies die Antwort der Evangelischen 
45 (ebd. 1168 ff.) darauf bin, daß fie nur in eine concordia sine contumelia doctrinae 
Christi willigen fönnten; eine foldye bätten aber die Gegner ſtets verhindert. Neben 
allerlei formalen Vorverhandlungen wurde auch den Evangelifchen der Vorfchlag gemacht, 
fie möchten, um Weitläufigfeit zu vermeiden, „die Artikel, darauf fie zu verharren ver: 
meinen, in Schrift ftellen und übergeben“ (CR III, 1172), d. b. man verfuchte, jtatt 
50 die Conf. Augustana dem Gefpräd zu Grunde zu legen, fie zur Übergabe von Artikeln 
zu veranlafien, die das fixieren follten, worin fie nicht nachgeben fönnten, damit alfo 
zugleich die Grenze ihrer Zugeftändniffe zu bezeichnen. Sie erlannten aber die „alle, 
lehnten die Einreihung foldher Artikel kurz ab, überreichten Conf. Aug. und Apologie, 
die ja nach dem Hagenauifchen Abſchied Punkt für Punkt durchgegangen werden follten 
55 (ebd. 1180F.). Mit andern Worverhandlungen wurde der Beginn des Geſprächs immer 
mehr verjchleppt. Am 8. Dezember trat endlich auch Gampeggi vor die Deputierten beider 
Parteien, um den Eifer des Papftes für die Befeitigung des Zwieſpaltes in der Religion 
zu bezeugen ; nach längerer Debatte wurde ihm in gemeinjfamer Antwort die nichtsjagende 
Verſicherung gegeben, daß man beiderfeitig die Vergleihung wünſche — des Papſtes that 
so die Antwort überhaupt nicht Erwähnung. Die Proteftanten meinten bemerft zu baben, 
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dab auch Granvella bei diefem Akt den Papft und feinen Vertreter ziemlich geringihätig 
bebandelt babe. Dann kamen Verhandlungen über den von den Protofollführern Motaren) 
u fordernden Eid. Die Evangeliihen befämpften das Anfinnen, wonach fämtliche 
Niederichriften an den Kaiſer abgeliefert werden jollten, und forderten, daß jeder Teil ein 
Driginalprotofol in Händen bebielte. Darüber fam es zu beftigem Zufammenftoß mit 6 
Granvella, der nicht nachgab. Faft wäre das Geſpräch an diefem Punkte ſchon gejcheitert 
— die Stimmung der Evangelifchen hätte e8 nach fo langem Hinausſchleppen feines Be 
ginns auch nicht ungern gejeben. Endlich fügten fi die Evangeliſchen und begnügten 
ſich mit dem Recht der zum Geſpräch Verorbneten, glaubwürdige Kopien aller Handlungen 
fib geben zu lafien. Der Hagenauer Abſchied hatte für Abjtimmungen jeder Partei 
11 Stimmen zugeftanden; das war für die Katholiſchen ungünftig, da Brandenburg, 
Pfalz und Jülich, die offiziell ihnen zugehörten, für fie ganz unfichere Stimmen waren. 
Bei einem erften Verſuch Granvellas, die 11 Stimmen e eine von Eck aufgejegte Formel 
u einigen, difjentierten jene drei. Die „Latholifche” Gruppe war alfo in ſich felbft ge: 
palten, man durfte es daber zu feiner Abftimmung fommen lafjen. Auf der Gegenjeite 16 
befürdhtete Johann Friedrich, ſich nicht feit auf Landgraf Philipp bei gen 
von katholiſcher Seite verlaſſen zu können, und inftruierte daher die Seinen, alle ſolche 
Vorfchläge abzuweifen. So erflärt fi, daß die Evangelifchen ebenfo zäh auf Einhaltung 
des Hagenauer Abſchieds drangen, wie daß die Gegner diefe Bafis zu verlaſſen fuchten. 
Letztere forderten Ende Dezember, Abftimmungen aller 22 Verordneten ganz fallen zu 20 
lafjen, nur in beiden Gruppen abzuftimmen und dieſe Beſchlüſſe dann vorzulegen; bie 
erwartete mündliche Disputation ſollte in einen Schriftenaustaufch verwandelt werben. 
Natürlich) proteftierten die Evangelifchen kräftig gegen dies Anfinnen: es fchien wieder, 
als follte das Geſpräch geiprengt werden, ehe es noch angefangen hatte. Aber Granvella 
batte inzwifchen bei all diefem Verfchleppen des Anfangs des Geſprächs die Zeit wohl 260 
ausgenügt. Er hatte zu öffentlichen Religionsgeſprächen überhaupt fein Vertrauen. Da- 
gegen fegte er feine Hoffnung auf die Taktik, einzelne Führer der Proteftanten unter 
Ausſchluß der Öffentlichkeit zu Verbandlungen zu ziehen und dabei einige Kompromifje 
anzubieten. Unter gefdidter Verwertung der — die befannte Doppelehe bedrängten 
Lage des Landgrafen Philipp fand er Zugang für feine Vertrauten Veltwick und Gropper 30 
bei Butzer und Gapito und ließ jeit dem 14. Dezember jene Gebeimverbandlungen führen, 
die ibm eine erfolgreiche Vergleihung über die ftreitigen Neligionsartifel in Ausficht 
ftellten (vgl. Bd XVI, 545f.), und ſchon am 31. Dezember war dies Geheimgeſpräch 
mit günftigem Ergebnis zum Abſchluß gelommen. Jetzt war, da fortan die kaiſerliche 
Politit mit den jo gewonnenen Vergleichsartifeln operieren wollte, für ihn das Intereſſe 3 
an dem AZuftandelommen des durch die Beitimmungen des Hagenauer Abſchieds jo un: 
bequem gewordenen Wormſer Neligionsgefprächs geihtwunden. Jetzt galt es nur noch den 
Schein zu wahren, um es dann bei guter Gelegenheit abzubredhen. Auf Granvellas An- 
regung wurde auf jenen Proteft der Evangelifchen jet fo weit Rüdficht genommen, daß 
am 2. Januar 1541 der Vorfchlag erfolgte, von den je 11 Verorbneten folle je einer 40 
mündlich den Standpunft feiner Partei vortragen ; nad) diefen beiden Hauptrebnern dürften 
dann auch noch andere der 11 — freilich nur mit Erlaubnis Granvellas und der Präfi- 
denten — etwas hinzufügen; die Notare follten aber nicht die ganzen Neden, fondern 
allein „die endlihe Meinung und Sententiä, in denen man eins oder ftrittig bleiben 
würde” (CR IV, 6) protofollieren. Über die Stellung zu diefer Propofition wurden die #5 
Evangelijchen unter ſich uneins: die einen wollten entjchieden ablehnen, Melandtbon und 
Butzer fuchten aber jetzt zu vermitteln, — Granvella hatte mit den Wittenbergern und 
Straßburgern darüber unterhandelt. Seit dem 18. Dezember hatte auch Nauſea — 
offenbar ın Granvellas Auftrag — eine private Ausfprade mit Melanchthon berbeizus 
führen gefucht und ihm zu fehriftlicher Darlegung über den geeigneten Modus des Reliz so 
gionsgeſprächs und über Ausgleichsvorichläge beivegen wollen; diefer aber hatte ſich vor— 
fichtig zurüdgebalten, nur eine Reduzierung der Zahl der Kolloquenten und die Aus: 
ſcheidung nichtdeutſcher Schiedsrichter, alſo auch der päpftlichen, gewünjdt. Noch am 
10. Januar 1541 fand eine Fortſetzung diefer Unterredungen, diesmal aud unter Bes 
teiligung Bugers, ſtatt; aber Melandıtbon blieb in feiner refervierten Haltung, während 55 
Butzer nod) ge Zeit Verkehr und Verhandlungen mit Naufea fortjegte (vgl. Katverau, 
Die Verfuche, Melanchthon zur katholiſchen Kirche zurüdzuführen, Halle 1902, ©.67 ff.). 
Beider Verhalten und die Beobachtung, daß etwas im Geheimen vor fih ging, «rregte 
Dad Mißtrauen und den Zorn Oftanders, der ſich in heftigen Anklagen gegen jene beiden 
entlud (CR IV, 10). Die Proteftanten bebarrten (5. Januar) zwar grundfäglid auf 6o 
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dem Recht eines freien Gefprächs, bei dem jeder der 22 das Recht habe, feine Meinung 
zu jagen, nahmen aber dod fo mweit den Vorſchlag Granvellas an, daß fie in die Be 
zeihnung zweier Hauptlolloquenten willigten, doch müfje dann auch jeder andere fih aus— 
fprehen dürfen. Granvella war geneigt, darauf einzugehen, aber die Vertreter von Mainz 
5 und Bayern mwiderftrebten; in mehrtägigen Verhandlungen mit ihnen erfchöpfte fich feine 
Geduld, er ſah, daß fie das Geſpräch bintertreiben wollten. Da berichtete er am 11. an 
den gerade in Meg meilenden Kaifer und bat um Befehl zur Auflöfung des Geipräche. 
In diefer Ausficht ließ er fich dann auf die Bedingungen, die Mainz und Baiern geftellt, 
jo weit ein, daß er doch noch eine Einigung der Prä identen erzielte. Die Anttvort, Die 
10 daraufhin die Evangelifchen am 12. erhielten, enthielt gerade jo viel Zugeftändnifie, daß 
fie bei gutem Willen darauf eingeben konnten (CR IV, 16f.) — fo konnte nun endlich, 
als die Bitte um Auflöfung des Konvents unterwegs war, dad Kolloquium beginnen ! 
eilih war auch jet noch mandyes vom Hagenauer Abfchied abgeftrihen worden. Als 
atholifcher Redner war Ed beftimmt, und es war dafür geforgt, daß abweichende Vota 
15 aus der Mitte der katholiſchen Gruppe unterdrüdt werden konnten; auch die gemeinjame 
Abjtimmung der 22 war befeitigt. Aber nun begann wirklich am 14. Januar das jo 
lange verichleppte Geipräd. 

Ed, der das Geſpräch eröffnete, entjchuldigte die Verzögerung damit, daß die Ver: 
gleihung der jegt vorgelegten Augustana (Variata von 1540!) mit der von 1530 viel 

20 Zeit erfordert habe. Melanchthon erwiderte, rerum eandem esse sententiam, etsi 
quaedam alicubi in posteriore editione vel magis mitigata vel explicatiora sunt 
(CR IV, 37) — in Wittenberg aber erregte e8 damals noch Entrüftung, daß Ed von 
den „etlichen anderen Worten“ der neuen Ausgabe Aufhebens gemadt und ein erimen 
falsi darin gefunden hatte (Briefw. d. J. Jonas I, 428). Über Artifel 1 der Augustana 

35 ging Eck ald nicht ftrittig raſch hinweg und lenkte die Debatte auf Art. 2 (Erbjünde), 
über den er bis zum 17. mit Melanchthon, befonders über die Frage, ob die nad ber 
Taufe noch zurüdbleibende Goncupifcenz als Sünde zu beurteilen fei, disputierte. Dann 
rief Granvella, der bereit am 16. den faiferlihen Befehl zur Auflöfung erhalten hatten, 
die beiden und mit ihnen Menfing und Butzer zu ſich, und dieſe vier einigten ſich wirklich 

so über eine Formel (CR IV, 32f.), von der die Evangelifchen mit Grund fagen fonnten: 
in hoe articulo nihil videmus, quod dissideat a nostra sententia, und bie fie 
ausbrüdlich in dem Sinne annahmen, den Melanchthon in der Disputation näber dar: 
elegt habe. Aber ald am 18. Januar dad Gefpräch weiter geführt werben follte, er: 
Polgte die Erklärung der Präfidenten, entgegen ihrer eignen Abfichten habe der Kaifer 

35 feinen Willen dahin geäußert, „daß in dem angefangenen Gefpräh zu diefem Mal weiter 
nicht fortgefchritten, fondern dasjelbe auf künftigen Reichstag remittiert werden mag” (CR 
IV, 79). Damit brach das Gefpräd jäh ab. Es war eingetroffen, was Luther im voraus 
erwartet hatte, daß man „in Worms Zeit verlieren, Geld verzehren und zu Haufe alles 
verfäumen würde“ (de Wette V, 309). Über den teiteren Verlauf der Ausgleichs— 

0 verjuche vgl. Art. Regensburger Neligionsgeipräd, oben Bd XVI, 545 ff. 

II. Das Religionsgefpräh 1557. — Quellen: CR VIII und IX; Hummel, 
Epistolarum Semicenturia, Salle 1778, p. 39ff.; Raynaldus ad a. 1557 nr. 31—35; viele 
Altenjtüde in G. Wolf, Zur Gefchichte der deutfchen Protejtanten 15655—1559, Berlin 1858, 
©. 217—375; Canisii Epistulae ed. Braunsberger II, 122 ff. 789 ff. — Litteratur: Salig, 

4 Hiitorie der Augsb. Confeſſion Bd III; Planck, Geſch. des proteit. Lehrbegrifis VI, 155 ff.; 
Heppe, Geich. des Protejtantismus, Bd I; Janſſen, Gejch. des deutſchen Volls IV, 20ff.; 
G. Wolf a. a. O. S. 7—109; M. Nitter, Deutihe Geſch. im Zeitalter der Begenreformation 
I, 120—137; 9. Schmidt in RE* XVII, 3195; ferner die befannten Biographien von Fer— 
dinand, Johann Friedrich d. Mittleren, Herzog Chriſtoph, Melandıtbon, Flacius, Brenz, Pilug, 

50 und in diejer NE die Artikel Flacius, Helding, Pflug, Schnepfi, Stöflel und Strigel. 

Der Augsburger Religionsfriede 1555 batte den Ständen der Augsburgifchen Kon: 
feffion Freiheit ihres Belenntnifjes gefchaffen, und zwar nicht nur proviforifh, bis ein 
Konzil, eine Nationalfunode oder ein neuer Neichstag Entfcheidung über den religiöfen 
Zwieſpalt getroffen hätte, fondern als ein dauerndes Nedt. Gleichwohl war die Hoff: 

ss nung auf eine Reunion, auf kirchlichen Ausgleih durd Verftändigung in Lehre und 
Geremonien, damit nicht aufgegeben. Ohne diefe Zulunftsausfict bätte Ferdinand aus 
Gewiſſensgründen den Frieden nicht zugeftehen fönnen. Die Verhandlungen über die 
Vergleihung der Neligionsparteien, für deren Einleitung ſchon der Baflauer Vertrag einen 
Religionsausſchuß vorgejeben batte, follten dem nächften Neichötage, der auf den 1. März 

1556 nach Negensburg einberufen werden follte, vorbehalten bleiben. Die Schmwierigfeit, 
vor der die evangelichen Fürften dabei ftanden, war, daß feit Yutbers Tode und dem 
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unfeligen Interim ihre Kirchen durch zahlreiche Streitigkeiten uneind geworden waren, 
und daß ein allgemein unter ihnen anerkannter theologifcher Führer fehlte: Melanchthons 
Autorität war in einem Teil feiner eignen Schüler, der in Flacius feinen Vorkämpfer ge: 
funden, erjchüttert, und auch der alte Brenz war feit feinem vermittelnden Eintreten im 
oſiandriſchen Streit biefer Gruppe verdächtig geworden. Schon während des Augsburger 5 
Reichstages hatte Chriftoph von Württemberg einen evangelifchen Fürftentag in Anregung 
gebracht, während Philipp von Heſſen lieber einen Konvent ihrer Näte und Theologen 
wünfchte. Für beide Projekte zugleich fuchte dann im Januar 1556 eine pfälzifch-twürttem- 
bergiſche Geſandtſchaft die ermeitinifchen Herzöge zu gewinnen: man follte betreff der 
ftattgefundenen Differenzen eine allgemeine Amneftie gewähren und Normen der Lehr: ı0 
einheit aufftellen. Aber die von dieſen berufenen Theologen (Amsdorf, Stolz, Aurifaber, 
Schnepff und Strigel) lehnten beide Vorfchläge ab und forderten deutliche und nament- 
liche Berurteilung aller inzwifchen aufgetretenen Irrlehren. Und aud vom Kurfürften 
Auguft wurde der Fürftentag als bei der Gegenpartei Verdacht erregend abgelehnt, und 
betreff3 eines Theologenkonvents riet Melanchthon zur cunctatio Fabiana, die z. 2.15 
nüslicher jei als Eile, in Anbetracht der Jugend verfchiedener Fürften und ihrer Ab: 
bängigfeit von zu bigigen theologifchen Beratern (CR VIII, 666). Er befürchtete, wie 
er dem Kurfürften ſchrieb, „ein neu groß er, großen Riß und graufamen Schaden” 
(VIII, 622). So lehnte aud Auguft das Projekt ab. Der Regensburger Reichstag, der 
vom 1. März auf den 1. Juni verichoben worden war, thatfächlich aber noch viel fpäter 20 
feine Arbeit begann und auf welchem Ferdinand erft am 8. Dezember erſchien, wählte 
glüdlih den Religionsausfhuß, je 3 Mitglieder des Aurfürften- und je 5 des Fürſtenrates 
(das Mitglieberverzeichnis bei Wolf ©. 43f.). Während man allgemein die Berufung 
eines Nationalkonzils außer Betracht ließ, wünſchte der katholiſche Teil den Verſuch des 
Ausgleihs durch ein allgemeines Konzil; die Evangelifchen dagegen erflärten ein Reli: 28 
gionsgeipräcd für den einzig möglihen Weg, und zwar in unverbindlicher Form, jo da 
feine Ergebnifje einem fünftigen Reichstag vorzulegen feien. Da aud Ferdinand bei der 
—— politiſchen Lage ein Konzil für. unmöglich hielt, entſchied er ſich für ein 
eligionsgefpräh. Die katholiſchen Stände gaben nady einigem Sträuben dem Willen 
Ferdinands nach. Über die Kautelen, unter denen das Geſpräch ftattfinden follte, erhob so 
fih im Ausihuß neuer Streit: Ferdinand mußte abermals eingreifen. Schließlich wurde 
feſtgeſetzt, daß das Gefpräh am 24. Auguft 1557 in Worms beginnen folle; je 6 Kollo: 
quenten, ebenfoviel Adjunkten, außerdem je 6 Aubitoren und je 2 Notare follte jede 
Partei ftellen. Das ihm ſelbſt angebotene Präſidium übertrug Ferdinand auf den Bifchof 
von Speyer, für den, ba er erkrankte, dann der Naumburger Biſchof Julius v. Pflug 3 
eintrat. Als evangeliihe Kolloquenten waren Melanchthon, Brenz, Schnepf, der Kopen- 
bagener Profefjor Machabäus (an deſſen Stelle fpäter Runge aus Greifswald trat), 
Karg und Piftorius beftimmt, als katholifche Pflug, Helding, Gropper, der Jeſuit P. Cani— 
ſius (ald im Auftrage Ferbinands), der Straßburger Weihbiſchof Delfius und der Löwener 
Profejlor Rithoven (vgl. Canisii Epistulae II, 791. 792f.). - 40 
Während diefer Reichstag verfammelt war, hatten ſich die Verfuche der Gneſioluthe— 
raner abgefpielt, den Zwieſpalt zwiſchen Flacius und Melanchthon beizulegen, die ſchließlich 
im Januar 1557 zu den fog. Coswiger Verhandlungen führten, bet denen Melandıthon 
weit entgegenlam, aber fchließlid an die Grenze der ihm möglichen Nachgiebigkeit gelangte: 
der Riß war unbeilbar (vgl. Bd VI, 8öf.), und des Flacius Überfiedelung nah Jena 4 
(Mai 1557) ftärkte jegt im Herzogtum Sachſen die rüdfichtslofe geltung Johann Friedrichs 
und feiner Theologen. Aber angefichts des nun beichlofjenen Neligionsgefpräcdhes rüdten 
bie evangelifchen Stände in Regensburg doch fo weit zufammen, daß fie beichlofjen, fie 
wollten jhon am 1. Auguft in Worms eintreffen, um vorher Mißverftändniffe in ihren 
Reihen auszugleihen. Und Herzog Chriftoph erreichte jegt auch, daß feiner Einladung wo 
zu einem Fürjtentage, der Mitte Juni in Frankfurt ftattfinden follte, eine ganze Neibe 
von Fürſten Folge leijteten ; etliche hatten auch Theologen dorthin mitgebradht. Aber auf 
Melanchthons Nat (CR IX, 163) lehnte Kurfürft Auguft auch jet feine Beteiligung ab. 
Die Anweſenden einigten fi, unter Ablehnung von Vorfchlägen, die Nic. Gallus im 
Sinne des Flacius ihnen unterbreitete, zu der Erklärung, daß jte den Boden der Auge: 55 
burgifchen Konfeſſion nie verlaffen hätten; würden ihnen in Worms die Gegner ihre 
inneren Spaltungen vorwerfen, jo wollten fie ſich darauf zurüdziehen, daß fie in den 
Hauptpuntten einig feien. Damit war auch Kurfürft Augujt einverjtanden. Alles fam 
jest auf die Haltung Johann Friedrichs und feiner Theologen an. Die Forderung des 
Flacius ging dahin, daf vor dem Eintritt in das Religionsgefpräch die Evangelijchen 60 
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fih zu einer namentlihen Verurteilung aller Irrlehren, beſonders auch bes Leipziger 
Interims, vereinigen müßten. Schnepff, Strigel und Flacius berieten am 9. Juli in 
diefem Sinn ihre Herzöge (bei Wolf ©. 300f.). Flacius erbob noch am 23. Juli be 
ftimmtere Anfchuldigungen gegen einzelne der evangelifchen Kolloquenten und Adjunkten, 
5 gegen Brenz, Melanchthon, Alefius als gegen foldye, die gegen die Papiften ſchwach und 
jelber Adiaphoriften oder Dfiandriften feien (Wolf ©. 306). Daher fei jene namentliche 
Verurteilung aller zwiicheneingelommenen Korruptelen abjolut notwendig (vgl. auch CR 
IX, 199). In diefem Sinne inftruierte Johann Friedrich feine Abgeordneten Baſilius 
Monner, Schnepff, Strigel und Stöffel(CR IX, 213ff.), die am 15. Auguft in Worms 
10 eintrafen. Da er jelbit fich während dieſer Zeit in Baden-Baden befand, jo machte 
Herzog Chriftopb noch den Verſuch, ihn zur Zurüdnahme feiner Forderung zu beivegen ; 
er möge ſich doch mit gemereller Verurteilung aller dem Bekenntnis zumiberlaufenden 
Lehren begnügen und die Begleichung der innerevangelifchen Kontroverſen einer fpäteren 
Synode vorbehalten — feine Haltung fünne ja nur die Pofition der Gegner ftärten! 
15 Ahnliches verfuchte Pfalzgraf Wolfgang (CRIX, 225 ff). Aber nah kurzem Schwanken 
wies Johann Friedrich dieſen Vermittlungsverfuh zurüd. Erft am 28. Auguft trafen 
auch Melanchthon und Genofien in Worms ein. Die erneftinifchen Theologen merften 
bald, daß fie in Worms ifoliert daftanden — nur der Braunschweiger Joach. Mörlin 
und der Mansfelder Erasmus Sarcerius hielten zu ihnen, die andern „Philippum quasi 
% numen adorant“ (Monner an Flacius CRIX, 246). Ihr Berfud, durch Entjendung 
bon Monner und Sarcerius an den Heidelberger Hof den Pfalzgrafen Dit Heinrich als 
Vermittler zu perfünlidem Erfcheinen in Worms zu beivegen, J fehl. Am 5. Sep: 
tember traten die Evangelifchen zufammen: Monner und Schnepff brachten ihre Forde— 
rung fpezieller Verdammung aller Korruptelen der letten 10 Jahre vor mit deutlicher 
35 Anfhuldigung Melanchthons; diefer antwortete — und die Forderung wurde abgewieſen, 
fie wurden auch bedeutet, daß, wenn fie nicht gemeinfame Sache mit ihren Glaubens: 
genofjen machen wollten, man andere an ihre Stelle zum Gefpräch berufen werde. Die 
Kurpfälzer verfuchten noch, in einer Verfammlung am 9. September die erneftinifchen 
Theologen umzuftimmen, in deren Verlauf wirklich eine Verftändigung zu ftande zu 
0 fommen fchien: diefe boten am 11. eine Proteftation, in der fie ſich auf ihre Inftruftion 
bezogen, den evangelifchen Ständen an und waren mit diefem Vorbehalt bereit, in das 
Geſpräch einzutreten; ſobald aber in diefem von gegnerifcher Seite jemand fie angreifen 
würde, müßten fie freilich ihren Standpunkt offen darlegen. Strigel aber reifte nad 
Baden-Baden, um Johann Friedrichs Zuftimmung zu ihrem Verhalten zu erlangen, und 
35 dieſer billigte ihr Verfahren. 

An demfelben 11. September begann unter Pflugs Vorfig das Geſpräch. Zunächſt 
famen die unvermeiblichen Erörterungen über die Gejchäftsbehandlung, wobei ftatt des 
von Melanchthon geforderten mündlichen Verfahrens auf Heldings Vorſchlag der weit— 
läufige jchriftlihe Meinungsaustaufch befchlofjen wurde. Ferner follte ftatt der einzelnen 

40 Artikel der Conf. Aug. ein von Helding vorgelegtes, von Ganifius in 23 Artikeln auf: 
geſetztes Verzeichnis der Kontroverspunkte zu Grunde gelegt werden (Salig III, 305F.). 
In der 5. Sigung, am 16. September, verlad Ganifius bei den Verhandlungen über die 
Erbfünde ein Schriftftüd, in dem auf den Zwieſpalt unter den Evangelifhen angejpielt 
und Kondemnation der rrlehren im eignen Yager von ihnen gefordert wurde. Melandy: 

as thon replizierte, fie würden am Schluß der einzelnen zu beratenden Artikel ihre Kondem— 
nationen anfügen. Jetzt bielten ſich die Flacianer für berechtigt und im Gewiſſen gebunden, 
vor dem fatholifchen Teile ihre Stellung darzulegen. Sie legten den Evangelifchen ein 
Schriftftüd vor, in dem fie den Katholiten antworten wollten mit fcharfer Bine Pe 
der Adiaphoriften und Majoriften. Noch einmal gelang es, fie von ihrem Vorhaben ab: 

50 zubringen ; fie blieben aber dabei, daß fie, jobald die Gegner bei den einzelnen Artikeln 
ihre Kontroverſen wieder berühren würden, ihre Verurteilung der falfchen Lehren und der 
Perſonen, die fie vorgetragen, nicht zurüdbalten würden. Schon am 20. September bot 
fi) die Gelegenheit, als Caniſius in einem neuen Schriftftüd auf Oſiander und Major 
Bezug nahm. Sie müßten jegt von ihrer Lehre öffentlich Nechenichaft geben, fo erflärten 

55 die ‚jlacianer am Tage darauf ihren Genofjen. Eine Verfammlung aller Evangelifchen 
wurde auf den 22. berufen, um fie von ihrem Vorhaben abzubringen. Vergeblich mies 
man fie auf den Triumph bin, den fie den Gegnern bereiten würden; vergeblib kam 
man ihnen mit weitgehenden Crllärungen und dem Angebot, auf einer Synode über 
Majorismus und Adiaphorismus Beichlüffe zu fallen, entgegen. Beharrten fie aber bei 

0 ihrem Entihluß, dann werde man jie vom Geſpräch ausjchließen und ibre Stellen mit 
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andern befegen, da man bier als eine in fich einige Partei auftreten müſſe. Darauf er- 
Härten fie, daß fie fich beim Präfidenten ihr Hecht gegen den angebrobten Ausſchluß 
verihaffen würden. Nachdem auch am nächſten Morgen ein privater Verfuh von Mar- 
bach und Biftorius, fie zu befchtwichtigen, erfolglos geblieben, erhoben die 4 Weimaraner 
tbatfächlich Klage beim Präfidenten Pflug und erfuchten ihn, ibr fchriftliches Belenntnis 5 
anzunehmen. Sarcerius jchloß fih ihnen an. Pflug verhandelte mit den evangelifchen Affej- 
foren, die energifch für das Necht der Partei eintraten, die Kolloquenten zu beftinmen, 
alfo aud ein Mandat wieder zu entziehen. Pflug ſcheute fich, felber hierin zu entfcheiden, 
und bejcieb die Flacianer, er werde darüber nah Wien berichten. Noch verfuchten der 
Pfalzgraf, Chriftopb und der Markgraf von Baden dur eine Zufammenkunft mit Johann 
Friedrich in Friedrichsbühl, die Spaltung und den Eklat zu verhüten. Diefer citierte erft 
Strigel zu fih und gab nad) Beratung mit diefem eine jchroff ablehnende Antwort; er 
fuchte auch noch Melandıthon brieflich zu bewegen, „ungeachtet Brentii und andrer affel- 
tionierter Leute, die Wahrheit öffentlich an Tag zu bringen“ (CR IX, 301ff.). Aber 
fhon am 27. September übergaben feine Theologen den katholiſchen Aſſeſſoren ihre Pro: 15 
teftation (CR IX, 284 ff.), dann am 1. Dftober eine Darftellung des Sachverhalts (ebd. 
314 ff.) und am Tage darauf dem Präfidenten die Anzeige, daß fie abreifen würden, und 
verließen Worms noch an demjelben Tage. 
Seit dem 20. September war über diefem Zwiſchenfall das Geſpräch unterbrochen 
eblieben. Der katholiſche Teil hätte I gern ganz abgebrochen, aber auf evangelifcher 20 
Seite boffte man dur Fortſetzung den fatalen Eindrud diefes Konflilt3 im eignen Lager 
abmildern zu können. Am 6. Dftober wurde wirklich das Geſpräch wieder — 
Aber nun gab es zunächſt Streit darüber, ob die Schriftſätze der Flacianer als offizielle 
Alktenſtücke oder nur als Privatſachen zu behandeln ſeien. Und nun kamen neue Ver— 
legenheiten: die Katholiken übergaben in einem Schreiben ihr Bedenken, ob fie mit den # 
Zurüdgebliebenen noch meiter disputieren Fönnten, ob dieſe noch Anhänger der Conf. 
Aug. wären, ba fie die Irrlehren nicht hätten veriwerfen wollen, und ob fie zur Aus: 
ſchließung der Weimarifchen berechtigt getvefen. Dann in einem neuen Schreiben das 
Bedenken, daß die Ausgefchlofienen bo nun das Geſpräch nicht anerkennen würden. In 
diefer Weiſe wurde Einwendung auf Einwendung erhoben, und es gelang den Evange: 30 
lichen nicht, die Verhandlungen über die ftrittigen Dogmen wieder in Gang zu bringen. 
Schließlich verließen Brenz und Melandtbon, da Pflug bis zum Eintreffen neuer In— 
ftruftionen Ferdinands das Geſpräch vertagte, auf etliche Tage Worms, erfterer zu einem 
Befuh in Mainz, legterer zu einem ſolchen in Heidelberg — mo er den Tod jeiner am 
13. Oktober geitorbenen Gattin erfuhr. Endlich traf am 16. November Ferdinands Ent: 35 
ſcheidung ein: es riet zur Beilegung der Streitigleiten, Zurüdrufung der MWeimarifchen 
und zu ihrer Miedereinfegung in ihre Rechte am Geſpräch; der Präſident möge Fortfegung 
des Geſprächs verfuchen. Aber nun begann neuer Streit über die Auslegung diefes 
Schreibens. Endlich wendeten fi am 24. November die Evangelifhen an Pflug und 
forderten eine Erklärung, ob die Gegner das Geſpräch überhaupt fortfegen wollten. Diefe «0 
gaben zur Antwort, daß fie Bedenken trügen, mit geteilten Parteien weiter zu verhandeln ; 
„wir erflären, daß wir das Geſpräch weder fortfegen können noch wollen”. Noch ſuchte 
Pflug zu vermitteln, ſah ſich aber am 28. November genötigt, zu erllären, alle feine 
Berfuche, den katholifhen Teil umzuftimmen, feien umfonft geweſen; das Gefpräch müffe 
auf den nächſten Reichstag verfchoben werden. Darauf gaben beide Teile noch fchriftlich 45 
die Verfiherung ab, daß jie an diefem Verlauf unfchuldig feien (CR IX, 385 ff. ; Canisii 
Epistulae II, 160ff.). Und dann reifte man ab. Übrigens hatte auch der Bapft Ferdi: 
nand ermahnen laſſen, die günftige Gelegenheit zum Abbruch des Geſprächs zu benugen. 
„Hatte der Regensburger Reichstag die Stärke der proteftantifchen Partei gezeigt, fo 
offenbarte das Wormſer Neligionsgefpräh ihre Schwäche” (Ritter I, 137). Die Zerklüf- so 
tung des Proteftantismus war den Gegnern zu einem Schaufpiel geworden, an dem fie 
nicht nur ſchadenfroh ſich mweideten, fondern das aud den Aufſchwung der katholiſchen 
Sache förderte. Die Zeiten der Gegenreformation waren gelommen. Befriedigt blidte 
Caniſius auf den Verlauf des Geſprächs; er erfannte die Stärkung, die es der fatholifchen 
Sache gebracht, und zog den Schluß, nun würden die katholiſchen Fürften endlich auf ss 
Religionsgefpräche verzichten und das einzige Heilmittel, das allgemeine Konzil, fih ge: 
fallen laffen (Epistulae II, 173, 175 ff.). 
In den Tagen gleich nad) der Abreife der Flacianer waren Abgejandte der fran— 
zöſiſchen Proteftanten, Farel, Beza, Joh. Budäus und der Pariſer Prediger Kaſpar Carmel 
in Worms eingetroffen, um die Fürſprache der deutſchen Brüder bei ihrem Verfolger 60 
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Heinrich IT. zu erbitten. So lernten Beza und Melanchthon ſich Tennen, und unter des 
Letzteren Vermittelung bejeugte man ihnen berzliche Teilnahme an dem Schidfal ihrer 
Glaubenägenofjen, warnte —* auch vor den heimlichen nächtlichen Zuſammenkünften 
der franzöſiſchen Hugenotten und wünſchte die Vorlage eines kurzen Bekenntniſſes von 
5 ihrer Seite. Darauf übergab Beza die Erklärung, daß fie mit Ausnahme des Artikels 
vom Abendmahl durchweg der Augsburger Konfeſſion zuftimmten, doch hielten fie betreffs 
ihrer Abendmablslehre, die fie furz formulierten, eine Verftändigung mit den Deutichen 
für wohl möglih (CR IX, 332). Diefe Schrift überfandten Melanchthon und Genofjen 
an Herzog Chriftoph, Kurfürft Dit Heinrich, Pfalzgraf Wolfgang und Landgraf Philipp 
10 und baten um Snterceffion bei Heinrich II. der eine Gejandtichaft oder durch eine 
fchriftlihe Fürbitte (CR IX, 335f.). Nur zu leßterem entſchloſſen fich die Fürften; Mes 
lanchthon verfaßte am 1. Dezember ein berartige8 Schreiben, das fid darauf befchräntte, 
den König zu bitten, ut propter Deum parcat vitae captivorum (CR IX, 383 ff.). 
Eine gemeinfame Aktion der Evangelifchen erfolgte außerdem noch in einem Urteil, 
15 das fie für Landgraf Philipp über Kafpar Schwenkfeld auffegten, um zu verhüten, daß 
jener diefem und feinem Anhang Aufenthalt in feinem Lande gewährte (CR IX, 324 ff., 
vgl. 323 und 366f.). 
Betreffs der weiteren Entwidelung der Verhältniſſe ſ. den Art. Frankfurter Rezeß 
Bd VI, 169. G. Kawerau. 


20 Wort Gottes. — Außer auf die Darſtellungen der Dogmengeſchichte und der Dogmatik 
iſt auf folgende Spezialarbeiten zu verweiſen: Jul. Müller, Das Verhältnis zwiſchen d. Wirk— 
famteit des bi. Geiltes und dem Gnadenmittel des göttlichen Wortes (Dogmatifhe Abhand— 
lungen 1870, S. 127—277). Maronier, Het Inwendig Woort, Amiterdam 1890; R. Otto, 
Die Anschauungen vom Hl. Geiit bei Luther 1898; NR. Grützmacher, Wort und Geijt 1902; 

25 R. Seebera, Offenbarung und Inſpiration 1908. In der 2. Auflage diefer Enchflopädie hat 
%. Gottihid den Artitel bearbeitet. 


1. Unter Wort Gottes verftehen wir zunächft nicht die Bibel, fondern überhaupt das 

Wort, fofern e8 Mittel religiöfer Einwirkung oder Gnadenmittel iſt. Die chriftliche 
Religion ift die geiftige Gemeinſchaft des Menfchen mit Gott oder der perfönliche Verkehr 
30 zwiſchen Gott und dem Menschen. Die uns befannte geiftige Gemeinfhaft zwiſchen Perſon 
und Perfon wird aber durch Worte vermittelt. Es giebt fein Mittel, einen Erfenntnis- 
inhalt oder einen Willensantrieb in eine andere Seele zu verpflanzen, ald das menfchliche 
Wort. Indem nämlid finnlihe Weien nur auf dem Wege der Sinnlichfeit mitein- 
ander verfehren fünnen, dient das Wort als finnliche, hörbare Lautlombination, die 
35 Ausdrud der geiftigen Inhalte der Seele zu fein vermag, der Seele zum Mittel ihres 
Verkehrs mit anderen Seelen. Zwar vermag die Seele zu diefem Zweck aud das Medium 
des Gefichtsfinnes zu benüßen, indem fie durch Symbole und Bilder auf die andere Seele 
einwirkt, aber die Symbole dienen an ſich mehr zur Überlieferung von Stimmungen und 
Gefühlen und find nur mit Hilfe des Wortes zu Trägern umfaffender geiftiger Inhalte 
0 zu geitalten, wie etwa bei den chriftlichen Salramenten. Soll alſo ein geiftiger Verkehr 
zwiſchen Gott und den Menjchen gedacht werden, jo wird ein Wort Gottes ald das von 
Gott benügte Mittel diefes Verkehrs irgendwie vorauszufegen fein. — Diefer Gedante 
ift in der altteitamentlichen Religion bereits deutlih vorhanden, indem der Gefeßgeber 
Worte Gottes mitteilt und die Bropheien das ausfagen, was das Wort Jahwes ihnen 
#5 eröffnet hat. So trägt auch Chriftus feinen Jüngern die Wortverfündigung auf, wobei 
aber Gottes Geift in ihnen redet oder fie lehrt, was fie reden follen, jo daß wer fie hört 
und aufnimmt, Chriftus felbit, defjen Worte ja unvergänglich und Geift und Leben find, 
hört und aufnimmt (Mt 10,7. 20. 40; Le 10,9. 16; 12,12; Mt 24,35; Jo 6, 63; 
Mt 28,20; Le 24, 477; AG 1,8). Demgemäß jehen die Apoftel das Predigen für ihren 
50 debensberuf an, und das Wachstum des Chriſtentums iſt ein Wachſen des Wortes (AG 
6,7; 12,24; 19,20). Chriſti Wort foll reichlich wohnen unter den Chriften (Kol 3,16), 
und der Glaube fommt aus der Predigt, die durch Chriſti Wort veranlaßt ift (Rö 10, 17 vgl. 
Gal 3, 2ff.). Dabei bleibt es in der alten Kirche, das Heil wird den Seelen gebracht 
und erhalten durh das Wort Gottes. Neben das Wort treten dann allmählich die 
55 Salramente als jelbititändige Heilsfattoren. Aber indem ihnen eine in der Meife bes 
Naturwunders wirkende fchöpferiihe Kraft beigelegt wird, werden fie im Satholicis- 
mus die eigentlichen Gnadenmittel, zu deren Empfang das Wort nur in vorbereitender 
und begleitender Weiſe wirfjam wird. Das Wort als gratia gratis data übt nad 
den Scholajtilern die vocatio aus, die den Menfchen das meritum de congruo 
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vollzieben läßt und ihn bereit macht zum Empfang der eigentlichen, in den Saframenten 
re Je gratia gratum faciens, dur die er merita de condigno leijten fann 
(Alerander von Hales Summ. III q. 73 membr. 2; ®Bonaventura in Sent. II, 
d.28 a.2 q.1; d.27 a.2 q.2; Agid. v. Colonn. in Sent.II, d.28 q.3; Heinrid 
bon Gent Quodlib. VIII, q.5; Biel in Sent. II, d. 26 q. unica a.1 B; vgl. 5 
N. Seeberg, Theol. d. Duns Scotus, ©. 617f.). Daher kennen die Scholaſtiker zwar 
ausführlihe und problemreiche Erörterungen über die Saframente, bringen aber über die 
Bedeutung des Wortes nur gelegentliche Andeutungen. — Indem die Reformation den 
eiſtig fittlihen Charakter des Chriſtentums wiedergewann, wurde in den evangelifchen 
Kirchen das Mort Gottes als das weſentliche Mittel der Einwirkung Gottes auf den 10 
Menihen erfannt und damit zugleich ein neues geiftiges Verftändnis des Wirkens des 
hl. Geiſtes in der Kirche eröffnet. Cum deo non potest agi, deus non potest ap- 
prehendi nisi per verbum. Ideo iustificatio fit per verbum (pol. II, 67). 
Adversarii nusquam possunt dicere, quomodo detur spiritus sanctus; fingunt 
sacramenta conferre spiritum sanctum ex opere operato sine bono motu ac- 16 
eipientis, quasi vero otiosa res sit donatio spiritus sancti (ib. II, 63). Dagegen 
ericheint als die Hauptaufgabe der Kirche die reine Predigt des Evangeliums famt dem 
fchriftgemäßen Gebraud der Saframente (conf. Aug. 5. 7). Bejonders Luther hat von 
Anfang an die Bedeutung des Wortes für den Glauben und die Kirche lebhaft betont. 
Nur im Wort wirkt, nady ihm, Gott in der Seele des Menjchen: solum verbum est » 
vehieulum gratiae dei (WA 2, 509). Nur im Wort können mir Chriftus erfaſſen: 
„er iſt die mit nutz, kannſt feyn auch nyt nyſſen, Got made yn dan gu wortten, das bu 
n boren und alfo erkennen fannjt” (WA 2, 113). Und dur das Wort gefchehen im 
tenjchen die großen Hauptiwunder, die weit größer find als alle leiblichen Wunder (EA 
16', 190; vgl. 58, 95; 59,3). Bei dem Wort Gottes wird dabei zunächſt nicht an das 26 
Bibelwort gedacht, fondern an die mündlich verfündigte biblifche Wahrheit. Das Evangelium 
ift, nach Luther, „engentlich nicht das, das ynn büchern ftehet und ynn buchſtaben ver: 
fafjet wirtt, jondern mehr eyn munbliche predig und lebendig wortt und eyn ſtym, die ba 
ynn die gang wellt erfchallet und offentlich wirt außgeſchryn, dad mans überall höret“ 
(WA 5, 537). Non enim tantum nocet aut prodest scriptura, quantum elo- so 
quium, cum vox sit anima verbi (WA 5, 379; vgl. EA 4,401; 12,156). Bol. 
auch oben Bb VI, 724 f. 

2. Das Wort Gottes als Gnadenmittel ift fomit das verfündigte Evangelium Chrifti, 
durch das Gottes Offenbarung in die Menfchenherzen eingeht. ie das Mort Gottes 
den Glauben in ben einzelnen Herzen erzeugt, jo iſt es anbrerfeit3 auch der Ausdrud, 35 
den die Gläubigen der von ihnen erlebten Offenbarung geben. Wort Gottes wirft 
Glauben, und Glaube wirft Wort Gottes. Das heißt die Empfänger des Wortes werden, 
fofern jie —— Inhalt ſich aneignen, auch zu wirkſamen Trägern des Wortes. Demnach 
wird die Gemeinſchaft der Gläubigen oder die Kirche weſentlich durch das Wort erbaut 
und erhalten. Denn wer in dieſe geiſtige Gemeinſchaft eingeht, iſt durch das Wort für 40 
fie gewonnen; und wer in dieſer Gemeinſchaft wirkſam wird, wird es vor allem durch 
das Wort als den Ausdrud deſſen, was er in ihr erlebt. Das Wort ald Gnadenmittel 
it alfo der wirffame Ausdrud des Lebens, das in der Gemeinſchaft der Kirche herricht. 
Hierin ift e8 nun begründet, daß das Wort zu jeder Zeit ſowohl einen gemeinfamen 
‚Inhalt als eine befondere Form erhält. Das gilt jowohl von den Perioden der geſchicht- #6 
lichen Entwidelung der Kirche, als auch von dem gleichzeitigen Beifammenleben der 
Gläubigen. Das Wort ift was es ift ald Ausdrud des Evangeliums Chrifti feitens ber 
Gemeinde Chrift. Somit muß fein inhalt zu allen Zeiten und bei allen Perfonen der 
nämliche fein. Aber das kann nur in Bezug auf feinen mejentlichen Kern behauptet 
werben. — Das Evangelium tritt aber auch an jedes Zeitalter heran in einer befonderen 50 
Prägung, die einerfeits bedingt ift durch die vorangegangene gefchichtliche Verarbeitung 
feiner Gedanfen, andrerfeits durch die befonderen Intereſſen des betreffenden Zeitalters, 
aber es prävaliert naturgemäß dabei in den meisten Zeitaltern das geſchichtlich überlieferte 
Element. Oder dad Evangelium wird immer nur wirkſam in dem Verſtändnis und der 
Deutung, die Menſchen an ihm fich bilden. Dies gilt nun auch in Bezug auf die einzelnen 56 
Perfonen. Auch bier hat jeder ein in irgend welchem Grade eigentümliches Verſtändnis 
des Evangeliums. Dazu fommt, daß bei der Verkündigung vor der Gemeinde oder vor 
einzelnen Perfonen Bedarf und Berftändnis der Hörenden die Auswahl und Betonung 
der Gedanken bei dem Nedenden bewußt und unbewußt beftimmen. — Somit bat fid) 
ergeben, daß die Verkfündigung des Evangeliums oder das Wort Gottes, auf den mefent: 60 
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lichen Inhalt gejehen, überall und allzeit identiſch bleibt, daß aber die Prägung dieſes 
Inhaltes einem ftetigen Wechfel unterliegt. Damit wird aber nicht ein Mangel zum Aus: 
drud gebracht, fondern ein Vorzug: Die unendliche Accommodationsfähigleit und Bildfam- 
feit der Gedanken des Evangeliums birgt freilih die Gefahr der Mifdeutung in ſich, 

5 aber auch den Vorzug, daß diefe Gedanken dadurd allen Zeitaltern und allen Menjchen 
unter allen Verhältniſſen zugänglich find und bleiben. 

Aber bier erheben fi zivei Fragen. Zunächſt fragt es fi), ob denn nicht auch eine 
Deutung der Gedanken des Evangeliums eintritt, die ın dem Grabe Mißdeutung ift, daß 
das Evangelium aufhört Wort Gottes zu fen. Man denke nur als Beifpiel an ver 

10 fchiedene Gruppen der altkirchlichen Gnoftifer. Darauf tft zu antworten, daß dort, wo 
das Wort nicht im ftande ift chriftlichen Glauben zu erzeugen, es ſich ald unfähig Träger 
des göttlichen Geiftes zu fein, erteift, alfo nicht mehr Wort Gottes ift. Wir fommen 
hierauf noch zurüd. Zum andern fragt: e8 ſich, ob eine Verkündigung ald Gottes Wort 
bezeichnet werden kann, wenn ein Ungläubiger oder Heuchler fie vorträgt. Nun wird es natür: 

15 lich die Megel fein, daß das Wort von Gläubigen verfündbigt wird, indeſſen ſteht nichts 
dem entgegen, daß das Evangelium ſich ald wirkſam erweiſt, audy wenn Ungläubige und 
Heuchler es predigen ; das hat Paulus ausdrüdlicd anerfannt (Phil 1, 18). Auch diefe werden 
das Wort den Hörern verſtändlich geftalten und Aufmerkſamkeit und Intereſſe zu ertweden 
verfuchen, und eben dies ift es, mas die Verfündiger dem Evangelium ibrerfeits hinzu— 

% fügen. Dabei ift e8 fehr wohl denkbar, daß eine getwiffe Bewegung und Erregung über 
der Verkündigung des Wortes auch den Heuchler überfommt — man dente an Bileam —, 
fo daß er momentan mit fubjeltiver Wahrheit die Sache vertritt. Immer aber wird 
natürlich die Innigkeit und die Dauer eigener Erfahrung die Mortverlündigung twärmer 
und fräftiger werden lafjen. Aber von vornherein wirkungslos wird die Rede des 

25 Heuchler8 in der Regel nur dort fein, wo man ihn durchſchaut bat, und daher durch die 
dauernde Empfindung des Widerfpruches zwifchen dem Inhalt feiner Worte und feinem 
fittlihen MWefen die Hinnahme der Worte behindert wird. 

3. Der Verkehr Gottes mit dem Menfchen vollzieht ſich alſo durch menſchliches Wort. 
Es ift das Wort als Mittel zur Herftelung geiftiger Beziehungen unter den Chriften. 

so Es iſt alfo nicht nur an das Wort, das in ber ö entliden Predigt ergebt, zu denfen, 
fondern an jedes Wort, das auch in privatem Verkehr (ettva Lehrer und Schüler, Eltern 
und Kinder, Freunde untereinander 2c.) mit dem Intereſſe die göttliche Wahrheit zu be- 

ugen, gejprodhen wird. Indem der Verkehr Gottes mit dem Menfchen ein ftetiger fein 
* wird auch das Wort ſtetig in dem chriſtlichen Leben wirkſam ſein müſſen. Dazu 

85 genügt nun keineswegs die amtliche Verkündigung in der Kirche, ſondern ein reges reli— 
öſes Leben fegt auch die private Unterredung über geiftliche Dinge voraus, mie «8 fie 
andrerfeit3 notwendig hervorruft. Der Mangel des ernjten religiöfen Mortes im privaten 
Leben ift eine der jchlimmften Hemmungen des religiöfen Lebens in der Gegenwart; aus 
diefem Mangel vor allem begreift fich die Ausdehnung der Gemeinichaftäbetwegung. 

an Die Vorausfegung der bisherigen Erörterung war, daß die Verkündigung des Evan: 
geliums Gottes Wort fei. Es fragt fih nun aber, ob dieje Vorausfegung begründet ift, 
oder wie fich diefe Verkündigung als Gottes Wort erweiſt. Diefe Begründung kann 
offenbar auf doppeltem Wege unternommen werden, einmal durch die religiöfe Empirie, 
dann durch die Gejchichte. Oder e8 handelt fi darum, daß dies Wort als Gottes Wort 

45 bezeichnet wird, jofern Gottes Kraft im ibm fich bezeugt, und daß dies Wort auf Gott 
als feinen Urheber zurüdgeht. Dies ift nun zu unterfuhen. Wir haben gejeben, daß 
Chrijtus die Predigt feiner Jünger ald aus Gottes Geift hervorgebend bezeichnet (oben 
©. 496,4). Daher erklärt er au das Binden und Löfen d. b. das Verbieten und Ge— 
ftatten feiner Jünger ald mit bimmlifcher Geltung und Autorität vollzogen (Mt 16, 19). 

som Judentum ſah man das Geſetz für eine twieffame Gottesfraft an. Paulus bat ver: 
neint, daß dem Geſetz dieſe Kraft zulomme und fie dem Evangelium beigelegt (Rö 1, 16). 
Das gepredigte Wort iſt nah ihm das Schwert des Geiftes (Eph 6, 17). Gottes Zr 
fpruch ergeht in ibm (2 Ko 5,2), denn die Predigt geſchieht Zu Anodelfeı weiuaros 
»al Övvaueos, jo daß der durch fie gewirkte Glaube auf Gottes Kraft und nidt auf 

55 menschlicher Weisheit berubt (1 Ko 2, 4f). Nicht als bloßes Wort, fondem als Araft 
und bl. Geift fommt das Wort zu den Hörern (1 Th 1, 5), diefe nehmen es daher auch 
auf od Adyor Ardouinov, alla zadins dindös korıw Aöyov Veod, ds zal dreoyeirn 
Ev Duiv Tois ruotebovow (1 Tb 2, 13). Daher redet der Chrift ß0 Aöyıa Heoo (1 Pt 4, 11), 
und die Kraft des Wortes dringt bis in das Innerſte des Menfchen ein (Hbr 4, 12). 

vo Das Wort ift der Same, dur den Gott die Menſchen zu einer neuen Arcatur er 
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ſchafft (Ya 1,18; 1 Pt 1,23—25). Es ift aljo Har, daß in dem menfclichen Wort 
der bi. Geiſt ſelbſt mit feiner allmächtigen Kraft wirlſam ift. Ebenfo hat dann die 
Neformation die Sache aufgefaßt. Die Predigt ift an fih nur ein armes Schalen der 
menjchlichen Stimme, aber doch redet und wirkt Gott dadurch, mie Luther immer wieder 
fagt (EA 48,205; 15,150; 21,198; 57,50; 3,377). Daber fol man nicht dem 5 
Prediger auf „Maul und Nafen” bliden, fondern auf Gott, in der Gemwißbeit, „daß er 
durch ung lehrt und predigt, und wir nicht mehr, denn fein Mund und Zunge find“ (EA 
39, 156f.; 57, 39f.). „Neben diefem Predigtamt ift Gott dabei und rührt durch das 
mündliche Wort heute diefes Herz, morgen das Herz“ (18,38). Die in diefen Sätzen 
ausgefprochene religiöfe Erfahrung beftätigt fih zu allen Zeiten in der Chriftenheit. Die 
Predigt bringt dem Menfchen einen in ih zufammenbängenden Komplex von been, die 
ihrer eigentümlichen Art nad fi an die praftifche Vernunft des Menfchen menden, denn 
e3 handelt ſich dabei um einen praftifch wertvollen Befig, um ein Empfangen und Haben, 
ein Wollen und Thun. Da diefe Ideen der natürlihen Anfhauung und ihren Bielen 
und Worten vielfach zutwiderlaufen, werden fie von der Seele entweder direkt abgelehnt 
oder als unwirklich bei Seite gefchoben. Aber trog dieſes Miderftrebens gewinnen dieſe 
Ideen die Herrichaft in der Seele des Menſchen. Das gefchieht aber nit auf Grund 
der Erkenntnis ihrer Nichtigkeit und Nütlichkeit, fondern durch das Erlebnis von ihrer 
übertältigenden Kraft. Aber diefe Kraft ftellt ſich nicht als eine phyſiſche, ſondern als 
eine perfönlich geiftige dar. Der Kompler von Gedanken, den wir überlommen, wird 20 
jetzt als der Ausdrud eines einheitlichen perfönlichen auf und gerichteten Willens em: 
pfunden. In diefen Gedanken erjchließt fi uns der perfönliche Gott ald wirkſamer und 
fordernder Wille (f. unten sub 6). Der Borgang der Belehrung wird alfo direft nad) 
erg Gott befehrt uns zu ſich, erlebt, und erſt als Folge deſſen befehren wir uns zu 

ott gemäß unferer pſychologiſchen Art (f. Bd II, 544). Man kann dabei Gott mehr 5 
in der Allmacht der hiftorischen Erfcheinung Chrifti oder mehr ald die die Kirche aus 
einzelnen Menfchen durch einzelne Menfchen bildende geiftige Liebesenergie (den bl. Geift) 
empfinden, die genauere erde Analyfe des Vorgangs führt zu dem gleichen Re 
fultat, daß nämlich der betreffende Ideenkomplex feine Einheit von oben her durch die in 
ihr fich offenbarende und durch fie wirkſame perfönliche Willensenergie gewinnt. Gottes 0 

ort ift alfo die evangelifche Verkündigung, weil in ihr Gottes perjönlicher Mille als 
gegenwärtig und wirkſam empfunden wird. Aus den abjtrakten Gedanken und Vorſchriften 
wird auf diefem Wege der Ausdrud einer in ihnen wirkſamen perfönlihen Macht. 

Nun bezeichnet die Schrift diefe perfönlih mwirffame Gegenwart Gottes ald den Geift 
Gotted. Auch Chriftus ift Gottes Geift (2 Ko 3, 17). Der Unterfchied ift nur der, daß ss 
wenn wir Chriftus jagen, wir an den einheitlichen perjönlichen Willen denken, der die 
Kirche in ihrer Einheit zum Produkt feiner Thätigfeit hat, während wenn wir bl. Geift 
fagen, wir uns die geiftige Willensenergie als die an den einzelnen durch die einzelnen 
wirkſame Geiftmacht denlen. Da nun das Wort Gotte zum Spielraum feiner Be: 
thätigung die einzelnen und zum Träger feiner Wirkungen wiederum die einzelnen Per: 40 
fonen bat, jo bezeichnen wir mit Necht den im Wort wirkſamen Gott als den hl. Geift 
(vgl. R. Seeberg, Grundwahrbeiten‘, ©. 123. 141f). Somit kommen wir zu der 
Formel: das Wort ift Gottes Wort, fofern in ihm der bl. Geift wirkſam ift. Won 
Menich zu Menſch geht das Wort, alle Fäden perfünlihen Intereſſes und Verſtändniſſes 
geben ihm feine bejondere, dem Bedarf und der Art des Hörerd angepaßte Prägung. #5 
Es wird mit der unmittelbaren Tendenz Aufmerkſamkeit und Verftändnis zu erregen ge: 
ſprochen. Und eben dies, jo bejchaffene und zugefpigte, Wort wird zum Organ der Wir: 
tungen des bl. Geiftes. 

4. Aus dem Wort fommt alfo der Geift zu und. Nun hat aber das Wort, von dem 
dies gilt, einen befonderen geichichtlichen Umfang und Inhalt. Es mag diefer Inhalt noch so 
fo einfeitig formuliert und noch fo individuell zugefpigt werden, fein Kern iſt fonitant, ie 
wir ſahen. Diefer Inhalt ift aber in der Geichichte entftanden. Es haben bejtimmte 
Perfonen ihn erftmalig ausgeiprochen, und fie haben das in den bejonderen ihnen geläufigen 
israelitifchen Begriffen getban, der ganze Gedankenapparat der urchriftlichen Gedanken ift 
israelitiſch. Iſt nun in diefen geſchichtlichen Gedanken überall und zu allen Zeiten der 56 
göttliche Geift wirkſam, fo ift eg eine notwendige Konfequenz, daß diefe Gedanken felbft 
durch den bl. Geift in ihren erften Trägern gewirkt worden find. Wir befommen burd) 
die Worte den Geift, aljo müſſen die erjten Berlündiger diefer Worte fie von dem Geift 
empfangen baben. Der wie jetzt aus Wort Geiſt wird, fo it einft Wort aus Geift 
geworden. Das gilt von Jeſu menfhlichen Worten ebenfo wie von den Worten feiner 60 
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älteften Zeugen. Und es erftredt ſich dasfelbe Urteil auch auf die religiöfe Gedankenwelt 
ber gegen Gottes in Israel, fofern und foweit diefe in innerem Zufammenbang zu der 
riftlihen Gedankenwelt ſteht. Diefe Einwirkung der göttlichen Offenbarung auf die Seele, 
die fo beichaffen ift, daß fie die Geele zur Bildung ihr entiprechender Begriffe ober 
5 Worte nötigt, können wir mit einem dem Sachverhalt angemefjenen Ausdrud als Inipi- 
ration bezeichnen. Dabei kann diefe Infpiration in den verfchiedenften Formen vorgeftellt 
werden. E3 fann eine Thatfache oder ein geichichtliches Ereignis, es fann eine Vifion oder 
eine der Seele fonft aufgenötigte Empfindung als Anlaß der Inſpiration auftreten. 
Aber immer ift es eine von außen dem Menſchen gebrachte Anregung, die ihn jo 
10 ergreift, daß er fie verftehen und zum gemeinverjtändlichen Ausdrud im Wort gejtalten 
muß. So ift das Erleben der ——— Macht Chriſti oder der in der Gemeinde oder 
in ber eigenen Perſon wirkſame und empfundene Geift zur — der Apoſtel ge: 
worden. Aber immer haben fie, jeder in feiner perſönlichen Art, dem Ausdrud für ihr 
Erlebnis geprägt. Man denke etwa an die — — des Paulus und ihre 
15 Entſtehung. Daraus folgt nun aber, daß das aus dem Erleben der Offenbarung ber: 
vorgehende Berftändnis ſamt der Fähigkeit und dem Antrieb es verjtändlih auszu— 
drüden ber eigentliche Gegenftand der Jnfpiration iſt 1 Ro 2,12, fowie daß nur bie 
Erfenntnifje und Urteile, nicht aber die natürliche Kenntnis der gefchichtlichen That: 
ſachen ober gar der Regeln des Naturgefchehens infpiriert worden find. Das gejdicht: 
20 liche Verftändnis der Inſpiration ſchließt aljo jede Form der Verbalinfpiration aus. In 
den Chariömen ber Gnofis, der Weisheit, der Prophetie und der Unterfcheidung des Geijtes 
1 Ko 12,8. 10) bat fich die Inſpiration vollzogen. Hiermit ftimmt es nun auch, daß 
eineswegs die Worte der Geiftträger, wie fie etwa urkundlich fixiert find, ausſchließlich 
ald Leiter des Geiftes dienen, ſondern daß es der geiftige Inhalt diefer Worte ijt, der 
25 wirkt, die Morte mögen nun wörtlich oder in jeder beliebigen Umformung oder Um— 
ſchreibung angeführt werden. Vgl. R. Seeberg, Offenbarung und Inſpiration 1908. 
Denken wir und nun bie dur Inſpiration zum wirkſamen Ausbrud gelangen: 
den Ideen und Urteile als einen zufanmenhängenden Kompler, jo haben wir bie Offen. 
barung im objeltiven Sinn de3 Wortes, mährend die Summe ber die Thatſachen 
30 und Ereigniffe in die Gefchichte einführenden Alte Gottes die Offenbarung im Sinn 
der Dffenbarungsthätigfeit ausmadht. Es entſpricht der allmählich fortichreitenden Art 
des menfchlichen Geiftes, daß die Offenbarung ſich auf dem Wege einer geſchichtlichen Ent: 
widelung dem Menfchengeift erfchließt. Der ich enttwidelnde Menfchengeif wird allmählich 
des ganzen Inhaltes der Offenbarung inne. Das bedeutet aber feinestvegs, daß die Entwicke— 
85 lungsgeſchichte des Geiftes die Offenbarung ift, fondern daß der Geift die Offenbarung feiner 
Art gemäß in fortfchreitender Entwidelung fich aneignet (vgl. Th. Simon, Entividelung 
und Offenbarung 1907). — Die Offenbarung Gottes ift uns nun gefdichtlich erhalten 
in den Urkunden der Offenbarunggzeit. Dieje Urkunden find ber uns erhaltene Nieder: 
ſchlag der Offenbarung, ſomit ift ihr mefentlicher Inhalt felbft Offenbarung. Das gilt 
so nicht nur bezüglich der been, die fie enthalten, fondern ebenfo hinfichtlich ihrer Anſchauung 
und Deutung der Geſchichte und ihrer Thatſachen. Wir befigen alfo die Offenbarung 
Gottes in den Urkunden der Bibel ald dem Bericht von der Gedichte der Offenbarung‘: 
zeit und dem aus dieſer Gefchichte fich ergebenden und fie deutenden Ideenlomplex. Der 
bl. Geift hat alſo ein Geſchehen bewirkt und dies Geſchehen zu deuten angeleitet. Dies 
45 iſt aber die Offenbarung oder das Wort Gottes. Daß aber dies Wort Gottes Wort iſt, 
Pr en Glauben gewiß aus feinen Wirkungen, die ein „Beweis des Geiftes und ber 
raft” ſind. 
Das Wort Gottes trägt demnach zunächſt diefen Namen, weil in dieſer menjchlichen 
Rede der Geift Gottes ald an den Herzen der Menfchen wirkſam empfunden wird, Eine 
so religiöfe Erfahrung ift alfo der Erfenntnisgrund des Charakters des Mortes ald Wort 
Gottes, Zum andern aber iſt das Wort Gottes Wort, fofern fein Inhalt geichichtlich 
durch die Offenbarung Gottes und die Anfpiration gegeben ift, der Genetiv „Gottes“ ift 
aljo in diefem Fall Genetivus auctoris. Und bierin liegt der Nealgrund, warum dies 
Wort Gottes Wort ift. Der Vorgang, wo aus Geift Wort wird, ift die revelatio im- 
65 mediata, der Vorgang, mo aus Wort Geift wird, ift die revelatio mediata. Man 
fönnte füglich bei erfterem von Inſpiration und bei legterem von Erfpiration reden, denn 
dort ift das ſpezifiſche Moment dies, daß der Geift in Worte gefaßt wird, bier daß aus 
den Worten Geift hervorgeht. Aber fo verfchieden formal angefehen die Offenbarungs: 
wirkung dort und bier it, fo ſehr it doch der materiale Inhalt der Offenbarung in 
60 beiden Fällen identijch. Denn das, was die Propheten und Apoftel erlebt und empfangen 
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und dann in Morte gefaht baben, das erleben und empfangen wir noch heute, fofern ihr 
Wort es uns in göttlicher Kraft übermittelt. 

Damit wäre feftgeftellt, was wir unter Wort Gottes verftehen, und daß die beiden 
Bedeutungen, die der Begriff in fich faht, in einem notwendigen Verhältnis zueinander 
fteben. Die fubjeltive Erfenntnis des Glaubens fließt: das Wort ift Gottes Wort, weil 5 
der Geift in ihm wirkſam if. Der objektive Vorgang dagegen wird wiedergegeben durch 
die Formel: das Wort bringt den Geist, weil es aus dem Geift if. Und nicht nur 
jenes, fondern auch diefes findet feine Beftätigung in dem Neuen Teftament. Chriftus 
ſpricht Gottes Morte, weil er den Geift ohne Maßen empfangen hat (Jo 3, 34), und die 
Offenbarung, die er gewährt, folgt aus feinem Verhältnis zu Gott (Mt 11,27). Die 10 
Morte, die Paulus fagt, find vom Geift gelehrt (1 Ko 2, 10. 13 vgl. 7, 40). Die Bot: 
ſchaft, die er verfündigt oder das edayyehıov Xoıorod rührt andrerſeits von Chriftus 
ber, denn fo ift der Ausdrud zu verfteben (f. Zahn, Einleyung II, $ 48, Anm. 2). Die 
Meinung ift, daß diefer Kompler von Gedanken, Urteilen und Formeln, die das Evan: 

elium ın fih faßt (f. R.Seeberg, Dogmengeſch. I’, 161 Anm.) von Chriſtus felbft ber: 15 
—— wie 1 Ti 6,3 ausdrücklich geſagt wird. Die Adyor rs nlorews und die & 
rolai dudaynis (Barnabas 16,9 vgl. 1 Tim 4, 6; 5, 17) oder die nagadodeioa niorıs 
(Ju 3; VBolylarp 3, 2) und die Öyıaivovoa didaoxalia (1 Ti4,6; 5,17; 1,10; 2 Ti 
4,3; Tit 2, 1) bildeten den Hauptbeftandteil der evangelischen Verlündigung (vgl. R. See: 
berg, Dogmengefh. I’, 66 ff. 160ff.). Dieſe aber fab man als eine Offenbarung Chrifti 20 
an, die in ihrem Hauptbeftandteil auf den auferftandenen Chriftus zurüdgeführt wurde 
(f. Mt 28, 18 ff. ; % 24, 44 ff. und vgl. R. Seeberg, Evangelium quadraginta dierum 
in Aus Religion und Geſchichte I, 42). — Man war alfo in der neuteftamentlichen 
Zeit fowohl davon überzeugt, daß in dem Wort des Evangeliums Gott in den Seelen 
wirkſam wird, ald auch davon, daß dies Wort von Gott, Chriftus oder dem Geift ber: 5 
ftammt. 

Aus dem erfannten Zufammenbang zwifchen dem Predigtivort und dem Wort ber 
chriſtlichen Urzeit folgt, daß erſteres an legterem feine Duelle bat, denn die Gedanken, 
die heute gepredigt werden, find, gi aller Umformungen, die Gedanken Chrifti und der 
Apoftel. Aber nicht nur Duelle ift das Bibelwort, fondern zwiſchen ihm und dem ge: 30 
predigten Wort beſteht noch ein anderes Verhältnis. Das gepredigte Wort kann nämlich 
nie reine Wiedergabe des Bibelwortes fein, fondern es ift das Verftändnis einer befonderen 

eit von dem Bibelwort. Daher ftellt die Kirche mit Recht die Forderung auf, daß die 
Verkündigung des Evangeliums zu allen Zeiten der Beurteilung der bl. Schrift unter- 
fteht, oder daß diefe die Norm ift, an der jene fich zu bewähren hat. Dies ift der Sinn 3 
des alten proteftantiichen Gedantens, daß „alles, was man in der Kirche lehrt ohne Gottes 
Wort, gewißlih erlogen und undhriftlich ift“ (Luther EA 65, 170). „Laß uns gehen 
zum Streicitein und laß und mit der rechten Ellen mefjen ... Neimet e8 ſich dann mit 
dem, fo Chriftus gelehret hat, jo laf uns annehmen und nad tun. Darumb fo muß man 
bie bald zum Prüfejtein laufen und fehen, obs damit übereinftimme, ehe denn mans an— «0 
nebme” (ib. 46, 240). So hat dann auch die Konkordienformel die Schrift als unica 
regula et norma und als Probierftein, an dem alle Lehre gemefjen werden müffe, be: 
eichnet (Epit. de compendiar. regula 1. Sol. decel. de comp. reg. 9), ober in 
ihr die limpidissimi purissimique Israelis fontes gejehen (Sol. deel. ib. 3). Durdy 
diefen Gedanken iſt in der evangelifchen Kirche die Neformation in ei, erflärt 45 
oder als dauernde Aufgabe der Kirche aufgefaßt. Je Iebhafter in einem Zeitalter das 
religiöfe Leben fich regt, je eigenartiger und umfafjender die religiöfen Erfahrungen und 
die Gedanken des Glaubens in ihm wachſen, deſto notwendiger ift die Kontrolle eines 
folchen lebendigen Chriftentums an dem Geiſt des Urchriftentums. Nur darf diefe Kon— 
trolle nie zur bibliciftiihen Buchitäbelei ausarten, ald wäre die biblifche Formel die einzige so 
legitime Form religiöfer Erkenntnis, fondern die Geſamtanſchauung ift an der Gejamt- 
anſchauung zu meſſen, der Geijt mit dem Geift zu vergleichen. Hat fo die Bibel dieſe 
bervorragende Aufgabe in der Kirche zu leiiten, jo ift damit ſelbſtverſtändlich nicht aus— 
geſchloſſen, daß fie auch dem einzelnen Chriften zur Erbauung dient. Aber man überfehe 
Dabei nicht, daß der fromme Leſer der Bibel fie in der Negel von den Anfchauungen 55 
ber auffaßt, die er durch das mündliche Wort empfangen hat. Er trägt einen Kommentar 
in fi, der fein VBerftändnis bedingt. Das heißt aber, daß auch bier, wo fcheinbar 
die Bibel auf ihn einwirkt, in Wirklichkeit die Predigt der Kirche wirkt und etwa nur 
eindrudsvoller dadurch wird, daß die biblifche Autorität ihr zur Seite tritt. Jene Auf: 
gabe aber, die Schrift ald Norm der Wahrheit den herrſchenden kirchlichen Anjhauungen wo 
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gegenüber zu benügen, fann von der Kirche nur im Bunde mit der freien Arbeit der 
theologifchen Süiffentheft geleiftet werben. 
5. Der Gedanke, dat durd das Wort der Geift fommt, enthält ein Problem in ſich. 
Es fragt fih nämlih nad dem Wie der Verbindung von Wort und Geil. Das ähn— 
6 lihe Problem, das die Saframente ftellten, hat befanntlich die Theologen vor und nad 
der Reformation lebhaft befchäftigt. Dagegen bat eigentlih erit die Neformation dies 
Problem binfichtlich des Wortes Gottes Fräftig empfunden. Die Unterſcheidung von Wort 
und Geijt tritt zuerjt bei Auguftin deutlich zu Tage: neben dem finnlichen hörbaren Wort 
wirkt innerlich im Herzen der Geiſt, Glauben erivedend, als inneres Wort (loquente 
ıo intrinsecus veritate, in Joh. tract. 57, 3). Dabei tritt das innere Hören nur bei 
den Präbdeftinierten ein, während die übrigen nur das äußere Wort hören (de praed. 15). 
Die Unterfcheidbung des Äußeren und des inneren Morted liegt auch bei Gregor d. Gr. 
vor (3.8. Moral. XXIX, 24, 49). Indeſſen wird fie in der offiziellen Theologie des 
Mittelalters nicht weiter verfolgt, während die gleiche Unterfcheidung bei den Saframenten 
15 forgfältig erörtert wird. Dabei ergiebt fi das Nefultat, daß die einen die Gnade in 
dem finnlichen Zeichen enthalten fein laſſen (3.8. Thomas), während nad den anderen 
die Gnade durd einen bejonderen Akt die Anwendung des Zeichens begleitet (z.B. 
Bonaventura, Duns Scotus, Ddam x). Luther hat zunächſt Auguftins Anfchauung 
vom inneren Wort, unter Berufung auf Pi 38,2, wiederholt: das äußere Wort wird 
% begleitet von einem „mitwirken und innerlich eynſchiſſen gottis“, es iſt ein „beumlich 
ennrunen” (WA 1, 175. 190. 201. 25). Aber das innere und äußere Wort ſtehen da= 
dburh in Zufammenhang, daß Gott das äußere Wort Frucht tragen läßt durch feine 
Gegenwart: „goth leſt ſeyn wort nymer meher an frudt aus geben. Er ift da bev 
und leretb innerlich jelbit, das er gibt eufferlih durch den priefter” (ib. 2, 112). Im 
25 Gegenſatz zu den Schwarmgeiftern, die den Geift oder das innere Wort allein und ab» 
geſehen von dem äußeren das Heil wirken ließen, hat Luther dann fpäter gelehrt: „bie 
een Stüde follen und müfjen vorgehen und die innerlichen hernach und durch die 
äußerlihen fommen” (EA 29, 208). Nur dur das Wort fommt alfo ber Geift, und 
wo das Mort ift, da ift Chriſtus und der Geift. Die Vereinigung von Wort und Geift 
30 drüdt Luther in verfchiedenen Wendungen aus, z. B. „mit und dur das Wort“ kommt 
der Geift, und er geht nit über den Inhalt des Wortes hinaus (EA 12, 300). Die 
Nede und Stimme des Menfchen vergeht bald, aber „ver fern, das tft der verftand, die 
warheyt, jo in bie ftymm verfaflet wirtt“, bleibt und wirkt in dem Herzen (MA 12, 300). 
So wirft alfo nad Luther der Geift in dem Wort und durd das Wort. Theoretiſch ift 
35 feine Anſchauung zu feinem Abſchluß gelommen, er bat aber immer die rein natürliche 
Wirkung des Wortes von der mit ihr verbundenen Wirkung des Geiftes irgendwie unter: 
ſchieden (vgl. Seeberg, Dogmengefch. II, 265 ff.; NR. Grügmacher, Wort u. Geiſt S. 8ff.) — 
Im Gegenfag zu der möglichjt engen Verbindung von Wort und Geift, zu der Luther 
tendierte, haben die reformierten Theologen twieder, in der Weife Augufting, Wort und 
0 Geift mehr voneinander gefondert. So ſchon Buser, der Luthers Anſchauung bierüber 
Ihon ald Thomismus belämpft (f. Grügmader ©. 117f.). Calvin bat diefe Anſchauung 
— und durch ihn iſt ſie in der reformierten Kirche maßgebend geworden. Gott 
wirft die Belehrung durch den Geiſt, aber verbi sui instrumentum non praeter- 
mittit. Das Wort regt an zum Streben nad) der Erneuerung, der Geift aber erleuchtet, 
46 beivegt und erneuert die Herzen: bifariam deus in electis suis operatur, intus per 
spiritum, extra per verbum (Instit. II, 5, 5). Ausbrüdlih wird dabei verneint, 
dat das Wort die Kraft habe, den Sünder zu belehren (II, 2, 21), externis mediis 
alligata non est dei virtus (IV, 1, 5). Dazu fommt, daß Galvin mit den mittel: 
alterlihen Theologen meint, daß das Wort überhaupt nicht in das Innere des Menſchen 
50 eindringen Tann (CR LXXVII, 206). Das Wort bringt die allgemeine vocatio, durch 
die Gott alle einlädt, dagegen ift die vocatio specialis eine Erleuchtung durch den Geift, 
die erſt bewirkt, ut verbum praedieatum cordibus insideat (Inst. III, 24, 8). 
Letzteres wird aber nur den Prädeftinierten zu teil. Die Prädeitination, die ftrenge Schei— 
dung Gottes von allem Kreatürlien und die Furcht vor pelagianiſchen Gedanken — das 
65 find die Motive, die Calvin, im Gegenfaß zu Luthers Tendenz, dazu treiben, Wort und 
Geift nicht miteinander, fondern nebeneinander wirken zu lafien. 
Wir a zwei Formen der Vereinigung von Wort und Geift Iennen gelernt: 
1. der Geift wirkt dur das Wort, 2. der Geiſt wirkt neben dem Wort. Im Gegenjag 
zu dieſen beiden kirchlichen Formen der Bereinigung von Wort und Geift jtebt die doppelte 
Form der müftischen und ſchwarmgeiſtigen Lehre vom „inneren Wort”: 1. der Geift oder 
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das innere Wort wirft ohne jede Beziehung zu dem äußeren Wort (z. B. Münzer, Karl: 
ftabt, Schwentfeld), oder 2. im Grunde der Seele wohnt der Geift als Vernunftlicht oder 
Gewiſſen (4. B. Seb. Frank, Denk, Heßer, Weigel, Thamer). — Eine jchärfere For: 
mulierung empfing das uns bejchäftigende Problem erit infolge des Rahtmannſchen 
Streited. Nabtmann (f. Bd XVI, 410) lehrte, die bl. Schrift fei ein Zeugnis von Gottes 5 
Willen und Thaten, das Gott dur den Geift den Apofteln und Propheten einge: 
geben bat. Die Schrift enthält das Bild von Gottes MWefen und Wollen, fie ift tie 
ein Wegweiſer, der zum Ziel weift, aber nicht die Kraft zu feiner Erreihung giebt. 
Diefe wirkt der Geift in den Herzen, indem er das Wort für fie und fie durch das 
Wort erleuchtet. Diefe Lehre, die fich nicht ganz mit Unrecht auf Luther berief, wurde 10 
von den Zeitgenofjen aber als reformiert empfunden. Im Gegenfag zu ihr wurde dann 
von der Orthodorie der Gedanke geprägt, daß der Schrift der Si immanent fei, und 
jivar aud extra usum. Actu primo d. h. potenziell wohnt dem Wort die Kraft des 
Geiſtes immer ein, actu secundo d. h. wirkſam bethätigt fie fih nur dort, wo das 
Wort im rechter Weiſe gebraucht wird (vgl. die eingehende Darjtellung von Grützmacher ı5 
&. 246—279). 

Es zeigt fich bei näberem Zuſehen, daß ſowohl der orthodoren Anjchauung als der 
Rahtmanns von verſchiedenen Gefichtöpunften aus richtige Beobachtungen zu Grunde 
liegen. Zunädft ift zu beachten, daß man in diefer Zeit immer harmlos das Wort 
Gottes und die Schrift identifh nimmt. Sodann fällt auf, das man gem das Ver: 20 
bältnis von Wort und Geift gleichjegt dem Verhältnis der materia coelestis und ber 
materia terrestris im Saframent. Freilich wagt man die Parallele nicht ſtrikt durch— 
zuführen, indem man zwar die Immanenz des Geiftes im Wort extra usum behauptet, 
aber dasjelbe vom Sakrament nicht auszufagen wagt. Aber dadurch wird, genau ges 
nommen, diefe ganze Parallele zwiſchen Wort und Sakrament aufgehoben. Und das mit 25 
Recht, denn das irdifche Zeichen im Sakrament wird erft was es ift Durch das hinzutretende 
ort. Das Wort umfpannt eo ipso einen befonderen Inhalt, das Zeichen gewinnt 
den Inhalt erft durch das determinierende Wort. Von dem Wort kann jomit allerdings 
gefagt werden, daß es nie leer ift, jondern potenziell immer den Geift in fich trägt. Dies 
wird vollends Far, wenn man ſich erinnert, daß das Wort aus dem Geift herftammt 30 
und eben daher Geift in ſich trägt (f. sub 4). Wie alfo das Erleben des Geiſtes als 
des wirkſamen göttlichen Heilswillens zum Anhalt des Wortes wurde, fo offenbart dies 
Wort immer diefen göttlichen Heilswillen. Er rubt im Wort und tritt in Wirkung, wo 
das Mort in Wirkung tritt. In diefem Sinn ift die ortbodore Theſe vollftändig be— 
recbtigt, und das um jo mehr, ala die Ortbodorie an das infpirierte Bibelwort ald die 33 
Offenbarung Gottes dachte. Sie gilt aber auch von dem verfündigten Wort, fofern dies 
ja nur die Auslegung und Anwendung der Offenbarung ift, alfo auch den jener im— 
manenten Geift in ſich faßt. — Dabei muß aber ertvogen werden, daß der Geift im Wort 
nie bloß abjtrafte Wahrheit ift, fondern wirkſamer Heilswille. Daß das Wort den Geift 
entbält, bedeutet alfo, daß die Wirkung des Wortes zugleich Wirkung des Heilstwillens ift. «0 
. nun aber das Wort individuell zubereitet und befonders zugeſpitzt an den einzelnen 
Menſchen berantritt, empfindet diefer eine individuelle Einwirkung des Geiftes, nicht nur 
des das Wort vortragenden Menſchen. Bon diefer Beobachtung aus wird ein Standpunft 
wie der Rahtmanns verftändlich, denn der Menſch hat allerdings den Eindrud, ald wenn 
zu dem Wort der Bibel erft in der Anwendung auf ihn ſelbſt der hl. Geift binzufomme. 15 
Und diefer Eindrud ift nicht unrichtig. Es verhält ſich nämlich keineswegs fo, ald wenn 
nur die bibliiche Wahrheit als ſolche Ausdruck des wirkſamen Gottesgeiftes ift, während 
die Antvendung diefes Wortes eitles Menſchenwerk ift, fondern gerade in diefer Anwen— 
dung tft der Geift wirffam. Das Wort ift alfo Gottes Wort nicht nur feinem objektiven 
Anhalt nad, jondern auch in der fubjeftiven Anwendung von Menſch zu Menſch. Oder so 
nicht nur in der revelatio immediata, jondern auch in der revelatio mediata ift der 
Geift wirkfam, er wirkt nicht nur in der Grundlegung der Offenbarung, fondern aud in 
dem geſchichtlichen Lebenszuſammenhang der Chriftenheit oder der Chriften untereinander. 
Nun können freilich auch ernfte Zeugen Chrifti Wunderliches und Verkehrtes ihrer Rede 
beimengen, und das gefchiebt nicht felten, jeder weiß im Rüdblid auf feine Lebens: 55 
erfahrungen davon zu berichten. Aber das thut nichts zur Sache, denn natürlich find 
nicht alle einzelnen Wörter und Sätze Träger des Geiftes, ſondern das Ganze der Rebe 
oder ihre Grundtendenz. Wo alfo eine Verfündigung nicht mehr fähig ift, Vehikel des 
Geiftes zu fein, ift im einzelnen all ſchwer auszumachen; jedenfalls muß man dabei auf 
die Hauptfache merken und nicht auf die einzelnen Wendungen oder lehrhaften Prägungen. 0 
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Das will auch in der Beurteilung des chriftlihen Charakters des Zeugniſſes heterodorer 
Prediger immer im Auge behalten werden. — 

Der geichichtliche Gegenjas, von dem wir ausgingen, tft Kein ausfchließender. Es 
ift ſowohl richtig, daß der Geift in dem Ideenkomplex der Offenbarung objektiv vorhanden 

5 ift, als daß der Geift in der bejonderen Auslegung und Anwendung jenes Ideenkomplexes 
wirkſam wird. Lebteres fchließt erſteres ſowenig aus, als eriteres letzteres. Die Ortbo- 
dorie bat alfo im mefentlihen Rathmann gegenüber Recht, aber was Rahtmann legtlich 
wollte, daß nämlich das religiöfe Erleben des Geiftes erft inne wird, wenn feine Wirk: 
famfeit eintritt, ift ebenfalls richtig. 

10 6. Wir haben bisher immer das Wort Gottes mit dem Evangelium in eind geſetzt. 
Nun ift e8 aber von alters ber üblich, das Wort einzuteilen in das fordernde Geſetz und 
das verheißende und gebende Evangelium. Diefe Emteilung wird leicht mit der von 
Altem und Neuem Teitament fonfundiert, aber an fich ift immer anerkannt worden, daß 
das AT au Evangelium enthält und daß das NT aud Gebote gibt, ja man bat feit 

15 den apoftolifchen Vätern ſchon das Evangelium geradezu als die nova lex bezeichnet. 
Im Anſchluß an Paulus bat Luther dann ftreng zwiſchen Geſetz und Evangelium unter: 
jchieden, indem erſteres den forbernden Willen Gottes ausdrüdt, letteres dagegen die 
Vergebung und den Geift gewährt, alſo Ausdrud des wirkſamen Gnabentwillens ift (f. 
RN. Seeberg, DE IT’, 229 ff.). Beides wird dann in den Heildprozeh — ſo⸗ 

25 fern das Geſetz dem ſündigen Menſchen Gottes Gebote vorhält und ihn dadurch zur 
eontritio bringt, während das Evangelium durch den Geiſt den Glauben erzeugt und 
diefem die Sündenvergebung und die Wirkungen des Geiftes zum Inhalt gibt. Dadurch 
gewinnt diefe Unterfcheidung die größte praftifche Bedeutung, die fih an den Fortſchritt 
von den Geboten zu den Glaubensartifeln in dem Katechismus anſchließt. indem 

20 aber die Unterfcheidung fih in den Wirkungen der chriftlichen Verfündigung bewährt, 
zeigt es fih, daß fie auf diefe überhaupt d. b. auf dag Wort in dem oben erfannten 
Sinn Anwendung finde. Alſo abgejeben von allen dogmatifchen Sätzen erlebt die 
Chriftenheit an dem Wort Gottes ſowohl gefegliche als evangelifche Wirkungen. 

Geſetz und Evangelium ftehen nun aber einander gegenüber al3 zwei Stufen der 

80 religionsgefchichtlichen Entwidelung, indem die Nechtöreligion das Geſetz Gottes ala den 
fordernden Willen Gottes verfündigt, während die Erlöfungsreligion Gott als den 
wirffamen oder gebenden Gotteötwillen erkennen Iehrt. Wird jetzt die religiöfe Entwide: 
lung des Individuums als zuerft durch Gefeg, und dann durch Evangelium beitimmt ge: 
dacht, jo heißt das, daß das Individuum gewiſſermaßen dieſelbe religiöfe Entwidelung 

35 durchläuft, die die Religionsgeichichte zurüdgelegt hat. Dann aber ſcheint die Reinheit 
der Erlöfungsreligion im Chriftentum gefährbet zu fein. Und da, nad) Luthers Be: 
obadhtung, das Geſetz niemals den Geift bringt ( EA 52,296f:; 47, 359), der Geift aber 
ber fpezifiiche Inhalt des Mortes ift, jo fcheint das Gefe überhaupt nicht den Gharalter 
des Morted Gottes zu befigen. Aber diefe Konfequenz ertveift fich ald unrihtig an der 

10 Beobachtung, daß es dasſelbe Wort ift, das auf dasfelbe Individuum fowohl ala Geſetz 
wie ald Evangelium wirken fann. Das Kreuz Chrifti etwa kann ebenfowohl als richtendes 
Geſetz empfunden werden wie als vergebendes Evangelium. Daraus aber folgt, daß man 
Gefeg und Evangelium im Chriftentum nicht etwa mie zwei Gedankenkreiſe voneinander 
fcheiden fan. — Zur richtigen Einfiht in den Sinn dieſer Unterjcheidung im Rahmen 

5 der chriftlichen Religion fann man nur fommen durd die Beobachtung der Erlebnifie, die 
der Chrift an der Predigt des Mortes macht. Das Wort ftellt fih ihm zunächſt dar als 
ein Kompler von Gedanken und Urteilen, Gaben und Aufgaben praftifcher Art. Dem: 
gemäß will es von der praftifchen Vernunft angenommen und dur den Willen realifiert 
werben. Aber der natürlihe Menſch, an den dies Wort berantritt, ift als ſolcher un- 

ww gläubig, d. b. e8 fehlt ihm die Fähigkeit Gott in dem Wort als lebendig wirkſam zu 
empfinden. Das bat zur Folge, daß fich feinem Bewußtſein der Inhalt des Wortes 
lediglich als eine neue Weltanfhauung und als eine neue Moral darftellt, die aber als 
von Gott borgefchrieben, die Forderung angenommen und erfüllt zu werden in ſich tragen. 
Es ift aljo etwa die Verpflihtung zum Afienfusglauben und zur Befolgung ber nova 

65 lex, die er dem Wort entnimmt, d. b. er ſieht e8 nad allen Richtungen nur unter dem 
Geſichtspunkt der Forderung oder des Gefeges an. Er ſoll glauben und lieben, aber er 
glaubt und liebt nicht. So bringt ihm das Wort zunächſt nur eine gewiſſe Erkenntnis 
feiner Sünde, fjofern nämlid das Wort, das von den Verfündigen als Gottes Wort 
bezeichnet ift, für ihn eine Autorität if. Dazu kommt, daß die Übereinstimmung der 

0 Forderungen des Gefeges mit gewiffen natürlichen moralifchen Tendenzen — Luther ſetzt 
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das altteftamentliche Gefeß in feinem Kern dem Naturrecht gleich (f. Seeberg, DE IT", 
230) — den Menfchen noch enger an das Geſetz feſſelt. Richtiger aber ift, daß der 
Chriſt in den erjten Anfängen des perjönlichen Ergriffenfeins durch das Wort einen Hauch 
des Geiftes verjpürt hat, und daß ihm dadurch auch bei feinem gejeglichen Verftändnig 
des Mortes ein dunkeles Bewußtjein von der wirklichen lebendigen Autorität Gottes im 5 
Mort bleibt. Eine Schilderung der mannigfachen fittlihen Kämpfe und Nöte unter dem 
Gefe gehört nicht mehr hierher. Uns ift e8 genug an der Erkenntnis, daß das Wort 
unächſt für den unmiedergeborenen Menfchen mit innerer Notwendigkeit die Art des Ge- 
fees annimmt, und daß der Drud besfelben für den in chriftlicher Umgebung heran: 
etwachjenen in dem Maß ein befonders ſchwerer ift, al8 er die Autorität des Mortes 10 
ebhaft empfindet. 

Der große Umſchwung, der dann eintritt, fommt dadurch zu ftande, daß die Macht . 
des bi. Geiftes in dem Wort den Menſchen allmählich zn und im Glauben 
unterwirft. Jetzt ift das Wort für ihn nicht mehr bloß äußere Autorität, fondern es 
wird lebendige, innerlich erfahrene, d. h. wirklich geglaubte Autorität. Nicht um bloße Worte 
oder um eine vorgejchriebene Weltanfchauung handelt e8 ſich ihm binfort, jondern dieſe 
Worte find Mittel des lebendigen wirkſamen und fchaffenden Gotteögeiftes. Der Menſch 
erlebt im Wort Gott in feiner wirkſamen Liebesenergie, und alles, was das Wort ent: 
hält, ift nur Beftanbteil des einheitlichen Gotteswillens. Diefer Wille ift aber Gnade. 
Er unterwirft den Menfchen, indem er ibn felig macht. Der Menſch empfängt in der 20 
Gemeinſchaft, die ihm Gott eröffnet, ein neues Leben, das Gott wirft und das er zu 
dem Ziel feines Wirkens binleitet. So wird das Gute, das dem Menſchen bisher 
äußerlich gegenüber ftand, zu feinem perfönlich erlebten Eigentum. Aber zugleich mit 
diefem Erleben des das Gute in ihm tirfenden Gottes wird er deſſen inne, daß Gott, 
indem er foldhe Gnade an ihm bethätigt, ihm feine Sünde vergeben bat und vergiebt. 5 
In diefem doppelten, daß Gott und das Gute giebt und das Böfe vergiebt, beiteht das 
Erleben der Gnade. Oder dies Doppelte ift 8, mas das Wort als Evangelium der 
Seele bringt, nicht als eine bloße Botſchaft oder Verheißung, fondern als eine gegen- 
wärtige Gotteswirkung, deren der Menſch durch Erfahrung inne wird. Dies Erleben ift 
aber die Erfüllung des religiöfen und fittlichen Bedarfes der Seele, oder es ift die so 
Seligkeit. Das Wort macht felig und bewährt fih dadurh als Gotted Wort. In 
diefem Zufammenbang ift e8 dann verftändlih, daß die Vertiefung der fittlichen For: 
derung durch das Chriftentum nicht als geſetzlicher Drud, fondern als belebende Gnabe 
empfunden wird. 

Bekanntlich hat die ältere Theologie erklärt, daß auch der wiedergeborene Chrift der 5 
Erziehung durch das Geſetz bedürftig iſt. Dies ift ganz richtig, da das chriftlich Gute, 
deſſen Macht der Chrift erlebt, ihm aud als die objeltive Norm feines gefamten Handelns 
zum Bewußtjein fommt. Das heißt der Chrift gewinnt an dem chriſtlich Guten, das 
von ihm angeeignet und perfönlic erlebt wird, einen feiten Anhalt feines Bewußtſeins, 
nach deſſen Autorität er fein gefamtes Handeln geftaltet, und der zugleich der Maßſtab so 
wird zur Beurteilung alles Handelns, befonders des eigenen fittlichen Wirkens. In diefem 
Sinn als Sittengefeb bleibt das Wort, aber nur das innerlich anerfannte Mort reſp. 
der geiftige Inhalt des Wortes, den der Menſch in perfünlicher Überzeugung befitt, ges 
bietende und verbietende Autorität im fittlichen Leben des Chriften. De die urteilende 
Funktion des chrijtlichen Selbſtbewußtſeins oder durch das Gewiſſen übt dies perfönlich 5 
angeeignete Wort der Blindheit, dem Eigenfinn und der Eigenjucht der Sünde gegenüber 
dauernd in der Seele feine gejegebende und Fritifche, beurteilende und verurteilende Thä- 
tigfeit aus. Aber indem dies Sittengefeg nicht außerhalb der Seele bleibt, fondern im 
Prinzip Beftandteil des eigenen Dentens und Urteilen geworden ift, ift es nicht Geſetz 
im Sinn der Gefeßesreligion, fondern ordnet fih dem Evangelium ein, indem es Aus: zo 
drud des belebenden und gebenden wirkſamen Gotteswillens ift. Es ift nun feine äußere 
Ordnung, fondern eine innere, pſychologiſch motivierte Notwendigkeit, daß der Menſch, jo: 
fern er fittlihes und handelndes Weſen ift, an dem Evangelium nicht nur die belebende 
und antreibende Geiſtesmacht Gottes empfindet, fondern auch die Norm feiner fittlichen 
Bethätigung gewinnt. Die perfönliche wirkſame Gegenwart Gottes in dem Menjchen 55 
ruft eine große Bewegung aller Gedanken, Entſchlüſſe und MWollungen hervor. Aber 
der hierdurch entftehende feelifche Inhalt jet fich nicht anders dur, als indem er 
fonftigen Gedanken und Tendenzen gegenüber als feſte Norm wirkſam wird. Das gilt 
ſowohl von den Ichrhaften Gedanken des Chriftentums als von feinem Sittengefeb. 

N. Seeberg. © 
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Wrede, William, evangeliicher Theologe, geft. 1906. — Seine Haupiſchriften: 
Unterfuhungen zum erjten Glemensbriefe 1591; Ueber Aufgabe und Methode der jog. Neu: 
tejtamentlihen Theologie 1897; Das Meffinsgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Bei: 
trag zum Berjtändnis des Markusevangeliums 1901; Charafter und Tendenz des Johannes: 
evangeliums 1903 ; Die Echtheit des zweiten Theſſalonicherbriefs unterfuht (in: ZU, NE IX,2) 
1903; Paulus (Neligionsgejchichtlihe Woltsbiiher, Herausgeber M. Schiele I, 5/6) 1905 
(2. Aufl. 1907); Das literariihe Rätſel des Hebräerbriefs. Mit einem Anbang über den litte- 
rariichen Charakter des Barnabasbriefes 1906; Die Entitehung der Schrijten des Neuen Teita- 
ments (in: Lebensfragen, Herausgeber H. Weinel) 1907; Vorträge und Reden 1907. 

10 Biographijches über Wrede in dem Vorwort des Herausgebers der „Vorträge und Reden“, 

jeines inzwiſchen auch veritorbenen Bruders, des Hiitorifers Adolf Wrede, ©. III—-XIV; 

ausgiebig jind dort verwertet die Bedädtnisrede von Karl Müller (26. Nov. 1906) und das 

Geleitswort, das Boufjet der 2. Aufl. von Wredes Paulus beigegeben hat (j. auh Wonats- 

blatt der Religionsgeſchichtlichen Vollsbücher 1907, ©. 1—4). Sonſt Alb. Schweiger, Bon 

Neimarıs zu Wrede. Eine Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung 1906 (beionders Kap. I 

und XIX); Ad. Gülicher, Neue Linien in der Kritit der evangelifchen Ueberlieferung 1906 

(befonders Kap. II: Wrede S. 14— 36); J. Haftan, Jefus und Paulus, eine freundichaftliche 

Steitihrift gegen . . . Wrede 1906; Ad. Jülicher, Paulus und Jejus 1907 (Religionsgejd). 

Volksbücher I, 14). 

20 W. Wrede wurde am 10. Mai 1859 zu Büden im damaligen Königreih Hannover 
eboren. Im Jahre 1862 vertaufchte fein Vater das Rektorat in Büden mit einem 
farramt, erſt zu Fredelsloh im Solling, nachher (jeit 1872) zu Groß-Freden im Leine— 

thal, und in dem jtillen Frieden eines ländlichen Pfarrhaufes, unterrichtet in der Dorfichule 

und von feinem Vater, ift W. aufgewachien. Oſtern 1874 wurde er in das Gumnaftum 
zu Gelle aufgenommen; er verließ dies Michaelis 1877, um in Leipzig und (ſeit Dftern 

1879) in Göttingen Theologie zu ftudieren. Schon Often 1881 batte er die erfte theo— 

logifhe Prüfung bejtanden ; nach mehrjährigem Aufenthalt im Predigerfeminar in Loccum 

wurde er Herbit 1884 Inſpektor des theologifchen Stifts in Göttingen. Als ſolcher unter 
zog er fi der zweiten tbeologifchen Prüfung und übernahm im Januar 1887 in der 

3o Nähe der Eltern, zu Langenbolzen, eine Pfarrftelle. Trogdem er fi) mit voller Liebe den 
neuen Aufgaben widmete (vgl. Vorträge und Neben I: Der Prediger und fein Zuhörer), 
blieb doch die Sehnſucht nach höiffenfchaftlicher TIhätigfeit in ihm übermädtig; und fo ent- 
ſchloß er fih im Herbft 1889 nad Göttingen zurüdzufehren und ſich für die ala— 
demiſche Yaufbahn in den üblichen Formen vorzubereiten. Seine Habilitationsjchrift über 

35 den erjten Glemensbrief verjchaffte ihm das Recht, an der Göttinger Univerfität Vorlefungen 

über neuteftamentliche Eregeje zu halten. Der Erfolg blieb nit aus: bereits Oſtern 

1893 wurde er als außerordentlicher Profeflor für dieſes Fach nah Breslau berufen, 

1895 dort zum Ordinarius befördert, aus diefem Anlaß von der Göttinger theologifchen 

Fakultät mit der Doftorwürde ausgezeichnet. Bis Pfingften 1906 hat er, für allerlei 

MWiderwärtigfeit der äußeren Verhältniſſe entſchädigt durh das Glüd einer tief bar: 

monifchen Ehe und durch den Austauſch mit gleich geftimmten ‚Freunden, feines Amtes 

in Breslau gewaltet. Dann warf ihn ſchwere Krankheit nieder, und am 23. November 

1906 iſt der Unermübliche, der bis in die letzten Wochen binein nicht zu hoffen, zu 

arbeiten und andere zu ftärfen aufbörte, ſtill entſchlafen. 

45 Berühmt geworden iſt W. durd) zwei Schriften, in denen zugleich feine Mängel ſich 
am ftärkiten offenbarten, das „Meſſiasgeheimnis“ und den „Paulus“; fein Berdienft um 
die theologische Wiſſenſchaft aber verteilt jich gleihmäßig auf alle feine Werke, und wahr— 
lih nicht das ausgejchloffen, mas er geleiftet hat als Lehrer und gelebt als Menſch. 
Schon jeine erjte Studie über den I. Clemensbrief erwies ibn als einen nicht bloß gelebrten, 

50 jorgfältigen und jcharfjichtigen, ſondern vor allem jelbitjtändigen und gedankenreichen Kritiker. 
Das an ſich zweideutige —8* er ſei unfruchtbarer Gelehrſamkeit ſtets aus dem Wege ge— 
gangen, gebührt ſchon ſeiner Erſtlingsarbeit, inſofern er Ernſt macht mit dem Verzicht auf 
Beibringung neuer Beweiſe für längſt Bewieſenes und auf Anhäufung von Materialien; 
er verwertet jenen Brief als Urkunde für die Erkenntnis der Zuſtände in der damaligen 

55 römiſchen Gemeinde und weiterhin gewiſſer Strömungen und Bebürfnifje der nachapoſtoliſchen 
Generation. Das Intereſſe des Autors wie des Leſers bleibt nit am Einzelnen haften; 

fo eingehend und folid auch jelbjt einzelne Wörter erforfcht werden mögen, immer jchaut 
W. nad den Verbindungsfäden aus, die rückwärts und vorwärts laufen, beachtet die 
Parallelen, 3. B. im Hebräer- und Barnabasbrief, und ftellt feft, was aus I. Glem. an 

co Gewinn für das gefchichtliche Verſtändnis des älteften Chriftentums berausfommt. m 
gleichen Geijte bat er 1897 das Programm für die neutejtamentliche Theologie oder wie 
ers lieber nennen wollte, die Geſchichte der urchriftlichen Religion und Theologie entworfen. 
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Da waren die Überbleibfel der früheren Enttvidelungsftufen diefer Disziplin, die einft bloß 
Vorarbeit für die Dogmatif zu liefern hatte und dann zu einem Sammelbeden von Lehr: 
begriffen beförbert war, bis auf den legten Neft abgetban, und nicht bloß Forderungen 
geitellt, fondern fo viel Fingerzeige zur Löſung der michtigiten, bisher noch; immer etwas 
vernachläſſigten Fragen gegeben, daß der Wunſch fih von ſelber einftellte, IS. möchte diefen 5 
fo groß entworfenen Plan auch baldigit ausführen. 

Das iſt ihm nicht vergönnt worden; wenn und für das Fehlen einer urchriftlichen 
Litteraturgefchichte von feiner Hand einigermaßen die Vorträge in den Yebensfragen ent: 
jhädigen, auch die Spesialunterfuhungen über den Hebräerbrief, II. Theſſ. Johannesevan— 
gelium und die ſynoptiſche Überlieferung, jo haben wir nur in dem Voltsbuh „Paulus“ 
einen Heinen Ausfchnitt aus dem, was nach feinem deal die neuteftamentliche Theologie 
werben follte Aber im Grunde laufen für ihn die beiden Disziplinen zufammen in der 
Gefchichte des Urchriftentums von Jeſus an bis an die Mitte des 2. Jahrhunderts: diefer 
bat er Icbenslang feine gefamte Kraft geweiht. Es erfcheint das faſt als eine bedauerliche 
Beſchränkung. Vollends, wo er die zufammenhängende Auslegung einzelner Stüde aus 15 
der neutejtamentlichen Litteratur auch nicht in Angriff genommen bat. Aber er hat fi 
beichräntt, nicht weil es ihm an Intereſſe für das Übrige fehlte oder gar an der Fähig— 
feit umfafjendere Aufgaben zu bewältigen, fondern weil er auf diefem feinem Hauptgebiet 
immer neue Probleme fand, die ihn zu Löfungsverfuchen innerlich verpflichteten, und meil 
er erjt mit dem einen fertig fein wollte, ehe er an anderes herantrat. Mit vollem Ber: 20 
ftändnis, mit Sympathie fogar bat er das Vordrängen der „religionsgeichichtlichen For— 
ſchung“ ale einer neuen Devife beobachtet, die verichiedenen Motive dieſer Veränderung 
(f. Vorträge und Studien Nr. III) aufgezeigt und den Anfpruch erhoben, daß für 
Neligionsgefchichte auch in unferen Fakultäten mehr geſchähe. Aber er hat ald Vertreter 
des neuen Fachs einen Theologen, „der alfo dies Intereſſe für die Religion bat”, ge: 5 
fordert, und mit feinem ruhigen Berbleiben auf dem neuteftamentlichen Boden dargethan, 
daß man jeder Erweiterung unferes Horizontes zuftimmen kann, ohne fogleih an die 
fernften Eden zu laufen. Schon im voraus hat er manche Vorurteile der „Religions: 
Ber abgelehnt, 3. B. (S. 37 der Lebensfragen) dies, daß unfern Evangelijten den 

ntrieb zum Schreiben oder das Vorbild für den Charakter ihrer Darftellung biographijche so 
Werke der damaligen belleniftifchen Litteratur geliefert haben follen. WW. erwidert bündig: 
Diefe litterarifche Form des Evangeliums ift vielmehr ein Erzeugnis der chriftlichen Ge: 
meinde felbit, aus natürlichen Bedürfniffen in ihr erwachſen. 

Eine Mode hat W. jo wenig gefangen nehmen fönnen, wie die Tradition: jeder 
Orthodorie in der Miffenfchaft, einer „liberalen“ nicht minder wie der „konſervativen“ ift 35 
er unerbittlich ſchroff entgegengetreten. Er verehrte feine Lehrer, zu denen A. Ritſchl mie 
de Yagarde, Harnad und Hermann Schultz, vor allen vielleicht der ihm innerlich weſens— 
verwandte Alb. Eichhorn gehörten, aber er untertwarf fich niemandem. Mit unbejtechlicher 
Wahrheitsliebe übte er Kritik an allen Autoritäten, nicht zulegt an ſich ſelber. So war 
er nicht der Mann, um eine „Schule“ zu vertreten, geſchweige zu bilden; wenn „die Kritik“ 40 
einen Sag als unumftößliches Fundament behandelte, das gar nicht mehr erſt unterfucht 
zu werben brauchte, regte fich bei W. das Mißtrauen; und wo er etwas nicht wußte oder 
nicht einjah, durfte Feine Phrafe über diefen Thatbeftand hinwegtäuſchen. Aufs peinlichite 
unterfchied er zwifchen den verfchiedenen Graben der MWahrjcheinlichkeit für die Ergebnifje 
feiner fritifchen Arbeit, und nie hätte er aus Opportunitätsgründen ein Argument als Stüte 4 
für die von ihm vertretene Überzeugung vertvendet, wenn es fich ihm nicht als durch— 
ſchlagend ertwiefen hatte. Der Beifall anderer war ihm, fo fehr er ſich des Einverftänp- 
nifjes freuen fonnte, nie ein Erfat für Beweiſe; und wenn ihm neue Einfichten wie über 
das Rätjel des Meffinsgeheimnifjes im Markusevangelium oder über dad Maß des Gegen: 
ſatzes zwiſchen Paulus und Jeſus aufgegangen waren, jo bat er nicht leidenfchaftlich die so 
allgemeine Zuftimmung berausgefordert, fondern am Schluß, wo man etwas Derartiges 
erwartet, vielmehr vor einer vorjchnellen Entjceidung gewarnt. So jehr, daß der Ein: 
drud entjtehen konnte, er ſei feiner Sache noch nicht ficher, er glaube felber nicht recht an 
feine Markustheorie, oder wage e8 nicht, die legten Konfequenzen aus feiner Auffaſſung 
von Paulus’ geſchichtlicher Wirkſamkeit zu entwideln. Aber an Mut bat es dieſem 56 
Kritifer jo wenig gefehlt wie an Aufrichtigkeit; to gerade die Verbindung diefer beiden 
Tugenden bes Charakters mit all den wiſſenſchaftlichen Gaben, die der Hiftorifer des Ur— 
äriltentums braucht, das gewaltig Wirkfame an dem Wanne waren. Es war nur der 
höchſte Mut der Wahrhaftigkeit, was ihn zwang daran zu erinnern, daß felbjt die reichfte 
Begabung den Mangel an Quellen nicht zu erfegen vermag und daß wir es bei der oo 


— 
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Mangelbaftigkeit der Berichte über die Urzeit des Chriftentums zu ſchlechthin ficheren Son: 
ftruftionen nicht bringen. 
Den alademifchen Lehrer W. haben jedenfalls diefe Eigenſchaften, die ich als eine 
über alle Funktionen feines Geiftes gleich ſtark ausgebreitete Gewiſſenhaftigkeit definieren 
5 möchte, zu einem Vorbild erhoben: er hat es feinen Schülern nicht leicht gemacht, er bat 
fie zu dem Ernſt einer immer wieder zum Verzichten genötigten Arbeit erzogen, aber zu: 
gleich zum Refpelt vor dem Wirklichen und zur Vietät gegen das, was aus echter Kraft 
entiprungen ift. Daß der Menſch von der Kritif nicht lebt, daß er ein Bedürfnis zu ver— 
ehren befigt und befriedigen foll, hat ein jo warmberziger und feinfühliger Menjch wie 
i0 W. wohl gewußt; fein Vortrag über die biblifche Kritik innerbalb des theologiſchen Studiums 
(Vorträge und Studien Nr. IT) zeigt, twie er Fürforge für beides zu treffen gedachte. Und 
wenn er in feiner biblifchen Kritif Iauter Mißgriffe begangen und nur Fragen auf: 
getvorfen hätte, die längft vor ihm beanttwortet waren, etwa — mie naive Halbkrititer meinen 
— durch de Wette, fo hätte die deutjche Theologie doch allen Grund dankbar zu fein dafür, 
15 daß fie einen W. befeflen: denn was wir dringender nötig haben denn je, um die Über: 
nahme der Ergebnifje neuteftamentlicher Forſchung bei den ſog. Profanhiftorifern durch: 
zufeßen und eine Ausnahmeftellung der Theologen innerhalb der tiffenichaftlihen Ber: 
bände zu befeitigen, ift bie Bereftigung des Vertrauens zu unferer rüdjichtslofen 
Unbefangenheit und unbedingten Wahrheitsliche. W. mar die PVerförperung dieſer Art 
%0 von Freiheit; und wenn außerdem das feinfte Kunftverjtändnis, befonders in Sachen 
ber Mufil, der Reichtum geiftiger Intereſſen, Weite des Blide, Freude an allem 
Schönen in der Welt und an allem Guten und Echten in den Menſchen ibn 
augzeichneten, fo bat er auch durch feine Werfünlichkeit für die Sache des Ghriften: 
tums in der Gegenwart geworben. In der Beurteilung fremder Arbeiten (vgl. feine 
25 Necenftonen in den GgA, der ThLZ und dem Theol. Litteraturbericht) ſchonend gegen: 
über anderer Eigenart, nie raſch abfprechend, fondern wenn Tadel nötig fchien, ihn ausführlic) 
begründend, die Kritit nur als Werkzeug das angefangene Gute fortzufegen, in jeder feiner 
eigenen Produktionen ausfchlieglih um die Sache bemüht, unbefümmert um pilante Reize 
des Ausdruds, alles Feilen an den erften Entwürfen nur auf Entfernung von Zwei: 
% deutigfeiten und lberflüffigem oder auf Herftellung lückenloſer Gedankenzuſammenhänge 
gerichtet, nicht auf fchönere, gefälligere Form: fo wird er ald Menfch, Lehrer, Schriftiteller 
und Kritiker einer der edelſten Typen der Gruppe deuticher Theologen bleiben, die um bie 
Wende de3 19. Jahrhunderts rein als Hiftoriker die Urgefchichte des Chriftentums zu er: 
gründen und feine größten Perfönlichkeiten, Jefus und Paulus, zu verftehen fuchten. 
35 In den Ruf des grenzgenlofen Radikalismus ift W. gelangt durch feine umfafjendfte 
Arbeit, die über das Meffiasgeheimnis, mit der auf anderer Seite A. Schweißer eine neue 
Epoche der Leben-Jeſu-Forſchung anbrechen fieht, vollends mit dem Volksbuch über Paulus, 
das Boufjet als die Schönfte und reiffte Frucht feines Lebens feiert. 
In der That ift W.s Paulus ein Kunſtwerk — dies vielleicht mehr als ein Vollsbuch — 
“0 und nicht eben ein Eleines, fondern troß der Kleinheit des Umfangs allerivegen in —— 
Stil, eine Biographie, die die Einzelheiten unter ſich läßt und Weſen, Werk und Denken 
des Apoſtels zugleich lapidariſch darſtellt und, es mit dem ſeines „Herrn“, Jeſu vergleichend, 
würdigt. Ob die Endergebniſſe ein rein geſchichtliches Urteil darſtellen, oder ob Ns jub- 
jektiver religiöfer Standpunkt ihm unbewußt einen erheblichen Einfluß darauf geübt hat? 
45 Kaftan und ich haben unter vielen anderen das Leßtere wahrzunehmen geglaubt. W. er: 
Härt Paulus für den zweiten Stifter des Chriftentums, mit feiner Chriftuslehre, die den 
Kern feiner Theologie bilde, den Stifter aller firhlichen Orthodorie. Er habe durch feine 
Theologie, twelde zum Fundament der Religion Heilsthatſachen machte, Menſchwerdung, 
Tod und Auferftehung Chrifti, die entjtehende Neligion Jeſu enticheidend umgewandelt. 
so Nicht daß Paulus den Schritt von der Neligion, die bei Jeſus rein, einfach, unmittelbar 
und urlebendig vorliegt, zur Theologie, dem Somplizierten und Reflektierten getban 
bat, wirft W. ihm vor, er erfennt an, daß fol ein Schritt notwendig getban werden 
mußte. Aber er beflagt cs, daß Paulus ihn gethan bat, weil er bei ihm eine Abwendung 
bon der ‚srömmigfeit Jeſu zu einer anderen Form von Neligion geworden tft, zum Dogma 
55 von der Erlöfung dur eine zwiſchen Gott und der Menfchbeit fpielende Geſchichte. 
Paulus babe eine mythologiſche Grorfellung in den Mittelpunkt der Neligion gerüdt, eine 
Reihe durchaus jüdischer Gedanken, wie den der allgemeinen Sündbaftigfeit der Menfchen oder 
den der allmächtigen Willfür Gottes, mit feinem Mythus enge verfnüpft und ben Glauben 
an diefe neue Dogmatik der fittlihen Güte des Charakters, auf die Jeſus allein das Ge: 
60 wicht legte, vorgeordnet. So verfteht man, daß Ws Schlußtvort mit dem Sat anbebt: 
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„Jeſus oder Paulus — mit diefer Alternative läßt ſich wenigſtens teilweife der religiöfe 
und theologijche Kampf der Gegenwart kennzeichnen“. — Es iſt nicht der Hiſtoriker, ber 
folche Alternative ftellt, bier ſpricht W.S eigenes Herz. Und wenn der Hiftorifer die Not: 
twendigfeit der Enttwidelung einer Theologie in einer neuen Neligion anerkennt, jo darf 
er m. E. als Hiftoriker nicht Normen aufftellen, twonad die Entmwidelung gerade ber 5 
paulinifchen Theologie in der neuen Religion als etwas nicht mehr Nottvendiges, jondern 
als ein unglüdlicher Zufall, wenn nicht gar ald die That eines Jeſu innerlih fremd ges 
bliebenen, wenn auch geiflig noch fo großen Umdeuters erjcheint. Daß die Urgemeinde 
in der Ülberorbnung des Glaubens an Jeſu Meffianität und der Heilswirkſamkeit feines 
Todes, kurz an die Heilsgefchichte, dem Paulus ſchon zuborgefommen tvar, wird nicht aus: 10 
reichend mit ertvogen, und die Außerungen tieftvarmer rg ir des Paulus über feiner 
Theologie mit ihren Künftlichkeiten faft überfehen. W. ſteigert Unterfchiede zu Gegenfägen, 
und bebt mit Vorliebe das Trennende heraus, wo andere — noch einfeitiger — nur Ges 
meinfames fanden. 

Als Nealtion gegen die übliche bloß panegyriiche Daritellung von Leben und Wirken 15 
des Paulus und gegen eine durch fchillernde Wendungen über das Gewaltfame in der 
erſten Entwidelung des hriftlihen „Glaubens“ bintvegtäufchende Harmonifierung it W.s 
Paulus heilfam; gerade feine Schroffbeiten zwingen jeden dentenden Theologen, ſich hier 
Hare Vorjtellungen anzueignen. Und wiederum läßt W. es an feinen Beiträgen zur 
Pſychologie eines Paulus nicht fehlen, er behält den Sinn offen für das Geniale und 20 
Unnachahmliche in Paulus’ Wirken, in feinen Briefen. Es ift nur nicht der ganze Paulus, 
den er und jchauen läßt, fondern fein Bild von einer Seite beleuchtet — wie wohl aud) 
der Charakter des ohannesevangeliums in der Skizze von 1903 nit in Zuſammen— 
fafjung aller feiner Züge, fondern mit einfeitiger Bevorzugung der polemiſch-apologetiſchen 
Tendenzen gezeichnet wird: faſt möchte ich jagen, aus Sorge vor Eintragung von Zügen 2 
feines innerjten Weſens in das Bild der neuteftamentlichen Großen entzieht W. ihnen das, 
was fie in religiöfem Empfinden und in fittlichen Jdealen mit ihm gemein haben und legt 
zu ſtarke Alzente auf das ung Fremdartige, das zeitlich Beitimmte bei ihnen. 

Eine Einfeitigfeit anderer Art fommt in den „Meſſiasgeheimnis“ zur Ericheinung. 
Ich denke dabei nicht an die weitgehende Skepfis W.s gegenüber der Glaubtwürbdigfeit des so 
Markus; Spezialunterfuhungen ähnlicher Haltung wie über Judas Iſcharioth in der ur- 
hriftlichen Überlieferung und Jeſus als Davidsjohn (Mr. V und VI der Vorträge und 
Studien) find mit ihren Negationen entweder fchlehtbin im Necht oder geben in ber 
fritiichen Konftruftion der Legendenbildung nicht einmal weit genug. Die Frage ernftlich 
aufgeworfen zu haben, ob Jeſus nach der einftimmigen Überlieferung des NIS ſich für den 35 
Meſſias gehalten hat, ift ein großes Verdienft Ws, und die Fräftige Anregung, die er 
durch feine fcharfen Thefen gegeben, bat ihre Früchte getragen. Die Erörterung über 
das Selbſtbewußtſein Jefu nahm feit W.s Buch einen anderen Gang und jtedte ſich höhere 
Ziele; daß die Meſſianität Jeſu nie den Kernpunkt in feinem Evangelium gebildet hat, 
braudht man feit MW. nicht mehr zu beweifen. (Bgl. H. I. Holkmann, Das meſſianiſche 40 
Bewußtfein Jefu. Ein Beitrag zur Leben-Jeſu-Forſchung 1907). Und erjt recht bedeutet 
es einen Fortſchritt, daß MW. an die Stelle der atomiftifchen Unterſuchung der einzelnen 
fonoptifchen Perikopen, bei der ſich das Intereſſe volljtändig erſchöpfte an dem Fragen nad) 
der Vertvendbarkeit des Ülberlieferten für unfer Wiſſen um Jeſus, die Aufgabe jegte, jedes 
einzelne Evangelium als Ganzes zu begreifen, feine Beſtandteile in erfter Linie auf ihrem 45 
Wert für das Verftändnis des ganzen Buchs zu prüfen und nun die Evangelium ein: 
zureiben in die Gefchichte der Überlieferung vom Leben Jefu, in ihm den Zeugen für 
eine beftimmte Phaſe der Entwidelung diefer Gefchichte des Glaubens zu erfennen. 
Manches harte Wort, das W. über den Hiftorifer Markus fpricht, wird reichlich aufgetvogen 
durch die neue Schäßung, die er, bier an G. Volkmar anfnüpfend, diefem Evangelijten so 
ald einer in gewiſſem Sinn ſchöpferiſchen Perfönlichkeit erwirbt. Nah W. hat Markus die 
urſprünglich in der Gemeinde bloß für den auferftandenen Jeſus beanſpruchte Meiftanität, 
die naher — bei Matthäus ganz deutlich, vollends im fpäteren firchlichen Dogma — 
Jeſu von der Taufe, ja von der wunderbaren Geburt an beigelegt wurde, in einem Über: 
gangsftadium zwar ſchon in das gejchichtliche Leben Jeſu zurüdgetragen, aber als abſichts- 55 
voll gebeim gehaltene: jo daß die Hauptaufgabe Jeſu bei Markus die wäre, troß aller 
Anjtrengung der bejjer orientierten Dämonen und dem Ungeftüm der verfiänbnittofen Nünger 
bis zur Auferftehung den Schleier von feinem wahren Weſen nicht wegziehen zu laſſen. 
Ein Yefus in diefer Haltung und Beforgnis ift felbjtverftändlich fein Menſch von Fleiſch 
und Blut, fondern das Prodult einer theologischen Theorie; gilt aber ſolch Urteil von dem co 


510 Wrede Wienbogaert 


älteften Evangeliften, fo werden wir die Theorien der jüngeren, felbft wenn fie uns be- 
quemer find, erft recht nicht für beglaubigte Gefchichte erachten. Unfer Zutrauen zu den 
neuteſtamentlichen Evangelienfchriften insgemein ift alfo aufs ſchwerſte erfchüttert. Die 
Erjchütterung war nüßlich; die Leben-Jeſu⸗Forſchung mußte lernen die Evangelien ſämtlich 
sin eriter Linie ald Darftelungen urchriſtlichen Glaubens, auch urchriftlicher Gedanten über 
Jeſus, d. h. urchriftlicher Theologie zu betrachten, und nicht harmlos als mehr oder minder 
vollftändige und zuverläffige Sammlungen von Erinnerungen an Jeſus. Die neuen 
Schlagworte W.s von der zufünftigen (eschatologiihen oder nachgeſchichtlichen), der geheimen, 
der geichichtlichen Meffianität Jeſu dürfen nicht wieder vergefien werben, denn alle dieſe 

10 Vorftellungen haben einft in der Gemeinde beftanden und ihren Einfluß auf die evan- 
gelifche Überlieferung geübt. 

Der Fehler W.S liegt nur darin, daher die Folgerichtigfeit und Abfichtlichkeit weit 
überjchäßte, mit der ein einzelner Evangelift wie Markus einen unter den verſchiedenen zu 

j„ ſeiner Zeit möglichen Standpunften vertreten haben ſoll und, wo wahrſcheinlich nicht ein⸗ 
mal ein klares Bewußtſein um eine Theorie vorlag, die meiſten Einzelheiten, die dieſem Er— 
zähler eigentümlich ſind, aus jener Theorie ableiten wollte. W. arbeitet zu viel mit 
logiſchen Kategorien, fragt zu häufig Warum und Wieſo, wenn eine Unſtimmigkeit den 
aufmerkſamen Leſer innehalten läßt; er wundert ſich über vieles, auf einem Gebiet, wo 
wir außer der von ihm empfohlenen Doſis Wachſamkeit und Vorſicht doch ganz gewiß 

oo auch den Entſchluß mitbringen müſſen, ung bei der Schwierigkeit der den Evangeliſten ob» 
liegenden Arbeit nicht unnötig über Widerfprüche, Ungefchidlichkeiten und Haffende Lücken 
zu wundern. Dem Naiven in diefen Berichten wird er nicht ausreichend gerecht, gewiſſe 
Fehler der Tübingischen Tendenztritif, in denen Volkmar excelliert, kehren bei ihm wieder, 
und fo fucht der grimmige Feind der „theologischen“ Pfeubo-Eregefe, die fich felber aller: 

35 wärts in die biblischen Quellen bineinlieft, gelegentlich auch wieder Geheimnifje und findet 
verſteckte Abfichten, two der Erzähler eher gedankenlos feine Feder hat laufen lafjen wie 
fie wollte. Ganz von ſich los fommt auch der in der Selbſtkritik unerbittlichjte Forſcher 
nicht; W. behandelt den Markus und den Paulus mandymal fo, twie wenn fie Menfchen 
unferer Zeit und von W.s Natur geweſen wären. 

30 Auf diefe Gefahr würde er aufmerfjamer getworden fein, wenn er z. B. einen ein- 
gehenden, alles gleich ausführlich behandelnden Kommentar zu Markus gefchrieben hätte; 
fein Blid für die Weite des Pſychologiſch-Möglichen wäre auch geſchärſt worden, wenn er 
die religionsgefchichtlihen Studien weiter ausgedehnt hätte und zwar nicht gerade, wie er 
es ſtets geübt, zu den Höhen des Geijtes hinauf, Luther, Garlyle, Tolftoi u. ſ. w, ſondern 

35 in die namenloje Heiligenlitteratur und überhaupt die Legendenfabrifation binab. 

Da ihm für feine wiſſenſchaftliche Thätigkeit nur eine Frift von 15 Jahren verftattet 
mar, und auch dieje verkürzt durch Ungemadh, Kämpfe und körperliche Leiden, jo darf der 
Ertrag feiner Yebensarbeit ungemwöhnlid reich heigen. Ganz abgefeben von ber Zabl 
feiner Schriften und von der Sicherheit der von ihm zuerft oder befonders fraftvoll und 

40 Har vertretenen Thefen: aufrüttelnd, belebend, neue Aufgaben jtellend bat er gewirkt. Wer 
den Namen W.3 mit Ehrfurcht ausfpricht, erinnert ſich, daß die neuteftamentliche Willen: 
haft alles andere eher als fertig ift, daß für ihre großen Werke nur die höchſten An— 
ftrengungen freier Geiſter Förderliches ausrichten fönnen. Grundbefcheiden mie er mar, 
ift er's zufrieden, wenn alle ehrlichen Mitforfcher anerkennen: er iſt dabingegangen über 

45 unfer Aderfeld und hat tiefe Furchen gezogen und Samen ausgewvorfen in das umgepflügte 
Land, aus dem die Ahren auffprießen mögen — für andere. Ad, Tülicher. 


Wienbogaert, Johannes, geft. 4. September 1644. — Johannis Wtenbogaerts 
Leven, Kerckelijcke Bedieninghe ende zedighe Verantwoordingh. z. p. 1645, 2e dr. 1646, 
3e dr. 1647 (Autobiographie); Brieven en onuitgegeven stukken van Johannes Wtenbognert. 

60 Verzameld en met aanteekeningen uitgegeven door H. C. Rogge. Utrecht 1868—1875. 
3 din.; 9. E. Rogge, Johannes Wtenbogaert en zijn tijd, Amiterdam 1874—76, 3 din.; 
derj., Joh. Wtenbogaert te Gen®ve (Godgeleerde Bijdragen. DI. XXXID; berj., Joh. 
Wtenbogaert, in zijn gevoelen anngaande de magt der overheden in kerkelijke zaken, 
tegenover zijne bestrijders (Jaarboeken v. wetensch, theologie. Nieuwe Recks DI. I, — 

65 Vgl. die Artikel: Arminius (PRE’ Bd II ©. 103—105), Epifcopius (PRE’ Sb V 
©. 422—24), Remonjtranten (PRE Bb XVI © 635—39). 

Es ift auffallend, daß nichtniederländifche Kirchenhiftorifer bei Beiprechung der Ars 
minianer oder Nemonftranten wohl Arminius und Epifcopius erwähnen, aber von Wien 
bogaert ſchweigen, oder ihn bloß im Vorbeigeben nennen. Indes Arminius war ſchon 

& geitorben, als die befannte Remonjtrantion (Bd XVI ©. 636) eingereicht und der Streit 
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zwifchen Remonftranten und Kontraremonftranten am beftigiten wurde, während Epi- 
jfopius erft unter den ga erfonen auftrat, ald die Entjcheidung auf der großen Synode 
zu Dordredt (1618/19) nahe bevorftand. Wienbogaert dagegen hat die ganze kirchlich— 
en Betvegung feiner Tage von Anfang bis zu Ende mitgemadt, ſtand neben Olden: 
arnebeld als fein Bertrauter und Ratgeber, und war der anerfannte Yeiter der freifinnigen 6 
Partei auf kirchlichem Gebiet. In feinem Namen liegt ein ſehr intereflanter Teil der 
Geſchichte feiner Zeit eingefchlofen, und twer diefen Namen verichtweigt, oder jeine Bedeutung 
nicht erkennt, zeigt, daß er den Kampf diefer Zeit nicht verſteht. 

Yohannes Atenbogaert, wie er fich fchrieb, ift am 11. Februar 1557 zu Utrecht 
geboren aus einem vornehmen, aber nicht reichen Geſchlecht. Er war der jüngfte Sohn 
von Auguftin MWtenbogaert, Unterchorfänger und Schulmeifter an der Kirche St. Peter 
dafelbft, und Helena oder Heylwich Hamel, aus Heusden ftammend. Den eriten Unter: 
richt, auch im Zateinifchen, empfing er von feinem Vater, und wurde im 11. Lebensjahre 
nad der befannten Hieronymusichule in feiner Vaterſtadt geſchickt. Nachdem er diefe ver- 
lafjen hatte, warf er fih auf das Studium der Nechtögelehrtheit. Um die Praris kennen 
u lernen, fam er in das Haus eines Notard. Schnell that fi dem tüchtigen jungen 

ann eine ſchöne Zukunft auf. Doch fchlug er eine ehrenvolle Stellung, die ihm 1578 
angeboten wurde, aus, weil man die Bedingung ftellte, daß er den Predigten des refor: 
matoriſch gefinnten Huibert Duifhuis nicht mehr beiwohnen dürfe. Obſchon er niemals 

ut latholiſch geweſen war und ſchon früh die Bibel und die Schriften von Erasmus, 0 
zuther, Melanchtbon und Bullinger kennen gelernt hatte, war er doch in der Mutterfirche 
eblieben. Doch jett brach er mit ihr. Vor allem die befannte Schrift von Johannes 

naftafius „Der leken wechwijser“ hatte großen Einfluß auf ihm ausgeübt und ift auch 
für feine weitere Entwidelung von großer Bedeutung geweſen. Aber auch gewiſſe Per: 
fonen baben zu feinem Bruch mit der römischen Kirche mitgewirkt, u. a. der Utrechter 25 
Chorberr Johan Blod, fein Better Peter Wienbogaert, der ſchon 1566 als Paftor zu 
Schoonhoven öffentlich die Reformation predigte, und vor allem Duifhuis, deſſen Grund: 
DR er * kräftig verteidigte und deſſen Gedächtnis er ſtets in hohen Ehren ge: 

alten bat. 

Nachdem er kurze Zeit in Arnheim im Dienft eines der Sefretäre des Graf Johann 30 
von Nafjau getvefen mar, fehrte er nach Utrecht zurüd mit der Abfiht, Pfarrer zu 
werden. Hier war inzwiſchen ein heftiger Streit ausgebrochen zwiſchen Duifhuis und 
feinen Anhängern und den Galviniften, die Konfiftoriale genannt wurden, weil fie gemäß 
der Dordſchen Kirchenordnung von 1574 ein Konfiftorium eingefeßt hatten. Obſchon 
Wtenbogaert wahrjcheinlih ſchon damals mehr Sympathien für Duifhuis' Partei hatte, 35 
nahm er doch die ihm angebotene Stelle eines Vorleferd in der von den Konfiftorialen 
benugten Minderbrüderfiche an, wobei er fih dazu noch verpflichtete, den Schulfindern 
den Katechismus zu erklären. Bald aber wurde er auf Empfehlung des calviniftifchen 
Pfarrers Wernerus Helmichius bin auf Koften der Stadt Utrecht nad) Genf gejandt, um 
da Theologie zu ftudieren. 1580 zog er dahin. Nachdem er den borbereitenden Unter: 40 
riht von Bertram und Caſaubonus genofjen hatte, befuchte er die Kollegs von Beza, der 
ihn mit großer Freundlichkeit behandelte und ihn mehrmald als feinen Sekretär ge: 
brauchte. Wie hoch er auch Beza ſchätzte, in allem war er nicht fein Geiftesverivandter. 
Im Punkte der abjoluten Prädeftination ging er nicht mit ihm. Er gehörte mit Ar: 
minus, der damals auch in Genf weilte, zu den Anhängern von Petrus Ramus. In 4 
feinen mehr liberalen Gefühlen von Vertragſamkeit wurde er vor allem von dem Pfarrer 
Charles Perrot beſtärkt, der damals Lektor in der Theologie war und mit dem er herz: 
liche Freundſchaft fchloß. 

m Frühjahr 1584 ging er von Genf twieder weg. In Utrecht fand er die Un: 
einigfeit zwifchen den Gefinnungsgenofien von Duifhuis, der inzwiſchen geftorben war, so 
und den Konfiftorialen noch nicht beendigt, vielmehr vergrößert. Negierung und An: 
gefebene hielten es mit den eriteren, das Volk ſchloß ſich den leßteren an. Gegen 
Ende des Jahres berief das Konſiſtorium ihn als Pfarrer und der Magiftrat be: 
ftätigte feine Berufung. Eine angenehme Aufgabe hatte er hier nicht. Er war Pfarrer 
bei den Konfiftorialen, deren Anficht über die Prädeftination er nicht teilte, und 55 
war in mancher SHinficht mehr ein Gefinnungsgenofje ihrer Gegner. Die Folge 
Davon tar denn aud, daß er feine Meinung nicht immer frei ausiprechen fonnte. 
Seine feelforgerliche Arbeit that er indes mit großem Eifer und auf feine Predigten 
berivandte er viele Sorge, fo daß er fich bei beiden Parteien beliebt zu machen mußte. 
Einigkeit zwifchen den beiden Parteien, die ihren eigenen Pfarrer hatten, konnte er 60 
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aber, fo eifrig er auch darauf hinwirkte, nicht zu ftande bringen. Wohl brachte 
Leyceſter 1586 die Galviniften and Ruder, und einen Vergleich zwiſchen ihnen und ibren 
Gegnern zu ftande, doh kaum war er wieder abgereift, da wurde ber Galvinigmus 
wieder zurüdgedrängt und die Kirche unter die Oberherrſchaft des Staates gebracht in 

5 einer Meife, die Wienbogaert damals noch zu weit ging, aber jpäter vollftändig von ihm 

he: wurde. Um Frieden — beſchloß der Magiſtrat jetzt, alle Pfarrer von 
eiden Parteien ehrenvoll zu entfernen und andere an ihre Stelle zu ſetzen. So wurde auch 
MWienbogaert im Dezember 1590 ſtellenlos. 
Bis jegt hatte Wtenbogaert nur eine fehr untergeordnete Stellung in der Geſchichte 

10 eingenommen; von nun ab trat er aber je länger je mehr in den Vordergrund und jchon 
bald wurde er der Mittelpunkt eines wichtigen kirchlichen Ereigniffes. Auf Einladung 
von Prinz Maurits kam er in den Haag und am 12. Januar 1591 mwurbe er zum 
eritenmal diefem Fürſten vorgeftellt, zu dem er Jahre lang in fehr enger Beziehung ſtehen 
und der fpäter fein beftigfter Gegner werben follte. Aui Wunſch des Prinzen lehnte er 

15 verfchiedene Berufungen nad Deilt, Leeuwarden, Middelburg und Kampen ab und wurde 
am 14. März 1591 in den Haag, wo er wiederholt gepredigt hatte, berufen. Er hatte 
den Mut nicht, abzulehnen und trat daber feine Stelle an, die ihm wohl viel Ehre und 
Einfluß verichafft bat, aber auch viel Mühe und Verdruß. Dldenbarneveld war mit 
feinem Beſchluß ſehr zufrieden, da er von ihm viele Unterftügung erwartete in —“ 

© Schwierigkeiten. Bei Prinz Maurits ſtand er ſchnell in hoher Gunft, fo daß dieſer faft 
u niemand anderem zur Kirche ging als zu ihm, worin viele Angefebene dem Prinzen 
ren Kurz nachdem er in den Haag gelommen war, wurde ihm der Unterricht deö jungen 
Prinzen Frederik Hendrif übertragen, auf den er während feines ganzen Lebens großen 
Einfluß behalten bat, wie auch auf deſſen Mutter, Louiſe de Coligny. Um ihretwillen 

35 wurde die Hoffapelle für den franzöfifchen Gotteödienft eingerichtet und Wtenbogaert im 
September 1591 mit angeftellt an der Wallonifhen Gemeinde, um regelmäßig vor dem 
Prinzen und den franzöfiihen Proteftanten, die aus den füdlichen Niederlanderygelommen 
waren, in der Hoflapelle zu predigen. In zunehmendem Maße wurde er der Günitling 
des Hofes und der Nriftofratie; die Folge davon mar, daß viele eiferfüchtig auf ibn 

30 wurden. Sein doppelter Dienjt ald Pfarrer an der holländiſchen und Franzöfichen Ge: 
meinde forderte ſchwere Arbeit von ihm. 1599 und 1600 diente er zugleich längere Zeit 
als Feldprediger. Maurits wünſchte nun ihn für immer als feit angeftellten Feldprediger 
bei jich zu behalten, da er feine außergewöhnliche Fähigkeit dazu bemerkt hatte. Doch 
Wtenbogaert war wenig geneigt zu dem Anerbieten, Hofprediger von Maurits zu erden. 

3 Er ſah die Unfittlichleit am Hof, fürdhtete, bei treuer Pflichterfüllung die Gunſt des 
Prinzen wohl einmal verlieren zu können, und dazu den Neid feiner Kollegen. Obwohl 
Dldenbarneveld, der hoffte, daß feine innere Politit am Hof durch Wtenbogaert Unter: 
ftügung finden würde, ihn ſtark anfpornte, ſchwankte er lange Zeit, aber feine „an- 
geborene Facilität und Biegſamkeit“ — mie er jelbjt ſich ausdrückt — führten ibn enblidy 

«0 zu dem Entſchluß (1601), die Stelle als betändiger Feld- und Hofprediger anzunehmen, 
wenn er nach jedem Feldzug feinen gewohnten Dienft ald Pfarrer im Haag wieder aus— 
üben dürfte. Das gejtand Maurits zu. Viele Jahre nacheinander hat Wienbogaert die 
Laſten des Felddienſtes getragen und eifrig feine Arbeit gethan, während er als Hof 
prediger fich nicht gefürchtet bat, wo es nötig war, ſelbſt Maurits zu beitrafen. Das 

45 Letztere bat vielleicht mit dazu beigetragen, ihn die Gunft des Prinzen, als dieſer fich 
für die Kontraremonftranten erklärte, verlieren zu lafien. Es macht denn aud einen 
tragifhen Eindrud, daß MWtenbogaert, vom Prinzen jo dringend begehrt als Hofprediger, 
ſpäter jo jehr deſſen Gunft verloren hat, daß er 1619 aus feinem Baterlande fliehen mußte, 
um nicht ein Los zu erdulden, wie es Dldenbarneveld oder Grotius traf. 

50 Mit Oldenbarneveld ftand Wtenbogaert von der eriten Begegnung zwifchen beiden 
ab auf dem beiten Fuß; er wurde der Lehrer feiner beiden Töchter. In kirchlichen An: 
gelegenbeiten war er jein Natgeber und feine Stütze. Wie Maurits benugte auch er 
Wtenbogaert mehrmals in politiihen Sachen. Sie verjtanden und adhteten fi und die 
Staatskirchenordnung von 1591 (ſiehe: Hooijer, Oude Kerkordeningen 1563— 1638, Zalt: 

55 bommel 1865, blz. 324— 350), die aber wegen des MWiderftandes der Kirchlichen nicht 
eingeführt werden konnte, war die Frucht von beider Überlegung. Diefe Kirchenordnung, 
in der die kirchliche Autorität angetaftet wurde, war die Urſache des fortwährenden Miß— 
trauens zwiſchen der Obrigfeit und den Kirchlichen und aus ihr find eigentlid) alle folgen: 
den firhlihen Dispute entjprungen. Wienbogaerts Mitarbeit daran hat ihm fehr ge: 

co ſchadet. Von da ab hatte er es bei der Gegenpartei verdorben. Man veriraute ibm 
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nicht mehr, man beſchuldigte ihn ſelbſt, er habe die Freiheit der Kirche für Geld verkauft; 
man meinte, er müſſe zenfuriert werden, und man begann feine Nechtgläubigfeit an— 
zutaften. Die bleibende Freundſchaft mit Oldenbarneveld und das ungeftörte Zufammen: 
wirfen mit ihm bis zu beider Fall (1618) bewirkte, daß er das Vertrauen der Kirchlichen 
ftet3 mehr verlor. 6 

Die einflußreiche Stellung, die er einnahm, feine außergewöhnlichen Talente und der 
liberale Standpunft, den er ſiets verteidigte, bewirkten, daß er bald das anerfannte Haupt 
einer firchlihen Partei wurde. Es geſchah nichts im der Kirche, was von einiger Be: 
deutung war, oder Wtenbogaert war dabei beteiligt. Sein Einfluß machte ſich in weitem 
Kreife geltend. Man fuchte feinen Rat in beinab allen Sachen von einigem Getvicht. 10 
Sein me bebeutete eine Yofung. In dem Mafe wie die religiöfen Kämpfe beftiger 
wurden, trat audy er mit größerer Entfihloffenbeit und Kraft auf. Auf firchenrechtlichem 
Gebiet ftand er ganz auf ſeiten der Politiker, die die Herrfchaft der Obrigkeit in kirch— 
lihen Sachen geltend maden wollten und dadurch danady ftrebten, die Einheit der Kirche 
zu erhalten und einer Spaltung zuvorzulommen. Auf tbeologifchem Gebiet war er ganz ı6 
und gar Geiftesverwandter von Arminius (ſ. d. Art.), deſſen Ernennung zum Profeſſor 
u Leiden er mit aller Macht gefördert hat. Entſchiedener Gegner der calviniftifchen 
Sräbeftinationdlehee, zeigte er fich doch auf dogmatifchem Gebiet äußerft verträglich. In feiner 
Predigt dogmatifierte er nicht, fondern wollte er vor allem erbauen. Auf die Lehre legte er 
weniger den Nachdruck ald auf Beförderung von Gottfeligfeit und Erneuerung des Lebens. 20 
Er wer feinen anderen Maßſtab als die Bibel an und wollte Belenntnis und Katechismus 
nicht als bindende Glaubensregeln anerkennen. Sein Streit galt weniger den Dogmen, die feine 
Gegner hochhielten, viel mehr trat er ein fürjyreibeit von denken und reden. Daraus folgte denn 
ber daß er ein Feind von Lehrzucht war und wahrhaftig erklären fonnte: „Niemals ift 
mein Atem über eine kirchliche Zenſur gegangen.” Kraft feiner liberalen Auffafiungen 28 
war er mit ganzem Herzen und in feiner ganzen Haltung antilonfeffionell. Seine Gegner 
aber ſahen in der Glaubensfreibeit, mie Wtenbogaert und Oldenbarneveld fie wollten, den 
Untergang der Kirche und damit zugleich den Untergang der Republit. Wtenbogaert ver: 
kannte das Hecht der Kirche, ihr Belenntnis feitzuftellen und zu handhaben, und tajtete 
in Sadyen der Kirchenleitung ihre Selbitftändigkeit an. Das konnten jeine Gegner nicht so 
dulden. Das eine wie das andere erklärt ihren fräftigen und bebarrlichen Widerftand 
3 en die Grundfäge, die Wtenbogaert vertrat und denen Eingang zu verichaffen er mög: 
#4 zu machen fuchte. Sowohl Konfejjtonelle wie Antitonfeffionelle wollten kirchliche Ein— 
beit, fuchten fie aber auf verfchiedenem Wege, die erjten durch Säuberung der Kirche von 
allem, was mit der feitgeftellten Lehre in Streit war, die leteren durch Ausdehnung der 35 
dogmatifchen Grenzen. Bei ſolchem Unterfchied mußte der Streit wohl beftig merden 
und er fonnte nur endigen mir dem Untergang von einer der beiden Parteien. 

Wiederholt ſchon hatte Wtenbogaert Gelegenheit gehabt, jeine Mäßigung zu zeigen, 
indem er die nterefjen von Männern wahrnabm, die, der Unredhtgläubigfeit befchuldigt, 
allerlei Unannehmlichkeiten erfuhren. Einen Streit zwiſchen Arminius, damals (1591) 
noch Pfarrer zu Amfterdam, und feinen Amtsgenofjen dajelbft, befonderd Plancius, batte 
er zu beiberfeitiger Zufriedenheit beilegen können (BRE' Bd II ©. 104). infolge feiner 
Bemühungen vor allem wurde Herman SHerberts, Pfarrer zu Gouda, der wegen 
falicher und ſchädlicher Anfichten juspendiert war, 1593 wieder mıt der Kirche verföhnt. 
Ein Verſuch, von ihm im Auftrage der Staaten gemacht, um den der Unrechtgläubigkeit #5 
angeflagten Gornelis Wiggerts, Pfarrer zu Hoorn, mit der Kirche zu verſöhnen, ſchlug 
fehl, aber mit Hilfe von Oldenbarneveld glüdte e8 ibm, Taco Sybrants, der mit der 

olländifshen Synode einen Streit hatte über die Prädeftination, in feinem Amt als 
farrer zu Medemblif zu belafjen. Bei all diefen Thätigkeiten handelte er im Auftrage 
der Staaten, und feine Gegner ſahen darin Verſuche von ihm, der Staatsautorität ın sv 
der Kirche die Obermacht zu verichaffen. 

Nah dem Tode von Arminius jchloffen ſich feine Geiftesverwandten, die liberal: 
gefinnteren Pfarrer der reformierten Kirche, enger aneinander, und Wtenbogaert war der 
gegebene Mann, um als Haupt der Partei aufzutreten, die mit Verwerfung des 
Namens Arminianer befannt werden follte unter dem Namen Nemonftranten. Auf 56 
Einladung von Dldenbarneveld kamen am 14. Januar 1610 reihlih 40 Mann, meijt 
Pfarrer, unter Leitung von Wtenbogaert zufammen, mwahrjcheinlih zu Gouda. Sie be 
ichlofien, fih an die Staaten von Holland mit einer „Nemonftrantion” zu menden, in 
der fie die Lehren ihrer Gegner als mit Gottes Wort ftreitend twiderlegten. Sie hielten 
das Eingreifen der Obrigkeit in die religiöfen Streitigleiten für nötig, damit Friede her: 60 
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geftellt und einer Spaltung zuvorgelommen würde. Weil allerlei faljche Gerüchte über 
ihre Lehre und Abfihten im Umlauf waren, fügten fie eine kurze Erklärung binzu 
über ihren Glauben in der Frage der Präbeftination: die befannten fünf Artifel der 
NRemonftranten (PRE’ Bd XVI ©. 636). Der Berfaller diefer Remonftration, eines 

5 Meifterftüdes von Talt und Klarheit, mufterhaft von Form und Fräftig von Inhalt, 
war Weenbogaert. hr entlehnten die Remonftranten ihren Namen; fie war das 
Banner, unter welchem alle Gegner von Belenntniszwang und kirchlicher Autorität ſich 
fharten. Gleichzeitig mit der NRemonftration erfchien Wtenbogaerts Schrift, mit der er, 
53 Jahre alt, zum erftenmal als Schriftfteller auftrat und der fo zahlloje Werke aus 

10 feiner gewandten Feder folgen follten, fein „Tractaet van 't Ampt ende Authori- 
teyt eener Hoogher Christelicker Overheydt in Kerckelicke Saecken“ 
(’sGravenh. 1610, 3° dr. 1657). In diefem Werke, einer der beten Schriften von 
Wienbogaert, fette er als feine Meinung und die feiner Parteigenofien auseinander, daß 
die Autorität in allen die Religion betreffenden Sachen der hoben fouveränen Obrigkeit, 

ı5 d. b. in casu den Staaten von Holland, zulomme. Das Buch erregte fehr die Auf: 
merlfamfeit: bie Liberalen ſchätzten es ſehr hoch, die Nechtgläubigen waren entrüftet. 
Gegen bie „NRemonftration”“ wurde von den Konfeffionellen eine Kontraremonftrantion den 
Staaten von Holland übergeben, und gegen Wtenbogaert3 „Tractaet“ erfchienen ver: 
fchiedene Schriften, _ u. a. von Ruardus Acronius und Ant. Walaeus (f. d. Art). Der 

20 „Tractaet“ hatte DI ins Feuer der kirchlichen Zwiſte gegofien und diente nur dazu, bie 
Ereignifje von 1618 vorzubereiten. Die Staaten von Holland fuchten die Parteien zu 
verföhnen und meinten, eine Konferenz; von Wertretern beider Nichtungen könne 
dazu dienen; aber weder die Konferenz, die im März 1611 im Haag zufammenfam, und 
an der Wtenbogaert teilnahm (f. „Schriftelicke Conferentie, gehouden in ’sGraven- 

26 haghe in den Jare 1611 tusschen sommighe Kercken-dienaren: Aengaende de 
Godlicke Praedestinatie metten aencleven van dien“, ’sGrav. 1612), nod bie 
zwei Jahre fpäter in Delft gehaltene, bei der MWtenbogaert twieder antvefend mar 
(f. Schriftelicke Conferentie gehouden tot Delff ete., Delft 1613, Amt. 1614), 
hatte auch nur ein Refultat (f. PRE’ XIV, 636). Die jtet3 zunehmende Heftigfeit des 

so Streites brachte die Staaten von Holland dazu, 1614 eine Friedensrefolution aus- 
—— durch welche die Behandlung der Streitpunkte auf der Kanzel verboten und 

ertragſamkeit empfohlen wurde. Dieſe Reſolution, auf Andringen von Oldenbarneveld, 
unter ————— urateziehen von Wtenbogaert durch Hugo Grotius verfaßt, der 
vor 14 Jahren einige Monate Hausgenoſſe des Hofpredigers geweſen war, wurde von 

35 dieſem in einem dickleibigen Bande verteidigt („Verdedigingh van de Resolutie enz. 
Eerste Deel. ’sGravenhage 1615. Der ziveite Teil iſt nie erjchienen). Dieje merk: 
mwürdige Schrift Wtenbogaerts, voll von Polemik und Gelehrtheit, wurde von Olden— 
barneveld im voraus gutgeheißen, mit Zuftimmung der Staaten von Holland ausgegeben 
und Prinz Maurits gewidmet. Die Ausgabe dieſes Werkes mar, nad dem Schreiber 

40 jelber, „in den Augen einiger eine unverzeihliche Sünde”. 

Doch die Zeit, um den Frieden aufrecht zu erhalten, war vorbei. Verträglichkeit 
fonnte wohl von den Staaten empfohlen werben, aber beide Parteien börten nicht auf 
diefen Nat. MWienbogaert hatte feine Gegner zu beftig gegen ſich in Harniſch gebradt. 
Als nah dem Tode von Arminius die Kuratoren der Univerfität Leiden ihm 1610 das 

45 Profeſſorat angeboten hatten, hatte er fich beftimmt geweigert, aber nicht nur Gonr. Vor: 
ftius (f. d. Art. Bd XX ©. 763) empfohlen, fondern auch Prinz Maurits für deſſen 
Ernennung gewonnen, und war perſönlich nad) Steinfurt gereift, um Vorftius zu beivegen, 
diefe Ernennung anzunchmen. Vorſtius kam, aber fand fogleich wegen feiner Hetero: 
borie heftigen Miderftand bei den SKonfeffionellen. Diefe machten für alles Elend, 

0 das die Folge davon war, Wtenbogaert verantwortlich und als der Prinz fpäter erkannte, 
daß er ſich in diefer Sache fompromittiert hatte, nahm er es feinem Hofprediger febr übel 
und änderte die Gunft, die er diefem bisher ertwiefen hatte, langjamer Hand in Ab- 
neigung, die durch allerlei andere Umftände gefteigert wurde. Vorſtius' Ernennung bat 
Wienbogaert und mit ihm die ganze remonftrantifche Partei zu Fall gebradt. 

65 Daß Wienbogaert bisweilen mißmutig zu werben drohte, ift nicht zu bertwundern. 
Die ftrengen Galviniften begannen in verfchiedenen Städten ſich von der Gemeinde ab- 
ufondern und eigene Gottesdienfte zu halten. Im Haag felbft trat fein Amtsgenoffe, der 
trengkonfeſſionelle Roſaeus, der ihm gegenüber große Verpflichtungen hatte, öffentlich gegen 
ibn auf. Wohl wurde Nofaeus auf Geheiß der Staaten zeitweilig feines Amtes entjegt, 

so aber eine große Anzahl feiner Anhänger wohnte den Gottesdienjten bei, die er darauf im 
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benachbarten Rijswijt hielt. Viele blieben fortab aud aus Wtenbogaerts Zubörerfchaft 
weg, wenn er prebigte. Allerlei läfternde Gerüchte wurden über ihn verbreitet, ja man 
beihuldigte ibn, ſpaniſch gefinnt zu fein. Merkend, daß er der Stein des Anftoßes war, 
verfuchte er feines Amtes entlafjen zu werden. Er hoffte, daß, wenn er fich nur zurüd- 
öge, der Sturm alddann ein wenig ftch legen würde. Aber Oldenbarneveld hatte den fcharf: 6 
innigen kirchlichen Diplomaten für feine Pläne nötig und wollte ihn darum nicht miffen ; jo 
blieb Wtenbogaert in feinem Amt. Inzwiſchen ging Prinz MauritS mehr und mehr zu 
den Kontraremonftranten über und am 16. Yuli 1617 kam er zum legtenmal zu Wten- 
bogaert in die Kirche; verftimmt verließ er das Gebäude. Er erklärte, nicht mehr in die 
Kirche geben zu wollen zu fold einem Pfarrer, der gegen die wahre Lehre und gegen die 
Synode predige. Am nächſten Sonntag ging er mit dem gefamten Hof in die Klofter- 
firche, wo ein Galvinift predigte. Damit war der Streit entjchieden: die Galviniften hatten 
geftegt und der Fall der Nemonjtranten war ficher. 

Am 4. Dftober 1617 beichloffen die Generalftaaten die Abhaltung einer Nationals 
fonode. Die Remonftranten waren immer gegen ſolch eine Synode geivefen, während 
die Galviniften fie wollten. Dldenbarneveld hatte fich ſtets mit Hand und Fuß dagegen 
gewehrt, obwohl ſelbſt Wtenbogaert, der je länger je mehr mißmutig wurde, ihm zuleßt 
geraten hatte nachzugeben. Die Lage, in der fich der Hofprediger befand, war nicht fehr 
rofig. Der Haagſche Pöbel behandelte ihn auf jchändliche Weije; er fühlte fein Mütchen 
gegen ibn, indem man allerlei Schmugiges vor feine Wohnung warf und mehr als ein: 0 
mal wurde fein Haus mit Plünderung bedroht. Wtenbogaert jah in dem allem Vorboten 
von ſchwerer Verfolgung gegen feine Perfon. Er ſchien den Mut verloren zu haben. 
Gegen Dldenbarnevelds ausprüdlihen Wunſch bat er am 13. März 1618 mündlid und 
fchriftlich den Saagicen Kirchenrat um feine Entlaffung als Pfarrer. Alle Verfuche, ihn 
von feinem Entſchluſſe zurüdzubringen, mißglüdten. Von dem Augenblid ab ſah er fich 25 
vielmehr als entlafjen an. Er fühlte, daß er bald den Haag day müfle. 

m 29. Auguft 1618, zwei und einen halben Monat vor dem Zufammentritt der 
Nationalſynode (13. November), welche die Nemonftranten verurteilen und aus der Kirche 
vertreiben follte, twurden Dldenbarneveld, Hugo Grotius und Hogerbeet3 morgens ge: 
fangen genommen. Am Abend desjelben Tages flüchtete Wtenbogaert vermummt nad) 30 
Rotterdam. Wegen diefer That bat er eigentlich nie Frieden gehabt, weil feine Feinde 
darın ein Schuldbefenntnis und einen Beweis von Gewiffensunrube ſahen. Er dadıte 
felbft daran, zurüdzufehren, doch die Furcht für fein Leben und die Sorge um feine 
Be hielten ihn davon ab. Wäre er im Haag geblieben, dann würde auch er, eben: 

o wie Grotius, gefangen genommen worden fein; denn es war nicht zu leugnen, daß er as 
fih wiederholt in politifche Angelegenheiten gemifcht und Oldenbarneveld und feine Partei 
in ihrem Widerſtand bejtärkt hatte. Man begann denn auch alsbald ihn aufzufpüren und 
Mitte September verließ er darum das Vaterland und flüchtete nady Antiverpen. Nach: 
dem er dreimal öffentlich durch Glodenläuten vorgeladen war, wurde er durch Urteild- 
fprud vom 24. Mai 1619 für ewige Zeiten aus der Republif verbannt und feine Güter go 
wurden Lonfisziert. Er wurde verurteilt u. a, weil er durch Wort und Schrift neuen 
Anſichten, im Streit mit der angenommenen reformierten Lehre, Eingang verſchafft hatte; 
meil er in derjelben Abficht die Ernennung von unredhtgläubigen mar Ms vor allem 
von Vorftius, befördert hatte; meil er en an die Staaten von Holland ftatt an die 
Synode zu feiner Verantwortung gewandt hatte; weil er ſich außerhalb feines Amtes in ı; 
Staatsſachen eingelaffen hatte; und weil er teilgenommen batte an gejeßtwidrigen Zus 
fammenfünften von Kirchlichen und Politifern. Inzwiſchen hatte bie — 
Provinzialſynode von Delft ihn am 4. November 1618 bereits feines klirchlichen Amtes 
entfegt, höchſtwahrſcheinlich um ihn, den tüchtigften Nemonftranten, auf dieje Weife 
von der bevorftehenden Synode fernzuhalten und feine Geiftesverwandten, die dort als w 
Beichuldigte ſtehen follten, feine Hilfe und Unterftügung entbehren zu laflen. Wie er 
jelbft über dieſes Eirchliche Urteil der Abſetzung dachte, erfieht man aus einem Brief an 
einen feiner Freunde: „Es betrübt mich nicht, von ihmen herausgeworfen zu werden. Ich 
fann wohl ein reformierter Chriſt fein, gehöre ich auch nicht zu ihrer Gemeinde; wohl 
mit Chriſtus Gemeinschaft haben, nehme ich auch nicht teil an ihrem Abendmahl; meine 56 
Nächſten wohl erbauen, bin ich auch nicht ihr Pfarrer; meinen Unterhalt wohl finden, 
beziehe ich auch ihr Gehalt nicht; ich kann die Luft wohl einatmen, die Sonne anſchauen, 
den Himmel ald Dad haben und Waſſer finden, um zu trinken, wohne ich audy nicht in 
Holland, two die Freiheit verſchwunden iſt, die Wahrbeit gefchändet wird, das Recht mit 
Füßen getreten, wo man eine Genfer an Stelle einer fpanifchen Inquifition einführt. eo 
33” 
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Glaube es mir, feit diefem Urteil bin ich viel ruhiger und mehr in Gott erbaut. ch 

babe einen bangen Streit durchlämpfen müſſen; aber 4 ift e8 gethan. Früher war ich 

gebunden, nun fühle ich mich frei, fein Sklave bin ic mehr von Menſchen oder ihren 

Gefegen. Daß fie mich abjegen als Haupt eines jo guten Werkes, rechne ich mir zur 
6 Ehre.” (Rogge, J. Wtenbog. en zijn tijd. II. 507.) 

In Antwerpen war Witenbogaert ſicher, aber er jaß nicht müßig da. Im Oktober 
fandte er an Prinz Maurits ein ausführliches Schreiben zu feiner Verteidigung. An die 
Generaljtaaten richtete er feine „Schriftelijeke Verantwoordinghe . . . op de open- 
baere Klock inluydinghe ende Edicte, den 19. Martii A° 1619 over syn Per- 

ı0 soon gedaen“ (vo. D. 1619). Aber auch feine Brüder, die vor die Dordſche Synode 
geladen waren, überließ er nicht ihrem Geſchick. Er jtand mit ihnen in regem Brief: 
wechſel und fpornte fie zu Treue und Ausdauer an. Für die Angelegenheiten der ihrer 
Lehrer beraubten Gemeinden fuchte er zu forgen und auch fie ermunterte er, ihnen treu 
zu bleiben. Er dachte bereit3 daran, die Grundlagen für eine neue ER: 

15 zu legen, und zeigte in all feinem Thun, daß er wieder Mut gefaßt hatte. Bon allem, 
was von remonftrantifcher Seite gethan wurde, war er die Seele, unter Beiſtand von 
Epifcopius und dem früheren Rotterdamer Pfarrer Grepindhoven. Bon ihm ging der 
Vorihlag aus an die abgefegten remonftrantiihen Pfarrer, die zu Waalwijk waren 
(PRE’ Dh XVI ©. 637), in Antwerpen gemeinfam die Angelegenheiten der Remon— 

% jtranten zu befprechen. In einer dafelbft vom 30. September bis 4. Oltober 1619 ge= 
baltenen VBerfammlung, die durch ihn vorbereitet und präfidiert und von 38 Perjonen 
befucht wurde, wurden die Grundlagen für die neue Kirchengenofjenfchaft gelegt, die fich 
die „Remonstrantsch-gereformeerde broederschap“ nannte. Wtenbogaerd, der 
Bater diefer Brüderfchaft, übernahm mit Epifcopius und Grevindhoven die Leitung. Doch 

25 war er das Haupt der Direktion, und, fo lange er lebte, blieb er ihre Seele. Seinem 
Auge entging nichts; er forgte für alles; feine Mühe war ihm zu groß. Seine ganze 
Zeit und Arbeitskraft weihte er den Intereſſen der Brüderſchaft. Wie oft er ſich auch 
jpäter aus Gefundheitsrüdfichten oder anderen Urfachen der Leitung der Saden zu ent- 
ziehen wünfchte, man wollte ihn nie loslafjen, man betrachtete ihn einfach als unentbebr- 

lid. Bis an feinen Tod blieb er das Haupt der NRemonftranten. So fehr war man 
überzeugt von feiner Kenntnis, feiner Einficht, feinem Takt, feiner Überlegenheit in 
allem, daß man beinah nichts guthieß, was nicht von ihm ausging. 

Auch von anderer Seite aus ſah man ein, meld ein hervorragender Mann Witen- 
bogaert war. In Antwerpen empfing er wiederholt Beſuch von römifchen Priejtern und 

85 angefehbenen Spaniern, die ihn durd allerlei Verfprehungen und Anbietungen für ibre 
Sadje zu gewinnen ſuchten. Das gab Anlaß zu faljchen Gerüchten und felbit Maurits 
glaubte, er halte es heimlich mit den Spanien. Doch Wtenbogaert hatte diefe Begeg— 
nungen niemals geſucht und blieb dem Vaterland treu, das ihn verworfen hatte, und 
erklärte mit aller Beftimmtheit, er fönne dem König von Spanien nicht dienen. Indes 

«0 8 er die Notwendigkeit ein, die ſüdlichen Niederlande gegen Ende des zwölfjährigen Waffen— 
tilljtandes verlafien zu müſſen. Am beiten dachte er eine Zuflucht in Frankreich zu finden, 
wo Louiſe de Coligny, die ſtets auf feiner Seite geblieben war, ihn noch vor ihrem Tode 
(Oktober 1620) bei einflußreichen franzöfifchen Staatsmännern empfohlen batte. So lieh 
er fih denn mit Epifcopius und Petrus Cupus, einem ebenfalld abgefegten remon- 

5 jtrantifchen Pfarrer, im Oktober 1621 mit des Königs Zuftimmung in Nouen nieder. 
Grevindhoven gejellte fi) nicht lange danach zu ihnen. Von bier aus lenkten fie nun 
gemeinfam die Intereſſen der Nemonjtranten im Vaterland. 

Inzwifchen war Maurit3 am 23. April 1625 geftorben und als Statthalter folgte 
ihm fein Bruder Frederik Hendrik, Wtenbogaerts früherer Schüler, der immer jeinen alten 

50 Lehrer bleibend geachtet und liebgehabt hatte. Der Zuftand verfprad für die Remon— 
ftranten viel günftiger zu werden unter der Regierung diefes Prinzen, der milderen Geiftes 
war als fein Bruder. Wtienbogaert beſchloß, jegt aus dem Eril zurüdzufehren und am 
26. September 1626 langte er in Rotterdam an, ohne daß jemand auf fein Kommen 
vorbereitet war. Obwohl Frederik Hendrik ibn, troß wiederholten Erjuchens, nicht zu em» 

55 pfangen wünſchte und nicht öffentlich für die Nemonftranten eintreten wollte, um das 
Land nicht in Aufruhr zu bringen, hatte Wtenbogaert e8 doch feinem Schute zu vers 
danken, daß man ibn, den Gebannten, nicht beläftigtee Die Lage wurde in der That 
günftiger. Die Remonftranten fonnten in ihren Gemeinden jelbft eigene Pfarrer anitellen. 
Die Plakkate gegen fie wurden an den meiften Orten nicht mehr ausgeführt. In einigen 

sw Städten fonnten fie Kirchen bauen. Wienbogaert predigte felbit im Dezember 1629 
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wieder im Haag im Hauſe eines ſeiner Freunde, und der Prinz, der ihn vor ein paar 
Jahren ſeiner Freundſchaft verſichert hatte, gab keinen Beweis von Mißfallen darüber. 
Sogar ſein eigenes Haus im Haag, das ſein Gegner Roſaeus nach ſeiner Verbannung 
bezogen hatte, fonnte er wieder ruhig bewohnen. Ruhe hatte er indes nicht. Der Sache 
der Brüderſchaft weihte er ſich mit aller Kraft. Er entwarf für ſie eine Kirchenordnung, 6 
die in vielen Hinſichten vorbildlich war. Auch durch ſeine Schriften diente er der Sache, 
die er lieb hatte, bleibend. Wie hoch man ihn aber auch ſchätzte, er fand hier und da 
bei vielen Remonſtranten Widerſtand. In ſeinem Alter war er nämlich etwas mürriſch 
und eigenſinnig geworden. Auch wurde er konſervativer als manchem lieb war. Er fand, 
daß einige jüngere Brüder allzu liberal waren in ihren Außerungen, und das bereitete 10 
ihm oft große Sorge. Aber das gute Einverftändnis blieb doch allezeit getvahrt. Schwere 
Schläge trafen ihn noch am Ende feines Lebens, Am 23. April 1640 Mach feine Gattin 
und am 4. April 1643 fah er feinen foviel jüngeren Freund und Mitjtreiter Epifcopius 
ihm im Tode vorangehn. Nach einem Leben voll Arbeit und Mühe ftarb er, fanft und 
ftille, am Sonntag den 4. September 1644. Zweimal mar er verheiratet, zuerjt mit ı5 
Anna van den Broed, die im Mai 1605 ftarb, fodann mit Maria Petitpas, der nicht 
ea Witwe don Francois aur Brebid aus Weſel. Beide Ehen blieben 
inderlos. 

Obwohl Wienbogaert erſt in ſpäterer Lebenszeit zu ſchreiben begann, tar er 
einer der fruchtbariten Schriftiteller feiner Zeit. Ein Verzeichnis feiner Schriften 20 
ift zu finden hinter der 2. Auflage ſeines obengenannten „Leven, Kerckelijcke 
Bedieninghe u. s. w.“ ©. 440 —44, und bei Glaſius „Godgeleerd Nederland“ III, 
465—69, womit man das hödhftintereffante Werft von Rogge, Joh. Witenbog. 
en zijn tijd (passim) vergleihe. Wir können bier nicht über all diefe Schriften 
Iprehen oder fie auh nur nennen. Faſt alle waren Streitfchriften, ihm, mie er 2 
Iagt von der Not abgeswungen. Er jelbjt nannte fie fpäter „Plunder“, und er: 

lärte, daß er feine Zeit nüßlicher hätte anwenden können. Viele davon erfchienen 
anonym, aber er gab, wenigitens in fpäterer Zeit, nichts aus, oder er unterwarf es erft 
dem Urteil von Epifcopius. Er ift oft fehr meitläufig und erkennt felber an, daß er 
nicht furz und bündig fchreiben fünne. Im allgemeinen ift aber fein Stil klar, lebendig so 
und fcharf, der Inhalt fachgemäß, der Ton bisweilen humoriftiih. Er fchrieb bequem 
und feiner gewandten Feder hatte er es vor allem zu danken, daß ſchließlich die volle 
Zornesſchale der Kontraremonjtranten ſich auf fein 2% ergo. 

Auf ein paar feiner Werke haben wir bier noch eben bejonders die Aufmerkjamfeit 
u lenken um ihres biftorifchen Wertes willen. In den Jahren feiner Verbannung in ss 
Frankreich batte er bereit3 begonnen, feine Erinnerungen aus früheren Tagen zu einer 
Autobiographie umjzuarbeiten, und nad feiner Rückkehr in die Niederlande hat er baran 
regelmäßig wweitergearbeitet, bi8 er am 13. Mai 1638 daran ein Ende machte. Dies Wert 
war urfprünglich nicht für den Drud beftimmt, fondern allein für feine Freunde. Doc 
lag es bei feinem Tode drudfertig bereit. Nijderwaert gab e8 aus (fiehe oben: Joh. «0 
Wtenbog. Leven, Kerckel. Bedien. ete.) mit Borrede und Schluß. Diefe Autobiographie 
trägt apologetijchen Charakter und ift ein fehr intereffanter Beitrag zur Kenntnis von 
Perſonen und Ereignifjen aus Wienbogaerts Zeit. — Nah Verurteilung der Remon- 
ftranten hatte Wtenbogaert anonym herausgegeben feinen Oorspronck ende Voort- 
ganck der Nederlantsche Kerckelijeke verschillen tot op het Nationale Synodus # 
van Dordrecht ete. (vo. D. 1623, vermehrte Ausgabe, Amit. 1648), ein Merk, das er 
ſelbſt „micht übel gejchrieben” fand. Als er dies Wert 1631 wieder las, fam der Plan 
bei ihm auf, eine ausführliche Kirchengefchichte zu fchreiben. Epifcopius jpornte ihn dazu 
kräftig an. Es follte ein Merk werden zur Rechtfertigung der Sade der Remon— 
ftranten. Wtenbogaert war dafür der ee Mann. Trog aller Beichtverden, vor 55 
allem im Blid auf fein hohes Alter, und nad langem Zaubern machte er fih an die Arbeit. 
1639 wurde ihn wegen feiner jchtwachen Augen Garolus Rijdewaert, von dem er fehr viel 
hielt, als Mithelfer beigegeben von der Großen Verfammlung der Nemonftranten. Bis zu 
feinem Tode arbeitete der mehr als SOjährige Grei® daran, und als er ftarb, war 
er bis zum Auguft 1619 fortgefchritten. Zwei Jahre nad feinem Tode erſchienen nun 55 
obne Namen des Schreibers und ohne Ort und Name des Druderö „De Kerckelicke 
Historie, vervatende verscheyden ghedenckwaerdige saken, in de Christenheyt 
voor-gevallen. Van het Jaer Vierhondert af, tot in het Jaer Sesthien-hondert 
ende Negenthien. Voornamentlijek in dese Geunieerde Provintien“ (fpätere Aus: 
gaben: 0. D. 1647; mit dem Namen des Schreibers: Rotterdam J. Naeranus 1647; Rott. 60 
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B. Magens 1647; Amft. 1649; diefe letzte Ausgabe vermehrt um biltorifche Bemerkungen 
betreffend die Remonſtranten durdy Ed. Poppius.). Rijckewaert hatte die Ausgabe beforgt und 
bier und da interefjante Stüde aus Wtenbogaerts Papieren eingefügt. Das Werk ift in 
breiten Maßftabe angelegt und giebt eine fortlaufende feſſelnde Erzählung. Die Bor: 

6 ftellung ift lebendig und das Urteil des Schreibers ſcheint durchs Alter noch nicht ab: 
geftumpft zu fein. Viele Quellen hat er nachgeſchlagen, nicht ohne Kritik anzuwenden, 
und von einer Anzahl Mitteilungen von privaten Perfonen bat er Gebraudy gemacht. 
Der Ton ift in der Regel gemäßigt, aber das befeitigt nicht den großen Fehler des 
Werkes, daß es hat fein wollen und aud in der That ift eine Apologie des Remon— 

10 ftrantismus, alſo Tendenzwerk. Seine Gegner waren über die Ausgabe heftig erzürnt 
und Trigland (f. d. Art. Bd XX ©. 110), bat in feinen „Kerkelijeke Geschiede- 
nissen“ Wtenbogaerts Werk beftritten. Wer objektiv urteilen will über die Saden, 
muß ſowohl das eine wie das andere Werk gebrauchen, denn beide Schreiber leiden in 
gleihem Make an Subjeltivismus und gebrauchen die Gefchichte, um ihren eigenen 

1b Standpunft zu verteidigen. Bei beiden aber darf der gute Wille angeſehen werden und 
für ihre Schriften ift die Nachwelt ihnen großen Dank jchuldig. 

Wienbogaert war einer der bedeutendften Männer feiner Zeit. Er war nidt in 
erfter Linie ein Gelehrter, obwohl er wifjenfchaftlich über den meiften Pfarrern jtand und 
in feinen Schriften zeigte, daß er ein Mann von ernitem Studium war. Als Mann 

20 don Geſchmack fchrieb er fo, daß feine Werke fich gut lefen ließen, und als Pfarrer 
zeichnete er fih aus durch praftifchen Sinn und befondere Beredfamteit. Sein Organi- 
fationstalent war groß und fein Eifer wie feine Arbeitstraft außergewöhnlih, und dem 
haben die Remonſtranten, zu deren Kirchengemeinfchaft er den Grund gelegt hat, viel zu 
danken. Sein diplomatisches Gefchid zeigte fich bei fo vielen Gelegenheiten, daß rubig 

26 angenommen werden kann, er würde einen erjten Pla unter den Staatämännern der 
Republik eingenommen haben, wenn er fich ungeteilt der Politik hätte widmen können 
und wollen. Daß er in dem heftigen PBarteiftreit feiner Tage nicht allzeit den Streit 
beilig hielt, dann und wann die Zuflucht zu falfchen Waffen nahm und bisweilen Mittel 
gebrauchte, die nicht vollkommen ehrlich waren, iſt nicht zu leugnen, aber auch nicht zu 

30 verwundern. Seine Gegner thaten dasſelbe. Wir fünnen das Ziel, dem er nadjagte, 
vertverfen und anerfennen, daß bei den Grundfäßen, die er vertrat und twie er fie ver: 
trat, in der reformierten Kirche der Niederlande für ihn Fein Pla fein fonnte; wir 
fönnen felbjt zugeben, daß die Mäßigung und Verträglichkeit, die er predigte und wie 
er fie anwandte, nicht immer einen hohen und feiten Charakter bewieſen; der Ehrlichkeit 

35 feiner Abfichten, der Frömmigkeit feines Herzens, und dem Reichtum feiner Gaben, der 
ihn zierte, muß volles Recht twiderfahren auch von feiten derer, die auf dogmatiſchem 
Gebiet feine Geiftesvertwandten nicht find und fein kirchenrechtliches Streben für Die Kirche 
höchſt gefährlich achten. Es darf nicht gezweifelt werben an der Ehrlichkeit feines Be— 
fenntnifjes, das er auf dem Sterbebette wiederholt ablegte, „daß er mit gutem und auf: 

so rihtigem Gewiſſen feinen Dienft erfüllt habe für Gott, und daß er niemals etwas 
anderes gewollt habe als die Beförderung der göttlihen Wahrheit, die Erfüllung von 
Frieden und Eintracht unter den Chriften, fowie eines aufrichtigen chriftlichen Lebens in 
Gottſeligkeit, zur Seligleit von allen“. ©. D. van Been. 


Wuder bei den Hebräern. — Litteratur: Job. David Michaelis, Syntagma 
45 commentationum, II, ©. 1ff. (de mente ac ratione legis Mosaicae usuram prohibentis), 
Göttingen 1767; Moſaiſches Recht, III, 87 ff. || &. B. Winer, Biblifhes Realwörterbuch, Art. 
„Darlegen“. 113.8. Saalſchütz, Das Mofaifche Recht nebit den vervollitändigenden thalmudiſch— 
rabbin. Beitimmungen, 2. Aufl., Berlin 1853, ©. 1835. 2775. 856f. || Riehm, Handmwörter: 
buch des Bibl. Altertums, Art. „Schuld: und Pfandweſen. || M. Duichaf, Das moſaiſch-tal— 
go mudiiche Strafrecht, Wien 1869, &. 46—50. || Moſes Maimonides, Jad ha⸗-chazaqa, Hilfhoth 
Malwe welowe. (Deutiher Auszug in „Der Jude, Eine Wocdenjhrift“, VIII, 226—229, 
Leipzig 1771). || Schulhan Arukh, Jore Deia Kap. 159—177 (von Zinſen); Choſchen Mijdıpat, 
Kap. 39—96 (vom Leihen). || Samuel Sardi (erite Hälfte des 13, Nabrbunderts) Sepher ha— 
terumotbh Kap. 46. || Jfaat Lampronti, Pahad Jigchag, Band op bis rn“, Berlin 1885, Nrt. 
55 Ma, Bl. 1066— 1138. |]. M. Nabbinowicz, Legislation civile du Thalınud. Nouveau com- 
mentaire et traduction critique du traite Baba Metzia, Bd III (Paris 1878), S. XXI bis 
XXXIII. Joh. Hejel, Das alttejtamentliche Zinsverbot im Lichte der ethnologiihen Juris: 
prudenz ſowie des altorientaliihen Zinswejens, freiburg i. B. 1907 (98 ©.) [= Bibliſche 
Studien, herausgegeben von DO. Bardenhewer, Bd XII, Heft 4]. 
60 Unter „Wucher“ verſtehen wir jest die Ausnugung der Notlage eines andren, um 
von diefem für eine gewährte Leiftung (insbefondere Darlehen) eine unverbältnismäßig 


Wucher bei den Hebräern 519 


böbere Gegenleiftung zu erlangen, alſo etwas moraliih Tadelnswertes. In der Bibel: 
überfegung Luthers, leider audy in der „revidierten”, ſteht MWucher für jeden aus einem 
Darleben gezogenen Gewinn, aljo in der allgemeineren Bedeutung, die jegt das Wort 
Zins bat und die auch ben biblifchen Wörtern TI2, MI, MEN, Töxos eignet. Die 
bier folgenden Bemerkungen würden alfo fachlich fehr wohl unter „Zins“ ftehn können. 5 
(Bei Lutber tft „Zins“ jo viel wie „Abgabe“, „Tribut“.) 

Das jo oft Menfchenfreundlichkeit predigende pentateuchifche Geſetz erklärt die Unter- 
ftügung bilfebebürftiger Wolksgenofien für eine Liebespflicht (Dt 15, 7ff). Dem ent: 
fprechend unterfagt es dem Israeliten, für Darlehen Zinfen irgend welcher Art anzunehmen, 
gefchtweige denn zu fordern (Er 22, 24; Le 25, 36f.; Dt 23,20): fei eg TE, Zins für 10 
geliehenes Geld, jei e8 M’2”7 (Einmal N’2” Le 25, 37) Auffchlag für geliehene Lebens- 
mittel. Daß dies der Unterfchied beider Wörter ift, fcheint mir nad Le 25, 37 ficher zu 
fein. Das zum Volle redende, auf juriftiiche Genauigkeit feinen Wert legende Deutero- 
nomium 23,20 fagt, wie es fcheint, TE für beides, (Eine andere Deutung von man 
in der Mifchna Baba Meera 5,1) Bon Fremden (Nichtisraeliten, »257) Binfen zu ı5 
nehmen wird im deuteronomifchen Geſetz (23, 21, vgl. 15, 6; 28, 12) ausdrüdlich ge 
ftattet (micht „geboten“, 72 >22). Das ift leicht begreiflih. Erſtens nämlich war 
feitens der Nichtisraeliten jchon deswegen feine Gewährung zinsfreier materieller Hilfe zu 
ertvarten, teil diefe, wenigſtens zumeift, nicht einmal den Genofjen des eigenen Volkes 
gegenüber völlige Uneigennügigfeit forderten. (In Agypten fcheint das engen erſt 0 
dur Botchoris, Herricher der 24. Dynaftie, 718—712 dv. Chr., eingeführt worden zu 
fein, und zwar gleih 30 vom Hundert für Geld, 33°, für Getreide. Die in Ägypten 
Handel treibenden Afiaten aber nahmen fchon viel früher Zinfen von den Agyptern; vgl. 
Hejcl ©. 21. 20. Der Darlehensvertrag der Römer forderte in ältefter Zeit nur Zurüd- 
gabe de3 Empfangenen ohne Zinfen, Nonius Marcellus V, 70). Zweitens war die 3 
Stellung des Handeld im Leben der meiften andren Völker eine weſentlich andere, als 
fie bei den Israeliten war oder doch fein folltee Die Phöniker waren von alters ber 
ein bandeltreibendes Vol. Bei den alten Babyloniern, ſchon zwei Jahrtauſende v. Chr., 
war ber gewöhnliche Zinsfag für Geld 20 vom Hundert, für Getreide 25 oder 33'/,; 
ebenjo in den neubabyloniſchen Kontraften, ſ. Hejcl ©. 33. 35. 46. Sehr hohe Zinjen so 
waren bei den Aſſyrern üblih, |. Hejcl ©. 39—44. Dem altteftamentlichen Geſetze 
fommt das Borgen in Betracht ald Ausdrud der Not, nicht als Mittel des Erwerbes 
bei Handelsgeſchäften. 

Der unbedingten Forderung des Gefeges entiprah die Wirklichkeit nur teilmeife. 
Sehr oft wird das Zinsnehmen verurteilt (Pr 28,8; Ez 18,13; 22,12; Pf 109, 11; 3 
vgl. das Lob gejegentfprechenden Verhaltens, Ez 18, 8. 17; Pi 15, 5; 37, 26). Oft wird 
auch über die Vedrüdung der Armen durch die Reichen geklagt (z. B. Si 13,22. 23), welche 
Bedrüdung u. a. durch harte, den Schuldner übervorteilende Anwendung (Ez 18, 12; 33, 15; 
Am 2,8; 922,6; 24,3) des Pfandrechts (Er 22,26; Dit 24,6. 10—13) ausgeübt 
wurde. Der für Darlehen gegebenen Prozente gefchieht nirgends Erwähnung. Denn Neh 40 


Reiches. Juſtinian beftimmte für Gelddarlehen 6 v. H., für Getreibedarlehen 12 v. 9.) 
Bon einer Strafe fir das Zinsnehmen ift weder in der Bibel noch im Talmub die Rede. 
Auch im Talmud gilt Zinfenzahlung zwischen Israeliten als verboten. Ausnahme so 
Baba Mega 75a: „Rab Jehuda bat im Namen Samuels gefagt, den Weiſen fei «8 
erlaubt um Zinfen voneinander zu borgen. Was ift die Urfadhe? Sie wiflen gar wohl, 
daß Zinſen verboten find, und es tft ein Gefchent, das fie einander geben. Samuel jagte 
zu Abuha bar Ihi: er mir 100 Pfefferlörner für 120°, und es war redht. — Rab 
Jehuda bat im Namen Rabs gejagt, es fei dem Menjchen erlaubt, feinen Kindern und 55 
Hausgenofien gegen Zinfen zu leihen, um fie den Drud des Zinszahlens fühlen zu lafjen. 
Das iſt aber nicht richtig; denn fie werden fi daran (an Zinſen, folche zu geben und 
auch zu nehmen) gewöhnen”. Samuels Anſicht it lodifiziert worden, ſ. Maimonides, 
Hilkhoth Malwe welowe 4, 9; Schulchan Arukh, Jore Dea 160, 17; Sepher Migmwotb 
Gadol von Moſe aus Couch, Verbote Nr. 193. Die Anſicht feines Zeitgenoffen Rab bo 
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(beide blühten in der erften Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr.; Samuel in Nebarbea, 
Rab in Pum:Beditha) hat fhon im Talmud jelbit Widerfpruch gefunden; der dies be— 
weifende Schlußfag der eben angeführten Talmubdftelle fehlt bei —— Entdecktes 
Judenthum, J, 348; II, 602, der ihn wohl nicht verſtanden hat. 

5 Was die Zinszahlung zwischen Israeliten und Nichtisraeliten betrifft, jo erfcheint fie 
in der Mijchna, Baba Megiia 5, 6, ſchlechtweg als erlaubt. In der folgenden talmubi- 
ihen Diskuffion (B.M. 70%. 71°) wird diefer allgemeine Sat ſtark eingefhräntt (777 
Di 23 wird als „Zins geben” gedeutet; vgl. auch Rabbinowiez S. XXVIII—XXXI); 
weſentlich ebenſo bernad im Schulchan Arukh, Jore Dea; und aud aus Traftat Mal: 

10 foth 24° erfehen wir, daß es als das Ideale galt, von Nichtisraeliten keinen Zins zu 
nehmen. Dafelbjt wird nämlich zu Pfalm 15, 1. 5 „HErr, wer darf mweilen in Deinem 
Zelte? ... Der, welcher fein Geld nicht auf Zinſen ausgiebt” bemerkt: „a nra22 ve, 
wer auch von einem Nichtjuden nicht Zins nimmt“. — Die Anfichten der fpäteren Juden 
waren verjchieden, je nachdem am Buchftaben haftende Rechtsanſchauung, rein etbifche 

15 Beurteilung, apologetifche Tendenz oder andres vorwiegenden Einfluß ausübte, vgl. Eifen- 
menger II, 600ff. Hier jei nur erwähnt, daß Maimonides im „Bud der Gebote“ 
en 22 ald 198. der befehlenden Gebote bezeichnet und daß diefelben Worte in der 
Zahl der 613 pentateuchifchen Verordnungen die 573. Stelle einnehmen (f. 3. B. die 
Mantuaner Bibelausgabe), während andre jagen, man fünne nad eignem Ermeſſen ver: 

% fahren, oder gar, es jei empfehlenswert, daß man von niemandem Zins nehme. 

Die Veränderungen, welche ihm Urteil über die Gefegesbeitimmung ftattgefunden 
baben, find klar ausgeſprochen auch in der Formulierung des Schuldan "Arufb, Jore 
Dea 159,1: „Die Tora erlaubt, dem Nichtjuden gegen Zins zu leihen. Die Weifen 
[d. i. die zur Anerkennung gelangte Anficht des Talmuds] aber haben es verboten, außer 

25 ſoweit e8 zur Erhaltung des Lebens notwendig ift, oder für einen Gelehrten [weil diefer 
durch feine Geſetzeskenntnis gegen nichtisraelitischen Einfluß geſchützt ift] oder ſoweit es 
fih nur um rabbiniſch verbotene Vorteile handelt. Jetzt aber iſt es erlaubt”. Das 
biblifche Gefeg hat Zinszahlung zwifchen Israeliten verboten, NAIIIRT N27; die „Meifen“ 
baben auch unterfagt, daß man andre Vorteile für Darleiben von Geld oder Waren 

30 fich ausbedinge oder annehme. Über 772777727 |. Pachad Jicchaq, Blatt 107%, 108* 
und die gleih anzuführenden Worte 8. Sterns. 

Noch gegenwärtig gilt dem frommen Juden Zinszablung zwiſchen Genofjen feines 
Glaubens für unbedingt, alfo 5. B. auch wenn der Schuldner reich, verboten. „Auch 
durch die fleinfte Vergütung für ein Darlehen, felbft wenn fie als Geſchenk bezeichnet 

35 wird, ja fogar dur eine nicht in Geld beftehende Gegenleiftung, werden dieſe Zins 
verbote übertreten. Selbjt der Fruchtgenuß eines nugbringenden Pfandes ift nur unter 
ewiſſen Bedingungen geftattet, über welche man fich vorfommendenfalld von einem Tora— 
undigen belehren lafjen muß. Der Schuldner foll den Gläubiger nicht freundlicher grüßen, 
als er vor dem Darlehen gethan hat, fol ſich bei der Heimzahlung nicht bedanten u. 5. f.“ 

(Ludw. Stern 737357 mr oder die Vorfchriften der Thora, welche Israel in der Ber: 
jtreuung zu beobachten bat, Frankfurt a. Main 1882, ©. 210; wörtlich ebenfo in der 
4. Auflage 1904, ©. 215). Da bei der Ausbildung, zu der Handel und Verkehr in 
der Gegenwart gelangt find, völlige Aufrechterhaltung des Verbots nicht möglich, bat 
man allerhand Austunfsmittel erfonnen, um doch dem Buchitaben des Geſetzes treu bleiben 

# au fönnen, fo bejonders die „Geſchäftsurkunde“ (RFS% "T22), durch welche eine Beidhäfte- 
beteiligung bergejtellt oder doch als angenommen bezeichnet wird. Ein Beifpiel für den 
Wortlaut folder Urkunden giebt B. H. Auerbach, ms nn, Lehrbuch der israclitifchen 
Neligion, 2. Aufl, Gießen 1853, ©. 108: „Ich befcheinige, von N. N. die Summe 
von ... zu gemeinschaftlichen Gejhäftsunternehmungen erhalten zu haben, und verpflichte 

59 mich, demfelben die Hälfte des Werdienftes [oder ftatt deſſen 5", von der erwähnten 
Summe] jährlich abzugeben. Für meine Bemübung erhalte ih jäbrlih ’/,", des Kapitals 
[e8 darf auch noch weniger fein]. Die Vorgabe, daß Schaden am Kapital entftanden fei, 
jol nur durch feierlichen Eid geltend gemacht werden. Auch bin ich verpflichtet, nach 
Verlauf ... das Hapital abzutragen”. Stern a. a. O. 210f. (S. 215) bemertt: „Wir 

56 find daher verpflichtet, bei derartigen Unternehmungen oder beim Antauf von Schulden 
ſowie überhaupt bei allen Gejhäften, bei mweldyen wir durch Vorausbezahlung einen Nugen 
ziehen, uns von einem Toralundigen belehren zu lafjen, um von einer Übertretung des 
Binsverbots fern zu bleiben“. 

Bon Nichtisraeliten darf der Jude „nur einen mäßigen Zins“ nehmen, „tie er ent 

60 weder durch die Landesgeſetze feitgeftellt oder, two ſolche nicht beftehen, nad) Landes: und 
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eitgebrauch allgemein üblidy ift. Wucherzinfen aber, d. b. Zinfen, deren Höbe es dem 

chuldner unmöglich macht, aus dem geliehenen Gelde jo viel Nugen zu ziehen, daß er 
für die Zeit und Kraft, welche er mit deſſen Umtrieb verwendet, hinlänglich belohnt ift, 
find nicht nur wie Diebftahl, Raub und Betrug verboten, fondern außerdem aud darum 
ſehr ſündhaft, weil fie leicht die Geſamtheit Israels und die Tora felbft der Verachtung 6 
preiögeben“, Stern ©. 211 (S. 2157.). 

Solche Vorſchriften haben nicht gehindert, daß über jüdiſchen Wucher jchon feit vielen 
Jahrhunderten bittere Klagen ausgeiprodhen worden find und noch ausgeſprochen werben, 
vgl. 3. B. Eifenmenger II, 611—613; Job. Schudt, Jüdiſche Merdiwürdigfeiten, Buch VI, 
Kap. 12 (Teil II, ©. 168ff. und Teil IV, 2. Kontinuation ©. 52ff.). Gar manche 10 
diefer Klagen find geradezu unwahr; im übrigen glaube ich ald meine Ueberzeugung aus— 
fprechen zu können, daß wirklich orthodore Juden an biefer ſchweren Sünde verhältnis: 
mäßig tvenig beteiligt find. Herm L. Strad. 


Wucher, firchl. Gefete darüber. — Litteratur: ferraris, Bibliotheca canon., 
ben ganzen Artikel; 9. H. Böhmer, Jus eccles. Prot. lib. V, tit. XIX (in $ II dajelbit iſt 16 
die Ältere reiche Lıtteratur angeführt); Warezoll, De usuraria pravitate quaestiones, ‘Lips. 
1837; Di. Neumann, De vieissitudinibus, quas canoniei juris placita de usuraria pravitate in 
Germania inde a saec. XIII. usque ad medium saec, XVII, subierunt, Berolin. 1860; 
derf., Geſchichte des Wuchers in Deutichland, 1865; W. Endemann, Die nationalölonomifchen 
Srundjäge der fanonijtiichen Lehre, Jena 1863; derj., Studien in der romanijch-fanonijtijchen 20 
Wirtiſchafts- und Rechtslehre, Berlin 1879. 1883; F. X. Funt, Geſch. des kirchl. Zinäverbotes, 
Tübingen 1877; Goldſchmidt, Univerjalgeihichte des Handelsrehts I (Stuttgart 1891), bei. 
©. 137 f.; Hall, De mutuo et usura. Disput, theologica, Angers 1902; F. Schneider, Das 
firdl. Zinsverbot u. die furiale Praxis im 13. Zahrh. (Feitgabe für Heinrich Finfe), Münſter 
1904; Schaub, Der Kampf gegen den Zinswucher, ungerechten Preis und unlauteren Handel 25 
im Mittelalter. Bon Karl. d. Br. bis Papſt Alerander III. Eine moral:bijtorifhe Unter: 
juhung, Freiburg 1905; Lejiel, Die Entwidelungsgeihichte der fanoniftisch:icholaitiichen Wucher— 
lehrte im 13, Jahrh., Luxemburg 1905; Hezel, Das alttejtamentliche Zinsverbot im Lichte 
der etbnolog. Jurisprudenz, ſowie des altchriſtl. Zinswejens, Freiburg 1907 (Bardenhewer, 
Bibl. Studien XII, Heit 4). ao 

Wucher heißt urſprünglich fo viel als Frucht, Wachstum, Vermehrung, und bezeichnet 
jeden Vorteil oder Gewinn, den jemand erzielt. Unter diefen Begriff fallen daher auch 
die Nugungen, welche von ausgelichenem Gelde gezogen werben, die Früchte der Kapi— 
talien, die Binfen, der Zinswucher. Es entfpricht der Ausdrud ganz dem griechifchen 
10x05 (von rexo, gebären), das Geborene und der Zins. — 

m Altertum wurden Zinfen monatlich gezahlt und erreichten eine große Höhe, fo 
daß ihre Entrichtung dem Armen, der zunächft ein Darlehen anzunehmen genötigt wurde, 
höchſt drüdend mar. 

Das NT enthält kein fürmliches Verbot des Zinfennehmens, dody wird als ein 
Zeichen der Nächitenliebe das unentgeltliche Darleiben empfohlen. „Wenn ihr leihet, von 40 
denen ihr hoffet zu nehmen (av davellnte nao’ av Einilere dnolaßeiv), was Danks 
habt ihr davon? ... Leihet, daß ihr nichts dafür hoffet (daveilere unötv Aneini- 
Corzes), jo wird euer Lohn groß fein“ (Ev. Le 6, 34. 35). In der Parabel von den 
anvertrauten Zentnern und Pfunden (Mt 25, 14f.; Le 19, 127.) wird dem Anechte ein 
Vorwurf daraus gemacht, daß er nicht für Vermehrung des ihm überlafjenen Gutes ge: #5 
forgt bat. Obgleich bier offenbar das Verzinfen gebilligt wird, ohne natürlich) damit der 
vorhin erwähnten Pflicht im geringften Abbruch zu thun, ift doch ſchon frübzeitig in der 
Kirche das Nehmen von Zinſen aufs beftimmtefte verworfen, wie von Tertullian (adv. 
Mareion. lib. IV. ce. 17), Cyprian (lib. de lapsis), Ambroſius (de bono mortis e. 12 
in ec. 10. Cau. XIV. qu. IV. lib. de Tobia e. 14 in e. 3. Cau. XIV. qu. III; so 
sermo LXXXI. in c. 8. dist. XLVII) und den Vätern des Orients, Bafilius d. Gr., 
Gregor von Nyfia, Chryfoftomus u. a. (m. ſ. d. Stellen bei Suicer im thesaurus s. v. 
16x05). Nur vom Feinde, den man aud) im Kriege töten könne, dürften Zinfen ge 
nommen erben (lib. de Tobia e. 15 in e. 12. Cau. XIV. qu. IV). Ganz allgemein 
wird jedem Chriſten ohne Unterfchied dies unterfagt im Konzil von Eliberis (von 310) 66 
in ec. 20 (Bruns, Canones Apostol. ete. Pars II, p. 5): Si quis clerieorum de- 
tectus fuerit usuras accipere, placuit eum degradari et abstinere. Si quis 
etiam laicus accepisse probatur usuras, et promiserit correptus jam se cessa- 
turum nec ulterius exacturum, placuit ei veniam tribui: si vero in ea iniqui- 
tate duraverit, ab ecclesia esse projieiendum. (Öratian wiederholt von diefem 60 
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Kanon nur den erſten Satz in e. 5 dist. XLVII). Da nach bürgerlichen Geſetzen der 
Zinsgenuß geftattet war, beſchränkte ſich aber die firchliche Gefeggebung orbentlicherweife 
nur darauf, dem Klerus denfelben bei Strafe der Entlafjung zu unterfagen. So das 
Konzil zu Arles von 314, ce. 12 (e. 2. Cau.XIV. qu. IV), zu Nicäa von 325, e. 17 
5(c. 2 dist. XLVII. c. 8. Cau. XIV. qu. IV). Da im Jabre 325 Konftantin aufs neue 
bejtimmte, es dürfe von Früchten ein Zins bis zur Hälfte des geliehenen Maßes, von 
Kapitalien die centesima (d. i. ein Prozent für den Monat, alfo jährlih 12 Prozent) 
enommen werben (c. 1 Cod. Theod. de usuris IV, 33), bezog fich dies kirchliche 
jerbot nach wie vor nur auf die Geiftlichfeit (Coneil. Laodicaen. |von 372], e. 5 in 
ı0c. 9 dist. XLVI, Carthag. III, von 397, e. 16 in e. 6. Cau. XIV. qu. IV, verb. 
c. 44. Apostol. in e. 1. dist. XLVII). Dies binderte indeffen nicht die Lehrer ber 
Kirche, allen Chriften die Pflicht aufzuerlegen, ohne Zinfen zu leihen. So Auguftin (contra 
Faustum XIX, 25 in c. 2. Cau. XIV.qu.I, in Psalm. 36. ine. I. Cau. XIV. qu. III, 
ad Macedonium ep. LIV in e.11 Cau. XIV. qu. IV), Hieronymus (super Ezechie- 
15 lem lib. VI. ad ce. 18 in ce. 2. Cau. XIV. qu. III) Ihrem Vorgange folgte 
Bapit Leo I. in einem Briefe vom Jahre 447 an die Bifchöfe von Gampanien, Picenum, 
Tufeien und allen Provinzen Jtaliens (in c. 7. Cau. XIV. qu. IV), worin es beißt: 
Nec hoc quoque praetereundum esse duximus, quosdam lueri turpis cupidi- 
tate captos usurariam exercere pecuniam, et foenore velle ditescere. Quod nos, 
% non dieam, in eos, qui sunt in clericali officio constituti, sed et in laicos 
cadere, qui Christianos se diei cupiunt, condolemus. Quod vindicari acrius 
in eos, qui fuerint confutati, decernimus, ut omnis peccandi opportunitas adi- 
matur“; doc wurden die Verbote von feiten der Synoden auch ferner nur gegen den 
Klerus gerichtet, wie in dem Concilium Arelatense II. von 443 can. 14 (Bruns 
35a. ca. D. II, 132), Tarraconense von 516 can. 2. 3 (in cap. 3 und 5. Cau. XIV. 
qu. IV) und in Spanien überhaupt (dies erhellt aus der Sammlung des Martin von 
Braga [geit. um 580], e.62 in e. 4. Cau. XIV. qu. IV, worin ce. 17 Cone. Nicaen. 
wiederholt ift). Die griechifche Kirche hielt aber wegen ihrer Rückſicht auf die weltliche 
Geſetzgebung, welche auch ferner, jedoch mit einer getwiljen Moderation das Zinjennebmen 
30 erlaubte, felbit an der allgemeinen Unterfagung bei Geiftlichen nicht feit, ſondern verbot 
nur das Zinsverfprechen bei Darlehen, geftattete dagegen die Forderung von Zinſen für 
übermäßige Verzögerung bei der Rückzahlung ausgeliehener Kapitalien. In diefem Sinne 
erklärte jih Photius im Nomocanon tit. IX, c. 28 mit Bezugnahme auf Juſtinians 
Novelle OXXXI, cap. 12, nach welcher bei Legaten für fromme Zmwede der Kirche Ver: 
35 zugäzinfen zugeftanden waren, und die fpäteren Kommentatoren traten diefer Auffafjung 
bei, wie Balfamon zu der angeführten Stelle des Photius: „Köragliotyooy olv a 
nargıdoyn DPortiv zaköds Eoumveicarı Anarreiv &s ÖtapEoov Töxovs, obs Lmu- 
0x0noVS zal Tobs zAÄngıroVüs“. 
Im fränkischen Reiche blieb es zunächft bei dem Verbote gegen die Klerifer, Doch 
#0 erfolgte bald die Ausdehnung auf Laien. Die Admonitio generalis vom J. 789, e.5 
(Mon. Germ.Capit. Reg. Frane. I, 54) beftimmt für alle, Klerifer wie Laien: In eodem 
concilio (Nieaeno) seu in deceretis Leonis neenon et in canonibus quae dieuntur 
apostolorum, sicut et in lege ipse Dominus praecepit, omnino omnibus inter- 
dietum est ad usuram aliquid dare. Wie bier, wird vornehmlich unter Feitbaltung 
45 des fanonifchen Begriffs (vgl. Capit. Caroli M. ad Niomagam a. 806, c. 11. Mon. 
Germ. Capit. Reg. Franc. I, 132) das Dekret Leos (f. oben) öfter wiederbolt (j. z. B. 
Coneil. Aquisgran. von 816, lib. I, ec. 62, Mon. Germ. Concilia II, 1, ©. 365 
bei Hartzheim, Concilia German. Tom. I, fol. 474), aud auf die Ausfprüde der bl. 
Schrift und der Kirchenväter qurüdgegangen (m. f. Episcoporrum ad Hludovieum 
&% imperatorem relatio vom Auguft 829. De his quae populo adnuntianda sunt 
e. 20 in Mon. Germ. Cap. Reg. France. II, 43), und demgemäß dem Alerus zur 
Pflicht gemacht, das Volk vom Zinfennehmen abzubalten. So heißt es in der Hapitularien- 
jammlung des Anjegis lib. II, e. 38: „Et a turpibus lueris et usuris non solum 
ipsi (sacerdotes) abstineant, verum etiam plebes sibi subditas abstinere insti- 
55 tuant“, worauf dann die fpäteren Synoden und die Sammler der Kirchengefege immer 
wieder zurüdfommen, wie Benedict Yevita (Capitularia lib. V, cap. 38 u. a.), Ahyto 
capitula e. 17 (Harkbeim a. a. ©. II, 19), Negino u. a., insbejondere aber Gratian, 
aus defjen Dekret die oben mitgeteilten Stellen meiftens entlehnt find, zugleich mit Mn» 
drobung barter Strafen für die Übertreter (vgl. Ludoviei II. Imp. conventus Tici- 
“nensis a. 850, e. 19, Constitutiones a. 856, c.4 in Mon. Germ. Cap. Reg. France. 
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II, 122, 63. Daran ſchließen ſich auch ſowohl die Dekretalen der ſpäteren Päpſte (vgl. 
Tit. X. V, 19 liber sextus V, 5. Clementin. V.5 de usuris), als die Feſtſetzungen 
der Spnoden (m. ſ. 3. B. die Überficht derfelben für Deutſchland bei Harkheim a. a. O. 
im Index Tom. XI, fol. 333). 

Der leitende Gedanke ift bier überall, daß fowohl im A wie im NT das Nehmen 5 
von Zinfen überhaupt verboten fei, ald usuraria pravitas. So deflariert Alexander III. 
auf dem Lateranfonzil von 1179 in ec. 25: „— erimen usurarum ... qualiter 
utriusque testamenti pagina condemnatur —“ (ec. 3. X. de usuris), und in 
einem Erlaſſe an den Erzbifhof von Salerno (l. e. 4. eod.): „— quum usurarum 
erimen utriusque testamenti pagina detestetur —“. Deshalb könne niemandem ein 10 
Dispens zum Zinfennehmen gegeben werden („super hoc dispensationem aliquam 
posse fieri non videmus —“). Schon vorber batte er auf dem Konzil von Tours 
1163 im can. 2 (e. 1 X. h. t.) feftgefegt, daß, wie Geiftlichen überhaupt der Wucher 
verboten fei, insbeſondere von ihnen auch fein antichretifher Pfandvertrag eingegangen 
werben dürfe. Die von der verpfändeten Sache gezogenen Früchte müßten von dem ge= 16 
liebenen Kapital felbft in Abzug gebracht werden, das Pfandobjelt felbit aber ſei dem 
Eigentümer zurüdzugeben, außer wenn dasfelbe ein beneficium ecclesiae wäre und aus 
der Hand eines Laien, alfo der Kirche wieder erworben werden fünnte (man vgl. dazu 
auch cap. 1. X. de feudis III, 20). Überhaupt wurde angeordnet, daß gezogene Zinſen 
den Schuldnern oder ihren Erben erſetzt oder, wenn bdergleihen Berechtigte nicht vor— 20 
banden feien, den Armen überwieſen würden (ec. 5. X. h. t.), und zwar ſowohl vom 
Gläubiger felbit, ald von feinen Erben (ce. 9. X. h. t.)) Der von einem Schuldner ge= 
leiftete Eid, Zinfen nicht zurüdfordern zu wollen, hebe die Pflicht der Nüdgabe nicht auf 
(e. 13. X. h. t.), eben fo wenig wie die freiwillige, nicht ftipulierte Leiſtung (ec. 10. X. 
h. t.). Die gegen Sinsempfänger gedrohten Kirchenftrafen find bei Geiftlihen Suspen= 35 
fion, bei Laien die Erfommunifation (c. 2—5. X. h. t.) mit deren Folgen, ingbejondere 
Verfagung des Firchlichen Begräbniffes, Ausſchluß vom richterlihen Gehör (c. 14. 17. 
X. h. t.). Das Verfahren gegen Wucherer ift nicht nur auf Grund einer Anklage, fon: 
dern auch von Amtstwegen einzuleiten (ec. 15. X. h. t. Innocenz III. 1207). Auch gegen 
Juden, melde Zinfen von Chriften genommen, fei mit allen Mitteln zu verfahren (ec. 12. 30 
18. X. h. t.). Die bisherigen Beftimmungen erweiterte Gregor X. auf dem Konzil zu 
yon vom Jahre 1274 ce. 26. 27 (in c. 1 u.2 de usuris in VI’), Er verbot mora= 
lichen Perfonen, twie Individuen, auswärtigen Mucherern den Aufenthalt bei fih zu 
geftatten oder ihnen wohl gar eine Wohnung zu vermieten; dergleichen Wucherer follten 
binnen drei Monaten aus dem Lande getrieben werden bei Strafe der Suspenfion für 3 
Brälaten, der Erfommunilation für andere Perfonen, des Interdilts für Kollegia und 
Korporationen, und im Falle des MWiderftandes überhaupt des Interdikts über das be 
treffende Land. Dffentundige Wucherer follten, außer den ſchon früher beftimmten Strafen, 
auch nicht Teftamentgzeugen fein (nullus manifestorum usurariorum testamentis 
intersit .... nisi de usuris satisfecerint —) und ihre Teftamente nicht giltig fein 40 
(non valeant, sed sint irrita ipso jure). Dazu fügte Clemens V. auf dem Konzil 
zu Vienne 1311, daß die Statuten der Städte, welche, die Zuläffigkeit des Zinfennehmens 
vorausfegend, Beftimmungen darüber enthielten, nichtig fein und diejenigen Obrigfeiten, 
welche dergleihen abfaſſen oder nach denfelben urteilen würden, dem Bann verfallen 
follten. Um den Beweis gegen Wucherer zu führen, follten diejelben gebalten fein, ihre # 
Rechnungsbücher vorzulegen. Zuletzt erklärte dann der Papft: „Sane, si quis in illum 
errorem inciderit, ut pertinaciter affirmare praesumat, exercere usuras non 
esse peceatum: decernimus, eum velut haereticum puniendum, locorum nihilo- 
minus ordinariis et haereticae pravitatis inquisitoribus distinetius injungentes, 
ut contra eos, quos de errore hujusmodi diffamatos invenerint aut suspectos 50 
tamquam contra diffamatos vel suspectos de haeresi procedere non omittant“ 
(e. un. Clem. de usuris), 

Mit diefer Beftimmung ift prinzipiell die kanoniſche Auffafjung abgeichloffen und 
gewiſſermaßen dogmatifch ſanktioniert. Ihr zur Stüße dient neben der mittelalterlichen 
Xehre von der Unfrucdhtbarleit des Geldes, einer wirtfchaftliben Anſchauung, welche das 55 
Geld nur ald Taufchmittel oder Wertmefjer bebandelte, die Deutung, welche die Scho— 
laftiler den oben mitgeteilten Stellen der bl. Schrift gegeben haben. So erflärt jid) 
Alerander von Hales (Pars III. quaest. 86, art. 2) über das AT: „Nunquam fuit 
Judaeis licitum foenerari alieno, sed permissum fuit illis, sieut dare libellum 
repudii, propter duritiam cordis sui. Peceabant tamen mortaliter foenerando so 
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alieno; sed permittebatur eis duplici de causa, scilicet ne facerent pejus, id 
est ne foenerarentur fratribus suis, et quia duri erant et trahendi paulatim 
ad perfectionem“. In ähnlicher Weife äußert fih Thomas von Aquino (II. 2. 
quaest. 87, art. 1 ad 2, quaest. 105, art. 3 ad 3), und ihm folgen andere mit 
5 diefer Entfchuldigung: Id permissum fuisse seu toleratum, sieut apud Christianos 
in quibusdam locis permittuntur meretrices, quia non puniuntur qui cum eis 
scortantur ete. (vgl. Ferraris, Bibliotheca canonica s. v. usura nr. 9. 10), Der 
Einwand, der aus der Bezugnahme auf Mi 25 und Le 10 entlehnt wird, findet auch 
von diefem Standpunkte aus eine Entgegnung: Respondetur, quod ibi per usuram 
ı intelligitur lucrum lieitum ex negotiatione. Dare enim ad usuram, non est 
dare mutuum, ex quo solo vetita usura oritur; sed est dare mercatoribus ad 
negotiandum, utpote ad contraetum societatis a banco ete. (Ferrari 1. ce. nr. 11). 
Indeſſen ift dies doch eine willfürliche Beichränfung und wird von den ftrengeren Vätern 
nicht einmal gebilligt, da diefe noch weiter gehen und felbft den Handel als den Chriften 
15 nicht geftattet bezeichnen. In einem dem oh. Chryſoſtomus beigelegten Werke eines 
Unbelannten über Matthäus, aus welchem eine Stelle als Palea in Gatians Delret 
übergegangen ift (e. 11 dist. LXXXVIIT), beißt eg: Ejiciens Dominus vendentes 
et ementes de templo, significavit, quia homo mercator vix aut nunquam 
potest Deo placere. Et ideo nullus Christianus debet esse mercator, aut, si 
20 voluerit esse, projieiatur de ecclesia Dei etc. Das Darlehen mit direftem Zins: 
verfprechen ift jederzeit vom Standpunkte des Fanonifchen Rechts verworfen worden. Bene: 
dit XIV. bat dies in dem Breve „vix pervenit“ vom 1. November 1745, in Über: 
einftimmung mit dem früheren Necht, einfach wiederholt (vgl. den Abdruck besfelben bei 
Ferraris a. a. O. Nr. 112), und die römische Kurie hält noch gegenwärtig hieran feft 
25 (man ſ. deshalb bejonders neben vielen anderen Devoti institutiones canonicae lib. IV, 
tit. XVI). 

Der hohe Zinsfuß während des Mittelalter machte den Armen, welche ein Dar- 
lehen brauchten, das Leben höchſt drüdend und die fanonifchen Beitimmungen gegen das 
Zinfennehmen überhaupt waren dem Wolfe daher höchſt angenehm. Die herrſchende An: 

30 ficht des 13. Jahrhunderts fchildert Freidank alfo: 


Fünf wucher die jint reine 
unt lügel m& deheine, 
deift wifche bonec holt unde gras: 
obz in reiner Spife was. 
35 jwen got der fünfer glünde, 
diu wachſent äne finde. 
und äne groze arbeit: 
dahein erde reiner Spiſe treit. 


Niemand fol des haben muot, 
40 daz mwucher, roup, verftolen guot 
gote ji genaeme — — 
Manec guot ift jo verflucchet, 
daz ſin got nicht geruochet, 
dazz im ze diente werde 
46 im bimmele noch uf erde. 
(Freidank, herausgeg. bon Grimm, 27, 48, 57 u. a.) 


Auch im 14. und 15. Jahrhundert blieb das direkte Zinsverfprechen verpönt. Es 

erhellt das z.B. aus der Gloſſe zum Sachſenſpiegel Buch I, Art. 54, wo es heißt: * 
ſag auch dis, wer freuelich helt, das wucher nicht fünde were, den fol man rechen für 
so einen Ketzer, ut extra de usur. e, 1 in Clementinis. Nu ſoltu mercken was wucher 
fei. Wucher ift ob ein man mehr einnimpt oder auffhebt, denn er ausleihet und das ers 
bedinget, ut 14. qu.3. e.1. Wer alfo mehr auffheht, denn er verborget, das ift mucher, 
on in 10 ſachen“. — Hierauf folgen zehn Fälle, in welchen der Begriff des Wuchers 
nicht angenommen wird, jedoch niet in vollfter Übereinftimmung mit dem fanonifchen 
55 Nechte, obgleich dasfelbe zur Unterftügung mit angeführt wird. Während nad diefem ein 
Wucher nit vorausgefeßt wird, wenn das Objekt ein kirchliches Benefizium oder Lehn 
ift, das fich eigentlich nicht in Laienhand befinden foll (e. 1. 8. X. h. t.); ſodann nicht 
beim Kauf einer Nente oder eines Zinfes, der fih von zinsbaren Darlehen weſentlich 
dadurch unterfchied, daß der Käufer (der Gläubiger) nicht das Kapital Tündigen konnte 
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und der Zinsfuß felbft ein mäßiger war (vgl. cap. 1. 2. Extrav. comm. de emtione 
et venditione III, 5. Benediet. XIV. de synodo dioecesana lib. X, cap. V, SIV. 
Man ſ. Eichhorn, Deutfche Staats: und Rechtsgeſchichte, Bd III, S 377, Note a. 
Bd III, $ 450); desgleichen nicht bei Verzugszinfen, infofern es ſich bier eigentlich 
um Erfah das Intereſſe handelte (vgl. c. 9 X. de arbitrio I, 43. Gloſſe zum ec. 8 5 
X. de usuris); endlich auch nicht bei den mäßigen Zinſen an Leihhäuſer (montes 
pietatis) zu Gunften der Armen (Coneil. Lateran. a. 1517, sess. X. Coneil. Trid. 
sess. XXII. c. 8. de reform.; — wurde dem praftiichen Bedürfniſſe durch weitere 
Ausnahmen entfprocdhen und das fanonifche Necht umgangen oder durch mannigfache 
TDiftinktionen modifiziert (man ſ. Devoti a. a. O.). Demgemäß wurde auch ſelbſt von 10 
feiten der Päpſte, on fie fich prinzipiell dagegen erklärt hatten (fiehe die oben cit. 
ce. 15. 18. X. h. t.), den Juden der Wucher erlaubt (vgl. Friedberg, De finium inter 
ecclesiam et civitatem regundorum judicio, Lips. 1861, p. 99. 100). Andererjeits 
wurde der Begriff des Wuchers auf alle —— ausgedehnt, bei denen irgend 
ein Vorteil erſtrebt wurde, insbeſondere auf das Wechſelgeſchäft (vgl. die Nachweiſungen 15 
von Mutber in dem Jahrbuch des gemeinen deutſchen echte von Belfer, Muther und 
Stobbe, Bd VI, Leipzig 1864, Heft II u. III, ©. 181; Goldfchmidt, Univerſalgeſch. des 
Handelsrechts I, 406. 

Mit dem kanoniſchen Wucherverbot im allgemeinen blieb aber die fpätere bürgerliche 
Beiehaehung im weſentlichen im Einklange. Die deutiche Reichsgeſetzgebung bielt daran 20 
feft, daher im Jahre 1442 Kaifer Friedrich III. eine ausdrüdliche Vorfchrift darüber gab 
(vgl. Pers, Mon. Germ. IV, 377). Der lanoniſch gebilligte Nentenfauf blieb hiernad) 
auch allein geftattet nach der Neichspolizeiodnung vom Jahr 1530, Tit. 26, 8 8; von 
1548, Tit. 17, $ 8; von 1577, Tit. 17, $ 9: „Nachdem die Wiederlaufsgülten allent: 
balben in Landen gemein feynd, jo follen mit hundert Gülden Hauptgelds nicht mehr 26 
denn fünf Gülden jährlicher Gülten, wie gebräuchlich, gelauft, gegeben und genommen 
werden”. Durd den Reichsdeputationsabjchied zu Speier von 1600, $ 139, wurde dieſes 
Prinzip auch auf Verzugszinſen für anwendbar erklärt. Darlehen mit Zinfen wurden nur 
Juden gejtattet durch die Neichspolizeiordnung vom Jahre 1577, Tit. 20, $ 6. Diefen 
Anfhauungen liegt bereits die Auffajjung zum Grunde, melde am Anfange des 16. Jahr: 30 
bunderts Chriſtoph Kuppener verteidigte (j. Mutber a. a. D..©. 187). Ein mäßiger Zins 
iſt danach geftattet beim Verkauf liegender oder jtehender Güter auf Widerlauf, beim 
Rentenkauf, Kauf auf Kredit mit beftimmter Zahlungsfrift, Darlehen von Kaufleuten, 
Händlern und Wandlern auf beftimmte Zeit, wenn nicht rechtzeitige Zahlung erfolgt, 
ſowie beim Fall des nicht wucheriſchen Wechſels. 

Die Neformatoren verivarfen, im Einverftändniffe mit der alten Kirche, das Nehmen 
von Zinfen. Luther erklärte fih dagegen in dem Sermon vom Wucher 1519 und 1524 
(daher auch deſſen Verwerfung in der Stralfunder Kirchenordnung von 1525 Nr. 39, in 
Richters Kirchenordnungen Bd I, ©. 24), und erließ 1540 eine Vermahnung an die 
Pfarrherren, wider den Wucher zu predigen. Er äußerte: „Die Vernunft ſelbſt lehrt, «0 
dag Wucher wider die Natur und deshalb wahrhaftig eine Sünde fei; darum denn die 
Chriften diefe Negel haben: Leihet, daß ihr nichts dafür boffet, Le 6,34. Die nun bes 
Herrn Chrifti Jünger find, folgen diefer Negel nah und hüten fih vor Wucher als einer 
gewilfen Sünde“ (ſ. Werke von Wald I, 1133). Der Begriff von Wucher und Zinjen: 
nehmen ift ihm identisch: „Ein Wucherer nimmt allezeit mehr, denn er giebt. Damit 46 
wird aufgehoben das Mittel und Richtmaß aller Tugend” (a. a. ©. X, 1044). „Das 
Leihen fol nicht darüber nehmen, oder ift Wucher und nicht Leihen.” — „Uns Predigern 
gebübret bier nicht zu feiern. Hier laßt uns Biſchof fein, das ift wohl zufehen und 
wachen; denn es gilt ung unfere Seligfeit. Erftlih, daß wir den Wucher auf der Kanzel 
etroft jchelten und verdbammen, den Tert fleißig und dürre jagen, nämlih: Wer etwas 0 
eihet und darüber oder beſſer nimmt, der iſt ein MWucherer und verdammt als ein Dieb, 
Räuber und Mörder. Danach wenn du einen folden gewiß mweißeft und kenneſt, daß 
du ihm nicht reicheft das Saframent, noch die Abjolution, jo lange er nicht büßet; fonft 
macheft du dich feines Wuchers und Sünden teilbaftig und fährjt mit ihm zum Teufel 
um fremder Sünden willen...” (a.a.D. X, 1032. 1049 u. v. a.). Luther dehnt aber 56 
den Begriff des Wuchers auch auf den Rentenfauf aus, indem er jagt: „Es iſt wahr, 
dat der Zinsfauff ... wucherlich ift, — und ein chriftlich edel Werd wäre, daß die 
Fürften und Herren zufammenthäten und ihn abſchafften“; doch blieb er hierin fich nicht 
gleih. Als nämlih Jakob Strauß, evangelifher Pfarrer zu Eifenad (1523), in dem 
„Haubſtück vnd artidel Chriftelicher leer, wider den vnchriſtlichen wucher“ (bei Strobel, #0 
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Miscellaneen litterariſchen Inhalts. Dritte Sammlung, Nürnberg 1780, ©. 11f) erklärt 
hatte: „Das gebot gotes Deuteron. am 15. und Luc. am 6., das ain geglicher feinem 
nechiten in der not frey und willig fol leihen, on allen beſuch, Iſt allen Chriften bey 
etviger Verdamnuß not zu halten. Ain pfenning über die haubtfumma außgelichen, ein- 
& genommen ift wucher“, und dies auch auf den Rentenkauf mitbegog: „Die Zink im 
Coneilio zu Coftnig, wie man jagt, nachgelaffen, auf hundert fünff qulden, feind wiſſent⸗ 
lich wucherzinß“, deſſen Bezahlung nicht zuläffig fei, denn: „Hie muß man got meer ge 
horſam fein dann den menſchen“, veranlaßte dies große Argernis und mußte die beftebenden 
Rechtsverhältniſſe in Verwirrung bringen. Herzog Johann Friedrich forderte deshalb von 
10 Luther und Melanchthon ein Gutachten (in der Altenburger Ausgabe von Luthers Werten 
3b II, ©. 815), worin die Neformatoren erklärten, daß der Wucher ein großes Übel fei und 
der Liebe widerſpreche, doch dürfe man nicht jedem gejtatten, fich willkürlich einer über- 
nommenen Verpflichtung zu entziehen oder fih nur mit Gewalt zur Zahlung bewegen zu 
laffen, wie Strauß wollte. Man folle es dem Gewiflen der Gläubiger überlafjen, ob be 
15 Mucher fordern oder annehmen wollten, nur jollten es nicht mehr ald 4 ober 5 Gulden 
von 100 fein, und der Zins folle auch nicht ein ablöslicher fein. Darauf ließ Strauß 
im folgenden Jahre eine ausführlichere Schrift über diefen Gegenftand erfcheinen: Das 
wucher zu nemen vnd geben vnſern Chriftlichen glauben und brübderlicher lieb (alßo zu 
ewiger verdamnyß reichent) entgegen yß, vnuberwintlich Ieer und geſchrifft . .. 1524 
20 (Strobel a. a. D. ©. 38f.). Darin äußert er: „Sch hab bie geleret yn dem namen 
vnſers lieben bern J. Chr. man fol jeverman geben was man göttlich und reblich ſchuldig 
iſt. Wucherzinß willig vnd ohne gezwang auch on brubderliche vermanung vnd protejta- 
tion des vnpilligen anforderers zu geben, iſt wider Got ...“ Hierauf erlklärte Yutber: 
„Sermo Straussii placet plus quam antea libellus ejusdem. Nam mitigavit hie 
2 locum de solvendis etiam usurariis censibus. Hoc solum deest, quod census 
redemtionis sine discrimine damnat usurae universos. Nam si in ordinem re- 
digerentur (licet sint passim in abusu) inculpabiles essent (au® Lutheri epistolae 
edit. Buddeus Tom. III, p. 38, bei Strobel a. a. O. ©. 16). Erledigt war damit 
übrigens die ganze Frage keineswegs: denn viele Gemüter waren wegen der Zuläffigfeit 
30 des Nentenzinjes noch in Zweifel und Unruhe. Um diefe zu befeitigen, wurde in der 
„Inſtruktion vnd Befehl darauff die Vifitatores im Kurfürftentbum Sachſen abgefertigt 
feyn”, 1527 (. Sehling, Die ev. Kirchenordnungen I, 142.) beftimmt: „Nach dem aud) 
an eglichen ortern die widerfeufflihen Zins, darauff die jtifftungen bikanber gewidemt 
geweſt, dermafien erfaufft das etliche prediger und pfarnner der gewiſſen halben beſchwert 
35 diefelben zu entpfabenn, follenn unſer verordente Vifitatores, fo inen derwegen anzeigung 
beihicht nach gejtalt der umbjtende vnnd Gircumjtantien der mwiderfeuff und Gontracten 
einjehbung tbuen“ ©. 145. 

Auch Melandıthon ift bei Beurteilung der Zuläffigkeit des Nehmens von Zinfen jich 

nicht ſtets gleich geblieben und hat die anfängliche nicht über die abfolute Verwerflich— 
40 keit nicht immer fejtgebalten. 

In der eriten Bearbeitung der loci theologiei jagt Melanchthon: „Huc pertinet, 
quod de foenore decretum est, exteris foenorandum non cognatis. Nune cum 
nulli sint exteri, omnes cognati, in universum interdietum est foenus“, änderte 
indefjen jpäter feine Anficht (vgl. den MWiederabdrud der Ausgabe vom Jahre 1521 von 

4 Augufti, Leipzig 1821, ©. 73, nebjt der Bemerkung ©. 244. 245), obſchon er noch in 
einem Gutachten vor 1553 darüber: „Utrum usurae adversus jus divinum sint 
puniendae, an tolerandae in republica christiana? — ſich für die erfte Alternative 
(ſ. 3. 9. Böhmer, Jus eceles. Prot. lib. V, tit. XIX, $S XXXIII) entſcheidet. Einen 
anderen Standpunkt nahm dagegen Galvin ein. Bei verfchiedenen Gelegenheiten bat er ſich 

60 darüber ausgeſprochen (3.B. Sermon 134. CR 28, 121) und ein bejonderes NRefponjum 
auf eine an ibn ergangene Anfrage erteilt. Dasfelbe findet ſich im Driginalterte ab- 
gedrudt in CR 10, 245ff. (E3 eriftieren davon zwei Iateinifche Überfegungen, von denen 
die eine u.a. in den Epistolae et Responsa binter den Institutiones, Amstelod, 1667, 
fol. 223. 224 abgedrudt ift), deſſen auszugsweiſe Mitteilung bier eine Stelle finden foll. 

65 Er erklärt darin: Premierement il n'ya point de tesmoignages es ecritures par 
lequel toute usure soit totallement condamnee. Car la sentence de Christ vul- 
gairement estimee tres manifeste, cest ascavoir prestez (Luc. 6,35) a este 
faulsement destournee en ce sens... Par ainsi les parolles de Christ vallent 
autant a dire comme sil commendoit de survenir aux pauvres plustöst qu'aux 

60 riches. Nous ne voyons done pas encore que toute usure soit deffendue La 
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loy de.Moyse (Deut. 23, 19) est politique laquelle ne nous astraint point plus 
oultre que porte equit& et la raison d’humanite. Nachdem er den Sinn der übrigen 
Schriftitellen erläutert und feine Mißbilligung darüber ausgefproden, daß man fih an 
einzelne Worte hänge, nicht die Sache ins * faſſe, jo deklariert er: ... ascavoir 
que quand je permets quelques usures je ne les fay pourtant pas toutes li-6 
eites. En apres je n’appreuve pas si quellgquun propose faire mestier de faire 
gain d’usure. En oultre je n’en concede rien sinon en adjoustant quelques 
exceptions. La premiere est que on ne prenne usure du pauvre... ...La 
seconde exception est que celui qui preste ne soit tellement intentif an gain 
quil defaille aux offices necessaires, ne aussi voulant mettre son argent scure- 
ment il ne deprise ses pauvres freres. La tierce exception est que rien n’inter- 
vienne qui n’accorde avec @quit& naturelle, et si on examine la chose selon 
la rigle de Christ: ascavoir ce que vous voulez que les hommes vous 
fassent etc. elle ne soit trouvee convenir partout. La quatriesme exception est 
que celuy qui emprunte face autant ou plus de gain de l’argent emprunte. En ı5 
einquiesme lieu que nous n’estimions point selon la coustume vulgaire et 
regue quest ce qui nous est lieite, ou que nous ne mesurions ce qui est droit 
et equitable par l’iniquit6€ du monde, mais que nous prenions une sigle de 
la parolle de Dieu. En sixiesme lieu que nous ne regardions point seulement 
la commodite privee de celuy avec qui nous avons affaire, mais aussi que 20 
nous considerions ce qui est expedient au publie... En septiesme lieu que 
N n'excede la mesure que les loix publiques de la region ou du lieu con- 
ent. 

Die Discipline des &glises reform&es en France Chap. XIV, art. XXII 
disponiert aber: „Toutes usures seront trös-6troitement prohib6ees, et on se 
r&glera en matiere de pr£&t, selon l’Ordonnance du Roi, et selon la régle de 
la charite“. 

In ähnlicher Weife wie Calvin haben ſich ſeitdem auch andere evang. Theologen 
über die Statthaftigkeit des Zinfennehmens ausgeiprochen, wie Wilhelm Amafius in feinem 
Werle „de conseientia et ejus jure vel casibus“, Spener in ben theol. Bedenken 30 
Bd II, ©.227f., und aus neuerer und neuefter Zeit Reinhard, Syſtem der hriftl. Moral, 
3b III, ©. 27f.; v. Ammon, Handb. d. hriftl. Sittenlehre, Bd III, Abt.I, ©. 194 f.; Notbe, 
Theol. Ethik, Bd III, Abt. I, S. 233. Der lebtere äußert: „Wie es nicht nur erlaubt, 
fondern geradezu pflihtmäßig ift, den fchon vorhandenen Eigenbeſitz als Mittel zur Er: 
werbung von neuem zu gebrauchen, jo kann auch gegen das Darleihen von Kapitalien gegen ss 
Zinjen, wenn fie anders der Billigfeit gemäß bemeſſen find, fittlich gar fein Bedenken ftatt: 
finden. Es liegt ja darin ein beſonderes wichtiges Förderungsmittel des öffentlichen Ver— 
kehrs. Nur ift natürlich jeder Wucher unbedingt verboten ...” Selbit die Schriftiteller 
der römtfch-katholifchen Kirche fprechen fich jet in ähnlicher Weife aus, wie z.B. Phillips, 
Lehrbuch des Kirchenrechts, Regensburg 1862, ©. 637: „Da die Zinsverbote des kano— 40 
nijhen Rechts ganz andere gefellichaftlihe Zuftände als die der jpäteren Zeit voraus: 
fegten, fo haben fie ſich nicht in Kraft erhalten“. 

Dem Gewicht diefer Gründe fonnte man nicht wohl miderftehen, zumal dasſelbe 
durch die Beftimmungen des römischen Nechts, deflen Autorität immer allgemeinere An: 
erlennung erlangte, unterftügt wurde. Prozeſſe über Zinsjachen gehörten eigentlih vor 45 
die geiftlihen Gerichte, famen aber doch auch nicht felten an die weltlichen Behörden 
(j. Friedberg a. a. O. 102). In alien, wo dies ebenmäßig geichab, wurde bei ſolchen 
Gelegenheiten dem römifchen Rechte der Vorzug vor dem fanonifchen gegeben und ber 
Begriff des Zinswuchers demgemäß modifiziert (m. |. Sclopis, Über dag Berhältnif und 
den Unterfchied zwiſchen dem römijchen Cwilrechte und dem kanoniſchen Rechte in Italien, 50 
in Mittermaier und Zachariäs fritifcher Zeitfchrift für Rechtswiſſenſchaft und Geſetzgebung 
des Auslandes Bd XV, Heidelberg 1843, Heft I, ©. 40. ©. 57f.). 

So bildete fich eine dem kanoniſchen Rechte widerfprechende Gewohnheit, welche den 
beim Rentengeichäft üblichen Zinsfuß von fünf Prozent auch auf Darlehen mit direktem 
Zindverfprechen übertrug und unter Umjtänden jelbft auf ſechs Prozent erhöhte. Diefe 56 
Gewohnheit wurde feit dem legten Dritteil des 16. Jahrhunderts auch im den einzelnen 
beutfchen Territorien förmlich legalifiert, wie in Sachſen und Medlenburg im Jahre 1572, 
in Brandenburg 1573 u. ſ. w. Endlich wurde auch durch den legten Neichstagsabichied 
von 1654 (6 174) überhaupt beitimmt: „Anreichend die künfftige Zink und Intereſſe, 
jollen von nun an diefelbige, fie feyn aus wiederkäufflichen Zinfen, oder vorgeftredten so 


— 
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Anlehn berrürig und verfprochen, jedoch nad Anweiſung der Neiche:Conftitutionen und 
meiter nicht als fünf pro hundert alle und jede Jahre in verglichenen Terminen ohn— 
fehlbar bezahlt, und im Fall des Saumfals auf bloffe Vorzeigung der Obligation per 
paratam executionem wider den Schuldigen verfahren werben“. 

6 Seitdem wird der Begriff „Wucher”, im Sinne von usuraria pravitas, nidht 
mehr auf das Nehmen von Zins überhaupt bezogen, fondern man verſteht darunter den 
gefegwidrigen Zinjengenuß, vor allem das Überfchreiten des geſetzlichen Zinsfußes. Nur 
diejes wird als eine eigentlich ftrafbare Handlung betrachtet, während das gleichfalls öfter 
unterfagte Nehmen der Zinfen von Zinfen oder der rüdjtändigen, das Kapital ſelbſt über- 

10 jchreitenden Zinfen nur für unwirkſam im Givilgericht gehalten wird. Zum ftrafbaren 
Wucher im weiteren Sinne gehört auch der jog. Dardanariat, d. i. die wucherliche künſt— 
lihe Steigerung des Preifes von Gegenftänden des allgemeinen Verkehrs. Dagegen er— 
hoben auch inäbefondere die Reformatoren ihre Stimme, wie Luther, wenn er jagt: „So 
man die Straßenräuber, Mörder und Verräther rädert und föpfet; wie viel mehr follte 

ı5s man alle Wucherer rädern und alle Geizhälje verjagen, verfluchen und föpfen? ſonderlich 
die, jo muthwillige Theuerung jtiften, wie jegt Adel und Bauern thun aufs Allermuth: 
willigſte“ (Werte von Wald, Bd X, ©. 1087, vgl. Tifchreden Bd XXL, ©. 327). 
(Der Name diefer Art des MWuchers wird auf den Zauberer Dardanarius zurüdgefübrt ; 
vgl. Plinius, Hist. naturalis, lib. XXX, c. 1; Cujacii, Observationes, lib. X, c. 19). 

20 Das heutige Reichsrecht hat einen engeren Begriff des Wuchers. Ein joldyer liegt 
nach den Gefegen vom 24. Mai 1880 und 19. Juni 1893 nur vor, wenn jemand unter 
Ausbeutung der Notlage, des Leichtfinnes, oder der Unerfahrenheit eined andern mit 
Bezug auf ein Darlehn oder auf die Stundung einer Geldforderung oder auf ein anderes 
zweifeitiges Rechtsgeſchäft, welches denfelben mwirtfchaftlihen Zwecken dienen fol, ſich oder 

25 einem Dritten VBermögensvorteile verfprechen oder gewähren läßt, melde den üblichen 
Zinsfuß dergeftalt überfchreiten, daß nad den Umftänden des Falles die Vermögens: 
vorteile in auffälligem Mißverhältnis zu der Leiftung ftehen. Diefer Wucher wird traf: 
rechtlih geahndet (Strafgeſetzbuch $ 302a—302d) und die betreffenden Geſchäfte find 
nach Bürgerl. Geſetzbuch $ 138 Abf. 2 nichtig. 

80 Die Beurteilung des Wuchers vom Standpunkte der Kirche und des Staats iſt meijt 
eine verfchiedene gewejen. Wenn die evangelifche Kirche die ftarre Auffaffung der römi— 
ſchen Kirche vertvorfen hat, jo kann fie doch die Aufhebung aller erg nicht gut- 
beißen, wenigſtens darf fie nicht ablajjen, die Glieder ihrer Gemeinſchaft auf die Pflicht 
binzuweifen, welche ihnen in den Worten des Herrn (Le 6, 34. 25) ans Herz gelegt iſt. 

36 (8. F. Jacobfon 7) E. Sehling. 


— ———— — Litteratur: Eiſenlohr und Reyſcher, Sammlung der württemb. 

Kirchengeſetze, Bd IX, 1834/35; Hauber, Recht und Braud) der evang. luth. Kirche Württem- 
bergs, 1854; Das Königreich Württemberg, herausgegeben von dem Kgl. Statiſtiſchen Landes: 
amt, Bd I, 1904; Römer, Kirchliche Geihichte Wurttembergd, 2. Aufl. von Roos, 1865; 

sWiürttenb. Kirchengeicichte, herausgegeben vom Galwer Verlagsverein 1893; Golther, Der 
Staat und die fathol. Kirche in Württemberg, 1874; Steinbeil, Gefege und Verfügungen über 
die Kirchengemeinden und Synoden in der evang. Yandestirhe Wirttembergs, 1890; Amts: 
blatt des Evang. Konſiſtoriums und der Synode 1855—1908 Balmer, Die Gemeinſchaften 
und Selten Württembergs, herausgegeben von Jetter 1877; Kalb, Kirdien und Selten der 

45 Gegenwart, 2. Aufl. 1907; Wohlthätigkeitsanjtalten und Vereine im Königreid; Württemberg. 
Neue Ausg. 1906. 

Das Königreih Württemberg, der drittgrößte unter den deutfchen Bundesftaaten, um: 
faßt 19514 qkm und hatte nad) der Volkszählung von 1905 2302 179 Einwohner, 
darunter 1580361 Angehörige der evang. Landeskirche, 504 Reformierte, 695 808 Katbo= 

5 lien, 12053 Jsraeliten, 380 Mitglieder ausländiſcher Kirchen (ruffiiche, englifche, fchottiiche, 
10726 Seltenangehörige mit Einfluß der Freireligiöfen und Neligionslojen. Zur evang. 
Landeskirche gehören 1187 Kirchengemeinden mit 1158 geiftlidhen Stellen (— 1059 ftän- 
dige Pfarrſtellen, 99 Piarrvertvefereien und ftändige Bilariate —). Auf je 1368 Evan 
gelifche fommt 1 Geiftliher. Nach der kirchlichen Statiftit vom Kalenderjahr 1905 betrug 

55 die Zahl der Kommunilanten 716564 — 48", der evangelifchen Bevöllerung, die Geſamt- 
ſumme der kirchlichen Kolletten 789913 ME. Übertritte zur evangelifchen Kirche wurden 
181 gezählt, darunter 126 von Katholiken, Austritte aus der evangeliſchen Kirche 277, 
darunter 68 zur katholiſchen Kirche. Die Taufe unterblieb bei 138 Kindern, die lirchliche 
Trauung bei 478 Paaren, darunter 150 gemiſchte. Ber der Wahl für die kirchlichen Ge— 

co meindeorgane haben 22°/, der Wähler von ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht. 
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Im alten Herzogtum Württemberg mar bie evangelifche Landeskirche mit dem 
Staat aufs engfte verbunden. Herzog Ulrich (1498—1550) hatte durch Erhard Schnepff 
(Bd XVII ©. 670) und Ambrofius Blarer (Bd III ©. 251) die Neformation in jeinem 
Land eingeführt. Sein Sohn Herzog Chriſtoph (1550—1568) hat im Bund mit Jo— 
bannes Brenz (Bd III ©. 376) das Kirchenweſen des Landes georbnet. Zunächſt regierte 5 
der Landesherr mit feinen geiftlihen und meltlichen Räten die Kirche. Die von Herzog 
Chriſioph am 15. Mai 1559 erlaffene große Kirchenordnung, welche zugleich das geſamte 
Schulweſen regelte, war das kirchliche Grundgeſetz, der Lehrbegriff war durch die Auge: 
burgifche Konfeifion von 1530 und dur die Württembergifche Konfeifion von 1551 feſt— 

eftellt. Später fette derfelbe Herzog zur Verwaltung ber Eirchlichen Angelegenheiten ein 10 
tändiges Kollegium ein beftebend aus Konfiitorium und Slirdenrat. Das Konfiftorium 
hatte die innere Angelegenheiten der Kirche zu beforgen, der Kirchenrat die ökonomiſchen. 
Zu jährlicher Beratung über Kirchenfachen traten die 4 (jpäter 6) Generalfuperinten- 
denten mit diefem Kollegium zufammen. In diefer Vereinigung hatte die oberſte Kirchen: 
behörde den Namen gemeiner conventus oder synodus. Der landeskirchliche Aufwand 15 
einjchließlich der Bejoldungen und Rubegebalte der Geiftlihen wurde auf das allgemeine 
Kirchengut, gebildet aus den Gefällen der geiftlihen Stellen und den Einkünften ber 
eingezogenen Hloftergüter, übernommen. Den Gemeinden blieb nur die Kirhenbaulaft und 
der örtliche Kultaufwand. Die Leitung der örtlichen Kirchengemeinde hatte der Pfarrer 
unter nächfter Aufficht des gemeinfchaftlihen Oberamts (Oberamtmann und Delan) in Ge: 20 
meinfchaft mit der weltlichen Obrigkeit. Eine Art von kirchlicher Ortsbehörde bildete der 
auf Anregung Valentin Andreäd (Bd I ©. 506) im Jahr 1642 eingeführte Kirchen: 
fonvent. Diefer beftand aus dem Geiftlichen, dem meltlichen Ortsvorfteher und einigen 
aus der Mitte der Ortöbehörde gewählten Räten. Er hatte die Aufgabe, Vergehen der 
Gemeindeglieder gegen chriftliche Religion und Zucht zu rügen, das kirchliche Leben zu 26 
fördern, über die Schulanftalten zu wachen, für die Armen zu forgen und die kirchlichen 
Stiftungen zu verwalten. Auf Feſthaltung ihres landesherrlichen Epiſtopats legten bie 
Herzoge großen Wert und bemühten ſich, dasfelbe gewiſſenhaft zu führen, aud wenn fie 
innerlich der Kirche ferner jtanden. Als aber im Jahr 1733 Karl Alerander, der in Wien 
zur fatholifchen Kirche übergetreten war, den herzoglichen Thron beitieg, war das Land 30 
darüber einig, daß er als Katholik die landesherrliche Bifchofsrechte über die evangelische 
Kirche nicht ausüben könne. Es wurde daher durch die fog. Religionsreverſalien beftimmt, 
daß jo lange katholiſche Herzoge in Württemberg regieren, die Ausübung des Kirchen— 
regiments an die oberite Staatsbehörde, den Geheimen Rat, übergehen follte. Diefes kirch— 
liche Interregnum währte bis zum Regierungsantritt des Herzogs, |päteren Königs Friedrichs, 86 
im Jahr 1797, der ald der evang. Konfeſſion zugehörig das Kirchenregiment jelbft wieder 
zu führen hatte. — In feine Regierungszeit (1797—1816) fielen die großen politifchen 
Ummälzungen, welche tief eingreifende Veränderungen des Rechtsbeſtands der Kirche zur 
Folge hatten. Die alte Landesverfaflung fiel dahin, das Kirchengut wurde mit dem 
Staatöfammergut vereinigt, das Landſtandrecht der Prälaten, das fie ald Vertreter der 40 
Mannsklöfter hatten, wurde aufgehoben. Die Leitung bes höheren Schulweſens wurde 
dem Konfiftorium entzogen und einer neuen Behörde der Stubienoberdireftion über: 
tragen. Durch den Zuwachs Fatholifcher ZYandesteile wurde Württemberg ein paritäti- 
ſcher Staat, in welchem durch das Religionsedikt von 1806 die drei chriftlichen Kon— 
feffionen gleichgeftellt waren. Die geſetzmäßige Negelung der Stellung der Kirche zufolge #5 
ber veränderten Berhältnifje brachte die unter König Wilhelm I. zu ftande gelommene 
Berfafiungsurkunde für das Königreih Württemberg vom 25. September 1819. Die 
Hauptbeftimmungen waren folgende: jede der drei im Königreich beftehenden Kon— 
feifionen bat das Necht freier öffentlicher Religionsübung ($ 70). Die Anordnungen in 
Betreff ber inneren firchlihen Angelegenheiten bleiben der verfafjungsmäßigen Autonomie 590 
einer jeben Kirche überlafjen ($ 71). Dem König gebührt das oberfte Schuß: und Auf: 
fichtsrecht über die Kirchen ($ 72). Das Kirchenregiment der evangeliſch lutheriſchen Kirche 
wird durch das Konfiftorium und den Synodus (beftehend aus dem Konfiftorium und den 
ſechs Generalfuperintendenten) vertvaltet ($ 75). Für den Fall, daß der König einer 
andern als der evangelifchen Konfeffion angehört, treten bezüglih der Epiflopalrechte die 55 
Beſtimmungen ber früheren Neligionsreverjalien ein ($ 76). Die abgefonderte Verwaltung 
des evangeliſchen Kirchenguts des vormaligen Herzogtums Württemberg wird wiederher— 
geftellt ($ 77). Die ſechs evangelifchen Generaljuperintendenten haben Sig und Stimme 
in ber zweiten Kammer (S 133). Dieſe Beitimmungen famen nur nah und nad zur 
Ausführung und wurden in einigen twefentlichen Punkten durch die Folgezeit mobdifiziert. 60 
Healsincyklopädie für Theologie und Nirhe. 3. A. XXI. 34 
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Die bis in die neuefte Zeit immer wieder angeregte Frage der Ausſcheidung des Kirchen: 
guts ift wegen ber großen in der Sache liegenden Schwierigkeiten noch nicht zum Austrag 
gefommen. Dagegen hat der Staat die durch königliches Wort feierlich zugeſicherte Ber: 
pflichtung, für die öfonomifhen Bedürfniſſe der Kirche zu forgen, ſtets anerfannt und ift 
5 ihr in ausreichender Meife gerecht geworden. Der Aufivand für die Einrichtungen ber 
ebangelifchen Kirche aus Staatömitteln beläuft ſich zur Zeit jährlich auf rund 4'/, Millionen. 
Die Religionsreverfalien, welche durch die Verfaſſungsurkunde (S 76) beftätigt waren, find im 
—— auf die Ausſicht, daß mit dem Ableben des gegenwärtigen Königs die katholiſche 
inie zur Regierung gelangen wird, dem gegenwärtigen Stand bes öffentlichen Rechts 
ı0 entfprechend neu geitaltet worden. Dies war notwendig hauptfählih aus dem Grund, 
weil der Geheime Nat, der im alten Herzogtum ein rein evangeliſches Kollegium mar, 
eine paritätifche Behörde geworden ift. Es wurde daher durch ein kirchliches Gele vom 
28. März 1898, das ftaatlicherfeits nicht beanftandet wurde, in möglichfter Anlebnung an 
die alten Neligionsreverjalien beftimmt, daß, wenn der König einer andern als der evan— 

15 gelifchen Konfeſſion angehört, die Ausübung der landesherrlihen Kirchenregimentsrechte 
auf ein Kollegium übergeht, dad den Namen Evangelifche Kirchenregierung führt. Diefelbe 
bejteht aus zwei der evangelifchen Kirche angehörigen ordentlichen Mitglieder des Geheimen: 
rat? (im erjter Linie Staatdminifter), dem Präfidenten des Evangelifchen Konfiftoriums, 
dem Präfidenten der Landesſynode und dem bdienftälteften Generalfuperintendenten. Der 

20 Staatsminifter des Kirchen: und Schulweſens ift, wenn er der ebang. Kirche angehört, 
jedenfalls Mitglied der Evangelifchen Kirchenregierung und ihr Vorſtand. Die Geſchäfts— 
aufgabe der Evangelifchen Kirchenregierung umfaßt fämtliche innerficchliche Angelegenbeiten, 
welche zur Entichliegung des evang. Landeöheren ftehen. Sie ernennt auch die General: 
fuperintendenten und die Delane, dagegen geht die Befegung der übrigen Kirchenſtellen an 

25 das Konfiftorium über. Die Emmennung des Konfiftorialpräfidenten, der Mitglieder des Kon— 
fiftoriums und des evangelifchen Hofprediger® aus der Zahl der von ber Evangeliichen 
Kirchenregierung Vorgeſchlagenen bleibt dem König vorbehalten. Eine meitere Anderung 
ergab ſich aus dem Verfaffungsgefeg vom 16. Juli 1906. Dur basfelbe verloren Die 
ſechs evangelifchen Generaljuperintendenten mit den übrigen fog. Privilegierten ihren Sig 

so in der zweiten Kammer, die zu einer rein aus dem allgemeinen Wahlrecht bervorgebenden 
Volkskammer umgeftaltet wurde. Dagegen erhielten zur Vertretung der Intereſſen der 
evangelifchen Kirche der Präfident des Konfiftoriums, der Präfident der Landesſynode und 
zwei durch ihre Kollegen zu wählende Generaljuperintendenten Sig und Stimme in ber 
neu geftalteten erften Kammer. Diefelbe trat erftmals im Jahr 1907 zufammen. 

865 Oberſte kirchliche Verwaltungsbehörde ift das Evangelifche Konjiftorium, über 
welches das Minifterium des Kirchen und Schulweſens die Dienftauflicht führt. Letzterem 
fommt auch die Vermittelung der Anträge des Konfiftoriums an den König zu. Das Kon: 
fiftorium bejteht aus einem Präfidenten und der erforderlichen Anzahl geiftlicher und welt- 
licher Räte. Der Oberhofprediger und der erſie Geiftlihe an der Stiftskirche (Stifte: 

40 prediger) find kraft ihres Amtes Mitglieder des Konfiftoriums. Als außerordentliche 
Mitglieder find ihm zur Zeit zwei Generalfuperintendenten zugeteilt. Das Präfidium wird 
feit 1905 erſtmals von einem Theologen befleidet. Das Konfiftorium als Oberlirchen- 
behörde handhabt die Kirchengefege, überwacht die Lehr: und Gottesdienftordnung, forgt für 
die Beſtellung der Kirchenämter, für Erhaltung der Kirchen: und Piarrgebäude, fowie der 

45 Vfarrdotationen, überwacht die ortskirchliche Vermögensverwaltung, beauffichtigt die Amts: 
führung und den Wandel der Geiftlihen und nimmt die zweite theologifche Dienjiprüfung 
(Anftellungsprüfung) vor. Einmal im Jahr treten die Generalfuperintendenten mit dem 
Konfistorium zum Synodus zufammen. Die Verhandlungen de Synodus erftreden fich 
auf die Berichte der Generaljuperintendenten über die von ihnen vorgenommenen Kirchen: 

50 bifitationen und auf die Beratung allgemeiner kirchlicher Angelegenheiten; auch jtebt ibm 
die Kenntnisnahme von dem Stand und der Verwaltung der dem Konfiftorium unter: 
ftellten Fonds zu. Die ſechs Generaljuperintendenten (PBrälaten genannt) haben die De 
fane ibrer Sprengel zu inveftieren und die Diöcefen von 6 zu 6 Jahren zu vifitieren, 
auf das Verhalten der ihnen untergeorbneten Kirchendiener zu achten, die von den Geijt- 

65 lichen alle 2 Jahre bis zum 40. Lebensjahr zu liefernden mifjenichaftlichen Arbeiten zu 
recenfieren und an der Einweihung neuer Kirchen fich zu beteiligen. Vier von ihnen find 
zugleich SFrühprediger an ihrem Mohnort. Der unter dem Konfiftorium jtehende Feldpropſt 
invejtiert, vifitiert und beauffichtigt die Militärgeiftlichen. Dem Konfiftorium, bezm. Den 
Generaljuperintendenzen untergeordnet find die 49 Delane, deren Amter in der Negel mit 

0 den eriten Pfarrjtellen an den Oberamtsfigen verbunden find. Sie inveftieren und viſi— 
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tieren die Pfarrer und Gemeinden ihrer Diöcefe, beauffichtigen die Amtsführung und den 
Wandel der Geiftlichen, leiten die jährlichen Diöcefanfunoden und theologiichen Disputa= 
tionen (Beiprehungen über dogmatifche und ethiiche Materien nad einer vom Konfiftorium 
beftimmten Ordnung, wozu ein Geiftlicher der Diöcefe die Thejen liefert), recenfieren im 
eriter Inſtanz die wiſſenſchaftlichen Ausarbeitungen der Geiftlihen, halten die Weiherede 5 
bei Eröffnung neuer Kirchen, prüfen den Religionsunterriht in den Volksſchulen und 
nehmen teil an der Prüfung desfelben in den höheren Schulen. Die kirchlichen Angelegen- 
beiten, einjchließlid der Vermögensvertvaltung der einzelnen Gemeinden, beforgt unter 
Aufficht des Delanatamts bezw. des Diöcefanausfchufles der vom Pfarrer geleitete Kirchen« 
gemeinderat. 10 

Dem Konftftorium und feinen Organen ift zugleich die Leitung und Beauffichtigung 
des auf Eonfeffioneller Grundlage eingerichteten Volksſchulweſens übertragen. Mebrere 
feiner Näte find faſt ausfchließlich mit den Angelegenheiten der Vollsſchule beichäftigt. Als 
Oberſchulbehörde für fämtliche evangelifche Vollsſchulen des Landes handhabt das Konfi- 
ftorium die Schulgefege, leitet die Schullehrerbildungsanftalten, prüft, ernennt und beauf: 16 
fühtigt die Lehrer, ernennt die dem geiftlichen Stand zu entnehmenden Bezirksſchulinſpek— 
toren, welche die Vollksſchulen ihres Bezirks alle 2 ai zu vifitieren haben. Die Schulen 
am Wohnſitz des Bezirksſchulinſpektors werden durch den Generalfuperintendenten geprüft. 
Die örtliche Schulauficht wird von dem Pfarrer, in größeren Gemeinden mit mehreren 
Geiftlichen von einem derjelben geführt. Em aufNeuordnung der Schulaufficht gerichteter 20 
Regierungsentwurf von 1902, nach welchem die örtliche Schulaufficht dem Pfarrer ver: 
bleiben, dagegen die Bezirksfhulauffiht auch Lehrern follte übertragen werden können, 
während die oberfte Schulaufficht durch eine vom Konfiftorium abzulöjende befondere Ober: 
ſchulbehörde geführt würde, wurde von der zweiten Kammer angenommen, von ber erjten 
unter dem 8. Juni 1904 abgelehnt. Ein neuer Entwurf, der über den von 1902 in 3 
einigen Punkten binausgebt, it anfangs Juni 1908 von der Kgl. Regierung ausgegeben 
worden und unterliegt zur Zeit der ftändifchen Beratung. 

Nur langjam und ftufenmweife bat fi in Württemberg die Verbindung der ſynodalen 
Verfaffung mit der fonfiftorialen vollzogen. Man war mit der Leitung der Gejamtlirche 
durch das Konfiftorium zufrieden, während man die Bejorgung der ortöfirchlichen Angelegen- so 
beiten vertrauensvoll dem Pfarrer teils allein, teild in Verbindung mit dem Kirchenfonvent 
ober mit der bürgerlichen Gemeindevertretung überließ, letzteres insbefondere auf vermögens— 
rechtlichen Gebiet. Der Gedanke, daß aud der Gemeinde als foldher ein unmittelbarer 
Einfluß auf die Geftaltung und Verwaltung des Kirchenweſens gebübre, * ſich in 
Württemberg ſpäter als auf andern Gebieten der evang. Kirche geſetzliche Geltung ver: 86 
ſchafft. Durch Kgl. Verordnung vom 25. Januar 1851 wurde ald unterjte Stute der 
Pfarrgemeinderat eingeführt, beſtehend aus dem oder den ordentlichen Geiftlichen und einer 
der Größe der Gemeinde entiprechenden Anzahl von gewählten Kirchenälteſten zur Beratung 
innerfirchlicher Gemeindeangelegenbeiten unter Ausfhluß der kirchlichen Vermögensverwal⸗ 
tung. Durch Kgl. Verordnung vom 18. November 1854 fam als nächſthöhere Stufe «0 
die Diöcefanfynode, neu geregelt durch die Diöcefanfunodalordnung von 1901, hinzu. Sie 
tritt alljährlih auf Berufung dur den Dekan zufammen und befteht aus den orbents 
lichen Geiftlihen und ebenfovielen aus der Mitte des Pfarrgemeinderats gewählten Kirchen: 
älteften. Sie hat auf die kirchlichen und fittlichen Zuftände der Diöcefe und ihrer einzelnen 
Gemeinden zu achten, Wünſche und Anträge an die Oberfirchenbehörde zu beraten und 4 
die Fragen der leßteren zu beantworten. Der übliche Bericht des Dekans über die bei 
feinen kirchlichen Bifitationen gemachten Wahrnehmungen giebt Anlaß zur Erörterung 
firchlicher Diöcefanangelegenbeiten. Die in der Zwiſchenzeit zwiſchen zwei Synoben an— 
fallenden Gejchäfte beforgt der aus dem Dekan und einem geiftlichen und weltlichen Bei: 
fiter beftehende Diöceſanausſchuß. Den Schlufftein des fonodalen Aufbaus bildet die so 
Landesſynode, eingeführt dur Kgl. Verordnung vom 20. Dezember 1867, erftmals ver: 
fammelt im Jahr 1869 und neu geregelt durch die Zandesfunodalorbnung von 1888. Sie 
tritt je nah 6 Jahren auf Berufung des Landesherrn zufammen und beiteht aus 25 geiſt— 
lichen und 25 weltlihen von den Diöcefanfynoden gewählten Abgeordneten, einem Ab: 
geordneten von der theologifchen Fakultät der Yandesuniverfität, drei geiftlichen und drei 65 
weltlihen vom Landesheren zu ernennenden Mitgliedern. Ihre Hauptaufgabe ift die Mit- 
wirkung bei der kirchlichen Geſetzgebung. Sie hat das Hecht, kirchliche Geſetze auch von 
fih aus vorzufchlagen, Anträge, Wünſche, Beichiverden an das Kirchenregiment zu bringen 
und von den Rechnungen der vom Konfijtorium verwalteten Kaffen, ſowie von ben für 
bie kirchlichen Bedürfniffe vorgejehenen Sägen des Staatshaushalts behufs etwaiger Er: @ 

34 * 





532 Württemberg 


innerungen Kenntnis zu nehmen. Für die Zmifchenzeiten ift ein aus dem Synobalpräfi- 
denten und je zwei weltlichen und geiftlichen Mitgliedern bejtehender Ausſchuß beitellt, der 
ſich ordentlichertweife je einmal im Jahr verfammelt. Was der Ausgeitaltung der kirch— 
lichen Organifation noch fehlte, war die ftaatliche Anerkennung der Selbitftändigfeit der 
5 Ortöfirchengemeinden in bermögensrechtlicher Beziehung mit der Befugnis zur Erbebung 
kirchlicher Umlagen. Die zweite Landesſynode nahm im Jahr 1878 einen ſämtliche Stufen 
umfafjenden Entwurf einer Kirchengemeinde: und Synodalordnung für die evang. Landes— 
firhe MWürttembergs mit überwiegender Majorität an. Um die für bie Einführung der 
neuen Sirchenorbnung erforderliche Abänderung der Staatsgefege einzuleiten, legte die Ne: 
10 gierung der Kammer den Entwurf eines hierauf bezüglichen Gefeßes vor. Derjelbe wurde 
im Dezember 1884 von ber Kammer der Abgeordneten abgelehnt. Eine in thunlichftem 
Anschluß an den firchlichen Entwurf von 1878 von der Staatsregierung neu ausgearbeitete 
Vorlage, welche ſich auf die Vertretung der Kirchengemeinde und die Verwaltung ihrer 
Bermögensangelegenheiten beichränfte, wurde von beiden Kammern angenommen und als 
15 Gejeg vom 14. Juni 1887 verfündigt. Das hiernach auf ſtaatsgeſetzlichem Weg gebildete, 
vom Ortögeiftlichen geleitete Organ des Klirchengemeinderats hält die bisherige enge Ver— 
bindung mit der bürgerlichen Gemeinde darin ven daß der Ortövorjteher, wenn er ber 
evangelifchen Landeskirche angehört, ordentliches Mitglied des Kirchengemeinderats ift. Das 
bisher im bürgerlichen Vermögen inbegriffene Ortskirchenvermögen wurde ausgejchieden und 
20 dem Kirchengemeinderat zu eigener Verwaltung unter Auffiht der zuftändigen Kirchen: 
und Staatsbehörden übergeben. Dem Kirchengemeinderat wurde auch das Recht zur Er: 
bebung von Umlagen auf die Kirchengenoſſen innerhalb der durch das Geſetz beftimmten 
Grenzen zuerkannt. Dem fo gebildeten Kirchengemeinderat wurde durch Firchliches Geſetz 
vom 29. Juli 1888 die innerlirchlichen Funktionen des bisherigen Pfarrgemeinderats 
25 übertragen. Das Geſetz vom 14. Juni 1887 bat durch das Gefeh vom 22. Yuli 1906 
einige übrigens nicht mwejentliche Anderungen erfahren und ift ala „Evangelifches Kirchen: 
gemeindegejeh” ueu bekanntgegeben worden. 
Die evang. Geiftlihen erhalten in ihrer Mehrzahl ihre Vorbildung in den vier 
niebern evangelifch-theologifchen Seminarien (Maulbronn, Schöntal, Blaubeuren und Urach). 
0 Ihr Lehrplan ift im mejentlichen der eines Obergymnaſiums, fo zwar, daß dem Unterricht 
in Religion und hebräiſcher Spradye eine durd größere Stundenzahl bevorzugte Stelle 
eingeräumt ift. Für das Studium der Theologie ift das höhere theologifche Seminar, 
das fog. Stift in Tübingen, beftimmt. Den Zutritt zum niedern Seminar eröffnet bie 
Erftehung des „Landeramens”, deſſen Anforderungen dem Benfum der 5. Gymnafialklafje 
35 (Obertertia) entfprechen, den zum Stift eine der Gymnaſialabiturientenprüfung analoge 
Konkursprüfung. Alljährlich werden 30—40 Zöglinge in diefe Anftalten aufgenommen. 
Sie haben Wohnung, Koft und Unterricht frei. Soweit der Naum reicht, werden in ben 
niebern Seminarien neben den eigentlihen Seminariften auch jog. Holpites zugelaſſen, 
welche gegen einen bejtimmten Penfionsbetrag an den Einrichtungen der Anftalt Anteil 
wo nehmen, ohne zum Studium der Theologie verpflichtet zu ſein. Die Oberaufficht über 
diefe Anftalten führt die Minifterialabteilung für die höheren Schulen (früber Oberſtudien— 
direftion), welcher Behörde zur Vertretung der firchlichen Intereſſen ein Mitglied des Evan: 
gelifchen Konſiſtoriums als Delegierter beigegeben ift. Die erfte theologische Dienjtprüfung 
wird an der Yandesuniverjität durch die ordentlichen Profeſſoren der tbeologifchen Fakultät 
«5 unter Kontrolle eines Kommiſſärs des Evang. Konfiftoriums vorgenommen. Die Erftehbung 
diefer Prüfung befähigt zur Anftellung im unftändigen Kirchendienit ald Vikar und Pfarr: 
amtsverweſer. Dem Antritt des erjten Vikariats geht die Ordination (eingeführt 1855) 
und die Verpflichtung voran. Der Kandidat verpflichtet fich, „Tuch in feinen Vorträgen und 
im Religionsunterriht an die heilige Schrift zu halten und ſich feine Abweichungen von 
50 dem evangelijchen Lehrbegriff, jo wie derjelbe vorzüglich in der Augsburgifchen Konfeſſion 
enthalten ift, zu erlauben”. Die Bilare werden zunächit Geiftlichen beigegeben, welche aus 
perjönlichen oder dienitlichen Gründen der Unterftügung bedürfen, und find von dieſen in 
die fämtlichen Gefchäfte des Amts in Kirche und Schule einzuleiten. Außerdem beftehen 
zur weitern praftiichen Ausbildung der Vikare Inſtruktionskurſe auf dem Gebiet der kirch— 
65 lichen Amtsvertvaltung, der inneren Miffion und des Schulweſens, letztere am Sig der 
Scdullehrerfeminarien und geleitet von deren Vorftänden, Einzelne Kandidaten, welche einer 
Ipeziellen Anleitung beſonders bedürftig erfcheinen, werden hervorragend tüchtigen Geiſt— 
lihen als Lehrvikare für einige Monate zugeteilt. Die betreffenden Geiftlichen werben für 
Verpflegung des Kandidaten und für ihre Mühwaltung angemefjen entſchädigt. Der Bilar 
oo erhält neben völlig freier Station eine Geldbelohnung von 400 Mi. pro Jahr. Die mit 
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a erledigter Stellen beauftragten Pfarrverweſer beziehen ein Taggeld von 4 ME. 
40 Pr. nebft Alterözulage von 100—200 ME., die ftändigen Pfarrverweſer, ſowie die Stabt- 
und Parochialvikare einen Yahresgehalt von 16001800 Mf. Für die definitive An- 
ftellung im Kirchendienft ift Vorbedingung die Erftehung der zweiten theologifchen Dienft: 
prüfung (Anftelungsprüfung), zu welcher fi ein Kandidat nah 1—1'/,jähriger Ber: 5 
wendung melden fann. Diejelbe findet alljährlih in Stuttgart ftatt und wird durch die 
theologischen Mitglieder des Konfiftoriums vorgenommen. Das durchfchnittliche Alter der 
zur Anftellung als Pfarrer gelangenden Kandidaten beträgt zur Zeit 31—32 Jahre. Was 
die Gehaltsverhältniſſe der ändigen Geiftlichen betrifft, die fämtlich neben ber Beſoldung 
freie Wohnung baben, jo wurde an Stelle des früheren Pfründfpftemd im Jahre 1899 10 
ein Dienjtaltersvorrüdungsiyftem eingeführt, mit Grundgehalten und Alterözulagen. Die 
Grundgebalte der Defanc betragen teild 3800, teild 4100 ME. und erheben ſich durch die 
Zulagen bis zum Höchitgehalt von 4700 und 5000 ME. Die übrigen Pfarrftellen find 
mit Grundgehalten von 2200, 2400, 2600 ME. ausgeftattet und fteigen durch fieben Dienft- 
alteräzulagen von brei zu drei Jahren an, fo daß nad 21 Dienftiahren der Höchſtgehalt ı5 
bon 3900, 4100 und 4300 ME. erreicht wird. Für die Einreihung der einzelnen Stellen 
in die Grundgehalte ift die Wichtigkeit und Schwierigkeit bes Dienftes, die Bevöllerungs- 
zahl, Ortlichfeit und Lage maßgebend. Die Stolgebühren find durch kirchliches Geſetz 
vom 21. Januar 1901 aufgehoben und ift den Geiftlihen die Annahme von Gebühren 
oder von Geſchenken an Stelle einer Gebühr unterfagt. Dagegen find bie Kirchen- 20 
gemeinden verpflichtet, den durch Aufhebung der Stolgebühren entftandenen Ausfall an 
dem Einkommen ihrer Pfarrſtellen zu en und den Ausfallbetrag an die bei dem 
Konſiſtorium errichtete Kirchliche Beſoldungskaſſe abzuliefern. Diefe Kaſſe verwaltet ſämt— 
liche Pfarrbeſoldungen namens der einzelnen Pfarrſtellen und zahlt den Geiſtlichen monatlich 
durch Vermittelung der ſtaatlichen Finanzbehörde ihre Gehaltsbezüge aus, fo daß ber 26 
Stelleninhaber der Pfründeverwaltung enthoben iſt. Das Einkommen erledigter Kirchen: 
ſtellen, ſoweit es nicht durch die Koſten der Amtsverweſerei in Anſpruch genommen wird, 
fällt in die Kaſſe des Geiſtlichen Unterſtützungsfonds, aus welchem den Geiſtlichen in 
Fällen der Krankeit oder befonderer ökonomiſcher Notlage Gaben in entiprechendem Betrag 
und fonftige kirchengeſetzlich feitgeftellte Bezüge gereicht werben. Das Bermögen dieſes so 
Fonds berechnet fich zur Zeit auf rund 2 Millionen. Die Rubegehalte — nad 40 Dienit- 
jabren zwiſchen 85 und 90°), des Gehalts — leiftet namens des Kirchenguts die Staats: 
falle. In Hrankheitsfällen trägt diefelbe bei ftändigen Geiſtlichen für 6 Monate die Koften 
der Stellvertretung. Für die Witwen und Waiſen der Geiftlichen forgt die Geiftliche Witwen» 
fajje mit einem dermaligen VBermögensbeitand von 1°/, Millionen. Zur Unterftüsung bebürf- ss 
tiger Kirchengemeinden namentlich bei Kirchen: und Pfarrhausbauten wurde im Jahr 1898 
der Kirchliche Hilfsfonds gegründet, deffen Vermögen zur Zeit gegen 80000 Mi. beträgt. 
Für die Behandlung dientliher Verfehlungen von Geiftlihen iſt durch Firchliches Geſetz 
vom 18. Juli 1895 ein Disziplinargericht beftellt, beitehend außer dem vom ebang. 
Landesherrn für die Dauer von 6 Jahren ernannten Vorftand aus vier Mitgliedern des wo 
Konfiftoriums, zwei geiftlichen und zwei weltlichen, aus drei von dem ebang. Yandesheren 
ernannten evangelifchen Mitgliedern der höheren Gerichte und aus bier durch die Landes— 
fonode zu wählenden evangeliſchen Kirchengenoffen, zwei geiftlichen und zwei teltlichen. 
Dasſelbe erfennt auf Entziehung der Alterszulage, Verjegung mit Gehaltöverluft, Amts: 
enthebung und ee Gegen ſchwerere, vom Konfiitorium innerhalb feiner Zu: 40 
m... erfannte Disziplinarftrafen findet eine Beſchwerde an das Disziplinargericht ftatt. 
er Gottesdienst hat reformiert:einfahe Geſtalt: Kanzelgruß, Eingangsgebet mit 
ftilem Baterunfer, während deſſen der Geiftliche niet, Perikope, Predigt, Schlußgebet mit 
Baterunfer, Segen — alles das von der Kanzel. Der Gottesdienft pflegt mit dem Geſang 
der legten Strophe des zu Anfang gefungenen Lieds zu fchließen. Das in neuerer Zeit so 
da und dort fich regende Verlangen nach reicherer Iiturgifcher Ausgeftaltung der Haupt: 
gottesdienjte hat in den Gemeinden noch feinen rechten Boden gefaßt. Nur die Sitte, 
das Eingangsgebot im Altar zu fprechen, bat in weiteren Kreifen Beifall gefunden. Zu 
ben alten Perikopen ift feit 1830 ein zweiter, feit 1894 ein dritter Jahrgang der Evan: 
elien und Epifteln binzugefommen. An den „Feiertagen“ (10 Apoftel, dazu Mariä 55 
Reinigung und Verkündigung, Johannes der Täufer und Stephanus, Gründonnerstag, 
Ofter- und Pfingftmontag) findet ein Predigtgottesdienft ftatt, ebenfo an dem alle 4 Wochen 
am Freitag zu begehenden „Buß: und Bettag“. Für den Yandesbußtag ift der Sonntag 
Invocavit beftimmt. Das Neformationgfeft, das früher am Sonntag nad) dem 24. Juni 
gefeiert wurde, ift feit 1886 auf den Sonntag nad) dem 30. Dftober verlegt. Das Ernte oo 
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und Herbftdankfeft wird an einem der legten Sonntage des Kirchenjahrs gefeiert, das 
Kirchweihfeſt am dritten Sonntag des Okltober. Am Königlichen Geburtöfeft wird über 
einen bon dem König gewählten Tert gepredigt. Die kirchliche Feier des Jahresſchluſſes 
am Sylveſterabend ift nicht amtlich vorgefchrieben, aber allgemein üblich. Als Wochen- 
5 gottesdienfte beftehen neben ben Buß- und Bettagen die Worbereitungspredigten zum bl. 
Abendmahl mit Beichte, ferner Betftunden (— während des Minterd Bibelftunden —) 
und Katechifationen für die Schuljugend, mährend die Katechefe oder Chriftenlehre am 
Sonntag Nachmittag für die fonfirmierte Jugend beitimmt ift. Der letteren wird als 
—— die im Jahr 1901 zeitgemäß revidierte württembergiſche Chriſtenlehre zu Grund 
10 gelegt. 

Am kirchlichen Leben des Landes ift der Geift einer neuen durch Induſtrie und 
Verkehr beeinflußten Zeit nicht fpurlo8 vorübergegangen. Durch Zunahme der Fabrifarbeit 
und Fabrikbevölferung find Wandlungen im Gemeindeleben eingetreten, die fich in ihren 
Folgen und Wirkungen noch nicht völlig überfehen laffen. Die ungünftigen Züge des Zeit- 

15 bilds zeigen fih in Abnahme des Kirchenbefuhs und befonders der Teilnahme am bl. 
Abendmahl, Loderung der Kamilienbande, Überhandnahme des Wirtähauslebens, Schädi- 
gung der Sonntagsfeier durch Ausflüge und Vereinsfeſte, Verrohung und Verwilderung 
der Jugend, Geringihäsung von Religion und Kirche in einem großen Teil der Preſſe, 
überhaupt in dem biesfeitigen, religiößsindifferenten Sinn, der ganze Kreife des Wolfs be— 

20 berrfcht. Religion und Kirche haben mie allenthalben einen fchiveren Stand gegenüber der 
großen Übermacht des weltlichen Lebens und der mannigfadhen Geiftesftrömungen, von 
denen der moberne Menfch erfaßt und beeinflußt ift. Bei alledem hat doch auch die Kirche 
nody Raum und Kraft im Leben des Wolle. Neben den ed törenden und auflöjenden 
Kräften find auch die erhaltenden und bauenden am Wer. Die fonntäglichen Haupt- 

25 gottesdienfte in Stabt und Land haben noch immer zahlreiche fleifige und regelmäßige 
Beſucher, die Geiftlichen find bemüht, in ihren kirchlichen Vorträgen ihr Beſtes zu bieten, 
um bie Gemeinden religiös und fittlih zu heben. Die Seelforge wird mit befonderer 
Treue und Meisheit geübt und von vielen Gemeindegliedern — geſchätzt. Die Fälle 
der Unterlaſſung von Taufe und Trauung ſind verhältnismäßig ſelten. Der ſonntägliche 

30 Chriſtenlehrbeſuch von ſeiten der konfirmierten Jugend, befindet ſich, obwohl der polizeiliche 

wang weggefallen ift, in vielen Gemeinden in befriedigender Ordnung. Der Sinn für 
neuerung und Verfchönerung ber Kirchengebäude tritt in erfreulihem Maße zu Tage. 
Die Opferivilligfeit für Zwecke des Reichs Gottes ift eher im Zu: als im Abnehmen. Für 
die Heibenmiffton werden alljährlich große Summen gefammelt, die zumeift der Basler 

3 Miffton zufließen, der Guſtav Adolfverein hat eine außerordentliche Volkstümlichkeit und 
hohe Blüte erreicht. Die MWürttembergifche Bibelanftalt mit dem Sig in Stuttgart be: 
ſtehend feit 1812 verbreitet die hl. Schrift in verfchiedenen Spraden und Ausgaben im 
Ins und Ausland. Ein Ne von Vereinen für die Arbeit der inneren Miffion überziebt 
das Land ; Sonntagsfchulen, Jünglings: und Yungfrauenvereine forgen allenthalben für 

40 chriftliche Unterweifung und — der Jugend. Ihren Mittelpunkt haben die Be— 
ſtrebungen für innere Miſſion in der Evangeliſchen Geſellſchaft in Stuttgart, welche auch 
eine evangeliſche Buchhandlung mit Stadtmiſſion und Kolportage chriſtlicher Schriften be— 
treibt und für die Inftrultion der jungen Theologen ihre Räume und Arbeitskräfte zur 
Verfügung ftellt. Noch find zu erwähnen bie je Schaffung Iebendiger Gemeinden ge- 

45 richteten Bemühungen durch Abgrenzung der Seelforgebgzirke, Erbauung von Vereinshäufern, 
Veranftaltung von Gemeindeabenden, Herausgabe von Gemeindeblättern, die auch an bie 
auswärtigen Gemeindeangebörigen zur Erhaltung ihres Zuſammenhangs mit der Heimat 
und ihrem kirchlichen Leben verjendet werben. 

Zu den befonderen Eigentümlichkeiten des religiöjen Lebens in Württemberg gebören 

sodie Gemeinſchaften. Ste entiprechen der auf Verfelbititändigung und Zuſammenſchluß 
in engeren Kreifen gerichteten Eigenart des ſchwäbiſchen Volksſtamms. In Altwwürttemberg 
hat faft jede geiftig geweckte und chriftlich angeregte Gemeinde ihre Gemeinjhaft, die fich 
am Sonntag und gewöhnlich auch noch einmal ın der Woche zur „Stunde“ verfammelt 
mit Gejang, Gebet, Beipredhung eines bibliſchen Abſchnitts oder Vorlefung einer Predigt. 

655 Das Gemeinſchaftsweſen iſt in drei verfchiedenen Zeigen vertreten. Der Kirche am 
nächſten ftehen die auf Herrnhutſche Einflüſſe zurüdgebenden altpietiftiichen Gemeinſchaften, 
die auf einfache Erbauung aus der Schrift gerichtet find und eine gewiſſe Brübderzucht 
ausüben. Eine zweite Gruppe bilden die jog. Michelianer, die Anhänger des im Jabr 1819 
verftorbenen Bauern Michael Hahn (Bd VII ©.343), mit tbeofopbifch fpefulativer Welt— 

so anfhauung und ftarfer Betonung der Heiligung mit asletiſchem Verhalten gegenüber von 
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der Welt und Hochhaltung des ehelofen Standes. Diefe Gemeinfchaft bat eine feſte Organi— 
fation mit Handhabung ernfter Zucht. Ihre Mitglieder halten meift treu zur Kirche und 
bilden einen Damm gegen das Einbredhen der Sekten, wenn fie auch den Schwerpunft 
ihres religiöfen Lebens mehr in der „Stunde“ als in der Kirche haben. Als dritte Gruppe 
find die Pregizerianer zu nennen. Ihr Haupt ift ein im Jahr 1824 verjtorbener Stabt: 5 
pfarrer Pregizer von Haiterbach (Bd XVI ©. 3). Sie legen den Hauptnachdruck auf die 
Kechtfertigung und die durch fie bedingte Freude über die erfahrene Gnade. Ihre Stellung 
zur Kirche iſt zurüdhaltend, manchmal ablehnend und fogar feindſelig. Ihre Zahl gebt 
zurüd; e8 fehlt an Nachwuchs. Die Gefamtzahl der Gemeinjchaften aller drei Gruppen 
wird auf 760 geſchätzt. Das deal ded mwürttembergifchen Pietismus, fich zu fonzentrieren 10 
und in einem eigenen nach feinen Grundſätzen verfaßten Gemeinweſen ſich zuſammenzu— 
jchließen, fand feine Verwirklihung in der Gründung von zwei vom Klirchenregiment un= 
abhängigen Gemeinden, Kornthal (1819) und Wilhelmsdorf (1824), mit eigener Gottes: 
dienftordnung und Verfaſſung (f. d. A. Komthal Bd XI ©. 38ff.). 

Unter den im Land vertretenen Selten jtehen nad Zahl ber Anhänger weit ı5 
voran die Methobijten. Sie find in zwei Denominationen vorhanden: die amerikanifch- 
bifhöflichen Methodiften und die Evangeliſche Gemeinjchaft, die ſog. Albrechtsbrüder. 
Sie haben ihre Prediger und Kapellen, regelmäßige Gottesdienfte, Kinderfonntagsjhulen 
und Erbauungsblätter. Ihre Zahl wird nad der Volkszählung von 1905 auf 5442 
angegeben, wozu noch ebenſo viele kommen mögen, die, ohne fi ald Methodiften 0 
zu bezeichnen, die methobiftiichen Verſammlungen befuchen. Den Eingriffen der Me 
tbodiften im die firchlichen Ordnungen ift die Oberfirchenbehörde durch einen Erlaß 
vom 12. Februar 1880 entgegengetreten, nach welchen ſolche Mitglieder der ebange- 
liſchen Landskirche, die durch Übertragung einer geiftlichen Ymtstunktion, namentlich 
ber Taufe, Konfirmation, Trauung und Beerdigung an Methodijtenprediger ihre Miß- 25 
achtung der Firchlihen Ordnungen und des Firchlichen Amts fundgeben, als aus der Kirche 
ausgetreten angefehen und behandelt werden. Da und dort hat die agitatorifche Thätigkeit 
der Methodiften zur Einrichtung von kirchlichen Kindergottesdienften und Jugendvereinen 
Veranlafjung gegeben ; infofern ift die methodiſtiſche Invaſion nicht ohne fördernde Rück— 
wirkung auf die Kirche geblieben. Bon weiteren Sekten find zu nennen Baptiften (1832), 30 
Alt: und Neu-Irvingianer (1375), Mennoniten (277), Jeruſalemsfreunde oder Templer 
(244). Auch Mormonen, Adventijten und Heildarmee bemüben fi, Eingang zu erlangen 
und haben vereinzelte Anhänger gefunden. Die Gejamtzahl der Seltenangehörigen wird 
im Jahr 1905 auf 10426 Perfonen angegeben. 

Eine katholiſche Kirche giebt es in Württemberg erit feit dem Anfang bes ss 
19. Jahrhunderts. Durch Gebietszuwachs kamen in das faft ausfchlieglih evangeliſche Land 
über 500000 Katholifen mit 650 Pfarreien. Die jetige Organifation der Fatholifchen 
Kirche gründet ſich auf die zwei Bullen Provida solersque vom 16. Auguft 1821 und 
Ad dominiei gregis custodiam vom 11. April 1827, auf das Fundationsinſtrument 
bom 14. Mai 1828 und auf die Kgl. Verordnung vom 30. Januar 1830. Hiernach 40 
bildet das neu gegründete Bistum Rottenburg, welches alle Katholifen Württembergs in 
fich begreift, einen Teil ber Oberrheinifchen Kirchenprovinz unter dem Erzbistum Freiburg. 
Der Sit des Biſchofs und des Domtapitels iſt Rottenburg am Nedar. Zum Kapitel ge 
hören der Domdekan und jehs Domkapitulare. Am 20. Mai 1828 fand die feierliche In— 
thronifation des Generalvifars Keller als erften Bifchofs von Hottenburg ftatt. Das Organ 5 
für die Wahrung der Hoheitärechte des Staats ift der nur aus katholiſchen Mitgliedern 
beitehende latholiſche Kirchenrat in Stuttgart, welcher auch die Oberjchulbehörbe für bie 
fatbolifhen Volksſchulen bildet. Der Heranbildung des Klerus dienen zwei an die Gym: 
nafien in Ehingen und Rottweil angereihte Konvikte, das — in Tübingen, 
wohin 1817 die katholiſch-theologiſche Lehranſtalt Ellwangen verlegt und als katholiſch- so 
tbeologiiche Fakultät der Hochichule einverleibt twurde, und das Priefterfeminar in Rotten- 
burg. Nach der Verfaffungsurfunde von 1819 hatte der Landsbifchof, ein von dem 
Domkapitel aus deſſen Mitte gewähltes Mitglied und der der Amtszeit nach ältefte katho— 
liche Dekan Sit und Stimme in der Kammer der Abgeordneten. Dieſe Beltimmung 
wurde durch das Verfafjungsgejeg von 1906 hinfällig. Nach letzterem gehört ein Vertreter 55 
des bifchöflichen Drdinariats und ein von den tatbobiichen Dekanen aus ihrer Mitte ge 
wähltes Mitglied der neu gebildeten erjten Kammer an. Die rechtliche Grundlage für das 
Verhältnis des Staats zur katholiſchen Kirche ift, nachdem das Konfordat vom 8. April 1857 
bon der Ständelammer abgelehnt worden war, das Geſetz vom 30. Yan. 1862, wonach all: 
gemeine Anordnungen und Erlaſſe des Bifchofs, welche nicht ausſchließlich Firchlicher Natur so 
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find, der ftaatlihen Genehmigung unterliegen, die rein geiftlichen zugleich mit der Verfün: 
digung zur Einficht vorzulegen find, wie auch die päpftlichen Bullen, Breven und Erlajie. 
Die Leitung des katholiſchen Religionsunterrichts in den Volksſchulen, ſowie in den fonftigen 
Öffentlichen und Privatanftalten einichließlih der Beſtimmung der Katechismen und Reli: 
5 gionslehrbücher kommt dem Bifchof zu (Art. 13 des Gef. v. 30. Yan. 1862). Won bejonderer 
Bedeutung ift Art. 15 dieſes Geſetzes, welcher beftimmt, daß geiftlihe Orden und Kon— 
regationen nur mit ausbrüdlicher Genehmigung der Staatöregierung eingeführt werben 
önnen, der Jeſuitenorden nur durch Geſetz. Zugelafien find bis jegt Männerorben über: 
haupt nicht, dagegen die barmberzigen Schweitern in den zwei Kongregationen des Vincenz 
ı0 von Paula mit dem Mutterhbaus in Gmünd und des Franz von Aſſiſi mit dem Mutter: 
haus in Reute, fowie die Schulfchweitern unferer lieben Frau in Rottenburg und die des 
bl. ag vo in Sießen. Wiederholte Petitionen um Genehmigung von Männerflöftern 
in der Diöceſe Nottenburg haben ein Entgegenlommen von feiten der Staatsregierung 
nicht gefunden. In Beziehung auf das Dogma von der päpftlichen Unfehlbarfeit, das der 
15 Bitchot - längerem Zögern und Schwanken am 10. April 1871 proflamiert bat, er: 
Härte die Regierung, daß fie demfelben feine Einwirkung auf ftaatlihe und bürgerliche 
Verhältnifje zuerkenne. Die Schroffheit, welche fih in der katholischen Kirche Mürttem- 
bergs, wie andermärts, gegenüber den Evangelifchen zu erkennen giebt, und das Macht: 
bewußtfein, das feit Gründung der Zentrumspartei (1895) im fatholifchen Kreifen ſich geltend 
20 macht, hat dem evangeliſchen Bund zahlreihe Mitglieder zugeführt. Auf dem Gebiet der 
hriftlichen Liebesthätigkeit wetteifert heit Mitte des vorigen Jahrhunderts die Fatholifche 
Kirche mit der evangelifchen und hat vermöge der ihr eigenen Organifation und Disziplin 
hervorragende Leiftungen aufzuweiſen. Der Aufwand des Staats für die katholifche Kirche 
beträgt über 2 Millionen. Außerdem befist fie in dem fog. Interkalarfonds ein Kapital: 
25 vermögen von 14 Mil. ME. Die Zahl der Fatholifchen Pfarritellen mit —— der Kapla⸗ 
neien und ſtändigen Vikariate berechnet ſich auf 1008. Auf je 690 Katholiken kommt 
ein Geiftlicher. Unter Leitung des Biſchofs wird die Verwaltung des örtlichen Kirchen— 
vermögens durch den Kirchenftiftungsrat beforgt, welcher unter dem Vorfik des Pfarrers 
aus dem katholiſchen Drtsvorfteher, dem Sirchenpfleger und gewählten Mitgliedern befteht. 
30 (H. Merz 7) Wittid. 


Köhrgburg, Bistum. — Urkk. in den Mon. Boic. Bd 3745, Münden 1864 ff. u. im 

Wirtemb. UB, 8 Bde, Stuttg. 1849 ff.; Würzb. Annalen u. Chroniken in den MG SS II, VI, 
XVI, XXIV; Catalogus episcoporum XIII, &. 337; J. P. v. Ludewig, Gejhichtichreiber 
von d. Biſchofthum Würzburg, Leipzig 1713; J. Gropp, Collectio noviseima seriptorum et 

35 rerum Wirceburgensium, 2 Bde, Frankf. 1741—44; J. G. v. Edart, Commentarii de rebus 
Franciae orientalis et episcop. Wirceb., 2Bde, Würzburg -1729; J. M. Schneidt, The- 
saurus juris Franconiei, Würzburg 1787—91, zwei Abteilungen; A. Uſſermann, Episcopatus 
Wireiburgensis, St. Blafien 1794; 3. B. Stamminger, Franconia sacra, Geſch. u. Beichreibung 
des Bistums Würzburg, Würzburg 1889 5.; Nettbera, KG Deutichlands II, Göttingen 1848, 

“©. 313; Haud, KG Veutichlands I—IV. 1887— 1904; Stein, Gefhichte Frankens, 2 Bde, 
Schweinfurt 1883 —86. 

Das Land auf beiden Seiten des mittleren Main war im Beginn des 6. Jahr: 
bunderts ein Beftandteil des Thüringifchen Reichs. Die Beftegung der Thüringer durch 
Theuderih I. an der Unftrut 531 brachte es in fränfifchen Beſitz, Greg. Tur. Hist. 

s France. III, 7. Seitdem wurde der Thüringer Wald zur Grenze zwifchen Franken und 
Thüringen. Für das abgetretene Gebiet blieb eine Zeit lang die Bezeihnung Thüringen 
üblich, dann kam die Bezeichnung Oſtfranken in Gebrauch (ſ. Ann. Einh. 3. 778 ©. 53, 
Fuld. 3. 785, ©. 11). Das Land war wahrſcheinlich jehr dünn bevölkert und 531 ſicher 
noch rein heibnifh. Es blieb bis auf Dagobert 623—634 in unmittelbarer Verbindung 

so mit Auſter. Aller Wahrfcheinlichkeit nach drang in dem Jahrhundert, das der Abtretung 
folgte, das Chriftentum zuerſt ein; die fränkiſchen Kolonisten, die den Main aufwärts 
ogen, kamen bereits als Chriften. Wie es fcheint, betrachtete der Bifchof von Mainz das 
and als zu feinem Sprengel gebörig (f. KG Ds T’, ©. 385, Anm. 1), Nun löjte 
Dagobert die unmittelbare Verbindung mit dem Reiche, indem er in der Perſon Nabulfs 
ns Oftkronten einen eigenen Herzog gab; diefer fiel unter Sigibert III. (634—656) vom 
Reihe ab (Fredeg. chr. IV, 77 u. 87). Dadurch zerriß die Beziebung zum fräntifchen 
Mutterlande für einige Zeit; aber das bedeutete fein Ankämpfen gegen das Chriftentum. 
Denn auch Radulf und feine Nachfolger waren Chriften; nur war naturgemäß die Thätig: 
feit fränkiſcher Biſchöfe erſchwert. In die Lüde traten keltiſche Miffionare (f. d. Art. 
so Kilian Bd X ©. 282). Ihrem Wirken ift e& zuquichreiben, daß die Bevölkerung im An: 
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fang des 8. Jahrhunderts im allgemeinen als chriſtlich erjcheint, wenn auch unter der chrift- 
lihen Oberfläche noch viel Heibnifches unüberwunden wucherte (Willib. Vit. Bonif. 5f., 
©. 446 u. 459). Zur Aufrihtung einer kirchlichen Organifation war es nicht gelommen. 
Die Thätigleit Teltiicher Wanderbifchöfe wird den Mangel nicht haben empfinden laſſen. Die 
Vorausfegung für eine Anderung der Verhältniſſe ſchuf Pippin der Mittlere, indem er 5 
das —— einem fränkiſchen Großen Theotbald übertrug und damit die Beziehung 
zum Reiche wieder feſtigte (Willib. Vit. Bonif. 6, ©. 453). Mit Hedenus, dem Sohne 
Theotbalds, ſcheint auch das Herzogtum wieder ein Ende genommen zu haben (letzte Er— 
wähnung des Hedenus 18. April 716 (Pardess. Diplom. II, S. 308). Daß ſich die Be— 
ziehungen zur fränkiſchen Kirche in dieſer Zeit mehrten, erkennt man daran, daß rheiniſche 10 
Klöſter Grundbeſitz im Lande hatten, ſo Weißenburg in Schweinfurt und Umgebung 
(Tradit. Wizenb. ©. 281, Nr. 36—38), Echternach im Saale: und Werngau (Cod. 
Dipl. Fuld. ©. 301, Nr. 653). Hedenus plante die Gründung eines Kloſters in Hammel: 
burg dur Willibrord (Pardess. a.a.D.). Zum Abſchluß fam die Entwidelung durch 
Bonifatius. Er begann feine Thätigleit im mittleren Deutichland 719. Sein Ziel war 15 
Übertvindung der Nefte des Heidentums und Zufammenfaffung aller chriftlihen Elemente 
unter feiner Zeitung. Seit 723 arbeitete er ald Bifchof unter dem Schuge Karl Martells. 
Im Jahr 741 fonnte er die Arbeit fomweit als abgeichlofien betrachten, daß er bas bis— 
berige Miffionsgebiet kirchlich organifierte (f. d. Art. Bonifatius Bd III ©. 303f.). Das 
neue Bistum Würzburg erhielt fein Schüler Burchard, der ihm aus England nad) Deutſch- 20 
land gefolgt war (Bonif. ep. 50, &.299, Willib. 8, ©. 461, vgl. über B.d. A. Bo III 
©. 563). Zacharias bejtätigte das Würzburger Bistum am 1. April 743 (ep. 51 ©. 302). 
Seitdem ift fein Beſtand nicht mehr erjchüttert worden. 

Die Diöcefe Würzburg war die größte unter den mitteldeutfchen Diöcefen. Ihre 
Norboftgrenge bildete der Thüringer Wald; im Weſten die Fulda von unterhalb Hersfeld 25 
bis oberhalb Fulda. Von da feßte ihre Grenze ſich in füblicher Richtung fort bis fie den 
Main traf, wandte fi dann weſtwärts zum Nedar, der von Eberbady bis Lauffen die 
Grenze gegen Worms und Speier bildete. Sie z0g dann von Lauffen gegen Murrhard 
und bon bier in norböftlicher Richtung zur Rebnig, die oberhalb Fürth erreicht wurde. Das 
MWendenland am oberen Main galt ald Beftandteil der Würzburger Diöcefe, wurde aber 90 
bei der Gründung des Bistums Bamberg abgetreten, |. d. Art. Bd II ©. 380, ». Won 
den fränliſchen Gauen gebörten alfo na Grabfeld, Saalegau, Waldfazi, Win: 
garteiba, Jartgau, Sulmanachgau, Murrachgau, Brettahgau, Kocergau, Mulachgau, 
Taubergau, Badnachgau, Gollachgau, Gozjeld, Werngau, Nangau, Iffgau, Volkfeld, 
Hafagau, Banıgau, Rabenzgau. 35 

Biſchofsliſte. Burchard I. 741753 oder 755, Megingoz gejt. nad 777, Beren- 
welf geit. 800, Liuderich geit. 802, Agilward geft. 810, Wolger eh. 832, Humbert geit. 
842, Gozbald geit. 855, Arn gefallen 892, Rudolf gefallen 908, Thiedo geit. 931, 
Burdard II. geit. 941, Poppo I. 941-961, Poppo II. 961—983, Huc 983990, 
Brunward 990— 995, Heinrih I. 995 oder 996— 1018, Meginhard 1018— 1034, Brun #0 
1034— 1045, Adalbero 1045— 1090 (Kaif. Gegenbifhof Meginbard 1085— 1088), Emes 
bard 10891105, Erlung 1105—1121 (Gegenbiihof Rupert 1105—1106), Gebhard I. 
1122—1127 (2), Embrich von Zeiningen 1127— 1146, Sigrid 1146— 1150, Gebhard II. 
1150— 1159, Heinrich II. 1159 — 1165, Herold 1165-—-1171, Reinhard 1171—1186, 
Gotfrid I. 1186— 1190, Philipp von Hobenftaufen 1190, Heinrich III. 1192-—1197, 4 
Gotfrid II. 1197, Konrad I. von Ravensburg 1198—1202, Heinrih IV. Caseus 
1202—1207, Otto von Lobdeburg 1207—1223, Dietrih von Hohenburg 1223—1224 
oder 1225, Hermann I. von Lobdeburg 1225— 1254, ring von Hohenburg 1254— 1266, 
Berthold I. (Boppo) von Trimberg 1266 oder 1267—1271 (2), Berthold II. von Stern: 
berg 1274— 1287, Manegold von Neuenburg 1287— 1303, Andreas von Gundelfingen 50 
1303—1314, Gotfrid III. v. Hohenloh 1314— 1322, Wolfram v. Grumbad) 1322— 1333, 
Hermann von Lichtenberg 1333— 1335, Otto von Wolfskel 1333—1345, Albert I. von 
Hohenberg 1345— 1350, Albert II. von Hohenloh 1350—1372, Gerhard von Schwarz. 
burg 1372—1400, Johann I. von Egloffftein 1400—1411, Johann II. von Brunn 
1411— 1440, Sigmund von Sachſen 1440— 1443, Gotfrid IV. von Limburg 1443— 1455, 55 
Johann III. von Grumbad 1455— 1466, Rudolf von Scherenberg 1466— 1495, Lorenz 
von Bibra 1495— 1519. Haud, 
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9. Clay Trumbull, Kadesh Barnea 1884 und dazu H. Guthe in Z3dPV VII, 1825f.; 
C. Steuernagel, Einwanderung der iörael. Stämme 1900; M.J. Lagrange, L'itineraire des 
Isra@lites in der Revue Biblique IX (1900), 665. 2865. 447 ffi; Ed. Meyer, Die Jsraeliten 
und ihre Nahbarjtämme (1906), S. Uff.; Bönhoff, Die Wanderung Israels in der Wüite in 
5 ThStK 1907, ©. 159 ff.; U. Mufil, Karte von Arabia Petraea 1: 300000 (Wien, Hölder) 
und dazu Text: Arabia Petraea I Moab (1907); II Edom 1—3 (1907/8). Bal. auch die 
Litteratur zu dem Art. Sinai Bd XVII ©. 381 ff. und die Kommentare von Dillmann, 
Holzinger, Baentſch und Steuernagel zu den betr. Büchern des Pentateuchs. 
Der Ausdrud MWüftentvanderung ift hier im meiteften Sinne von der Wanderung 
10 gemeint, die die Vorfahren des Boltes Israel von dem Noten Meere an der öftlichen 
Grenze Agyptens (ſ. d. Art. Meer, rotes, Bd XII ©. 497 ff.) bis in das von den Moa— 
bitern beſetzte Kulturland öftlih vom Toten Meere zurüdgelegt haben. Won biefer 
Müftenwanderung handeln hauptfädhlid die Bücher Er, Nu und Dt. Die Abfchnitte, die 
bier in Betracht fommen, find folgende: Er 15, 22 wird der Aufbruch vom öftlichen Ufer 
15 des Noten Meered gemeldet, d. i. der Anfang der Wanderung in der Miüfte, und Er 
19, 1f. lefen wir von der Ankunft am Sinai. Darauf twird durch die Gefegesjammlungen 
ber verſchiedenen Duellfchriften die Erzählung über den Wüſtenzug unterbrochen, abgefeben 
von Er 32 f., wo von der Anbetung des goldenen Kalbes und von dem Befehl zum Auf: 
bruh vom Sinai die Rede ift. Erſt Nu 10, 11ff. und V. 33 wird der Aufbruch voll- 
20 zogen, und Nu 11—14; 16f.; 20f. bringen wieder Erzählungen über die weiteren Er- 
lebnifje in der Wüſte, werben jedoch von kurzen gefeglichen Stüden Nu 15; 18 und 19 
unterbrochen, bis Nu 22, 1 die Ankunft in den Gefilden Moabs Jericho gegenüber erfolgt. 
Nu 33 zählt ſämtliche Stationen des Zuges von der Stadt Naemfes in Ägypten bis zu 
den Gefilden Moabs am Jordan auf. Ferner werben Dt 1, 6—2, 24 die Erlebniffe der 
25 wandernden Stämme feit dem Aufbruch vom Horeb bis zum Überjchreiten des Arnon im 
Gebiet der Moabiter kurz wiederholt, und Dt 10, 6—9 findet fi ein Bruchftüd eines 
Stinerars über den Wüftenzug mit einer Angabe über die Ausfonderung des Priefter- 
ftammes Levi. Außerhalb des Pentateuchs finden fih nur kurze Erwähnungen des Zuges 
durch die Müfte, fo Joſ 24, 7f.; Ri 11, 16f., in den propbetiichen Büchern und in den 
0 Pfalmen (bef. Pf 78). Je fpäter die Zeit ift, aus der diefe Stüde berrühren, um fo 
deutlicher tritt ihre Abhängigkeit von der jegigen Geftalt des Pentateuchs hervor. Während 
ſolche Angaben für die Erkenntnis der eigentlichen Überlieferung wertlos find, weiſen 
dagegen einige Stellen in den prophetiſchen Büchern Eigentümlichkeiten auf, die auf eine 
mannigfachere Gejtalt der Überlieferung ſchließen laſſen, als fie uns jept im Pentateuch 
35 vorliegt. Die gegenwärtige Geftalt des Pentateuchs enthält etwa 15 Erzählungen über 
Erlebniffe während des ganzen MWüftenzuges (ohne die Parallelen), und elf davon find 
auf den Grundton geftimmt, dab das Volk fih gegen Mofes oder Jahwe auflehnt; 
während in act Fällen deshalb Strafen Jahwes eintreten, wird nur in bier Fällen der 
Anlaß des Murrens dur eine gütige Spende Jahtves aus dem Wege geräumt. Won 
0 glüdlichen Kämpfen gegen Feinde ift nur ziveimal die Nede — Er 17, 8—16 gegen die 
Amalefiter und Nu 21, 1—3 gegen die Kanaaniter — und ein fo tröftliches Wort wie das 
Er 17,26 überlieferte: „Ich bin Jahwe, dein Arzt”, fällt neben dem düfteren Inhalt 
ber meilten anderen Erzählungen geradezu auf. Nur das Dt bebandelt diefe Erlebnifie 
ausdrüdlich unter dem verföhnenden und freundlicheren Gefichtäpunft, daß Jahwe durch 
45 alle die angewandten Mittel das Volk habe prüfen und erziehen wollen, wie ein Vater 
feinen Sohn erziehe, um ihm nachher Moblthaten zu ermweifen (8, 2—5. 15f.; 29, 
4f.). Bei den Propheten von Amos bis Ephiel läßt ſich deutlich ein Wechſel in der 
Auffaſſung des Wüſtenzuges wahrnehmen. Amos betrachtet ihn als die Zeit, in der 
Israel das Wohlgefallen Gottes in vollem Maße beſaß, ſelbſt ohne daß es Opfer dar: 
50 brachte (2, 10; 5, 25); Hoſea ſpricht von der Freude und der Liebe, die Jahwe damals 
egen Israel empfand, und datiert den Abfall des Volks von dem Eintritt in das Kultur: 
and (9, 10; 11,1f.). Jeremias weiß von der Huld und Liebe zu rübmen, die die 
„Braut“ Israel einft in der Wüſte Jahwe dadurch erwieſen hat, dab fie ihm willig 
nachfolgte, während der Aufenthalt Israels in Kanaan das Volk zum Abfall von Jahwe 
55 verleitet hat (2, 2— 8; vol. Ho 2,17). Ezechiel dagegen fieht in der Vergangenbeit Israels 
überall, nicht nur feit der Beſetzung Kanaans, fondern ſchon während des Aufenthalts in 
der Wüſte, Widerfpenftigkeit und Abfall (vgl. beſ. 20, 13—24). Diefer Gefichtöpuntt ift 
für die fpäteren Schriftjteller maßgebend geworden. So hat der Priefterfoder (oder ein 
in feinem Sinne arbeitender Nedaftor) twiederholt in den Erzählungen über die Wüften- 
so wanderung die MWiderjpenftigleit des Volles ftärfer hervortreten lafien, z. B. Er 16 in der 
Geſchichte vom Manna und den Wachteln, in der Geichichte von den Kundſchaftern Nu 
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13f., von der Notte Horab Nu 16 und vom Haderwaſſer Nu 20, 1—13. Es wäre ver: 
febrt zu meinen, daß der Priefterfoder diefen Zug der Erzählungen erft geichaffen hätte; aber 
— von der Geſchichtsauffaſſung des Ezechiel ſahen ſich ſeine Verfaſſer durch die individuelle 
Vergeltungslehre veranlaßt, das Verhalten der Vorſahren in der Wüſte entſchiedener, als es 
früber geſchehen war, nad) ihrem Geſchick zu beurteilen, d. h. war die Generation Mofes’ und 5 
Aarons in der Wüfte untergegangen, fo hatte fie das durch ihre Oottlofigkeit verdient; deshalb 
wurde diefe betont. In den Bj 78 und 106 finden wir die gleiche Auffaffung. Manche von 
den angeführten Stellen, z. B. Dt 8 oder 29 und Ser 2, legen die Vermutung nahe, daß 
Israel noch andere Erzählungen außer den uns erhaltenen über die Erlebnifje der Vorfahren 
in der Wüſte gelannt bat, namentlich jolche, in denen die Fürſorge Jahwes und die Willigfeit 
Israels vor die Augen geführt wurden. Und wenn die Erzählungen diejelben Orte und 
die gleichen Stoffe betrafen, jo ift es mindeftens mwahrfcheinlich, daß fie die Thaten Jahwes 
für JIsrael in ein belleres Licht rüdten, als die jehige Gejtalt der Erzählungen es thut 
(vgl. Ri 5, 11). Von dem beiligen Krieg im Namen Jahwes reden nur Er 17, 8—16 
und Nu 21, 1—3, und dod fpielte er bei den Anfängen der israclitiichen Neligion zweifel- ı6 
los eine hervorragende Rolle. 

rüber war es ausfchließlih und zum Teil ift es bis heute noch üblich, für die im 
Pentateuch bei der Müftenwanderung eraeld genannten Orte nad) Belegen in der alten 
und neuen Pitteratur zu fuchen, zwijchen den dort gemachten Funden und den Namen des 
AT teild durch harmoniſtiſche Künſte, teils durch biftorifche, geographifche und etymo- 20 
logiſche Gelehrfamteit einen Ausgleih zu fchaffen und danach den Zug der Jeraeliten 
dur die Wüfte von Ägypten nad Kanaan zu Ffonftruieren. Da 08 genauere Karten 
diefer Gegend noch nicht gab, fo ſah man auch feine großen Schwierigfeiten darin, den 
Weg, den die Jsraeliten gemäß der vorausgegangenen gelehrten Unterfuchung zurüdgelegt 
batten, in das nur wenig befannte Terrain einzutragen, und fam damit den Wünfchen 25 
derer, die in biblifcher Geſchichte zu unterrichten —* begreiflicherweiſe entgegen, weil ſich 
darin ein erwünſchtes Mittel zur Belebung und Veranſchaulichung des Unterrichts darbot. 
Aber diefes Verfahren ift aus verfchiedenen Gründen fehr bedenklich und miderfpricht den 
einfachften Forderungen der Wiſſenſchaft. Dinge, die ſehr unficher find, wie z. B. Die 
Lage des Sinai (vgl. Bd XVIII ©. 381 ff.), fegte man ohne weiteres als bewieſen voraus; 30 
ohne über die Nichtung des von den Israeliten eingefchlagenen Zuges im einzelnen Elar 
zu fein, griff man zu diefen oder jenen ähnlich klingenden Namen, um feite Punkte für 
die in Frage ftehende Sache zu gewinnen, d. b. man zerrte das überlieferte Material wie 
einen elaftiihen Stoff fo lange bin und ber, bis man zu einem befriebigenden Ergebnis 
gelommen zu fein glaubte. Die Angaben des AT betrachtete man jo, als ob fie urfund: ss 
lihen Wert hätten und fi) einander gleichwertig gegenüberftänden,; man verwertete jie 
obne Yitterar: und obne Tertkritil. Endlich fragte man ſich nicht ernftlih, ob denn die 
Bedingungen, die für das Wandern fo zahlreicher Stämme, ja eines ganzen Vollks mit 
Frauen, Kindern und Vieh in der Wüfte vorausgefegt werben müfien, im Altertum wirk— 
lid vorhanden geweſen jeien. Neuerdings ift man mit Recht vorfichtiger geworben und 40 
bat für die Beantwortung diefer Fragen andere Wege eingeichlagen. Man jucht die 
verichiedenen Fäden des Zuſammenhangs in den Erzählungen zu bejtimmen und den 
Stoff den befannten Quelfchriften des Pentateuchs zuzuweiſen. Man prüft die Beichaffen: 
beit und den Sinn ber einzelnen Erzählungen und verfucht danach die Frage zu beant- 
worten, ob fie gefchichtliche Nachrichten enthalten oder ob fie der Sage angehören, ferner 46 
in legterem alle, welcher Art der Sagenbildung fie angehören. Die Forſchungen der 
legten 40 Jahre haben ferner fehr wichtige Aufichlüfje über die natürliche Beichaffenheit 
ber Gegenden, die für die Wüſtenwanderung in Betradht kommen, geliefert. Wenn fie 
auch noch nicht vollftändig find, fo geftatten fie doch eine genügende Kenntnis der natür- 
lihen Bedingungen, die jene Gegenden für den Aufenthalt von Menfchen und Vieh dar: so 
bieten, der Wege, die durch fie hindurchführen, und der Orte, die einer größeren Anzahl 
von Menihen und Vieh ein längeres Verweilen — Unter Rückſicht auf dieſe 
Geſichtspunkte ſoll im folgenden eine kurze Darſtellung und Beurteilung der bibliſchen 
Erzählungen über die Wüftentwanderung gegeben — richtiger gejagt, verfucht werden. 

Über die Ausfcheidung der einzelnen Duellichriften geben die neueren Kommentare 55 
und Einleitungen in das AT genauere Auskunft. Die Angaben des Jahwiſten über die 
Wüſtenwanderung berauszulöfen, ift mit großen Schwierigfeiten verfnüpft; wenn aud in 
vielen wichtigen Punkten Übereinftimmung herrſcht, fo bleiben doch zahlreiche Fragen 
zweifelhaft. Vom Roten Meer führt Mofes die Neraeliten in die Müfte von Eur, mo 
fie drei Tage lang fein Wafjer finden (Er 15, 22). Der Aufenthalt in Mara und Elim 0 


0 
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(15, 23—27) gehört wohl eher dem Elohiften ald dem Jahwiſten an. Dann erzählt der 
Jahwiſt Er 16 in einigen Verfen von der Spendbung bed Manna und Er 17 von dem 
Hader des Volks gegen Moſes in Meriba. Melde Stüde von der Gefehgebung am 
Sinai dem Jahwiſten zuzufchreiben find, muß bier unberüdfichtigt gelafjen werden. Er 
5 33, 1ff. lefen wir den Befehl zum Aufbrud vom Sinai nad dem Lande Hanaan ; darauf 
bezieht fih aud die Verhandlung ziwifchen Mofes und dem Midianiter (oder Keniter?) 
Hobab Nu 10, 29—32, ob er mit den Seraeliten zieben und als ihr Kundichafter (V. 31) 
die Führung übernehmen wolle. Weil das Volk des Manna überbrüffig iſt und ſich nad 
Fleiſch fehnt, läßt Jahtwe an dem „Luftgräber” genannten Orte durch einen Wind Machteln 
10 über das Lager fommen, deren Genuß ein großes Sterben im Volke verurfadht (Nu 11). 
Die Wanderung geht mweiter nad Hazeroth Nu 11, 35 und Paran Nu 12, 16%). Bon 
Kades (?) aus ſendet Mofes Kundſchafter, unter ihnen Kaleb, in das fpätere Gebiet der 
Kalebiter um Hebron, die bei ihrer Rücklehr das Land wohl als fruchtbar, aber zugleich 
ald uneinnehmbar ſchildern (Nu 13, 21). Das Volk ift daher geneigt, nad Aegupten 
15 zurüdzulehren (Nu 14, 3f.); von den Kundſchaftern rät nur Kaleb zum Angriff, während 
ie übrigen davon abraten. Der weitere Verlauf diefer Gefchichte nach dem Jahwiſten 
ift zweifelhaft; vielleicht ift nach ihm Kaleb mit der Verheißung eines Anteild vom Yande 
Kanaan ausgezeichnet, Israel dagegen mit längerem Aufenthalte in der Wüſte beftraft 
worden; vgl. zu Nu 21, 1—3. Die Rubeniten Dathan und Abiram lehnen fih gegen 
20 Mofes auf Nu 16, und in Meriba (— Kades) hadert das Volt mit Mofes Nu 20 (3a 
vol. mit Er 17,2). Israel, von den Kanaanitern anfangs zurüdgefchlagen, gelobt, den 
Bann im Namen Jahwes an ihnen zu vollitreden, bejiegt fie darauf und nennt die ge- 
bannte Stadt Horma Nu 21,13; vielleicht hängt diefe Erzählung urfprüngli mit 
der Kundichaftergefchichte und dem Vordringen ber Kalebiter in den Negeb (vgl. d. Art. 
25 Kaleb Bd IX ©. 713ff.) zufammen. Dann folgt in J die Eroberung ber feiten Städte 
im Oſtjordanlande. 

Die elohiftifche Darftellung Liegt etwas deutlicher vor und. Nah dem Aufenthalt 
in Mara und Elim Er 15, 23—27(f. oben ©. 539, 0) wird erzählt, daf das Voll Jahwe 
in Mafia verfucht habe Er 17. Nah dem Siege über Amalek in Repbidim 17, 8—16 

30 iſt von den guten Ratjchlägen die Rede, die er von Jethro, dem Priefter der Midia— 
niter, am Gottesberge über die Rechtſprechung erhält Er 18. Darauf folgt die Erzählung 
des Elohiſten über die Gejeßgebung Er 19 ff. Der Befehl zum Aufbruh vom Horeb (vgl. 
d. Art. Sinai Bd XVIII ©. 381ff.) Er 33, 1ff. ift bier gemeint als Strafe für tie 
Anbetung des goldenen Kalbes Er 32. Bei dem Aufbruch zeigt die Lade den Weg Nu 

85 10, 33—36. In Thabeera vernichtet das Feuer Gottes einen Teil des Wolfe, weil es 
fich gegen Jahwe beklagt bat Nu 11, 1—3. Darauf teilt Jahwe 70 Älteften vom Geifte 
Moſes' mit, damit fie diefen in der Leitung des Volkes unterftüen Nu 11, 14. 16f. 
24°—30. Mirjam wird (in Hazerotb? f. oben 3. 11) wegen Auflebnung mit dem Aus: 
ſatz beftraft und auf fieben Tage von dem Lager ausgeichloffen. Bon Kades aus (Nu 

40 13, 26) ſendet Moſes Kundfchafter nad dem Gebiet um Hebron; fie bringen eine große 
Meintraube aus Esfol mit, rühmen das Land, fchildern aber feine Bewohner als ſehr 
gefährlich. Als das Volk den Mut verliert, verfucht Kaleb allein, e8 zum Vertrauen auf 
Jahwe zu bereven (14, 8f.). Da feine Mühe vergeblich ift, fo verfündigt Jahwe, daß 
diefe Generation in der Müfte zu Grunde geben foll, mit Ausnahme Kalebs(?); er 

5 allein ſoll das verheißene Land betreten. Das Volt erhält den Befehl, am folgenden 
Tage den Zug in die Wüſte anzutreten (14, 25). Nun emblich erklärt fih das Volf 
um Angriff gegen die Bewohner Kanaans bereit, wird aber zurüdgefchlagen. Über 

en Aufftand Dathans und Abirams Nu 16 wird vermutlich auch der Elohiſt er— 
zählt haben. Nu 20, 1b find mir wieder in Kades; dort ftirbt Mirjam, und das Wolf 

50 bejchtwert fich über Maffermangel, dem durch Moſes abgeholfen wird. Won dort werben 
auch Berhandlungen mit den Edomitern über freien Durchzug durch ihr Gebiet eröffnet; 
da er verweigert wird, fo weicht Israel nah Süden aus Nu 20, 14—21, nad dem 
Schilfmeer, um Edoms Gebiet zu umgeben. Auf dem Wege wird es zur Strafe für 
feine Ungeduld von giftigen Schlangen gebifien Nu 2128—9. Über den Bach Sered 

55 gelangt es dann an den Ammon Nu 21, 12—20. 

Dt 1, 6—2, 25 findet fich eine kurze Überficht über die Wanderung Israels vom 
Horeb bis zum Arnon; fie ftellt die Ereigniffe in folgender Weife dar. Am Horeb befiehlt 
Jahwe den eraeliten, nun das Bergland der Amoriter zu erobern V. 6—8. Nachdem 
Mofes eine Anzahl Häuptlinge, die ihn im der Leitung des Volles unterftügen follen, 

so eingejegt hat V. 9—18, beivegt ſich das Volk durch die große und furdhtbare Wüſte nach 
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Kades Barnea an der Grenze des -Berglandes der Amoriter und wird dort von Mofes 
aufgefordert, zu deſſen Eroberung auszurüden V. 19—21. Auf den Wunſch des Volkes 
erden —* vorher von Moſes zwölf Männer, entſprechend den zwölf Stämmen des 
Volkes, als Kundichafter ausgejandt. Sie gelangen bi8 zum Thal von Eskol, nehmen 
von den Früchten des Landes mit ſich und rühmen, nach Kades zurüdgelfehrt, wohl feine 6 
Fruchtbarkeit, xy jedoch auch von feinen ftarfen Bewohnern und feinen Fyeitungen. 
Da ſich das Volk trog der Ermahnungen Mofes’ nun meigert, zum Angriff die Waffen zu 
erheben, jo ſchwört Jahwe, daß feiner der erwachſenen Zeitgenoffen das verheißene Land 
betreten ſoll, wohl aber ihre jet unmündigen Kinder (B. 36—38 find jpäter eingefügt) ; 
das Volk fol nun ſüdwärts zum Schilfmeere (bei Elath) ziehen. Der nachträgliche Ent. 10 
ſchluß des Volles, gegen die Amoriter zu kämpfen, führt zu einer empfindlichen Nieder: 
lage und zur Flucht bis Horma V. 22—45 (B. 46 ſcheint hier urfprünglich nicht geitanden 
zu haben). Das Volk ziebt nun lange Zeit ſüdwärts an der Grenze Edoms in der Wüſte 
bin und ber, bis enblid der Befehl Jahwes ergeht, das Gebiet der Edomiter, wie es 
jcheint, durdy den heutigen wädi el-araba nordwärts friedlich zu durchziehen Dt 2,1—8. ı5 
Ebenfowenig dürfen die Jöraeliten die Moabiter angreifen, deren Gebiet fie beim Bache 
Sered (Sared) berühren. Nachdem binnen 38 Jahren, jeit dem Aufbrud von Kabes 
Barnea, das ganze ältere Geſchlecht binmweggeftorben ift, überjchreitet Israel den Arnon 
2,9—25; Di 9,22 wird kurz auf Thabeera, Mafia und die „Luftgräber” angefpielt. 

Die Angaben des Priefterfoder laſſen ſich mit großer Sicherheit ausfcheiden. Don 20 
Elim (f. ©. 539, 60) zieht die „ganze Gemeinde der Israeliten“ nad der Müfte von 
Sin Er 16, 1. Als fie vor Hunger und Durft unzufrieden werben, fendet ihnen Jahwe 
am Abend Wachteln und am Morgen Manna Er 16. Aus der Wüfte von Sin ziehen 
fie nad Rephidim — die einzelnen Stationen erden nicht genannt 17,1 — und von 
Rephidim in die Wüſte des Sinat Er 19, 1. Nachdem die Kultusgeſetze nebſt ihren An: 25 
bängen erledigt find, bricht die Gemeinde aus der Wüſte des Sinai auf, geführt von 
der tiber dem Zelt rubenden Wolfe, und gelangt — wieder werden bie einzelnen Stationen 
nicht genannt — nad) der Wüſte von Paran (f. d. U. Bd XIV ©. 684 N Hier gr 
der göttliche Befehl an Moſes, zwölf Stammesfürften, aus jedem Stamm einen, als 
Kundſchafter nah Kanaan zu jenden. Die von ihm erwählten werden mit Namen ge: s0 
nannt, darunter Kaleb für Juda (ſ. d. Art. Kaleb Bd IX ©. 713.) und Hofea = Joſua 
Nu 13,16 für Ephraim. Sie beginnen mit der Wüſte von in, dringen nordwärts vor 
bis zu dem Zugang nach Hamath (vgl. Bd XIV ©. 549, ssff.) und fehren nad) 40 Tagen 
in die Wüfte von ; Bi zurüd. Da fie fchlechte Nachrichten über das Land verbreiten, 
gerät die Gemeinde in Verzweiflung und äußert ihren Untoillen gegen Mofes und Yaron. 35 
Es bilft nichts, daß Joſua und Kaleb die Fruchtbarkeit de Landes loben; die Gemeinde 
will fie fteinigen. Jahwe greift nun felbjt ein und ſchwört, daß die erwachſenen Glieder 
der Gemeinde mährend eines 40jährigen Aufenthaltes in der Wüſte ſämtlich zu Grunde 
geben follen. Die Kundſchafter werden fofort mit dem Tode bejtraft, nur Joſua und 
KRaleb bleiben am Leben Nu 13f. Die Notte Korah erhebt fich gegen das ausjchließliche ao 
Priejtertum des Stammes Levi (nach einer jpäteren Bearbeitung handelt es ſich um eine 
Erbebung der Leviten gegen die Prieſter), die Aufftändifchen werden durch ein Gottes: 
gericht vernichtet und die Rechte Levis durch das Wunder am grünenden Stamm Aarons 
bejtätigt Nu 16f. Die Gemeinde, nad der Wüſte von Zin gelangt, rottet ſich zufammen 
gegen Mofes und Aaron, weil fie (in Kades) Fein Wafler hat. Auf Gottes Befehl ver: ss 
ammeln beide die Gemeinde, um Waſſer aus dem Felſen berborzuloden, äußern jebod) 
ihren eigenen Zweifel an dem beabfichtigten Verſuch. Als Mofes aber mit dem Stabe 
ziveimal den Felſen fchlägt, ſprudelt reichliches Waſſer für die Gemeinde und ihr Vieh 
hervor. Zur Strafe ihres Kleinglaubens (urfprünglich wohl wegen offenen Ungehorſams 
egen Gott Nu 20, 24; 27, 14; Dt 32, 51) follen fie felbjt nicht in das verheißene Land so 
ommen. Daher heißt die Quelle „Waſſer von Meribath Kades“ Nu 20, 1—13. Bon bier 
von die Israeliten an den Berg Hor, wo Aaron jtirbt Nu 20, 22—29, dann nad) 

botb und Fje-Abarim an der Grenze Moabs, anjcheinend durch das edomitijche Gebiet, 
fchlieglih nad den Gefilden Moabs Jericho gegenüber Nu 21,4. 10f.; 22,1. 

Was auch der Prieſterkoder noch vermifjen läßt, ein genaues Verzeichnis aller Sta: 55 
tionen, das bietet auf den erjten Blid Nu 33 im volliten Maße, zugleich in der zuber- 
läffigften Art, da das Stüd nah B.2 von Moſes felbft verfaßt fein fol. Sein Sn: 
halt iſt daher auch ftet3 zu Grunde gelegt worden, wenn man den Zug ber wandernden 
Sraeliten fefllegen oder auf der Harte eintragen wollte. Wir finden da, abgejeben von 
dem Ausgangs: und Endpunkte, 40 Stationen, deren Zahl ven 40 Jahren der Wüſten- 0 
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manderung Nu 14, 34 entſpricht, darunter 22 neue Namen, die ſich jonft im Pentateuch 
nicht finden. Bei näherer Prüfung löft ſich jeboch die Zuverläffigkeit, die dieſer Abjchnitt 
für fih in Anſpruch nimmt, in Schein auf. Zuerſt ftellt fich heraus, daß der Berfafler 
ſämtliche Quelljchriften des Pentateuch für fein Verzeichnis benugt hat und zwar in ber 
5 gegenwärtig uns vorliegenden Verarbeitung: vgl. Nu 33, 16f. mit Nu 11, 34f. betreffs 
der Verbindung der Wüſte des Sinai (P) mit den „Luftgräbern” und Hazerotb (JE); 
andere Beziehungen auf JE, wie Nu 33, 8ba auf Er 15,227, V. 9ba auf Er 15,27, 
V. 14b auf Er 17, 1b, laſſen fich freilich als fpätere Zufäte zu dem fertigen Kapitel 
anfeben; die Angaben des Prieſterkoder find ſehr häufig vertvertet. Wenn demnach der 
10 Berfafjer von Nu 33 die und im Pentateuch vorliegende Verbindung von Duellfchriften 
ihon gefannt bat, jo ift dies Kapitel als eines der jüngften des ganzen Pentateuchs zu 
betrachten und kann nicht den Anfpruch erheben, noch aus der wirklichen Überlieferung 
gefhöpft zu haben. Es liegt in ibm vielmehr die Arbeit eines gelehrten Juden in Jeru— 
jalem aus dem Ende des 5. Jahrhunderts vor Chr. vor, der fich reblih Mühe gegeben 
15 hat, den Zug feiner Vorfahren durch die füdliche Wüſte genau zu beftimmen. Er bat 
dazu nicht nur die Erzählungen des Pentateuchs, fondern wie die 22 neuen Ortsnamen 
vermuten lajjen, auch andere Quellen benußt, die über die Wege von Agypten nah Edom 
Auskunft gaben, etwa Verzeichnifje der Ortlichkeiten, die an den begangenften Reiſewegen 
jener Gegenden lagen, oder er hat felbit an Ort und Stelle Forſchungen vollzogen. Ob 
zo nun das Ergebnis foldyer Studien in feiner urjprünglichen Form auf uns — iſt, 
daran läßt ſich zweifeln. Freilich können die Unterſchiede zwiſchen Nu 33, 30—33 und 
Dt 10, 6f. ſowie zwischen B. 45—46 und Nu 21, 12f. 16. 18ff. darüber nicht beftimmt 
enticheiden. Auffallend ift jedoch der große Sprung, den das Verzeichnis V. 36 von Ezion: 
eber (ſ. d. Art. Elath Bd V ©. 286, 47) nad) der Wüſte von Zin — Kades macht. Bom 
25 Verfaſſer ſelbſt ift er ſchwerlich beabfichtigt, er wird wohl mit einer in den Tert einge: 
drungenen Unordnung zufammenhängen. Schon Ewald hat in feiner Gefchichte des Volkes 
Israels“ II, 283 vorgeichlagen, die Verſe 36P—41° von der jegigen Stelle zu verfegen 
hinter V. 30, was von mehreren Seiten, zulegt von M.J. Lagrange und Br. Baentſch 
Zuftimmung erfahren bat. Die Wanderung würde dann in folgende Teile zerfallen: 
a) Bon Naemfes bis zum Sinai V. 3—15; b) vom Sinai bi8 Bne-Jaakan (nordwärts 
wegen 1 Chr 1,42; Gen 36, 27) V. 15— 30%, 36°—41°, 30°—31; ec) von Bne-Jaalan 
ſüdwärts nach Eziongeber V. 32—35; d) von Eziongeber nordwärts im wädi el-araba 
und durch Moab V. 36°. 41°—49. Bönhoff fucht dagegen das Nätfel dur die An: 
nahme zu löfen, daß ſich der in der Überlieferung vorhandene Unterſchied über den zweiten 
3 Teil der Wüſtenwanderung auch bier fpiegle; nad dem Prieſterkoder und nah dem 
Jahwiſten feien die Israeliten in norböftlicher Nichtung durd; Edom und Moab nad) dem 
Jordan gezogen, während fie der Elobift und der Deuteronomift füboftwärts nach Ezion: 
eber ziehen und von da aus Edom und Moab umgehen laſſe; ber Verfafler des Lager: 
atalogd habe der erjien Annahme durch V. 37—49, der zweiten durch V. 19—35 gerecht 
0 werden wollen, nur fei ihm die Verbindung in V. 36 augenscheinlich nicht gelungen 
(a.a.D. ©. 165). Diefe Verfuche, den offenbaren Schaden zu beilen, werden niemals 
zum Siele führen, da man dabei ſtets mit einer ganzen Anzabl unbefannter Größen 
rechnen muß. Denn von den 40—44 Ortönamen in Nu 33 laffen ſich nur, je nachdem 
man mit einem ftrengeren oder milderen Maßftabe der Wahrjcheinlichkeit rechnet, 10—15 
45 ziemlich jicher beftimmen, d. h. der vierte Teil der Gefamtzabl. Daß fich damit der vom 
Verfaſſer gemeinte Weg in einer fo einfamen Gegend nicht feftlegen läßt, bedarf feines 
Beweiſes, und es beruht auf einer völligen Verkennung der wiſſenſchaftlichen Aufgabe, 
wenn man fich bemüht, unter einigen Opfern an etumologifcher Einficht und mit "Hilfe von 
etymologiſchen Spielereien die Zahl der angeblich nachweisbaren Orte zu vermehren (vgl. unten 
©. 545ff.). Da die Zahl 40 beabfichtigt zu fein fcheint, jo darf man an Zufäge wie 
an Auslafjungen nur in geringem Grade denken. Doch ift V. 2, der Mofes als Ver— 
faſſer des Verzeichnijjes angiebt, nad) dem Obigen zweifellos ein fpäterer Zufag, gemacht 
von einem Leſer oder Bearbeiter, der wegen der an P erinnernden Sprache des Kapitels 
der Meinung tvar, daß es ebenjogut von Mofes berrühre, wie der übrige Pentateuch nach 
55 dem Glauben der damaligen Zeit. Wenn e8 fih demnah in Nu 33 nur um die Mei: 
nung eine um 400 vor Chr. in Serufalem lebenden Juden über die Wüſtenwanderung 
bandelt, jo gebührt dem Abjchnitt nicht der erfte, fondern der legte Rang unter den ung 
überfommenen Angaben. Irgend eine wirkliche Überlieferung über die behandelte Sadıe 
ift in ihm nicht mehr zu juchen. 
7) Die übrig bleibenden vier Darftellungen (vgl. S. 539—541) find nicht von gleichem 
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Mert. Die ded Prieſterkoder ift die jüngfte; das ergiebt fich zweifellos aus der abweichen— 
den Geftalt, die die Kundfchaftergejchichte Nu 13f. bei ihm erhalten bat: Joſua ift einer 
der Hundfchafter geworben als Vertreter Ephraims, während er nad dem Elohiften ala 
Diener Moſes' ſtets in deſſen Begleitung auftritt, und Kaleb ift der Vertreter des Stammes 
Juda, während er in der voreriliichen Zeit noch felbititändig neben Juda fteht (f. die 
Nachweiſe in dem Art. Kaleb Bd IX ©. 713 ff). Ferner find das alleinige Prieftertum 
des Stammes Levi und die Nechte der Priefter vor den Yebiten, die Nu 16 in ber zu P 
gehörenden Schicht in doppelter Weiſe behandelt werden, Streitfragen, die nur zum Teil ſchon 
in der vorerilifchen Zeit, hauptfächlich aber erft im Judentum auf der Tagesordnung — 
(vgl. Ez 44). Daß die Darſtellung des Di von dem Jahwiſten und Elohiſten, beſonders 
von dem legteren abhängig it, darf ald anerfannt gelten. Somit find die jahwiſtiſchen 
und elobiftiichen Erzählungen die älteften Angaben, die wir über die Wüftentvanderung 
befigen; fie jollen im folgenden näher geprüft werben. i 

Eine Reihe von Erzählungen beichäftigt fi mit der Frage, wie fih das wandernde 
Volt in der Wüfte ernährt bat. Das ift ein durchaus natürlicher Zug: in Kanaan 
wußte man ehemals ebenjogut wie heute, daß das Wandern in der Wüſte mit großen 
Schwierigkeiten verknüpft if. Da die Erzählungen nun durchweg annehmen, daß das ge: 
ſamte Volt mit feinen in Kanaan lebenden Stämmen durch die Wüfte gezogen jet — nad) 
den Zahlen des Prieſterkoder Nu 1 und 26 zählte das Volk etwa 2 Millionen — fo 
wuchs die Frage ins Ungebeuere und wurde durch die Antwort erledigt: Gott hat den 20 
Vätern mit feiner Wundermacdt geholfen! Er bat ihnen Wafjer zum Trinken gegeben (Mara, 
Mafia und Meriba, Kades), er bat ihnen Brot und Fleiſch verſchafft (Manna und 
Wachteln). Man gab diefe Anttwort in der Form von einzelnen Erzählungen, nicht nur 
im allgemeinen, und bielt fi dabei eng an bie natürliche Beichaffenheit des durch: 
wanderten Landes. Namentlich das Letstere darf nicht überfehen werben, wenn man bie 25 
Entſtehung der Erzählungen richtig beurteilen will. Wafferjpenden find nur von ſolchen 
Stätten erzählt, an denen es wirklich Waſſer gab und noch heute giebt: die Waſſer von 
Mara find durch Jahwes MWeifung trinkbar gemacht worden, die Duelle von Kades ift 
durch Mofes geöffnet worden. Was wir heute von Manna und MWachteln in jenen 
Gegenden willen, das wußte man in Jsrael auch, freilich nicht als Ergebnis wiſſenſchaft- so 
licher gorihung, ſondern als Bejig der Volksſage. Das Manna ift der ſüße Ausflug 
eine® Baums, der Tamarix mannifera, der Mannatamarisfe; er wird durch den Stich 
der Mannafchildlaus (Coceus manniparus) erzeugt und fällt ab, wenn er troden ge 
worden ift, oder träufelt, durch Regen aufgelöft, in größeren Tropfen berunter, jo daß 
der Boden unter den Tamarisfen mit gelblichweißen Kügelchen bededt ift; die Kugeln 35 
haben einen ſüßen Gefhmad und werden vor Sonnenaufgang gefammelt, da fie im ber 
Wärme zergeben (vgl. Er 16, 21). Die Araber eſſen das Manna ald Zuthat zum Brot 
und nennen es nocd heute Himmelsman. Einige Züge der altteftamentlichen Erzählungen 
jchließen fich treu an die natürliche Grundlage an, jo das Zerſchmelzen an der Sonne Er 
16, 21 und ber fühßliche, leicht zumider werdende Geihmad Nu 11, 6; 21,5; andere da= 0 
gegen find erbichtet und hängen mit ber irrtümlichen Anjchauung zufammen, daß das 
Manna die Stelle des Brotes vertrat, jo die Behandlung des Manna mie Getreide Nu 
11,8. Die Wachteln find dort ſehr häufig. Teils paffieren fie den Landſtrich als Zug: 
bögel von und nad dem Mlittelmeere im Herbft und im Frühling, teild brüten fie dort. 
Sie bewegen fi etwas jchiverfällig und benugen daher gern den Wind zum Fliegen Nu 45 
11,31 (Bj 78, 26 ff). Sie fliegen nicht hoch, namentlich wenn fie ermattet jind, jo daß 
man fie mit den Händen fangen fann. Der arabiſche Schriftitellee el-Mukaddasi 
(10. Jahrhundert) erzählt, daß rings um den Ort el-faramä (am öftlihen Nilarm in der 
Nähe des alten Peluſium) Fangitellen für Wachteln, die er salwä und sumäni nennt, 
vorhanden jeien, und fügt binzu, daß der Genuß des Fleiſches Krankheiten hervorrufe so 
und die Gelenke jteif mache (3dPV VII, 227f). Die Angabe verdient wegen Nu 
11,33 beachtet zu erden und ijt wieder ein Beleg dafür, daß ſich die Erzählungen 
über die Ernährung des Volls in der MWüfte eng an die natürlichen Eigentümlichkeiten 
des Landſtrichs anfchließen. Won anderen Reijenden wird jedoch das Fleiſch als vortreff- 
lich gerühmt. 55 

Andere Erzählungen handeln von dem Zufammentreffen mit fremden Stämmen und 
Völkern, Wenn Nu 10, 29—32 urfprünglid; von den Kenitern (nicht von den Midianitern) 
die Nede war, fo hätten wir hier ein Brucdftüd von Verhandlungen, die zu dem Ergebnis 
führten, daß die Keniter mit Israel nah Kanaan zogen; denn dort werben fie ſpäter ge: 
nannt Ri 1,16; 4, 11; 1 Sa 15,6. Dieſe Thatjache will die Erzählung erklären. Der oo 
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Kampf gegen die Amalefiter Er 17, 8—16 wird nach Rephidim verlegt, das in dem jebigen 
Zufammenhang mit Mafja und Meriba — Kades verbunden wird Er 17, 2—7. Won ber 
Lage Rephidims läßt ſich nichts Sicheres jagen — der Kampf mit den Amalefitern (f. 
Bd I ©. 431f.) könnte in der Nähe von Kades wohl ftattgefunden haben — die Lage 
5 der Kultusftätte V. 15 iſt ebenfalld unbefannt; fomit ift eine gefchichtliche Verwertung 
dieſes Zufammentreffens nicht möglid. Den Kern und Anlaß der Kundichaftergefchichte 
Nu 13f. vermögen wir dagegen zu erfennen: fie ift von der Gefchichte des Stammes Ka— 
leb ausgegangen, der in feine Wohnſitze um Hebron mwahrfcheinlih von Süden ber ein: 
ebrungen iſt. Da es für die fpätere Auffaflung eine ausgemachte Sache war, daß 
10 Israel und mit ihm Kaleb über den Jordan in fein Gebiet eingedrungen mar, fo ver- 
blaßte der erfolgreiche Angriff Kalebs von Süden in feinen Kundſchafterzug nad Hebron. 
Die fpätere Gejtalt der Gefchichte will erflären, weshalb Kaleb Grundbefig im Stamme 
Juda erhalten bat, nämlich wegen feine Gehorfamd und Gottvertrauen®, ferner weshalb 
die Generation des Auszugs nicht felbft den Einzug in das gelobte Yand erlebt hat, 
15 wegen ihres Ungehorfams, der von Gott mit ihrem Untergang in der Wüſte beftraft wurde, 
Mit dem Verſuch, von Süden ber in Kanaan einzubringen, hängt auh Nu 21, 1—3 zu: 
jammen. Der Sieg fnüpft fih an die Stabt Horma, deren Name, früher Zepbat, ge 
änbert wurde, weil die Israeliten „die Städte der Kanaaniter” mit dem Bann (277) zu 
belegen gelobt hatten. Der etymologiſche Sinn der Erzählung iſt Har, damit ift zugleich 
20 ihr geichichtlicher Gehalt in Frage geitellt. 

Ganz anderer Art find die Erzählungen Er 18 und Nu 11, 14. 16f. 24°—30. Sie 
ftellen tüchtige, angefehene Männer aus dem Volke, Laien, nicht Priefter, Mofes zur Seite, 
um ihm bie leichteren Fälle der Nechtöfprehung abzunehmen und ihm in ber Leitung bes 
Volks zu entlaften. Nu 11 ftellt fie ausdrüdlich tiefer ala Mofes, indem ihnen nur ein 

26 Teil des auf Mofes ruhenden göttlichen Geiftes zuerkannt wird. Die Erzählung zeigt 
damit deutlich ein Iehrhaftes Intereſſe und verliert an gefchichtlihem Wert. Dagegen 
weiſt Er 18, wo Jethro als Lehrmeifter des Mofes für die Organifation der Nechtöpflege 
auftritt, auf die Verbindung mit den Midianitern (oder Kenitern) bin, die gewiß nicht 
aus der Luft gegriffen ift, jondern auf guter gefchichtlicher Erinnerung beruht. Nur ſteht 

so diefe Erzählung jest ſchwerlich an der richtigen Stelle; V. 12 fegt einen Altar im Lager 
voraus, V. 15—20 ſcheint Moſes bereit3 im Befig von Rechtsſprüchen und Rechtslehren 
ber Gottheit zu fein, die doch in der gegenwärtigen Darftellung erft Kap. 20ff. gegeben 
werden. Man follte fie demnach einerjeit3 fpäter ertvarten, andererſeits möchte man als 
ihren Schauplag um des Inhaltes willen nicht den Horeb (18, 5), jondern Kades, bie 

35 Gerichtäquelle Gen 14, 7, genannt ſehen, weil wahrfcheinlich gerade dort (vgl. ©. 545, 57) 
Moſes die Stämme um feine Rechtsiprechung geeinigt haben wird. 

Einige Erzählungen hängen mit dem Kultus eng zufammen, fo Er 17, 8—16, die 
mit dem Altar „Jahwe it mein Panier“ verknüpft iit, und Nu 21, 4—9, die die eherne 
Schlange in Jeruſalem 2 Kg 18, 4 auf Mofes zurüdführt. Andere endlich geben eine 

0 Erklärung eines Ortsnamens: in Mara fand fich „bitteres” Waſſer Er 15, 23ff., in Mafja 
(732) hat das Volk Jahwé „verfucht” (772) Er 17, in Meriba bat es mit Mofes ober 
Jahwe „gehadert” (2°7) Er 17, bei den MWaffern von Meribath Kades hat ſich Jahwe 
als der „Heilige (E77) eriwiefen Nu 20, 1—13, in Thabeera brannte (”>2) das Feuer 
Jahwes unter dem Volke Nu 11, 1—3, bei den Luftgräbern (TN77 n727) ift das Volt 

45 um feines Gelüftes willen (INT) mit dem Tode beitraft worden Nu 11, Aff. (vgl. auch 
Horma oben 3. 18). 

Die Erzählungen find alfo ihrem Charakter nad) teils aitiologiihe Sagen, die eine 
geichichtliche Thatſache oder eine kultiſche Einrichtung erklären ſollen, teils etymologifche 
Sagen, die Ortsnamen durch eine Gejchichte auslegen, teild volfstümliche Wiedergabe von 

ud ge Erinnerungen, die unter verſchiedenen Gefichtspunften umgeftaltet werben. 
Mit wirklich geſchichtlichen Vorgängen bat e8 nur die legte Art von Erzählungen zu tbun, 
wie Er 18 und Nu 10,29 ff, Nu 13f., Dathan und Abiram Nu 16. Wie au fie für 
lehrhafte Zwecke benugt und umgeftaltet wurden, zeigt die Parallele in Nu 11 zu Er 18 
(vgl. oben 3.24—29), das Hineinfpielen der Vergeltungslehre in die Kundſchaftergeſchichte Nu 

5 13f. und die Verwendung Korabs für die Frage der priefterlihen Vorrechte Nu 16. Sehr 
erjchivert wird die richtige Anfchauung von den Vorgängen in der Wüſte dadurch, daß als 
das Subjekt, von dem fie ausgefagt werden, ftet3 das geſamte Volk JIsrael auftritt, das 
fich diefe Dinge in Kanaan erzählte, d. b. eine Größe, die in der Wüfte noch nicht vor- 
handen war, jich vielmehr erit in Kanaan felbjt gebildet hat. Man darf jih in ber Wüſte 

so nur einzelne Heine Stämme oder Zweige denken, die Moſes um ſich gejammelt hatte, 
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die mit ihrem Vieh nur da leben lonnten, wo es Waſſer gab, und ſich fehr langſam be: 
mwegten. 

2 Die Orte, die in den älteren Erzählungen, auch noch im Priefterfoder genannt werben, 
find an Zahl gering. Sie treten häufiger auf an der ägyptiſchen Grenze, ſowie im Ge— 
biet von Edom und Moab. Nicht felten ſtecken Ortsnamen in den Benennungen einzelner 5 
Teile der Wüſte. Wie man in Kanaan wüſte Landitrihe nah den anjtoßenden be- 
fannten Gebieten oder Orten benannte, 3.8. Wüſte von Maon 1 Sa 23, 24f., Wülte 
von Siph 23, 14f., Wüfte von Gibea Ri 20, 42ff., von Michmas 1 Sa 13, 18 u. ſ. w., 
fo that man das auch in der großen Wüſte füblih von Kanaan. Die Müfte von Sur 
Er 15, 22, bebr. m, bat ihren Namen von dem angrenzendem Orte dieſes Namens, 10 
der nad) Gen 16, 7; 25,18; 1 Sa 15, 7; 27, 8 an ber äghptifchen Grenze lag. Entweder 
meint man, er babe nad ber Grenzmauer Agyptens (— hebr. ıÖ) 's geheißen, oder 
man vergleicht die Grenzfeftung Ta-ru (MW. Mar Müller, Afien und Europa ©. 102). 
Die Wüfte von Etham Nu 33, 8 (vgl. Er 13, 20) fällt vielleicht damit zufammen, da 
man diefen Namen mit dem ägyptiſchen hetem — Feſtung, einem Bollwerk an der Oft: 
grenze Ägyptens, zufammenftellt. Zu Mara und Elim Er 15,23. 27 vergleicht Ed. Meyer 
a.a.D. 100ff. die Nachricht des Agatharchides von Knidos (130 vor Chr.) von dem 
Phoiniton, Palmenhain, ſüdlich von Poſidion am Golfvon Suez, einer quellenreichen, alten 
Kultusftätte, die früher im Befit der Maraniten, fpäter der Garindaneer geweſen fei; 
Elim bezeichne die „Götter“ der Kultusftätte, der Name Mara ſei von den Maraniten 20 
abgeleitet, und die ehemalige Bitterfeit wieder aus dem Namen Mara erſchloſſen; wenn 
fie auch Er 15,23 von den Quellen von Elim fo getrennt werde, jo ſei fie bob in 
Wahrheit die Hauptquelle von Phoinikon geweſen. Diefes Phoinikon ſucht Ed. Meyer 
bei dem heutigen Orte Tür an der Küfte füblih vom Sinai und Serbal, aber er denkt nicht 
daran, daß die Vorfahren Israels diefen Ort wirklich bejucht hätten; vielmehr habe der 25 
Verfaſſer von Er 15, 23ff. feine Darftellung des Wüſtenzuges belebt, indem er allerlei 
Notizen einfügte, die ihm bekannt waren. Der Vorſchlag verdient Beachtung, die Ahn— 
lichkeit der Exodusſtelle mit der Nachricht des Agatharchides muß auffallen. Nur möchte 
ich das alte Vhoinikon lieber in den merkwürdigen „Mofesquellen“ (ajün müsä) 11km 
füdöftlih von Suez fuchen, über die D. Fraas, Aus dem Orient (1867), ©. 180ff. ge: » 
bandelt bat; vgl. au Ebers a.a.D. ©. 68 ff. Die vollstümliche Überlieferung bezieht 
noch heute eine der teils füßen, teils bitteren Quellen, die ſich mit der Zeit verändert 
baben, auf Er 15, 23ff. Neuerdings hat man meiftens Mara mit der viel füdlicheren bitteren 
Quelle ain hauwära im wädi hauwära und Elim mit dem mäßig bemäljerten wädi 
gharandel (zwei Stunden füblicher) zufammengeftellt. Aber die Bibel nennt Mara eine 36 
bitter gewefene, durch Mofes füß gemachte Quelle, und beide Stätten liegen zu weit 
nad) Süden, ald daß fie für unfere Wüftentwanderung in Betracht kommen könnten. Die 
„Moſesquellen“ find vielleicht von den Vorfahren Israels berührt worden, wenn ſchon 
auch diefer Ort im Verhältnis zu den übrigen Angaben recht weit nad Süden liegt; 
denn die Wüſte, die jeder die Oftgrenze Agyptens Überjchreitende betrat, war nicht die 10 
Umgebung von Suez, fondern die Gegend öftlih und norböftlid von dem heutigen 
isma'ilije, wie fich aus dem in Art. Notes Meer Gefagten (Bd XII ©. 497 ff.) zweifellos 
ergiebt. Dort haben mir auch die Wüfte von Sin zu ſuchen Er 16,1. Der Name 
bat mit dem Mondgotte Sin nichts zu thun — tie follte man eine Wüſte wohl nad) 
einer Gottheit benennen? Er bezeichnet nad Ez 30, 15 eine Feftung an der Nordoftgrenze 45 
AÄgyptens; ob wirklich Pelufium, ift allerdings fraglih. Die Nüfte entfpricht der Gegend, 
die die Araber heute ed-dschifär benennen. 

Bon den Orten im Innern der Wüſte ift uns einer mit Sicherheit befannt, nämlid) 
Kades, berühmt wegen feiner Quelle, die in dem Art. Negeb Bd XIII ©. 698f. aus: 
führlih befprocdhen worden if. Die Verhältniſſe des dürren Landes ringsum machen es 50 
begreiflich, wenn ihre Bedeutung in den Gefchichten von der Wüſtenwanderung ſtark ber: 
vortritt; fie handeln faft alle von ihr oder ihrer Umgebung, und es ift möglich, daß bie 
Maffaquelle, die einige Male allein genannt wird, neben Kades (Dt 6, 16; 9, 227.; vgl. 
Er 15, 25), fonft aber mit ihr verfchmilzt (Er 17, 2—7), von ber nicht weit entfernten, 
noch jtärferen Duelle ain el-kadörät zu veritehen ift. Daß der Kampf gegen die Ama 55 
lefiter, ferner die Begegnung mit Jethro ebenfalls auf Kades hinweiſen, wurde ſchon oben 
©. 544, 2. 31 bemerkt. Es iſt längſt aufgefallen, daß in der jetzigen Darſtellung Kades ſo— 
wohl vor der Gejeßgebung Er 1I-Nu 10 ald aud) nach ihr der Schauplag der Begeben: 
beiten ift, vgl. Er 17, 1—7 und Nu 13, da die Kundfchafter nad) den älteren Uuell- 
fchriften von Kades ausgefandt werden. Wellhaufen bat daher von einer „Digreſſion“ 60 
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nad) dem Sinat geiprodhen, und Ed. Meyer bat diefem Gedanken a. a. O. ©. 60ff. eine 
längere Darftellung gewidmet, die auf der Annahme ruht, daß der Sinai im norbiveit- 
lichen Arabien zu juchen fei. Diefe Annahme ift in d. Art. Sinai Bd XVIII ©. 381ff. 
zurüdgemwiefen worden. Hier mag hinzugefügt werden, daß die jegige feltfame Anordnung 
s der Erzählungen — Kades vor und hinter dem Aufenthalt am Sinai (Horeb) — wahr: 
icheinlich auf die richtige gefchichtliche Erinnerung zurüdgeht, daß der Aufenthalt, man wird 
geradezu jagen können: die Niederlafiung in Kades von Anfang an das Ziel des Aus- 
zuged aus Ägypten geweſen ift. Das bier reichlich vorhandene Wafler 309 notwendiger: 
weiſe alle Nomaden an und hielt fie bier feft. Daß e8 am Sinai oder Horeb Waſſer 
ı0 gegeben habe, wird nirgends erzählt; es ift daher untwahrfcheinlich, ſich diefen Berg als die 
Stätte eines längeren Aufenthalts zu denten. Durch die natürlichen Umftände wird jo 
betätigt, was in den älteren Erzählungen mehr zwifchen den Zeilen liegt und nur ge 
legentlich ausdrücklich geſagt wird, daß fich nämlich Israel lange Zeit in Kades aufge 
halten habe Nu 20, 1d; Dt 1,46; Ni 11, 16f). Und wenn die Gefeggebung Er 19 ff. 
15 in den Aufenthalt bei Kades eingeichaltet ift, fo ift das vermutlich auf Grund der Über- 
Lieferung geicheben, daß fie thatfächlich während desfelben ftattgefunden hat. Will man 
fih nun ein annäherndes Bild des Zuges von bort zum Sinat machen, jo wird man bas 
Nichtige mit der Annahme treffen, dab ſich die Stämme oder wohl nur ihre Vertreter 
von Kades aus unter Führung des Moſes dorthin begeben haben, um dort Zeugen einer 
20 Gottesoffenbarung zu fein oder gemwifle heilige Handlungen zu vollziehen. Der Berg lag aber 
nicht in Arabien, jo dab man Wochen oder Monate lang hätte untertvegd fein müſſen, 
fondern in der Nähe, nad Ri 5, 4f. in Seir (vgl. Bd XVIII ©. 384, s2ff.). Inzwiſchen 
blieb Kades der eigentliche Wohnfis der Stämme. Diefer urfprünglihe Sinn ber Dar- 
jtellung des Sahtvilten und Elohiften ift allerdings durch die —— immer größer 
25 werdende Menge von geſetzlichem Inhalt, der ſich an Er 19 angelehnt hat, völlig verhüllt, 
ja umgelebrt worden zu dem Eindrude, daß der Aufenthalt am Sinai oder Horeb ſach— 
ih und zeitlih das Wichtigere fei. Man vergegenwärtige fih nur bie urfprüngliche, 
durch die Duellenſcheidung ſich ergebende Geftalt des Abjchnitts fiber die Gefeggebung 
nach dem Jahwiſten und Elohiften: ihre fehr kurzen Angaben darüber haben der Bedeutung 
3» des Aufenthaltes in Kades durchaus noch nicht Abbruch gethan. So lange aber der Blid 
in erfter Linie auf die Vorgänge am Sinai oder Horeb gerichtet ift, iſt es nicht möglich, 
fih eine wirkliche Anſchauung über die Vorgänge zu verſchaffen; man muß ji Mojes 
und die Stämme in der Umgebung von Kades vorftellen, das ijt der Hintergrund, 
in dem ſich die Vorgänge der Neligionsftiftung anfchaulih einfügen laſſen. Es iſt 
25 ſehr begreiflich, daß die Echriftfteller Israels felbit in dem Abjchnitt Er 19—Nu 10 den 
geichichtlichen Boden unter den Füßen völlig verloren haben, und es wird nod) heute jedem 
jo gehen, der in ihre Fußtapfen tritt. 
Über Thabeera und Kibroth Hatthaawa läßt fich nichts Zuverläffiges jagen; ver: 
mutlich find fie noch in der Nähe von Kades angenommen worden, ebenjo wie Hazerotb 
so Nu 11,35; 12, 16, mit dem fich neuere Namen wie hadrä leicht zufammenftellen laſſen; 
das Wort fcheint „Höfe, Gehege” zu bedeuten und wird in jener Gegend häufig zu Orts— 
namen gebraucht worden fein. Über Paran vgl. den betr. Artikel Bd XIV ©. 6847. 
Die Wüſte von Paran findet ſich ſchon bei dem Jahwiſten oder Elobiften Nu 11, 35; 
12, 16, häufiger im Briefterfoder Nu 10, 11; 13,3 20. Es entfpricht feiner gefamten An- 
5 ſchauung (f. ©. 547, #9), die Vorfahren Israels mehr in der öden MWüfte als bei ben 
Wafjern von Kades leben zu lafjen; eine gefchichtliche Überlieferung ift nicht darin zu juchen. 
Die Stadt Horma in Seir Di 1,44 (vgl. Nu 21,3; Ri 1, 17) ift von dem gleich— 
namigen Orte im Negeb (Bd XIII ©. 696, 27) zu unterſcheiden; Palmer a.a.D. ©. 289 fr. 
fucht fie in der Nuine es-seb&ta zwifchen el-chalasa und “ain kadis, während Robinjon 
50 den nakb (Paf) es-safä an der Grenze Edoms verglichen hat. Die Wüſte von Zin (vgl. 
Bd XIV ©. 564, ») bat nad Nu 13f.; 20, 1 füdlih von Kades, zwiſchen dieſem Orte 
und der Wüfte von Paran gelegen. Der Schauplag der langen Wanderung, die Israel 
nad Nu 14 antreten muß, tjt in der Hauptjadhe die Wüfte von PBaran, die jih an ber 
Weſtgrenze Edoms binzog. Aus diefer Zeit, nah Nu 14, erfahren wir fo gut wie nichte: 
55 Nu 16 Empörung der Notte Korah, und befinden uns Nu 20, 1—13 wieder in Rabes; 
da nun 13,26 ebenfalls Kades genannt wird, jo bat das zu der weit verbreiteten Mei- 
nung Anlaß gegeben, daß die Stämme zweimal in Kades gemweilt hätten, zuerjt bis zur 
Nückkehr der Hundichafter und fodann nad) Ablauf der Nu 14, 33F. angelündigten 40 Jahre 
der Strafwanderung. Es handelt ſich in Wahrheit jedoch ftet3 um benfelben Aufentbalt 
6o in Kades; nur durch die jegige Anordnung der Erzählungen ift der Schein ertwedt worden, 
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daß die Stämme wieder nad Kades zurückgekehrt feien. Daran bat man auch bei der 
Beurteilung von Nu 33 unbedingt feitzubalten. Freilich ift der zweimalige Aufenthalt 
in Kades der fchon aus Er 17 und Nu 13 herausgelefen werden fann (vgl. oben ©. 545, 59), 
im fpäteren Judentum als eine unumftößliche Thatjache betrachtet worden; das be: 
zeugt die feltfame, mie ein ie. anmutende Fabel von dem waflerfpendenden Felſen 5 
(Er 17 — Nu 20), der die Israeliten auf der Wanderung durd; die Wüſte — von 
Er 17 bis Nu 20 — begleitet babe, auf die Paulus 1 Ko 10, 4 anfpielt (vgl. Bur: 
torf, Historia petrae in deserto o. 4f.; Lundius, Heiligtümer [1704], ©.220). Der 
Berg Hor, auf dem Aaron ftirbt Nu 20, 22—29, fol nad dem dortigen Zufammenhang 
ebenfalls nicht weit von Kades gefucht werden. Es ift daher jedenfalls ein Mifverftänd- 
nis, wenn man ihn in die Nähe von Petra verfeßt bat (dschebel harun). Nah Di 
10, 6ff. ftirbt Aaron in Mofera; da über beide Orte nichts befannt ijt, fo kann der nahe 
liegende Hinweis auf ben dschebel madara norböjtlih von Kades nur Vermutung 
bleiben. Oboth Nu 21, 10f.; 33, 43 ift von Wetzſtein bei Delisih, HL und Pro 167f. 
auf bie Tränfe "ain el-wöbe am weſtlichen Abhang des wädi el-araba füdlich vom 
Toten Meere, etwa in der Breite des heutigen Ortes esch-schöbak, gedeutet worden. 
Aber Nu 33, 43 fett diefen Ort offenbar nördlih von Phunon — chirbet fenän, das 
in derfelben Breite, jedod gegenüber am öftlichen Abhang des wädi el-araba liegt, 
ſchon von Seetzen — und von Muſil a. a. O. II, 1, ©. 293 ff. genau beſchrieben. 
Zagrange will daher a.a.D. ©.286 Oboth von dem wädi el-webe, drei Stunden 0 
nördlich von chirbet fenän und an ber Dftjeite des Arabathales, verftehen; aber die 
neue Karte von A. Mufil hat dafür den Namen wädi el-ghuwöbe. Wenn daher die 
Lage von Oboth auch nicht ganz gefichert ift, fo lafjen doch beide Drte feinen Zweifel 
daran übrig, daß fie den eg der Israeliten durch das Arabatbal, d.h. durch das 
Gebiet Edoms nad) dem Gebiete Moabs, legen. Mit Yje-Abarim Nu 21, 11f.; 33, % 
44f. befinden wir uns bereits in Moab; der Drt entfpricht wahrſcheinlich der chirbet 
“aij, die nahe nörblid) von katrabba oder kafrabba, im Süden von el-kerak gelegen 
it (vgl. Lagrange a. a. O. ©. 286. 443). Mufil läßt fih amfcheinend durch den 
nicht ganz einwandfreien Zufag Nu 21, 11 „öftlih von Moab“ leiten und ſucht den 
Bach Sered fowie JjeAbim an der Grenze Moabs öftlih und füdöftlih von el-kerak ag 
“ aD. 16©.319). Damit find wir and Ende der Müfte und in den Anfang des 
ulturlandes gelangt (vgl. d. A. Moab Bd XIII ©. 1927f.). 

In der Schicht des Priefterfoder ift mit der Wüſtenwanderung eine Zeitrechnung 
verbunden worden, der die ſchon mehrfach erwähnten 40 Jahre zu Grunde liegen. Dieſes 
Maß für die Dauer der Wanderung ift ficherlich älter ala die Verfaſſer diefer Quellichrift. 35 
Wenn es auch Am 2,10; 5,25 nicht urfprünglich ift, fo findet es ſich doch mehrfach an 
Stellen, die älteren Duellfchriften (namentlib E und D) angehören, Jo 14,7. 10; Dt 
8,2. 4. Die 40 Jahre werden nun nad dem jebigen Tert werfchieben gerechnet. Nach 
Nu 14, 33 beginnen fie mit dem Aufbrud von Hades und erreihen mit dem Berlafjen 
der Müfte ihr Ende (vgl. Nu 33, 38). Sie werden aber aud von dem Auszug aus 40 
Agypten an gezählt Ex 12, 2ff.; 16,1; 40,1. 17; Nu 10,11; Dt1,3, fo daß dann 
für die Zeit vom Aufbruch von Kades an höchſtens 38 Jahre übrig bleiben. An 
mehreren Stellen ift das Datum unvolljtändig gelajjen Er 19, 1; Nu 20, 1, wahrjchein: 
lich weil e8 zu anderen Rechnungen nicht ftimmte. Schon diefe Umftände lafjen ver: 
muten, daß die Zeitrechnung erit nachträglihd an den Stoff angefügt worden iſt, und 45 
bie obige Darftellung enthält bereit3 die Gründe, weshalb fie zu der älteren Stufe der 
Erzählungen nicht paßt. Dort ift Kades der fefte Mittelpunkt der Stämme, der ihnen 
und ihrem Vich Waſſer darbietet, und wo Mofes fie an das Recht Jahwes gewöhnt; 
bier find die Ysraeliten, abgefeben von dem längeren Aufenthalt am Sinai, meift unter: 
wegs, damit fie in der jchredlihen Wüfte zu Grunde gehen. Dieſe Auffafjung vom 50 
Wandern während der 40 Jahre ift zu einem völlig ſchematiſchen, d. h. ungeichichtlichen 
Ausdrud gebracht worden in Nu 33, infofern die Zahl der Stationen nad) der Zahl der 
Jahre bemefjen ift und dadurch der Eindrud einer jo ziemlich ftetigen und gleichmäßigen 
Beivegung der Ysracliten hervorgerufen wird. Ferner ift auffallend, daß twir aus den 
40 Jahren nad Nu 14, 33 ſehr wenig erfahren: der Aufftand Korabs Nu 16F., die 55 
Öffnung der Quelle von Kades Nu 20,1 ff., die fachlich jedoch mit Er 17, 2ff. zu: 
fammenfällt, und der Tod Aarons Nu 20, 22 ff. ift alles. Der Mangel an Stoff, mit 
dem man biefe lange Zeit hätte ausfüllen können, wird fich nicht anders erflären laſſen 
als durch die Annahme, daß die 40 Jahre nicht urfprünglich zu der Überlieferung gehören. 

Mit wenigen Worten ſei nod die Eigentümlichkeit der elohiftiichen und deuterono— 60 
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miſtiſchen Darſtellung erwähnt, daß fie nämlich für den Zug der Vorfahren Israels be— 
fannte Mege angeben. Bei dem Verlaſſen Agyptens heißt es Er 13,17 f., daß Gott die 
eraeliten nicht die Straße nad) dem Lande der Philifter, d. b. in nordöſtlicher Richtung, 
iehen ließ, jondern die Straße nach der Müfte, nad) dem Schilfmeere zu. Über diefen 
5 Meg ift ſchon Bb XII © 500, 22 gehandelt worden; er führte von Plhon im wädi 
tümilät in öftliher Richtung auf Kades zu. Die übrigen Wege finden mir, foweit fie 
für ung in Betracht kommen, in Dt 1 und 2. Der Weg nah dem Berglande der 
Amoriter 1,19 führte aus der Müfte füblih vom Negeb, etwa aus der Müfte von 
Paran, nah Norden über Kades ig Beerjeba und Hebron. Der Weg nad dem 
10 Schilfmeere 1,40; 2,1 309 ſich von Kades durch die Müfte nach Elath, dem heutigen 
‘akaba an den öftlichen Bufen des Noten Meered. Der Meg des „Gefildes”, bebr. 
hä-räbä, 2,8 führt nah V. 3f. nordwärts durch das Gebiet der Edomiter; es ift da— 
ber an die breite Senkung zwifchen dem Toten Meere und dem älanitifchen Meerbufen 
zu benfen, die noch heute den Namen wädi el-araba hat. Von da geht der Zug weiter 
16 u öftlicher oder norböftlicher Richtung nach der Wüſte von Moab an den Bach Sered 
. 18. Guthe. 


Wulfila, Bifhof der Weitgoten, geft. 383. — Onellen: I. Arianifhe Autoren: 

1. Auxentius, Biſchof von Dorojtorum (— Giliftria), epistula de fide, vita et obitu Ulfilae, 
mitgeteilt in der nur in einem Auszuge erhaltenen Gloſſe des arianiſchen Biſchofs Mariminus 
% zu den Alten der Synode von Aquileja. Die Gloſſe iſt nur jehr ſchlecht überliefert an den 
Rändern der f. 298—312' des codex lat. 8907 saec, V. der Barijer Bibliotdef. Sie ward 
1840 von Knuſt entdedt, danach zuerit ediert von G. Wait, Ueber das Leben und die Lehre 
des Ulfila. Bruchſtücke eines ungedrudten Werkes aus dem Ende des 4. Jahrhunderts, Han- 
nover 1840, neuejte Ausgabe: Fr. Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila, Texte umd Unter: 
35 juchungen zur altgermanijhen Religionsgejhichte, Texte 1, Straßburg 1899; K. Tonjiziert jedoch 
bisweilen nicht glüdlid und hat auch verkannt, daß Marimins Gloſſe nur bis f. 312° reicht, und 
daf die Randſchrift auf f. 336—349 Fragmente einer Streitfchrift de3 Palladius von Ratiaria 
gegen Ambrojius von Mailand bietet, vgl. Fr. Vogt in ZN Anzeiger 46, S. 1905. — 
2. Philojtorgius, Hist. ecel. II, 5. Ausgaben j. Bd XV ©. 365 (nit von Mugentius ab: 
80 hängig, wie W. Luft in ZdN 42, ©. 296 ff. behauptet). — II. Orthodore Autoren: 1. Sotrates, 
Hist. ecel. 2, c. 41; 4, c. 24 (dürftig und zum Teil irreführend). 2. Sozomenos, Hist, 
ecel. 4, c. 24; 6, c. 37 (von Sofrates abhängig, aber zum Teil aud auf felbititändigen An: 
formationen fußend). 3. Theodoret, Hist. ecel. 4, c. 37 (wertlos). 4. Acta Nicetae, AS 
Septembris 5, p. 40ss. (wertloje Tendenzichrift der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts). 5. Zor: 
85 danig, Getica 5l, 267 MG Auctores antiquissimi 5, 1, p. 127 (die Notiz über die Bibel: 
überjegung ftammt von Gofrates, der ſtärk benußt ift, vgl. Mommijen ebd. p. XXVIIs., 
I. verwertet aber auch gotiſche Traditionen). 6. Isidorus Hispalensis Chronicon 350, 
MG Auctores antiquissimi 11, p. 469 (Excerpt aus Historia tripartita 8, 13); beri., 
Historia Gotorum c. 8, 10, ebd. p. 2708. — Litteratur, fait unüberjehbar. Ich bebe 
40 hervor: ©. Waitz j. oben; W. Krafft, Die Anfänge des Chrijtentums bei den germanifchen 
Bölfern I, 1, Berlin 1854; W. Beſſell, Ueber das Leben des Ulfilas und die Belehrung 
der Goten zum Chriitentum, Göttingen 1860; €. Bernhardt, Wulfila oder die gotifche 
Bibel (Germaniſtiſche Handbibliothek herausgegeben von J. Zacher Bd 3) Halle 1875; G. Kauf: 
mann, Kritifche Unterfuchung der Quellen zur Geſchichte Ulfilas, ZdA 27, ©. 193ff.; E. Sievers 
sin Pauls Grundrii der germanijchen Philologie' 2, 1, ©. 67ff.; W. Streitberg ebd. 
2. Aufl. 2, S. 4ff.; Fr. Vogt, Wulfila in AdB 44, ©. 270ff.; Streitberg, Gotiſches Elementar: 
buch?, Heidelberg 1906, ©. If. (Sammlung germanijher Elementar und Handbücher, heraus: 
egeben von W. Streitberg, 1. Reihe, 2.8d); Stamm-Heynes Ulfilas'! herausgegeben von 
Seid, Wrede — Bibliothet der ältejten deutichen Litteraturdentmäler Bd 1, Paderborn 1908, 
50 ©. XVIIff. 2815. — Einzelnes: Leber den Namen Wulfila Fid in ZN 27, ©. 244, 
Martin ebd. Anzeiger 32, ©. 285; F. Wrede, lleber die Sprade der Djtgoten in Stalien, 
Straßburg 1891, ©. 71; ®. Luft in 8dA 26, ©. 257; €. Förſtemann, Altdeutfhes Namen: 
buch” 1900, ©. 1044. — Ueber die Herkunft W.: C. P. V. Kirchner, Die Abſtammung des 
Ulfilas, Chemniger Programm 1879. — Ueber feine Lehre: ®. Krafit a. a. O. ©. 327 ff.; 
65 9. Joſtes in Paul-Braune, Beiträge 22, S. 758ff.; F. Kauffmann in Zeitichrift für deutfche Philo— 
logie 30, ©. 93 ff.; F. Vogt in 3ZdA 42, ©. 3095. — Ueber das Todesjahr: E. Sievers 
in Paul-Braune, Beiträge zur Geichichte der deutichen Sprache 20, ©. 302ff., 21, ©. 217 ff. 
(plädiert für 383); Martin in 3dA 40, ©. 2235.; W. Luft ebd. 42, ©. 308 (für 381); 
F. Joftes in Paul:Braune Beiträge 22, ©. 158ff. (für 383); F. Vogt in ZU Ab, ©. 201 
& (für 382). Ueber die Bibelüberfepung ſ. d. A. Bd III ©. 59ff.; dazu: E. Dietrid, Die 
Bruchitüde der Skeireins, Terte und Unterfuhungen zur altgerm. Neligionsgefh. Terte 2, 
Straiburg 1902, S. XLff. (über die Stellung des Hebräerbriefs in der gutifchen Bibel); F. C. 
Burfitt, Journal of Theological Studies 1, p. 12288. (der Bririanus ein vorhieronymianiider 
Zert, der zuerjt nad) der Vulgata, dann nad) der gotiſchen Heberjegung korrigiert worden ijt), 
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vgl. F. Kauffmann in Zeitſchrift für deutſche Philologie 30, ©. 181f., 32, S. 178ff., 190ff., 
305f., 35, ©. 453 ff.; H. Stolzenburg, Die Ueberjegungstehnit des Wulfila, unterfuht auf 
Grund der Bibelfragmente des Codex argenteus ebd. 37, &. 145 ff., 352}. Weiteres fiehe bei 
W. Streitberg, Elementarbud?, ©. 21f.; Stamm-Heynes Ulfilas”, ©. XVIIf. — Son: 
ftige Wulfila beigelegte Schriften, val. im allgemeinen H. Böhmer, Der litterariſche Nachlaß 5 
des Wulfila in ZmTh 46. Ueber die Steireind: Mahmann, Steireins 1834: W. Krafit, 
Kirchengeih. 1, S. 348ff.; Jellinet in Baul:Braune Beiträge 15, ©. 438 ff.: E. Dietrich, Terte 
und Unteriubungen :c., Straßburg 1902. Ueber Pſeudo-Chryſoſtomus opus imperfectum in 
Matthaeum MSG 56, p. 6llse. Fr. Kauffmann in der Beilage zur Allgem. Zeitung 1897 
Nr. 44 und Zeitſchrift für deutiche Phil. 30, ©. 431, 35, ©. 483 ff,; dagegen W. Streitberg 
in Verhandlungen der 44. Verſammlung deuticher Philologen S. 121 und Paul:Braune, 
Beiträge 23, ©. 514ff.; F. Vogt in 83dA 42, ©. 318 ; Böhmer a. a.D. ©. 361 ff.; TH. Paas, 
Das Opus imperfectum in Matthaeum, Krefeld 1907. Ueber die Fragmente des Lukas— 
fommıentars und die sermonum Arianorum fragmenta antiquissima: ®. ftrafit, De fontibus 
Ulfilae Arianismi Bonnae 1860, dagegen W. Beſſell, Gga 1861, ©. 211ff. und Böhmer 15 
a. a. O. ©. 233 ff. — Ueber dad Martyrium des bl. Sabas Böhmer in Neue Jahrbücher für 
tlaſſiſche Philologie 11, ©. 272ff.; dagegen Pfeilfchifter in Feitichrift zu Knöpflers 60. Geburts: 
tag S. 192 if., Veröffentlihungen aus dem kirchenbiftoriihen Seminar Münden III, 1. 

Als die Goten im Jahre 264 Kappabofien, Galatien und Bithunien verbeerten, 
ſchleppten fie auch einige Ghriften, Kleriler wie Laien, ald Sklaven mit fi) fort (das Jahr 0 
ergiebt fih aus Vita Gallieni 11, 1. Weitere Angaben über den Einfall bei Rappa— 
port, Die Einfälle der Goten ind römische Reich, Berlin 1899, ©. 65). Diefe Chriften 
wurden in der Sklaverei ihrem Glauben nicht untreu, fie befehrten dazu vielmehr ſchließ— 
lich nicht wenige der Barbaren und gründeten dergeftalt im Barbarenlande neue Gemeinden. 
Es befand ſich unter ihnen aber auch ein Ehepaar aus der Dorfihaft Sadagolthina bei 25 
der Stabt Parnaſſus im weſtlichen Kappadokien: bie Großeltern (modyoroı) bes 
jpäteren Bischofs Wulfila (der Ort Parnafjus ift auf der Harte von Kiepert, Atlas an- 
tiquus nicht ganz richtig angegeben. Er lag wahrjcheinlih am Halys, vgl. Ramfey, The 
historical geography of Asia Minor, Xondon 1890, Royal geographical societies 
supplementary papers 4, p. 298ss.). — Aus diejer Erzählung des Philoftorgius, die so 
W. Beſſell, Ballmann, Rappaport und namentlih P. VB. Kirchner mit ganz unzureichen: 
den Gründen als tendenziöfe Dichtung zu verbächtigen gefucht haben, ergiebt ſich: 1. es 
gab unter den Weftgoten nörblic) von der unteren Donau bereits vor Wulfila chriſtliche 
Gemeinſchaften. Dieſe Gemeinjchaften hatten fih um Kriegsgefangene, d. i. Sklaven aus 
Kleinafien gefjammelt und bejaßen ſchon eine gewiſſe Organifation. Denn es gab in ss 
ihrer Mitte bereit3 Xeftoren, |. unten. 2. Wulfilas Großeltern waren kappadokiſche 
Chriften. Stand und Herkunft feiner Eltern ift nicht überliefert. Aber aus dem echt 
— Namen Wulfila = Wölflein (Vulfila Jordanis; Gulfila oder Gilfila Iſidor; 
Vulphilas Caſſiodor; Ulfila Auxentius und Maximin; OdApilas Sokrates, Sozomenos, 
Theodoret; Odopilas Philoſtorgius-⸗Photius) darf man ſchließen, daß er, wie fein Nach: 0 
folger Selinas (Sokrates 5, c. 23), der Spröfling einer Mifchehe, d. i. einer Mißheirat 
zwischen einem Goten und einer Kleinafiatin war (an den umgekehrten Fall, d. i. an 
eine Mißheirat zwiſchen einem fappabofifchen Kriegsgefangenen und einer Gotin ift wegen 
des unbedingten Heiratszwanges, dem auch nach gotiſchem Rechte die Töchter unterlagen, 
faum zu denken) und demzufolge von Geburt wahrſcheinlich nicht zu den Freien, fondern #5 
u dem Stande ber Unfreien oder Knechte gehörte. Dafür würde auch der auffällige Um: 
tand jpredhen, daß er, jo viel wir mwiffen, nie einen anderen Namen geführt hat, ald den 
Kurznamen Wulfila anftatt eines Vollnamens mit wulfs im zweiten Kompofitionsgliede 
(Athaulfs, Friulfs), wie er und bei freien Goten jener Zeit begegnet. Wie dem aber 
auch jei, jedenfalls war er ion von Jugend an Chrift und jchon durch feine Herkunft 50 
für die Vermittlerrolle, die ihm fpäter zufiel, wie geſchaffen. Sein Geburtsjahr ift uns 
pi überliefert, aber es läßt ſich mit Hilfe des chronologifhen Schemas, das Aurentius 
aufitellt, noch ungefähr ermitteln. Wie David mit 30 Jahren König wurde, darauf erft 
7 Jahre in Hebron, danach 33 Jahre über ganz Israel regierte, jo ward Wulfila nad) 
Aurentius im Alter von 30 Jahren Bifchof, lehrte als foldyer erſt 7 Jahre im Lande 55 
der Barbaren, dann 33 Jahre in solo Romaniae, und beichloß ſonach, wie der heilige 
König und manche andere beilige Männer der Bibel fein Leben, nachdem er 40 Jahre 
fein Amt bekleidet hatte. Daß diefe Zahlen nur runde Zahlen find, bedarf feines Be— 
weifes. Immerhin wird man dem gezierten Rhetor glauben dürfen, daß Wulfila etwa 
70 Jahre zählte, ald er im Juni 383 ftarb. Dann wäre er alfo etwa um 310 im 6o 
unteren Donaulande geboren. Ob er ſchon in feiner Jugend mit Römern in Berührung 
fam, wiſſen wir nicht. Aber feit jteht, daß er frühe Griechiſch fprechen, Griechiſch fließend 
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leſen und wohl auch ſchreiben lernte. Denn als er herangewachſen war, wurde er von 
ſeinen Glaubensgenoſſen zum „Lektor“ gewählt. Als ſolcher hatte er nicht nur die heiligen 
Texte im Gottesdienſte vorzuleſen, ſondern aller Wahrſcheinlichkeit nah auch für die Goten 
unter den Zuhörern gleich ins Gotiſche zu überſetzen und wohl auch auszulegen (ſ. Bd XI 

5 ©. 337f.), eine vortreffliche Schule für den fpäteren Bibelüberfeger! Er genoß aber nicht 
nur bei feinen ®laubensgenofien, fondern auch bei den beidnifchen Großen Vertrauen. So 
erklärt es ſich, daß er, ald er etwa 30 Jahre alt war, als Begleiter einer gotischen Gefandt- 
haft mit an den römifchen Kaiſerhof gefandt wurde. Ber diefer Gelegenheit lernte er 
Eufeb von Nifomedien fennen und wurde von ihm und den Biſchöfen, die bei ihm ver: 
10 fammelt waren, zum Bifchof geweiht. Wann und wo das geſchah, ift nicht überliefert. 
Bhiloftorgius meint: noch zu Lebzeiten des großen Konjtantin, alfo noch vor dem 
22, Mai 337. Allein er fchreibt auch die Anfiedelung der chriftlihen Goten auf dem 
Balkan fälſchlich Kaiſer Konftantin I. zu und behauptet, ſchon Konftantin habe Wulfila 
aufs höchſte aefchägt und „als Mofes unferer Zeit” bezeichnet. Nach Aurentius erfolgte die 
15 Weihe, ald Wulfila 30 Jahre zählte, alfo um 343, zur Zeit des Kaiſers Konſtantius 
Konftantius refidierte nun nachweislih vom Herbſt 338 bis April 349 meiſt in Antiochien, 
vgl. Clinton, Fasti Romani 2, p. 398—416. Es fanden daher damals auch öfters in 
Antiohien Bifchofeverfammlungen ftatt (ſ. Bd II ©. 24f.), darunter auch eine ſolche, auf 
der Eufeb von Nifomedien den Ton angab, die berühmte Kirchweihfunode in der Zeit vom 
20 22. Mai bis 1. September 341. Kurz nach dieſer Synode aber ift Eufeb nachweislich 
eftorben. Daraus ergiebt fih: Wulfila bat wahrfcheinlidh 341 in Antiochien den Kaiſer— 
Bof fennen gelernt und ift wahrjcheinlich in Antiocdhien im Sommer 341 von Eufeb von 
Nikomedien zum „Bifchof der Chriften im Lande der Goten“ (Philoft.) geweiht worden. 
E3 war dem neuen Bifchof jedoch nicht lange vergönnt, im Lande der Goten zu wirken. 
25 Schon etwa fieben Jahre nad feiner Weihe „erregte der inreligiosus et sacrilegus 
judex Gothorum (wohl Atbanarih, der ſich ausbrüdlich als „Richter“ bezeichnete, 
Themiſtius oratio de pace X, 134° und fo au von Ammian Marcellin 27, 5; 31, 
3,4 und von Ambrofius de spiritu sancto 1. 1 praef. genannt wird) eine Verfolgung‘, 
der „viele Anechte und Mägde Gottes“ zum Opfer fielen, Aurentius p. 75, 20ff. Den 
30 übrigen „Belennern“” blieb danach nichts anderes übrig, ald auf römischen Boden eine 
Zuflucht zu fuchen. Hier twies ihnen Kaiſer Konftantius auf Wulfilas Bitte (Aurentius) 
MWohnfise in den Bergen bei Nifopolis (Sorbanis) in Moesia inferior, d. i. bei 
Plewna nur wenige Stunden füblich der großen Donaubrüde, an, indem er zugleih Wulfila 
zu ihrem primas, d. i. Nidhter ernannte (Jordanis; zu dem Titel vgl. 1. 13 codex 
35 Theodos. 7, 18 und Heumann-Sedel, Handleriton zu den Quellen des römijchen Hechtes* 
sub voce. Konſtantius ift im April 349 noch in Antiodien, erſt im Oftober in 
Konftantinopel nachweisbar, Clinton 2, p. 466; die Flucht und Anfiedelung der chriſtlichen 
Goten fällt daher vielleicht erft in die Jahre 349/50). Die Annahme Aid Libri 
Veteris Testamenti praef. p. XIV und fauffmanns, Schule des Wulfila p. XVIII 
0 A. 5, daß der Gotenbifchof zur felben Zeit oder in den näcdhften Jahren auch noch von 
der römifchen Gemeinde zu Duroftorum — Siliftria zum Bifchof gewählt worden ſei, fcheitert 
ſchon an der Thatſache, daß Plewna ettva 250 km von Siliftrin entfernt liegt: Wulfila 
hätte alfo ebenfogut gleichzeitig Biſchof von Adrianopel fein können. Eher fünnte man 
vermuten, daß er auf römischen Boden nur als Chorbifhof anerkannt und demzufolge 
45 einem der benachbarten Bifchöfe unterftellt worden ſei. Allein dann hätte er ſchwerlich unter 
den römischen Bifchöfen an der unteren Donau eine fo angefehene Stellung ſich erwerben 
und jchmerlidh auch jo häufig an „Synoden“ teilnehmen fünnen, wie Aurentius berichtet. 
Denn Chorbifchöfe hatten zu folchen Eynoden, wie fie Aurentius im Auge bat — Pro— 
pinziale oder fonftige große Konzilien, die über dogmatifche Fragen verhandeln, nicht 
50 fimple Diöcefanjynoden — höchſtens als Vertreter ihrer Ordinarien Zutritt. Soldye dog- 
matiſche Synoden fanden feit 351 in den unteren Donaulanden und auf der Balkanhalbinfel 
ziemlich häufig ftatt (gu Sirmium Sommer 351, Sommer 357, 358, zu Singidunum — Velgrab 
die fog. Arianerſynode 366.67), aber bezeugt ift uns Wulfilas Anmejenheit nur auf der 
befannten Synode zu Konftantinopel, welche im Januar 360 die Formel von Nile mit 
55 einigen Anderungen approbierte, Solrates 2, c. 41. Ob er troß feines Doppelamts in 
den Dörfern der fog. Kleingoten bei Plewna auch Zeit und Gelegenheit fand, unter ben 
Goten nördlich der Donau Miffton zu treiben, ift nicht ganz ficher. Aurentius ſchweigt 
hierüber vollftändig, Sokrates dagegen erzählt als einziger Zeuge Folgendes: Zur Zeit des 
Valens, aber noch vor der Chrijtenverfolgung von 370-372 gerieten die Gotenbäuptlinge 
so Arithigern und Atbanarid in Fehde. Frithigern unterlag, flob auf römiſches Ge— 
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biet und bat den Kaiſer um Hilfe. Unterſtützt von den in Thrakien ſtationierten Truppen 
ging er dann wieder über die Donau und ſchlug den Athanarich. Darauf nahm er aus 
Dankbarkeit den Glauben des Valens an und bewog auch feine Untertanen ſeinem Bei— 
fpiele zu folgen. Aber auch Wulfila betrieb damals die Belehrung der Goten und zwar 
lehrte er nicht nur die Leute des Frithigern, fondern auch die Völkerſchaften des Athanarich. 5 
Allein Athanarich buldete die Chriften nicht, ſondern verfolgte fie und bewirkte fo, daß 
aud; Arianer den Märtyrertod jtarben. Jene Verfolgung fällt nachweislich in die Jahre 
370—372, vgl. meine Bemerkungen in Neue Jahrbücher für klaſſiſche Philologie 11, 
©. 272 ff. Aber welcher Zeit gehören die vorhergehenden Ereignifje an? Aus Ammtan 26, 
6, 11 wiſſen wir, daß die Donaugoten ſich ſchon Anfang 366 einmütig wider Nom er: 10 
boben. In drei Feldzügen 367, 368 und 369 ſuchte Balens fie zu bezwingen. Erſt im 
Sommer 369 ſchloß er mit Athanarich Frieden, Ammian 27,5. ©. Kaufmann meint nun: 
erft in die Zeit nah dem Friedensſchluſſe falle die Fehde zwiſchen Frithigern und Atha— 
narich, die Flucht des Frithigern, fein Übertritt zum Cbriftentum, feine Ruckkehr mit Hilfe 
der thraliſchen Truppen, fein Sieg über Athanarich, die Thätigfeit des Wulfila für die 
Ausbreitung des Chriftentums unter den Goten nörblid der Donau und der Beginn ber 
Chriftenverfolgung. Allein diefer Anſatz ift aus chronologifhen und fachlichen Gründen 
unmöglich. m die genannten Greignie müßten ſich im Laufe eines Jahres Herbit 
369—370 zugetragen haben, denn daß die Chriftenverfolgung ſchon 370 ausgebrochen ift, 
ftebt feit, und, mas faft noch jchiwerer wiegt und ganz der Auffaffung des fundigiten 20 
Berichterftatterd, de Ammian, widerſpricht, Haiter Valens hätte dann den mit Athanarid) 
geichlojjenen Frieden fofort wieder gebrochen. Will man überhaupt die Angaben des 
Solrated verwerten, jo muß man fie, meine ich, auf die Zeit vor dem Frieden vom 
Sommer 369 beziehen und die Fehde, die Flucht und den endlichen Sieg des Frithigern 
als eine Epifode aus dem Feldzuge von 369 betrachten. Dann wäre alſo Frithigern etwa 25 
Anfang 369 2 geworden. Daß diefer Übertritt aus politiſchen Gründen geſchah, ift 
nicht zu bezweifeln, aber das fchlieft durchaus nicht aus, daß Wulfila dann nad) dem 
Frieden im Sommer 369 für die Belehrung der „Unterthanen“ Frithigerns Sorge tru 
und zugleich die Wirkſamkeit der „arianifchen Belehrung“ auf das Gebiet des Yubanarie) 
ausdehnte. In welcher Weife diefe „Belehrung“ fih vollzog, ob der Biſchof felbjt als so 
Mifftonar umberwanderte oder nur von feinen Bergen bei Plewna aus Miffionare und 
Kleriker über die Donau fandte, darüber äußert ſich Sokrates nicht. Aber aus dem 
Schweigen bed Aurentius müfjen wir doch wohl fchliegen, daß er felber Feine größeren 
Mifftonszüge unternahm, fondern fih in der Hauptfadhe damit begnügte, die Miffion aus 
ber Ferne zu unterftügen. Im Gebiete des Athanarich ward der Fortſchritt der Chriftiani: 35 
fierung fchon 370 wieder unterbrochen. Aber mit Frithigern blieb Wulfila, wie es fcheint, 
in Verbindung. Als daher 376 ber größere Teil der Weſtgoten unter der Führung 
Alavivs und Frithigerns Aufnahme auf römiſchem Boden begehrte, fol Wulfila es auf 
ſich genommen haben, ihre Gejandten an den Hof zu geleiten und durch feine Fürſprache 
ihr Gefuch zu unterftügen. So berichtet wenigjiens nad einer ungenannten Quelle Gozo: 40 
menos 6, c. 37. Ob der Biſchof diefe Beziehungen auch dann noch aufrecht erhielt, als 
die neuen Anfiedler mit den Römern in Streit gerieten, willen wir nicht. Mit dem 
Presbyter, der kurz vor der Schlacht von Adrianopel im Auftrage Fritbigerns Valens 
zum letztenmal erfuchte, die vereinbarten Verträge zu erfüllen, und zugleich jenes geheime 
Schreiben überreichte, in welchem der Häuptling den Kaifer aufforberte, feine Truppen ins 4 
Feld zu führen, um die Kriegswut der Goten zu befänftigen, hat er jedenfalld nichts zu 
thun, denn diefer Presbyter wird von Ammian 31, 12, 8, der jelbft trog feines Heiden: 
tums wohl wußte, was ein Bifhof und ein Presbyter fei, vgl. 27, 3, 14, ausdrücklich 
alö christiani ritus presbyter, ut ipsi appellant, bezeichnet. Eher darf man auf 
Wulfilas Verhalten in den kritiichen Jahren 370 —380 einen Schluß aus der freilich nur bo 
bei Iſidor, Historia Gothorum e. 9 ſich findenden Nachricht ziehen: Die gotifchen 
confessores, die einjtmals wegen ihres Glaubens von den Leuten des FFrithigern ver: 
trieben worden jfeien, feien vor der Schladht von Adrianopel von ihren ehemaligen Be: 
drängern aufgefordert worden, mit gegen die Nömer zu ziehen. Sie hätten ſich aber deſſen 
getveigert und feien daher zum Teil getötet, zum Teil zur Flucht in das Gebirge gezwungen 55 
worden. Iſidor bezeichnet dieſe confessores freilih al Christiani catholiei. Allein 
er irrt ſich ſehr wahrſcheinlich; 1. bat im Gebiete des Frithigern 370—372 feine Ber: 
folgung ftattgefunden, aljo müfjen jene confessores in einer älteren Verfolgung con- 
fessores geworden fein, d. i. in der Verfolgung von 348/9; 2. ift uns nichts davon 
befannt, daß fatholifche Boten 370—372 in größerer Zahl auf deutjchem Boden an: wo 
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gefiedelt worden feien. Das würde aud ganz der Neligionspolitif des Katferd Valens 
widerſprechen; 3. fpricht für die Auswanderer von 348/9 die Erwähnung der loca 
montuosa; und 4. die Thatfache, daß die Kleingoten noh im 6. Jahrhundert als ein 
friebliches Hirtenvolf bei Pletona hauſten, aljo ihren Volksgenoſſen nicht auf deren Zügen 
5 durch das Imperium gefolgt find. Wir baben bier fomit aller Wahrfcheinlichteit nad 
eine dunfle Erinnerung an das Verhalten der Kleingoten in den fritifchen Monaten vor 
der Schlacht bei Adrianopel vor uns. Bei den Kleingoten aber gebot Wulfila als primas. 
Aus dem Verhalten der Kleingoten dürfen wir alfo ſchließen, daß Wulfila in dem Streite 
zwiſchen Nom und dem Volke feines Vaters für Nom Partei ergriff. Wie hätte es auch 
ı0 anders fein fünnen? Er war ſchon feiner Herkunft nach ein halber, feiner Religion und 
Bildung nad) ein ganzer Nömer. Bon den Goten hatte er viel Böfes, von Nom nur 
Gutes empfangen. Unter Roms Schuß lebte er nun fchon an 30 Jahre, Rom diente er 
fogar höchſtwahrſcheinlich als politischer Beamter und mit römifchen Biſchöfen und Chriften: 
gemeinden verfehrte er jchon über ein Menjchenalter jo freundichaftlidh und häufig (unten 
15 ©. 454, ı3), daß die Römer ihn ganz zu den Ihrigen zählten, ihm ihre Söhne ald Schüler 
anvertrauten, vgl. Aurentius p. 75, ja feiner Fürſprache ſich verficherten, wenn fie am 
Kaiferhofe etwas zu erreichen wünfchten, vgl. unten 3. 59. Hein Zweifel daher, daß er auch 
jet in der Stunde der Entſcheidung für Nom eintrat und es verjchmähte, fich im zwei— 
deutigen Aufträgen gegen Rom gebrauchen zu lajien, und daß er in dieſem Sinne, allem 
% Anſchein nad mit Erfolg auch in den gotiſchen Dörfern bei Plewna thätig war. Allein che 
nod Rom mit den Goten zum Frieden gelangt war (3. Oltober 382, Fasti Idatio ad- 
seripti), geriet er felbft ohne Verſchulden in einen Krieg gegen Rom und, che noch die 
Entjcheidung in diefem Kriege gefallen war, ftarb er. Wann das gefchab und mie diefer 
Gegenſatz gegen das offizielle Nom ſich entwidelte, darüber gehen die Meinungen noch 
25 immer weit auseinander, nicht nur weil die mwichtigften Urkunden des Streites, die Brücke 
des Ambrofius und die Akten der Konftantinopolitaner Konzilien von 381—383 in völlig 
defolatem AZuftande auf uns gekommen find, jondern auch weil man bie einzige Urkunde 
über Mulfilas Tod, den Brief des Aurentius, nicht aus fich felbit, jondern aus der Glofje 
des Marimin oder gar au dem noch fpäteren Glofjator der Glofje Marimins ausgelegt 
30 hat. Der Brief des Aurentius iſt freilih nur unvollftändig erhalten. Der Anfang iſt 
mweggeichnitten, die Schlußtworte find unleferlih. Aber der Schaden läßt ſich zum Teil 
heilen. In dem Sate, mit dem Marimin den Brief einführt, giebt er den Inhalt des 
fehlenden Anfangs kurz an, p. 73, 10, vgl. 76, 20—25. Das Gleiche thut der Gloffator, 
vgl. den wichtigen Sat p. 77, 32: Unde [cum?] et cum sancto Hulfila ceterisque 
85 consortibus ad alium comitatum Constantinopolim venissent ibique etiam 
imperatores adissent adque eis promissum fuisset coneilium, ut sanctus 
Auxentius exposuit. Ergänzt man diefen Angaben gemäß den fehlenden Eingang bes 
Briefes, dann erhält man folgendes Bild: Kurz nad) dem Konzil von Aquileja reift Wul— 
fila mit den Bilhöfen Palladius von Ratiaria (Arcér Palanka), Sekundianus (un: 
0 befannten Sites) und anderen Parteigenoffen nad) Konftantinopel, um am faiferliden 
Hofe (comitatus) eine neue funodale Verhandlung in Sachen der Arianer zu beantragen. 
Kaifer Theodofius verfpricht den Bittjtellern die Berufung eines Konzils. Hat der Kaiſer 
dies Verfprechen gehalten? Auxentius läßt darüber feinen Zweifel. Nachdem Wulfila 
40 Jahre Biſchof geweſen war, berichtet er am Ende feines Schreibens p. 75, 37: pre- 
4 cepto imperiali [con] pletis quadraginta annis ad Constantinopolitanam ur- 
bem ad disputationem [de fide oder fidei?] eontra...p...tas perrexit. 
Ale Verſuche die Yüden nad) eontra zu füllen, find geſcheitert. Am unglüdlichiten tit 
entjchieden Kauffmanns Konjeltur Pneumatomacos, vgl. Streitberg, Elementarbuch? ©. 15 
A. 4. Eher fünnte man an impiaetates supradicetas denten. Aber es genügt ſchon 
50 die Angabe, daß MWulfila damals auf faiferlidien Befehl zu einer „Disputation”, d. i. zu 
einer öffentlihen Verhandlung der Glaubensfrage nad Konftantinopel gereift fei. Jedoch 
die angelündigte Verhandlung oder das „Konzil“ wurde von den Gottlofen, d. ı. ben 
Katboliten bintertrieben p. 75, 41: recogitato ab impiis de statu coneilii, ne ar- 
guerentur miseris miserabiliores proprio iudicio damnati et perpetuo supplieio 
65 pleetendi. Wulfila war ſchon furz nad) feiner Ankunft in Konftantinopel erfranlt. Er 
ftarb, nachdem er noch auf dem Sterbebette jein Glaubensbelenntnis aufgefegt hatte (fides 
descripta), das Aurentius zum Schluſſe vollftändig mitteilt. Hieraus ergiebt ſich: 
Wulfila iſt in ben 7 Jahren ſeines Lebens zweimal nach Konſtantinopel gereiſt, das 
erſtemal auf eigenen Antrieb, umıden Kaiſer zu beſtimmen, eine neue Verhandlung über 
o die Glaubensfrage anzuberaumen, bei der auch den Gegnern der impii, den Antinicanern, 
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freie Ausſprache gewährt werben follte. Diefe Reife fand furz nad der Synode von 
Aquileja, d. i. im Herbft 381 oder Winter 381/82 ftatt. Denn bie genannte Synode 
wurde am 3. September 381 gejchloffen (am diefem Datum halte ich mit allen Tertzeugen, 
aud dem Parifinus 8907 saec. V, gegen Bd II ©. 43 feſt). Die zweite Reiſe that 
der Bifchof nicht auf eigenen Antrieb, fondern auf Eaiferlichen Befehl (precepto imperiali), 6 
auch nicht, um etwas von dem Kaifer zu erbitten, fondern um an einer von dem Kaifer 
angeordneten Verhandlung über die Glaubensfrage oder an einem Konzil teilzunehmen. 
Denn daß Aurentius bei den Worten disputatio und coneilium diefelbe Verhandlung 
im Auge bat, ift nicht zu bezweifeln und auch nie, foviel ich fehe, bezweifelt worden: 
dıdkefıs, disputatio, Debatte ift gewöhnliche Bezeichnung für die Verhandlungen einer 
Stnode und Synode die Bezeihnung für folenne und offizielle Verhandlungen über die 
Blaubensfrage, vgl. die Bemerkungen des Sokrates 5, 10 und Sozomenos 7, 12 über 
das fog. Häretiferfonzil von 383. Schon Wait bat diefe Angaben des Aurentius über 
Mulfilas legte Neife fombiniert mit den befannten Berichten Sokrates 5, 10 und Gozo: 
menos 7, 12 über das eben erwähnte Häretiferfonzil. Dies Konzil war von Theodofius 15 
auf den Juni 383 nach Konftantinopel berufen worden, und dans Bonoxeias Enioxonoı, 
Nicäner, Novatianer, Macebonianer, Eunomianer, „Arianer” d. i. Homöer oder Eudorianer, 
hatten fich zu dem Zwecke ſchon in der Hauptitabt eingefunden, ald es dem Batriarchen 
Nektarius von Konftantinopel noch in letzter Stunde gelang, die bon Theodofius ver— 
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Synode ſelbſt zu bintertreiben. Der Kaiſer begnügte fich von jeder der fünf dogmatifchen 
Parteien ein Belenntnis einzufordern. Darauf jtellte jede der Parteien in Sonderberatung 
ihr olxeiov Ööyua feft. Als das gejchehen war, überreihten die Führer alle an einem bejtimmten 
Tage im Palaſte die dabei vereinbarten Formeln. Der Kaiſer entjchied fi, mie zu er: 
warten ftand, für das Belenntnis der Nicäner. Die übrigen zerriß er und ließ dann bie 25 
Biihöfe wieder nad Haufe geben. Diefe Angaben fiimmen völlig zu den Angaben des 
Aurentius über die Disputation oder Synode, um deretwillen Wulfila furz vor feinem 
Tode nad Konftantinopel gereift fein fol; fie erflären auch allererft die auffällige That: 
fache, daß der Biſchof der Goten für nötig bielt, in jener Zeit noch einmal ein ftreng 
theologiſch gebaltenes Bekenntnis aufzufegen. Ich behaupte daber mit Sievers und vielen so 
anderen: Kaiſer Theodofius hat das Verſprechen, das er Wulfila und Genofjen Ende 381 
oder Anfang 382 gab, gehalten und auf den Juni 383 die angejebenen Biſchöfe aller 
dogmatiichen Parteien noch einmal zu einer Synode nad Konftantinopel entboten. Zu 
dieſen Biſchöfen ‚a auh Wulfila. Er langte mit feinen Kollegen im Juni in ber 
Hauptſtadt an, erfrankte kurz nach feiner Ankunft, beteiligte ſich aber noch an den Be— ss 
ratungen feiner Partei über das Belenntnis und jeßte zu dem Zwecke felber noch eine 
Belenntnisformel auf. Wohl noch che im Palaſt die Enticheidung gefallen tar, 
ftarb er. — Stimmt diefer Anja nun aber auch zu den Angaben Maximins und 
feines Gloſſators? Beide erwähnen nur ganz flüchtig den Tod des Gotenbifchofs. 
Marimin fegt dabei offenbar voraus: Wulfila ift auf derjelben Reife, die er kurz nad) 40 
dem Konzile von Aquileja mit Palladius und Genofjen an den Hof unternahm, in 
Konftantinopel geftorben. Im Hinblide darauf bat noch Fr. Vogt jüngft den Tod 
Wulfilas in das Jahr 382 verlegt. Allein ift Marimin wirklich jo gut unterrichtet, wie 
Vogt dabei vorausfegt? Er wußte von den Vorgängern der Jahre 380—383 nur bon 
den „Vätern“ p. 77, 11, d. i. er war fein Zeitgenofje des Wulfila, fondern jchrieb 45 
früheftens zu Beginn des 4. Jahrhunderts. Außerdem fannte er einige Urkunden aus jenen 
Jahren, die Akten des Konzils von Aquileja, das in diefen Akten überlieferte Schreiben 
des Ambrofius an Kaifer Gratian, weldyes die Entfernung des Palladius und Sekundian 
fordert, p. 77, 25, vgl. mit MSL 16, p. 942f., ‘praecepta’ des Kaiferd Gratian gegen 
die Artaner und eine inhaltlid damit übereinftimmende lex des Theodofius, p. 77, 29. 60 
Allein bat er diefe Urkunden richtig verftanden ? Er behauptet: Theodofius habe ſich durch 
Briefe des Ambrofius von Mailand und Genofien beftimmen lafjen, das Wulfila und Palladius 
gegebene Verfprechen zu brechen und das angekündigte Konzil nicht zu halten und ſieht demzufolge 
in Ambrofius und Genofjen jene impii, auf deren Einfluß Augentius die Vereitelung der 
Disputation oder der Synode zurüdgeführt hat. Allein wir wiſſen genau, daß “Theo: 55 
doſius die häretifhen Bifchöfe zu einem Konzil eingeladen bat, freilich nur die häretifchen 
Biſchöfe feines Neichsteils, aljo twohl Wulfila, aber nicht Palladius und Gelundianus, 
und wir wiſſen weiter genau, daß dies Konzil nicht durch Briefe des Ambrofius, jondern 
durch Nektartus von Konftantinopel und den novatianifhen Biſchof Agelius bintertrieben 
worden ift. Marimin war das nicht bekannt, er nimmt allem Anjchein nah an, daß so 
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jenes Konzil ſich überhaupt nicht verſammelt habe, und daß Theodoſius auch Palladius 
und Sefundian dazu babe einladen können. Er bat alſo von den Vorgängen der Jahre 
380—383 nur eine fehr undeutliche Kunde. Kein Wunder daher, daß er die beiden en 
Reifen des Wulfila nad Konftantinopel zufammentwirft und Wulfilas Tod ſchon im ie Be 
5 nach dem Konzil von Aquileja verlegt (daß Vogt die Briefe des Ambrofius zum Teil faljch 
gedeutet hat, werde ich jpäter an anderem Orte zeigen). Noch ſchlechter unterrichtet aber 
zeigt fich der Glofjator Marimind. Er behauptet: die haeretici, d. i. die Katholiken, 
hätten, um das von Theodofius verfprochene Konzil zu vereiteln, von den Kaiſern bie 
Gefeße cod. Theodos. 16, 4, lex 2 vom 16. Juni 388 und lex 4 von 386 — Jo 
10 ift die Reihenfolge — erwirkt und teilt diefe Gefege au8 dem cod. Theodos. gleih im 
Wortlaut mit. Waitz und andere haben daraus gefchlojien, daß Wulfila erſt 388 ge: 
ftorben ſei. Jetzt ift dieſer Anſatz aber wohl allgemein aufgegeben. 
2. Der dogmatifhe Standpunkt Wulfilas. Nah Sokrates 2, c. 41 war 
Wulfila als ein Schüler des Theophilus, des Bifchofs der Krimgoten, der dem Konzil 
15 von Nicäa 325 beitmohnte, von Haus aus ein Anhänger des Nicänums. Erſt auf dem 
Konzil von Konftantinopel Anfang 360 fol er zu den Arianern, d. i. zu den Homöern 
übergegangen fein. Sozomenos fließt ſich 6, c. 37 eng an Sofrates an, aber er trägt 
die Farben bereits etwas Fräftiger auf: Wulfila war bis 360 orthodox, aber unkluger: 
weile (Aneowoxertws) nahm er 360 an der Synode des Eudorius, Acacius und Genojjen 
20 teil, und da diefe Leute ihm verfprachen, feine Wünſche beim Kaiſer zu vertreten, „ſoll er, 
feis unter dem Zwange der Not, feis auch, weil er ihre Meinung von der Gottheit für 
beſſer hielt, den Arianern fich zugefellt haben“. Noch einen Schritt weiter geht Theodoret 
hist. ecel. 4, o. 37. Nicht ſchon 360, jondern erft im Jahre 376, als die Goten über 
die Donau gingen, ließ fih Wulfila von Euborius von Konftantinopel, der damals aber 
25 ſchon ſechs Jahre im Grabe ruhte, für die Härefie einfangen. In den wahrſcheinlich noch 
etwas fpäteren Acta Nicetae tjt dann endlih Wulfila ganz zu einem guten Katholiten 
getvorben, der niemals in feinem Leben heterodor gedacht und auch unter den Goten nur 
—— Gemeinden gegründet hat. Im Gegenſatz dazu behauptet Wulfila ſelbſt in dem 
Bekenntniſſe, das er im Juni 383 kurz vor feinem Tode aufgeſetzt hat. Ego Ulfila 
so episcopus et confessor semper sie credidi et in hac fide sola et vera tran- 
situm facio ad Dominum: Credo unum esse deum solum ingenitum et invisi- 
bilem et in unigenitum filium eius dominum et deum nostrum, opificem et 
factorem universe creature, non habentem similem suum — ideo unus est deus, 
qui et dei nostri est deus — et unum spiritum sanctum, virtutem inluminan- 
3 tem et sanctificantem, ut ait Cristus ad correetionem ad apostolos [suos] : 
‘Ecce ego mitto promissum patris mei in vobis, vos autem sedete in civitatem 
Hierusalem, quoadusque induamini virtutem ab alto’; item ‘Et accipietis 
virtutem supervenientem in vos sancto spiritu’ — nec deum nec Dominum, 
sed ministrum Cristi [fidelem]) nec [equa]lem sed subditum et oboedientem in 
« omnibus filio et filium subditum et oboedientem e[sse] in omnibus Deo patri,. 
Bon der folgenden Zeile find außer den Worten per Christum, spiritu sancto nur 
einzelne Buchitaben zu entziffern. Die Ergänzungen Kauffmanns eique similem secun- 
dum seribturas qui per Christum eius a spiritu sancto find völlig unficher. Aber 
foviel ergiebt fih mit Sicherheit aus dem überlieferten Tert: Wulfila war ſich nicht be: 
4 wußt, daß er je anders gedacht habe als in den legten Tagen feines Lebens. Gegen 
dies Zeugnis, das dadurch in feiner Weiſe verdächtigt wird, daß ähnliche Wendungen tie 
ego semper sie eredidi auch im fog. Belenntnijfe des Lucian von Samofata, in ber 
weiten antiocheniſchen Formel von 341, und im Belenntnis des Aurentius von Mailand ſich 
finden, Hahn, Bibliothef der Symbole’ p. 148f., können Sofrates, Sozomenos, Theodoret und 
wo die Acta Nicetae nicht auffommen. Alles was fie, einer den anderen überbietend, über bie 
Rechtgläubigkeit Wulfilas jagen, beweift nur, dab man im 5. Jahrhundert in Fatholifchen 
Kreifen mit fteigendem Eifer bemüht war, aud) den berühmten Gotenbifchof für die Ortho— 
dorie zu reflamieren. Allein wenn Wulfila nie ein Nicäner getvefen ift, zu welcher Gruppe 
der Antinicäner hat er dann gehört? Der überlieferte Tert des Belenntniffes giebt auf 
55 diefe Frage Scheinbar feine Antivort. Es findet fi darin Meder das Stichwort der 
Homöer 6 vlös Öuoros TO natol zara räs yoapds nod das Schibboletb der Anho— 
möer dvrönows 6 viös rjj oboia To narof, jondern nur die Wendung unigenitum 
filium non habentem similem suum, denn diefe Worte find noch Appofition zu 
filium, der filius it der opifex et factor universe ereature, vgl. Aurentius p. 74, 2 
co (anders, aber ohne ausreichende Begründung Kauffmann in gt. für deutfche Philol. 30, 
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©. 99ff.). Aber ſchon die Thatſache, daß Wulfila jede Ausfage über die odola ver: 
meibet, lehrt, daß er nicht Anhomöer, geichtveige denn Macebonianer, fondern 
Homder war, vol. die fcharfen Äußerungen über die Verwendung der Begriffe odala 
und ünöoracıs in den Formeln von Sirmium IV., Nife und —— 
Hahn p. 204ff. Wir beſitzen dafür aber auch eine ganze Reihe anderer Beweiſe: 6 
1. Auxentius p. 74, 6: filium similem esse patri suo non secundum Macedo- 
nianam fraudulentam pravitatem et perversitatem contra scribturas dicebat, sed 
secundum divinas scribturas et traditiones. 2. Auf der Synode von Konftantinopel 
Anfang 360 gehörte W. zu den 46 Synodalen, welche Aëtius verbammten und abjeßten, 
vgl. das Spnodalichreiben bei Theodoret, hist. ecel. ed. Schulze 2, e. 24. 3. Sein per: 10 
fönlicher Schüler Aurentius, feine Parteigenofjen Paladius von Ratiaria, Secundianus, 
Demophilus von Berda waren nachweislich Homöer, vgl. die Streitichrift des Palladius 
bei Kauffmann, Schule des Wulfila, ©. 71ff. 5. Aud Marimin, allem Anſchein nad 
. mit dem Marimin, der 427 mit Auguftin in Hippo disputierte, vgl. ZwTh 46, 

. 401 ff., war Homöer. 5. W.s Nachfolger Selinad bielt fih nachweislich zu den ı5 
en. Sokrates 5, e. 23, Sozomenos 7, e. 17. 6. Den gleichen Standpunft vertrat 
enblich auch die gotifche Kirche famt all ihren Tochterlirchen. Wulfila war aljo fiher am Ende 
feined Lebens ein Homöer, aber twie fann er behaupten, daß er immer „jo geglaubt habe?“ 
Nah allem, was wir wiſſen, traten die Homöer erft im Sommer 357 auf einer Synode 
zu Sirmium als eine bejondere, vorerſt jehr Meine Gruppe hervor, vgl. Bd II ©. 33 ff. 20 
Allein ſchon die Thatſache, daß die kleine Gruppe in den untern Donaulanden alsbald 
zur maßgebenden Partei wurde, beweiſt, daß ihr Programm Stimmungen und Anſchau⸗ 
ungen Ausdruck gab, die dort längſt heimiſch waren, und daher in kürzeſter Friſt von der 
Mehrzahl der Biſchöfe acceptiert wurde. Indem ſie nämlich jede dogmatiſche Ausſage und 
jeden Begriff ablehnte, für die fie in ber Bibel keinen Beleg fand, erkannte fie mit ge— 35 
ſchickter Taktif die Anfchauungen der Konfervativen und Trabitionaliften, die das Nicänum 
und alle ähnlichen theologischen Produkte ald Neuerungen befämpften, ald einzig berech— 
tigten Standpunkt an. Zu diefen Trabitionaliften, denen die traditio et auctoritas di- 
vinarum scribturarum über alle® ging, gehörte auch ber Bifchof der Goten, vgl. 
Aurentius p. 73,27, 35, 39; 74, 8, 21, 42; 75, 18. Eben darum bat er jtets das 30 
Nicinum als eine diabolica adinventio "abgelehnt, ebd. p. 73, 35, ebendarum ſich 341 
in Antiochien den vereinigten Antinicänern angefchloffen und, als die Yötianer und Homöus 
fianer ſich abzuſondern begannen, ſich zu der Gruppe geſchlagen, für welche das Stichwort 
»ara täs yoapds geradezu Parteiparole war. Er folgte dabei aber nicht nur der eigenen 
Neigung, jondern dem Beifpiele mweitaus der Mehrzahl ber Bilchöfe und Gemeinden ber 35 
Donaulande; denn „faſt alle Bifchöfe der beiden Pannonien“, Sulpicius Severus, 
Chronie. IT, 38, und jedenfalls jehr viele in den Provinzen Valeria, Moesia superior, 
Dacia Ripensis, Moesia inferior und Thracia waren Arianer diefer Art, Ambrofiug, 
de fide II, c. 16; epist. 14, 8 ed. Maur. p. 818, vgl. Sozomenos 6, ce. 21, und 
aud in den Gemeinden dieſer "Provinzen var jener Arianismus, nachdem” er Faft ein 40 
Menfchenalter von 357 bis 380 unbejtritten ala wahre Religion gegolten hatte, jo feit 
eingetvurzelt, daß die men bier noch bis tief ins 5. a mit ihm zu ringen 
hatte, vgl. ZwTh 46, ©. 361 ff. und oben Bd XII ©. 26ff. über Niceta von Remeſiana. 
Es iſt fonad nicht im minbeften auffällig oder gar bloß ein merkwürbiger Zufall, daß 
Wulfila und die Goten ſich dem „Arianismus“ zugewandt haben. Auffällig und ein merk: 4 
mwürdiger Zufall wäre es vielmehr, wenn Wulfila das nicht gethban und im Gegenfage zu 
der Majorıtät feiner Kollegen fich für das Nicänum entjchieden hätte. 

3. Wulfila ale Schriftfteller. Per sermones et tractatus suos ostendit diffe- 
rentiam esse divinitatis patris et filii. Grecam et Latinam et Goticam linguam 
sine intermissione in una et sola eclesia Cristi predicavit, qui et ipsis tribus 6o 
linguis plures tractatus et multas interpretationes post se dereliquid. Aus 
dieſen Sägen des Aurentius p. 74 ergiebt fih: Wulfila verftand Griechiſch, Gotiſch und La- 
teinifch. Griechiſch bat er wahrfcheinlich von Jugend an als zweite Mutterſprache geſprochen. 
FR war die Geſchäfts⸗, Verkehrs- und Kirchenſprache der römifchen Städte an ber 
unteren Donau, von ganz Dacia Ripensis und noch des nördlichen Streifens von Moesia 55 
inferior und für ibn daher ebenfo wenig entbehrlich twie Gotiſch. Immerhin iſt es ein 
Beweis für hervorragende fprachliche Begabung, daß er in diefen drei Sprachen ſich nicht 
nur verftändigen fonnte, fondern auch predigte und fchriftftellerte. Er verfaßte nad) Auren: 
tius in allen 3: Traftate dogmatifchen Inhalts und außerdem viele interpretationes, 

d. i. Auslegungen, Scholien, Kommentare zu den bl. Schriften, vgl. meine Bemerkungen so 
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8wTh 46, ©. 234. Von dieſen Traktaten und Kommentaren in griechiſcher, lateiniſcher 
und gotiſcher Sprache iſt uns kein einziger unter ſeinem Namen erhalten. Aber es iſt an 
ſich nicht ausgeſchloſſen, daß ſich unter den zahlreichen Fragmenten arianiſcher, d. i. homöi— 
ſcher Schriften, die wir noch beſitzen, Reſte davon befinden, und es iſt begreiflich, daß man 
5 gerade auf ihn gern dieſe Reliquien zurückgeführt hat. So hat W. Krafft ihm die Frag— 
mente des homöijchen Yufaslommentars ed. Mai, Scriptorum veterum Collectio 3, 2, 
P- 191— 207, und ein kleines Stüd des Bobbienfer Fragmentiften ed. Mai, ebd. p. 208 
i8 239, einige auch Mercati, Antiche Reliquie, Liturgiehe Ambrosiane e Ro- 
mane in Studi e Testi 7, p. 47ff., zugefchrieben, Fr. Kauffmann die Fragmente bes 
ı0 opus imperfectum in Matthaeum, Mafmann, Krafft und neuerdings wieder E. Dietrich 
die jog. Skeireins aiwaggeljons thairh Johannen, d. i. die Fragmente gotifcher Ori— 
ginalhomilien zum Sohannesevangelium, neuejte Ausgabe von E. Dietrih in Terte und 
Unterfuhungen zur allgem. Religionsgeſchichte, Tert 2, 1902, ich felbft das Martyrium 
des bl. Sabas. Aber dies Martyrium rührt ficher nicht von einem Arianer, fondern von 
15 einem Katholifen ber, vgl. Pfeilichifter oben ©. 549, ı7. Das opus imperfectum in 
Matthaeum iſt früheftens im zweiten Viertel des 5. Jahrhunderts, alfo 40 bis 50 Jahre 
nad) Wulfilas Tode, entjtanden, Litteratur oben ©. 549, 7, der Lukas-Kommentar hat ficher 
mit Wulfila nichts zu thun, vgl. 3m Th 46, S.244f. Der Bobbienfer Fragmentift er mi 
allem Anjchein nad einen andern Tert der lateinifchen Bibel ald Aurentius, der Schüler 
20 des Wulfila. Ihn mit Wulfila zu identifizieren, liegt jchlechterdings fein Grund vor, ebd. 46, 
©. 261 ff. Endlich in der Skeireins zeigt die Sprache Meinere und größere Ab- 
weichungen von der Sprache ber — Biber, anz fingulär ift insbefondere der Ge- 
braud der abfoluten Bartizipia, vgl. Dietrich! Ausgabe p. LXIIIf., Jellinek in ZU 
Anzeiger 47, ©.282ff. Es iſt darum nicht erlaubt, W. ald Autor zu bezeichnen, zumal eine 
25 genaue Bergleihung zwiſchen dem Sprachgebrauch diefer Fragmente und dem ber gotifchen 
Bibel noch immer ausſteht. Ale diefe Hypotheſen find aljo unmöglich oder ſachlich un: 
begründet. Won den plures tractatus et multae interpretationes des Wulfila in griedji- 
jcher, Iateinifcher und gotifcher Sprache ift Feine Zeile erhalten. Wir befigen unter Wulfilas 
Namen lediglich das Bekenntnis vom Juni 383, aber auch dies nicht mehr vollftändig 
so und fchwerlid im Original! Denn das Driginal war wahrſcheinlich griechifch, nicht Latei- 
nifch gejchrieben. Durch jene Tractatus et interpretationes hat ſich alſo der Bifchof 
der Goten fein „ewiges Gedächtnis” gefichert, fein Name würde überhaupt nicht fo be: 
fannt geworden fein, verbände ſich mit ihm nicht die Erinnerung an zivei litterarifche 
Leiftungen, deren erſt Philoſtorgius und die orthodoren Hiftorifer des 5. — ge⸗ 
5 denken: die „Erfindung“ der gotiſchen Schrift und die gotiſche Bibelüberſetzung. Daß Aurentius 
von diefen Thaten fein Wort fagt, erjcheint zunächſt bedenklih. Aber fein Schweigen ift 
doch erflärlih. Er will gar nicht eine Biographie W.s liefern, fondern lediglich beweifen, 
daß Wulfila ein beiliger Mann und bis zu feinem Tode ein unermübdlicher Vorkämpfer ber 
Homöer war. Gleichwohl find die Behauptungen der griechifchen Autoren nicht ohne Kritik hin- 
46 zunehmen. Wenn Philoftorgius Wulfila yoauudıov adrois olzeio» eboerjs nennt und 
Sokrates angiebt yodunara dpevoe Todıxd, jo iſt das eine ftarfe Übertreibung. 1. Be: 
jaßen die Goten in dem Nunenalphabet längit eine Schrift, 2. beitand W.s Erfindung 
nur darin, daß er aus dem griechifchen, Iateinifchen und dem Nunenalphabete eine neue 
Buchſchrift bildete, über deren praftifchen Wert man fehr verfchiedener Meinung fein 
45 kann. Daß er diefe neue Buchfchrift ſchuf, um die Bibel in gotifcher Überfegung auf: 
zeichnen zu fünnen, wird faum zu bezweifeln fein. Allein wie lam er darauf, nicht die 
Bibel zu überfegen, denn das mußte er als Lektor und Biſchof in jedem —— thun, 
dem Goten beiwohnten, die fein Griechiſch verſtanden — aber die Überſehung ſchri tlich zu 
fixieren? Sokrates ſcheint anzunehmen, daß er dazu erſt durch die große Vermehrung der ariani⸗ 
50 ſchen Gemeinden im Gotenlande nad) dem Übertritt Frithigerns ca. 369 veranlaßt worden fei. 
Das ift nicht unmöglich, aber doch nicht mehr als eine Vermutung. Jedenfalls gab den Aus— 
ichlag dabei ein praftifches Motiv: der immer fühlbarer werdende Mangel an Leltoren und 
Prieſtern, die im ftande waren, die Bibel im Gotteödienfte aus dem Griechiſchen gleich 
ins Gotifche zu überfegen und die Nötigung für die immer zahlreicher werdenden gotiſchen 
55 Gemeinden, jeis auf dem Balkan, jeis jenjeit3 der Donau in Gotia, einen ſchriftkundigen 
Klerus heranzubilden. Denn für die gottesdienftliche Yefung war die Überjegung beftimmt, 
nicht für die private Erbauung. Eben daraus folgt, daß Wulfila mit dem Entſchluſſe an 
die Arbeit ging, die ganze griechifche Bibel zu verbolmetihen. Denn Leltionare gab es 
damals noch nicht. Alle Bücher der Bibel galten als gottesdienftliche Bücher. Inwieweit 
vo er freilich diefen Plan jelber noch ausführen konnte, willen wir nicht, Philoſtorgius be: 
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bauptet befanntlidh, er habe die Bücher der Könige, d. i. Samuelis und Könige mweggelaffen, 
da fie fo viel von Kriegen berichten und fein Friegerifches Voll mehr eines Zaumes als 
eines Spornes beburft habe. Aber daraus darf man höchſtens fchließen, daß jene 4 Bücher 
noch im 2, Viertel des 5. Jahrhunderts in der gotischen Bibel fehlten. Dat Wulfila fie 
abfichtlich übergangen babe, ift dagegen jo unmwahrfcheinlid wie nur möglich. Wie weit 5 
Wulfila ſelbſt mit der Arbeit gelommen ift, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen. Mit einiger 
Sicherheit kann man jedenfall nur die erhaltenen Evangelienfragmente auf ihn zurüd- 
führen. Denn daß er zuerſt die Evangelien als die für die Liturgie michtigften Bücher 
in Angriff nahm, ift faum zu en und daß er fie wirklich alle überſetzt bat, darf 
man aus dem einheitlichen fprachlichen Gepräge der Fragmente fchließen. Was ergiebt fich 10 
nun daraus über jeine Arbeitsweiſe? Zunächſt, daß er fich möglichft eng an das grie: 
chiſche Original anſchloß und auf ftrenge Wörtlichkeit, ganz mie der gotische Vorredner des 
codex Brixianus (ed. Kauffmann in Ztichr. für deutiche Philol. 32, ©. 305 ff.) und 
die deutſchen Bibelüberfeger des Mittelalters, jehr viel mehr Wert legte, als auf Gemein- 
verjtändlichkeit. Sodann: daß er fich nicht des gewöhnlichen Volksgotiſch bediente, jondern 
eines ad hoc gebildeten gräzifierenden Litteraturgotifh und im Intereſſe der Wörtlichkeit vor 
funtaktifchen Öräcismen nicht zurüdjchredte, die dem gotiſchen Lefer und Hörer das Ber: 
ftändnis jedenfall nicht erleichterten, ja vom Standpunkte des Volksgotifchen aus bisweilen 
jogar inkorreft erfcheinen fonnten. Von poetifhem Schwung findet ſich in den Fragmenten 
dagegen ebenjo wenig eine Spur wie von genialem Scharffinn. Nur „Anfäge zu einem 20 
jelbitftändigen Stile”, nur „Verſuche, in das Bild gotifcher Profa einige kunſtvollere Linien 
einzuzeichnen“, will Stolzenburg entdedt haben. Sonach war Wulfila auch als UÜberſetzer 
fein Neuerer, wie fpäter Hieronymus. Vielmehr folgte er auch in diefem Stüde der alten 
bon Hieronymus lebhaft getadelten mechanischen Methode, an die er fich allem Anſcheine 
nad ſchon als Lektor in langjähriger Übung bei der Bibellefung im Gottesdienfte gewöhnt 25 
hatte. Als eine Frucht diefer Übung und zugleich als ein interejjantes Beifpiel für die Über- 
———— welche die altkirchlichen Leltoren und andere mit der Lektion betraute 
Kleriker befolgten, wird man ſeine Überſetzung zu betrachten haben. Mit der Vulgata und 
der Lutherbibel darf man ſie daher gar nicht in einem Atem nennen. Will man überhaupt 
eine Parallele anführen, dann kann man auf die kirchenſlaviſche Überſetzung verweiſen: fie so 
bat denfelben Charakter und auch für das Schrifttum der Vöolker, die fie gebrauchten, eine 
ähnliche Bedeutung gehabt wie die Bibel des Wulfila. 

Die Lobfprücdhe, die Aurentius, Marimin, Philoftorgius dem Gotenbifchof fpenden, 
wiegen nicht ſchwer. Denn fie gelten dem erprobten PBarteigenofien, der ſchon darum, 
weil er confessor tvar (fo nennt ſich Wulfila felbft mit Nachdruck in feinem Belenntnis 35 
im Hinblid auf die Verfolgung von 348/9), als eine Größe der Partei betrachtet wurde. 
Aurentius verrät zudem nur allzufehr feine gute rbetoriihe Schulung (vgl. P. Winter, 
Nekrologe des Hieronymus, Zittauer Programm 1907, ©. 4ff.). Nur der eine Sat, daß 
Wulfila ihn von Jugend auf twie einen Sohn im Geiſtlichen und Leiblichen erzogen habe, 
p. 75, 1, giebt feinem Elogium eine perfünliche Note und geftattet ein Urteil über Wulfila 40 
als Menſchen und Seelforger. Auf die biftorifche Bedeutung des Mannes erlaubt diefer 
Sat jedoch ebenfo wenig einen Schluß, wie die oft angeführte, aber nur von Philoftorgius 
berichtete Aeußerung des Kaifers Konftantius: Wulfila ſei der „Moſes unferer Zeit” (6 dp’ 
Huiv Mwons). Denn jene Außerung bezieht fih nur auf den Auszug der confessores 
von 348/9 aus Gotia unter der Führung des Wulfila, vgl. Augentius p. 75, 30. Eher # 
fönnte man in den Verfuchen der fatholifchen Hiftorifer des 5. Jahrhunderts Wulfila für 
die Orthodorie zu reflamieren, ein unfreiwilliges Zeugnis für die Größe Wulfilas erbliden. 
Allein es iſt ſchwer zu fagen, ob diefe Nettungen dem Bifhof und Primas gelten oder 
dem befannten confessor. 

Ein abſchließendes Urteil über Wulfilas biftorische Leiftung ift ſomit zur Zeit nicht 50 
möglih. Daß er durch feine Bibelüberfegung es den Germanen ermöglicht habe, Chriften 
zu werben und doch Germanen zu bleiben (Möllervon Schubert KG. 1’, ©. 488), ift 
eine Übertreibung. Denn die römische Mefje und die lateinische Bibel haben die Weit: 
und Nordgermanen nie gehindert, Germanen zu bleiben. Daß er eine ganze Schule ariani- 
fcher ie le gottfcher Herkunft berangebildet habe (ebd. S. 487), iſt eine bloße 56 
Vermutung. Denn bekannt ift uns nur ein einziger Wulfilafchüler, Aurentius, und diejer eine 
war ein Römer. Und daß das arianische Bekenntnis der gotischen Kirche und all ihrer ger: 
manifchen Tochterfirchen auf ihm zurüdzuführen fei, ift nach der Überlieferung fogar ein 
Irrtum. Denn nicht er, jondern Frithigern hat danach über den Beitritt der Goten zu 
dem Belenntnis der Homöer entſchieden. Frithigern aber hätte ſchwerlich dies Bekenntnis 60 
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gewählt, wenn die Homöer nicht am Hofe des Valens und in den unteren Donaulanden 
um 370 den Ton angegeben hätten. H. Böhmer. 


Wulframnus, Biſchof von Sens, geft. 695. — Legris, Les Vies interpoldes 
des saints de Fontenelle in den Anal, Bolland. XVII, ©. 287 ff.; Molinier, Les sources 
5 de l'hist. de France, I, Paris 1901, S. 140f.; Levifon, AU XXV, ©. 601 ff. 


Wir befisen zwei Biographien W.s, eine kurze in den AS Boll. Mart. III, ©. 1413 ff. 
und eine längere in den AS O. B. III, 1, ©. 340. Man nahm bisher die Iegtere als 
Interpolation der erjteren, die abgefehen von den herfömmlichen Wundern, nichts Unmög— 
liches enthält. Aber Levifon hat in d. a. A. den Nachweis geliefert, daß die längere 

ı0 Vita unter Benügung von Stellen Bedas und Anwendung berfelben auf Wulfram zu: 
fammengefchrieben ift. Da fie die Worte Bedas unveränderter wiedergiebt ald die kürzere, 
jo ift die leßtere nicht die Duelle der erfteren, fondern ein Auszug aus ihr. Mit diefem 
Nachweis verlieren die Viten jeden QDuellenwert. Mir wiſſen von Wulframnus nichts, ala 
daß er 693 einem Placitum zu Balencienne® antwohnte, MG DD I, ©. 58, Nr. 66 

5 und daß feine Reliquien 704 erboben wurden, 9 Jahre nach jeiner Beifegung (Gesta 
abb. Font. e. 2 ©. 10f.), er iſt alfo mwahricheinlich 695 geftorben. Seine Miffions- 
thätigleit in Friesland ift nur noch eine Möglichkeit, die bei dem Schweigen Bedas 
und Alkuins kaum viel Wahrfcheinlichkeit hat. Hand. 


Wunder. — Litteratur: Dillmann, Handbuch der alttejt. Theol. 1895, ©. 306 ff.; 
20 Die Leben Jeſu von Strauß, Beyſchlag, Weiß; dazu Steinmeyer, Die Wunder des Herrn 
1866; F. Barth, Die Hauptprobleme des Lebens Jeſu 1899, ©. 103 ff.; K. Beth, Die Wunder 
Jeſu 1905; W. Bender, Der Wunderbegriff des NT 1871; Mendgoz, La notion biblique du 
miracle 1894; A. Ritſchl, Die hiſtor. Kritit und das Wunder in H3 1862, 85ff.; F. Nisich, 
Augujtind Lehre v. Wunder 1866; C. Lommatzſch, Schleiermadhers Lehre v. Wunder ıc. 1872; 
25 R. Rothe, Zur Dogmatit, S. 80ff.; W. Beyſchlag, Die Bedeutung des Wunders im Chrijten- 
tum 1863; 9. Köjtlin, Die Frage iiber die Wunder in IdTh 1864, 205 ff.; O. Flügel, Das 
Wunder und die Erfennbarfeit Gottes 1869; N. Kübel, Ueber den chriſtl. Wunderglauben 
1883; H. Schmidt, Die Bedeutung des Wunders für die chriftl. Glaubensgewihheit, N 1891, 
2595. 351ff.; Gloatz, Wunder und Naturgefeg in THE: 1886, 403 ff.; ©. Stotes, Natural 
30 theology, Edinburg 1891; K. Beth, Wunder und Naturwilienihaft in Konf. Monatsſchr. 
1906, 1004 ff., 1115ff. 1250 ff; G. Wobbermin, Der chrijtl. Gottesglaube, 2. Aufl. 1907. 

1. Faft alle Religionen mwiljen von Wundern der Vergangenheit zu berichten und 
nehmen auch für ihre Gegenwart Wunder an. Die Vorausfegung diejes Glaubens ift 
die Überzeugung von der Macht der Gottheit über das Weltgejchehen oder doch über ein: 

35 zelne Seiten beöfelben. Die Wunder haben je nad der Art der einzelnen Religionen 
einen mannigfaltigen Charakter. Sie können fi auf große kosmiſche Erfcheinungen er— 
ftreden, oder jich auf Erweifungen der Gottheit an den Gründern der Religionen bezieben, 
jei e8, daß diefe fie zu ihrer Weihe und Beftätigung erfuhren, fei es, daß fie fie ſelbſt 
zum Erweis ihrer Sendung ausführten. Jene erjte Gruppe wird an den Anfang und 

0 das Ende der Dinge gerüdt, diefe zweite zeichnet den Urfprung und die Hafftiche zeit der 
betr. Religion aus, Aber auch für die Gegenwart pflegen die Religionen auf die Wunder 
nicht zu verzichten. Sie treten ald Vorzeichen und Warnungen auf, fie dienen zum Lohn 
der Frommen und zur Strafe der Gottlojen, fie fönnen durch die Gebete der Släubi en 
oder durch die Kräfte der Priefter und Zauberer bewirkt werben oder durch Fultiiche Akte 

ı erlebt werden. Aber nicht nur die Götter und ihre Anhänger thun Wunder, fondern 
aud die Geifter, die guten tie die böfen, vermögen wunderbare Ereigniffe zu verurfachen. 
Über die Möglichkeit der Wunder macht man ſich dabei in der Negel keine Gedanken, 
die Erhabenbeit der Weſen der oberen Welt über die untere Welt läßt fie als ſelbſtver— 
ftändlich erfcheinen. 

co 2. Auch die altteftamentliche Religion und das Chriftentum teilen den allgemeinen 
antifen Wunderglauben. Dod wird diefer Glaube bier von befonderen Geſichtspunkten 
ber modifiziert. Er tritt im ganzen maßvoller auf als in den übrigen orientalifchen Reli- 
gionen. Es gejchehen weniger Wunder und die Wunder haben in der Hauptfadhe einen 
religiöfen Charakter, tvernn man von gewiſſen Elementen der Stammesfagen und der 

55 Legende im AT abjiehbt. Dies hängt mit der geiftigen Gottesanfhauung zufammen, Die 
alles von Gott erwartet, aber ihn doch nur als feinem Weſen entjprechend handeln laſſen 
fann: „Ich weiß, daß du alles kannſt“ (Hi42,2), „it für Jahwe etwas unmöglich?" (Gen 
18, 14), „Du bift Gott, du thuft Wunder” (Bj 77, 15); und zwar thut Jahwe allein 
Wunder (Pf 78, 18). Die Wunderthaten Gottes jind überaus mannigfaltig, die Schöpfung, 
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der Negen, die Tröftung der Traurigen, die Wereitelung der Pläne der Liftigen werden 
ettva ala Wunder Gottes angeführt (Hi 5, 9ff.; vgl. Pi 89, 6ff.; 96, 3 ff.; 98,1; 136, 4ff.). 
Es ift auch Jahwes Gnade und Mundertbat, daß er die Seele mit Gutem erfüllt (Pf 
107, 8f). So erfcheinen alle Thaten Gottes in Natur und Geſchichte als Wunder: 
„bon Jahwe her ift dies gefchehen, ein Wunder ift e8 in unferen Augen“ (Pi 118, 23). 6 
Die Vorftellung von der gefegmäßigen Ordnung des Naturzufammenhanges ift im AT 
eine außerordentlich feite. Dr Wechſel von Tag und Naht, Sommer und Winter ift ein 
abfolut bejtändiger (Gen 8, 22) und die Ordnungen von Sonne, Mond und Sternen find 
untvandelbar (Ser 31, 35. 36). „Er gebot, und fie wurden gefchaffen, und er ftellte fie 
bin für immer, eine Satung gab er und nicht überjchreitet man“ (Pf 148, 5. 6). Auch 10 
in diefem Gedankenkreis drüdt ji das Bewußtfein von Gottes Allmaht aus: Gottes 
Ordnungen find feit, wie andererjeits fein Wille ſchaffen kann was er mag. Es ift ver: 
ftändlich, daß man der Allmacht diefes Willens befonders an auffallenden und dem ge: 
wöhnlichen Verlauf der Dinge widerfprechenden Thatfachen inne wurde, und daß dieſe 
daher als Wunder im eigentlihen Sinne galten. — Diefer engere Wunderbegriff herricht 16 
im NT. Der religiöfe Charakter der Wunder präzifiert fi noch genauer, indem bie 
Tendenz auf die Erlöfung deutlich an dem Wunder berbortritt und indem 8 den ſinn⸗ 
lichen Wundern die innerlichen geiſtigen Wunder kommen. Beides iſt als Wirkung der 
Erlöſungsidee zu begreifen. Wenn Chriſtus überzeugt iſt, durch ſein Wirken die erlöſende 
errichaft Gottes zu vollziehen, fo empfängt all fein Handeln von diefem Hauptgedanten 0 
er feine genauere Beltimmung. Daher dienen Jefu Wunder mit zum Beweis der That: 
jache, daß die Zeit der Erlöfung oder der Gottesherrhaft angegangen iſt (Mt 11,5; 
12,28; Me 2, 10f.). Daber thut Jefus feine Wunder zum Bejten feiner eigenen Perſon 
(Mt 4,4. 7; 26, 53), weigert aber auch denen die Wunderthat, die nicht aus innerem 
Bedarf nach ihr fragen (Mi 16, 1f.). Daber endlich gefchehen die Wunder Jeſu durch 25 
fein Wort oder vermöge des ihm einmwohnenden Gotteögeiftes (Me 1,25; 2,11; Mt 
8, 16; 12,28; 15,28; Jo 4, 50; Mt 12,28; AG 10,38). In der Verkündigung des 
Evangeliums und in der wunderkräftigen Heilung der Kranken bejtand Chrifti Wirken 
(Mt 4, 23), und in diefem wie jenem wurde offenbar die erlöfende Herrichaft Gottes. 
Demgemäß haben auch die Jünger Jeſu das Bewußtſein gehabt, daß Chriftus durch fie so 
wirfe und zwar ſowohl durch ihre Predigt als dur ihre Wunder (Nö 15, 18f.). Wie 
nun aber in Chrifti fpäterer Wirkfamkeit das äußere Wunder zurüdgetreten tft, jo bat 
er auch den Jüngern verheißen, fie würden größere Wunderwerke thun als er und dabei 
an die Ausrüftung mit dem bl. Geift gedacht (Jo 14, 12ff.). Wie er ſelbſt erft dann, 
wenn er erhöht fein wird, feine volle Wirkung ausüben wird (Jo 12, 32), natürlich auf 35 
dem Wege geiftiger Einwirkung, fo follen feine Jünger in der Kraft des Geiftes Größeres 
wirken, als er e8 bier auf Erden gethan bat. Das fann nun unmöglich auf ein Ueber: 
treffen der Wunder Chrifti binweifen, denn weder ift Derartiges eingetreten, noch ijt es 
denkbar, daß etwa die Totenerwedungen übertroffen werden fünnten. Der Sinn ift 
der: die größeren Wunder find die Wirkungen des Geiftes auf die Herzen. Wie alfo so 
Paulus das Wirken des Geijtes auf das Evangelium fonzentriert hat und allen äußeren 
Wundergaben die vom Geift getvirkte Liebe vorgezogen bat (1 Ko 13), fo bewegt er ſich 
damit in einem Gedankenkreis, der von Jeſus nn (vgl. Le 24, 49; Mt 28,20) an: 
geregt if. Und erjt hierin fand der Gedanke von dem neuen Bunde, der den Willen 
— durch Geiſt in die Herzen ſchreibt (Jer 31,33; Ez 36, 26f.; Joel 3,1), feine Er— 45 
illung. 

Dies mag genügen zur Charakteriſtik des bibliſchen Wunders: 1. Das Wunder iſt 
Gottes Wirkung, eine rein geiſtige That der Allmacht. 2. Daher iſt dem Wunder keine 
Schranke gezogen; daher kann aber auch jedes Ereignis als wunderbar betrachtet werden, 
ofern man empfindet, daß es „von Jahwe her geſchehen“ iſt. Doch haftet im NT. das so 

under an bejonderen Thatjachen. 3. Es zmwedt auf die Erlöfung ab, oder es ijt neben 
dem Wort das Mittel, durch das fich Gottes erlöfende Herrſchaft in der Welt verwirk— 
liht. 4. Die höchſte — des Wunders iſt die Wirkung des Geiſtes Gottes auf das 
menſchliche Herz. 5. Kann man einerſeits jagen, daß im NT die einzelnen Wunder eine 
geringere Rolle fpielen als in anderen Religionen und daß ihre Art weniger maffiv und 56 
phantaftiich ift als fonft, jo muß doch andererfeits darauf Gewicht gelegt iwerden, daß 
im Ghrijtentum die Religion in ihrem ganzen Umfang wunderbaren Charakter bat. 
Wunderbar find die Erſcheinung, die Thaten und Gefchide Chrifti, wunderbar find die 
Erlebnifje der Apoſtel, wunderbar ift vor allem das innere religiöfe Erleben der Chriften, 
wunderbar wird aber aud der Ausgang der Gejchichte und der Welt fein. 60 





560 Wunder 


3. Die Wunderfphäre, die das Urchriftentum umgab, ift in den folgenden Jahr— 
hunderten erhalten, aber ſehr erheblich modifiziert worden. Gegen die Wunder des Geiftes 
verhielt man ſich allmählich ablehnend, und die innere Umwandlung des Chriften wurde 
leiht rein piuchologisch gedeutet. Das Bedürfnis nach dem Wunder befriedigte man einmal 

5 durch die grotesfen Wundergefchichten, die man ſich von den Apofteln erzäblte (ſ. die apo— 
kryphen Apoftelgefchichten), der helleniftifche Wundertypus fpielte dabei ftark herein, mie 
ettva ein Vergleich mit der Vita Apolloniü des Philoftratus zeigt (f. auch N. Reigenftein, 
Helleniftiihe Wundererzählungen 1906). Dazu kamen die Wunder der Märtyrer und 
Bekenner, jpäter der Einfiedler und Mönche. Weiter wurde der ganze Wunderapparat der 

10 jüdischen Eschatologie von den Abendländern übernommen. Endlich aber wurde durch die 
neue Auffafjung der Saframente nad dem Vorbild der antiken Mofterien das unerſchöpf— 
liche Gebiet der ale Wunder erfchlofien. Aber nicht nur die Wunder Gottes bei der 
Taufe und dem Abendmahl oder durch die Heiligen und ihre Reliquien glaubte man, fondern 
auch der ganze Aberglaube an die Dämonen und ihre Wunder wurde aus dem antiken 

15 Volksleben übernommen. So empfing die Kirche des Mittelalters einen ungeheuren Appa— 
rat von Wundern, den fie ihrerſeits fonfervierte und kräftig vermehrte. Ein Meer erbau— 
liher Wundergefchichten (j. Schon die Angaben Auguftins in de eiv. dei XXII, 3, 21 ff.), 
überflutete die Firchliche Anſchauung. Man denke etwa an die fränkische Kirche in ber 
Merovingerzeit (vgl. E. A. Bernoulli, Die Heiligen der Merovinger 1900, ©. 271ff.), 

20 oder man leje Schriften wie Viten der Mönche und der Heiligen, die Dialoge Gregors 
des Gr. oder den Dialogus miraculorum des Cäſarius von Heilterbah im 13. Jahr: 

undert, um eine Vorftellung von der Üppigkeit dieſes Wunderglaubens, wie er das ganze 
Mitteltalter durchzieht, zu gewinnen. — Das Wunder war veräußerlicht und materiali: 
fiert, in den fahramentalen Gnabeneingießungen und in derben äußerlihen Mirafeln jab 

235 man fein Wejen. 

4. Aber neben diefer Praxis und über ihr ftand die Theorie. Auguftin hat für fie 
eine eigenartige Grundlage geihaffen. Seine Hauptgedanten find: Gott allein vermag 
zu ſchaffen. Gottes „verborgene mit unbefledbarer Gegenwart alles durchdringende Macht“ 
giebt allem das Sein (de eiv. XII, 24f.). Daher ift die Welt voller Wunder und fie 

30 jelbit ıft das größte Wunder (de eiv. XXI, 7, 1; de trinit. IV, 19, 25). Aber diefe 
Wunder der Schöpfung verlieren wegen ihrer Gemwöhnlichkeit den Neiz für die Menfchen. 
Daher läßt Gott in der Natur neue fichtbare Wunder erfcheinen, die ewig fertig find bei 
ihm, aber für bie zeitlichen Geſchöpfe ald neu und wirkſam erſcheinen (de eiv. X, 12). 
Diefe Wunder fcheinen den Menſchen der Naturordnnung zu mwiderfprechen. Aber das ift 

35 in Wirklichkeit nicht möglich, da Gott der Schöpfer der Natur ift, alfo nichts im Wider: 
ſpruch zu ihr Schaffen kann. „Das Wunder gefchieht alfo nicht gegen die Natur, fondern 
gegen die Natur, wie fie befannt ift“ (de eiv. XXI, 8, 2; de genesi ad litt. VI, 
13, 24). Bei der Schöpfung hat Gott nicht alle ihm möglichen Urfachen wirkſam werden 
lafjen, aber das Unverwirklichte kann nicht dem Verwirklichten mwiderfprechen (de gen. ad 

so litt. VI, 18, 29; IX, 18, 33). Die Dinge der Melt enthalten außer ihren fichtbaren 
Samen noch occulta quaedam semina, aus diefen geht das Neue und Wunderbare 
hervor. Das ift Gottes verborgenes innerliches Wirken, das fich neben der Wirkung ber 
natürlichen Urſachen vollzieht, wie er ja auch neben dem Mort innerlich die Seele bewegt 
(de trin. III, 8, 13f.). Alfo Gott allein wirkt alles, aber fo, daß er neben den äußeren 

45 natürlichen Urjachen innerlih wirkt. So ſchafft er die regelmäßigen wie die unregel— 
mäßigen Naturerjcheinungen. An fich find beide glei wunderbar, weil Gottes unmittel= 
bare Wirkung, aber den Menjchen fommen nur diefe, nicht jene ald Wunder zu Betvußt: 
fein. Beide geben auf denfelben Schöpfertwillen zurüd und find daher für diefen nur 
Beitandteile der einen gefchaffenen Natur. Nicht objektiv, fondern nur fubjektiv ift alfo 

50 die Unterjcheidung des wunderbaren und des natürlichen Gejchehens begründet. Im legten 
Grund ift demnach das Wunder ebenfo natürlich als das Natürliche wunderbar ift. 

Diefe neuplatonifchen Gedanken find nie verſchwunden, aber die Theorie des Thomas 
v. Aquino, die im Zufammenbang der ariftotelifhen kauſalen Weltbetrachtung entworfen 
ift, hat ihr in der Kirche den Rang ftreitig gemadht. Die Gubernatio divina umfaßt 

65 alles Gejchebene der Welt, jo daß nichts Zufälliges eintritt, da nichts extra totam or- 
dinem gubernationis divinae gejchehben fann (Summa theol. I, q. 22 a.1—3; 
q. 103 a.7). In dem großen Spitem der Kaufalordnung, das Welt beißt, wirft Gott 
als die die lange Kette von Urfachen ſchlechthin beftimmende erfte Urſache. An diefer Gefamt: 
ordnung kann aud; Gott nichts ändern, da er ſelbſt es ift, der fie fest. Nun bätte aber 

60 Gott an Stelle der einzelnen causae secundae auch andere jegen fünnen und er kann 
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dies auch jetzt noch thun, wie eben die Wunder zeigen. Gott hat ſomit die Weltordnung 
von vornherein mit dem Vorbehalt tt daß er in ihr außer in den gewöhnlichen regel⸗ 
mäßig wirkſamen Urſachen auch ſelbſt direlt mwirkfam werden würde (I, q. 105 a.6). 
Das ift dad Wunder: miraculum dieitur ... ., quod scil. habet causam simpli- 
eiter et omnibus occultam . .. Illa, quae a deo fiunt praeter causas nobis 5 
notas, miracula dieuntur. Daber reichen die Wunder über die facultas naturae 
binaus, fie gefchehen praeter naturalem consuetudinem, aber innerhalb des Natur: 
gebietes (I, q. 105 a.7. 8). Die Wunder gefchehen fomit nicht extra totum ordinem 
bernationis divinae, wohl aber praeter ordinem causae proximae (I, q. 103 a.7). 
n fih wirft alfo die Kraft Gottes ala die der erſten Urfache in allen natürlichen Urs 
jachen der Welt, fie greift aber auch diret in die Natur ein und dadurch entftehen bie 
Wunder. Aber nicht jedes birefte Wirken Gottes ift ald Wunder zu bezeichnen — fo ift 
die ereatio und iustificatio fein Wunder —, fondern nur dann ift vom Wunder zu 
reden, wenn eine Abweihung von der Naturorbnung vorliegt (I, q. 106 a.7 ad 1). 
Demnad ift das Wunder nah Thomas eine Wirkung Gottes, die fi zwar dem Naturs ı5 
zufammenbang ald Ganzem einfügt, die aber nicht von den in der Natur wirkſamen 
zweiten — en, ſondern von Gott direkt produziert wird. Damit iſt der orthodoxe Be— 
griff vom Wunder gewonnen. 
5. Luther hat in Bezug auf das Wunder zwei intereſſante Beobachtungen Seen 


— 


0 


Einmal fagt er, daß Gott die äußeren Wunder eintreten lafje zu Beginn des Chriſten- 20 
tums, die Chriſtenheit anfahe zu glauben“ (Erl. Ausg. 16', 191); jo dienten fie vor 
allem zur Beftätigung der neuen Predigt der Apoftel (Erl. Ausg. 50, 86f.). Sodann aber 
erflärt Luther, daß nad foldhen Anfängen es diefer Wunder nicht mehr bebürfe (50, 87), 
dagegen thue Gott immer feine innerlihen geiftlihen Wunder durch Wort und Safra= 
ment an den Seelen. Und diefe Wunder feien viel größer, ald die am Leibe gefchehenen. 5 
So hat Chriftus auch auf Erden nur äußere Wunder getban und diefe feien nur erfolgt, 
damit die Bahn für die inneren Wunder frei wurde (16, 190; 58, 95; 59,3). — Die 
altproteftantiche Orthodorie hat die Lehre vom Wunder nicht fonderlid betont. Unter 
den Wundern verftand man Gottes befonderes Wirken supra et contra ordinem a se 
institutum (Quenftedt, Syst. I, 535). Nach Buddeus werden die Naturgefege „wirklich so 
fuspendiert” bei dem Wunder per miracula ordo naturae tollitur, was Gott ja thun 
fönne, da er fie felbft gegeben babe (Institut. 1. II c. 1 $ 28. 30). Diefe Gedanken 
reichten in feiner Weiſe über die Theorie des Thomas hinaus. Leibniz verfuchte eine 
Apologie der Wunder, indem er fie mit Einfluß der Gebetserhörungen als Beſtandteile 
des urjprünglichen Weltplanes, die mit deſſen Verwirklichung eintreten mußten, auffaßte ss 
( Théodicée I, 54. II, 207). In derjelben Richtung bat E. Bonnet das Wunder ver: 
teidigt (Recherches philosophiques sur les preuves de Christ, Genf 1769). 

Aber ſchon vorher war der Wunderglaube einer ſcharfen Kritif unterzogen worden. 
Das geihab durch Spinoza in dem Tractatus theologico-politicus (c. 6). Er erflärt 
die Wunder für unmöglid. Möglid wären fie nur dann, wenn Gottes Willen und die 40 
Geſetze der Natur different wären. Da aber beide eins find, fo würden bie Wunder, 
indem wider die Natur, auch wider Gott fein. Und das ift Miderfinn. Von Wundern 
fönne man daher nur im relativen Sinn reden ald von Erſcheinungen, deren Urſache 
man nicht fennt. Die Wunderberichte feien natürlich zu erklären, indem die Erzäbler 
entiveber innere Vorgänge veräußerlicht oder aber unter Ausſchluß der Mittelurfachen 5 
nur Gott als erjte Urfadye genannt haben. — Tiefer noch griff dann Humes Erörterung 
in ber „Unterfuchung über den menſchlichen Verſtand“ (TI. X), die darauf hinauslief, daß 
die Bezeugung der under viel zu ſchwach fei, um ſolche unwahrſcheinliche Dinge anzu- 
erfennen. Und doch müßte, wenn ein Wunder glaubhaft werden follte, die Falſchheit des 
Berichtes ein größeres Wunder fein als das berichtete Wunder ſelbſt. — So wurde ber wo 
Glaube an das Wunder in der Zeit der Aufllärung allmählich aufgegeben. Man erflärte 
die Wunder aus Accommodation an die Zeitanfhauungen oder man mühte fi fie als 
natürliche Erſcheinungen zu ertveifen. Aber auch Schleiermacher hat fich gegen das Wunder 
erklärt, einmal weil jedes Wunder den ganzen Naturzufammenbang aufbebe, dann aber 
weil bie mes fein Interefje an dem Wunder babe, da die fchlechthinige Abhängig: ss 
feit von Gott an dem einheitlichen Naturzufammenbang eine befiere Begründung emplange 
als an der partiellen Aufhebung diefes Zuſammenhanges (Glaubenslehre I, 8 47). Neuer: 
dings pflegt befonderd das Naturgefeh als entjcheidender Faktor wider die Wunder ans 

eführt zu werden, ſchon Strauß ſprach von der „Durdlöcherung des Naturzufammen- 
nges“ (Glaubensl. I, 276). Eine große Anzahl von Theologen Miebt bon dem Wunder so 
RealsEncyklopäble für Theologie und Kirhe 3. A. XXI. 36 
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im ftrengeren Sinn überhaupt ab und verfucht es durch das relative Wunder zu erſetzen. 
Es gilt vielfach no, was Strauß vor mehr als ſechzig Jahren fchrieb: „Das Modernfte 
ift heutzutage mit Aufgebung des ſtrengen Wunderbegriffs bes miraculum, doch noch 
das mirabile, das Wirken von Kräften einer höheren Ordnung, wie man es nennt, im 

5 Leben Jeſu und in der biblifhen Gefchichte überhaupt anzuerkennen“ (ib. I, 252). Daneben 
ift Strauß eigene Deutung ded Wunders als eines religiöfen Mythus neuerdings in ber 
verfeinerten Methode der religionsgefchichtlichen Betrachtung wieder in Aufnahme gelommen. 
Auf der anderen Seite hat die große religiöfe Reftauration in den erften Dezennien des 
vorigen Jahrhunderts eine prinzipielle Rehabilitation des Wunders wie der Wunder ge— 

10 bracht, die auch tief in das Bewußtfein der Gemeinden eingedrungen ift. Aber verftummt 
ift der MWiderfpruch gegen das Wunder darum niemals, und vielen gilt Rouffeaus Mort 
noch heute als apologetifche Negel: „nehmt die Wunder fort, und die ganze Welt wird 
Chriftus zu Fuße fallen“. Das Wunder war einft die Grundlage aller Apologetif, es 
wurde dann zu einer apologetifhen Krüde und heute kann man es nicht felten als ein 

15 Kreuz der Apologetif bezeichnen. 

6. Die Unterfuhung des MWunderbegriffes darf nicht einfegen bei allgemeinen Er: 
mwägungen über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit von Wundern, fondern «8 fragt ſich 
unächſt darum, ob der Chrift in feinem religiöfen Leben eine Nötigung erfährt zur Be 
tung des Wunders. Man könnte dabei zunächſt auf die Autorität der Bibel bin- 

20 teilen, die uns zu dem Glauben an Wunder verpflichte. Aber —* Weg iſt nicht 
gangbar, denn einmal iſt die Autorität der Bibel ſelbſt auf die Erfahrung geſtützt, die 
der religiöſe Menſch an ihr erlebt, ſodann erſtreckt ſich dieſe Erfahrung nur auf den reli— 
iöſen Gehalt der Bibel, nicht aber auf die Berichte von geſchichtlichen Einzelheiten und 

aturereigniſſen oder auf das bibliſche Weltbild. Sagt nun aber jemand, die Wunder 

25 gehören zu dem religiöfen Gehalt der Bibel, jo mag bied Urteil richtig fein, es ſetzt aber 
die perfönliche Überzeugung voraus, daß zwiſchen Munder und Religion ein Zufammen= 
bang beitehe. Wir werden alfo von ber Bibel zurüdgeführt zu dem unmittelbaren reli- 
giöfen Erleben. Nun erlebt aber der Chrift an der Verkündigung des Evangeliums die 
unmittelbare wirkſame Gegenwart Gottes, die ihm einen ſchlechthin neuen Lebensinhalt 

30 giebt (f. den A. Wort Gottes o. S. 496). Die Art diefes erlebten Gotteswirkens ift aber 
nicht die einer rationalen Unterweiſung oder einer natürlichen Überredung, fondern es ift 
die untertverfende Macht eines allmächtigen Willens, die ihre Gewalt gerade an dem 
Gebiet des menſchlichen Wefens, in dem feine Freiheit liegt, erweift. In diefer fich fort 
ſetzenden und dabei immer eindrudsvoller und feiter werdenden geiftigen Wirkung Gottes 

35 erlebt der Chrift das Wunderbare. Es ift aber wunderbar, fofern es keineswegs identifch 
ift mit dem irdifchen Mittel, dur das es wirkt, und fofern e8 eine Kraft offenbart, die 
über die innermweltliche Potenz, die es umgiebt, abjolut erhaben ift. Dies Beieinanderfein 
von göttliher Wirkung und natürlichem Öefchehen ift an jeder Art des Wunders als 
Hauptmerkmal wahrzunehmen. Ob der natürliche Vorgang in börbaren Worten ober in 

40 irgendwelchen fichtbaren Geſchehniſſen befteht, ift gleichgiltig.. So wird der Chrift an dem 
Worte Gottes deffen inne, daß es ein Wirken Gottes giebt — feine Art erweiſt es als 
ſolches —, das ſich nicht dedt mit den natürlichen pſychologiſchen Wirkungen des Wort: 
inhaltes. Das Innewerden der göttlihen Kraft der Offenbarung ift alfo zugleih das 
Erleben des Wunderbaren, und zwar fo, daß Offenbarung Wunder und Wunder Offen: 

45 barung ift. Dies bewährt fih nun an dem ganzen chriftlihen Leben in allen Phaſen 
feiner Entwidelung. So aud am Gebet, denn daß der irdifche Menfch über dem Gebet 
das Bewußtfein empfängt, von Gott gehört zu werden, iſt ein ebenfo wunderbarer Vor: 

and wie der, daß fein Gebet von Gott in irgend einem Umfang erhört oder auch er: 
üllt wird. 

50 Nun richtet fi) aber das Gebet bereitd mit auf die Stellung des Menfchen in der 
äußeren Welt, und die in ihm kundgegebene Überzeugung, daß Gott in der Welt und 
durch die Melt uns fördert und fchügt, ift nur eine befondere Außerung des chriftlichen 
Glaubens an Gottes Walten in der Welt. Das heißt der Chrift ift der Überzeugung, 
daf Gott die Dinge der Welt fo leitet, daß fie den Gläubigen zum Beften dienen. 

65 Nachdem er erit der wirffamen Gegentwart Gottes im Wort inne geworden ift, ift er im 
Stande, diefe Gegenwart Gottes nun auch an den verfchiedeniten Punkten der natürlichen 
Entwidelung der Welt in Gefchichte und Natur zu empfinden. Die erfolgreiche Hilfe 
bed Arztes, das Eintreten günftiger Berbältniffe und glüdlicher „Schidungen“, „Fügungen“, 
„Zufälle“, das Ausbleiben böfer Ereignifje, aber au die Empfindung des Werdens der 

60 Natur oder der zielftrebigen Bervegung der Gejchichte fommt uns fo zu Bewußtfein, daß 
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wir zualeid Gottesempfindung haben. Sofern das Innewerden der Gegenwart Gottes 
am Natürlichen das weſentliche Mertmal des Wunders ift, fcheinen alſo auch derartige 
Creigniffe ald Wunder in Anſpruch genommen werben zu können. YAuguftin bat das zus 
fällig gerufene „tolle lege“ und Luther die Genefung Melandpthong auf fein Gebet Pin 
als Wunder empfunden, eben weil fie Gottes That an dem Ereignis fpürten. Dem fteht 5 
nun aber entgegen, daß derartige Ereignifje faft immer als rein natürlich — nach⸗ 
gewieſen werden können, ſo daß ſie den objektiven Beſchauern keineswegs den Eindruck 
des Wunderbaren machen. Sieht man die Sache alſo ſo an, ſo ſcheint jedes Ereignis 
ſowohl wunderbar als natürlich zu ſein, je nach den Empfindungen, die es auslöſt, 
„Wunder iſt der religiöſe Name für Begebenheit“, wie Schleiermacher ſagt. Aber dieſer 10 
Sat iſt falſch, denn keineswegs jede Begebenheit als ſolche ſtellt ſich der religiöſen Be— 
trachtung als Wunder dar, wohl aber lann unter Umſtänden an jeder Begebenheit ein 
Wunder erlebt werden, d. h. wenn ſie ſich dem perſönlichen Leben als Wirkung Gottes 
unmittelbar eindrücklich macht. Nicht die objektive Begebenheit an ſich iſt dabei wunderbar, 
fondern dieſe mit ihr fich verbindende Wirkung refp. die Berührung der betr. Begebenheit ı6 
mit einem beſonders vorbereiteten und geftimmten perfönlichen Erleben. Die gelungene 
Operation etiva ift durchaus natürlich zugegangen, aber daß fie dem Patienten fich als 
Erbörung feiner Gebete barftellt, macht fie für ihn zu etwas MWunderbarem. Es wird 
ſich meiter zeigen, daß diefer Art von Wundern andere „objeftive” Wunder an die Seite 
treten. — Einftweilen fonftatieren wir als Nefultat der bisherigen Erörterung 1. daß 20 
der Chriſt an dem Wort Gottes die Erfahrung der allmädhtigen Gegenwart Gottes macht 
und daß dadurch fein Innenleben Gottes Wunderthun erfährt und in die Sphäre des 
Wunderbaren gerüdt wird; 2. daß der Chrift auf Grund diefes Erlebens andauernd in 
den verfchiedenen Fügungen und Führungen feines Lebens die wirkſame Gegenwart 
Gottes zu fpüren vermag, und daß dadurch die Schidungen feines Lebens ſich ihm vielfach 25 
ald wunderbar darftellen. — Dies Innewerden der Gnade Gottes bezeichnet alſo die 
Erfahrung der großen Haupttvunder im Sinne Lutherd, der darin mit Jeſu mie Pauli 
Anſchauung übereintommt. 

7. Das Erleben der Offenbarung Gottes war aljo das Erleben des MWunderbaren. 
Diefe in einem Kompler von Gedanken unter und geſchichtlich wirkſame Offenbarung ift so 
natürlih an einem befondern Punkte in die Gefchichte eingetreten. Das heißt jener Kom: 
pler von Gedanlen ift einmal in die Menfchheit eingeführt worden. Sind nun diefe Ge: 
danken andauernd Vehikel des wunderbaren Wirkens Gottes, fo fönnen fie von ihren 
erften Trägern nur gebildet worden fein auf Grund bes Erlebend von Gottes wunder: 
barem Wirken. Und dies beftätigt die Gefchichte auf das deutlichſte. Nicht die göttliche 86 
Mitteilung gewiſſer abftralter Wahrheiten bat das Evangelium hervorgebracht, ſondern 
das Evangelium ilt das Zeugnis von großen gefchichtlichen Thatfachen ſamt einen be: 
fondern Verftändnis derfelben. Wie diefe Thatfachen, jo giebt ſich aud ihr Verſtändnis 
als von Gott gewirkt. Wenn alfo das Evangelium Gottes Allmacht und Erbarmen, die 
göttliche Autorität und Kraft Chrifti verfündigt oder die Erlöfung von dem Glauben 40 
an den gefreuzigten und auferftandenen Chriftus abhängig macht, fo handelt es ſich bei 
alle dem um Thatjachen, die die Zeugen miterlebt haben, oder um Urteile, die fie mit 
innerer Notwendigkeit aus jenen Thatfachen bilden mußten. Man fprad von dem all: 
mächtigen und allgegenwärtigen Gott, weil die auch auf erlebte Thatfachen begründete 
Überlieferung der Vergangenheit von ihm ſich an neuen Thatfachen bewährte, man redete 45 
von Chriſtus ald dem himmlischen Herrn, weil man feine wunderbaren Worte und Werke, 
feine Auferftehbung und die Offenbarung des Erhöhten miterlebt hatte, man meinte in ihm 
das Heil zu haben, weil er nicht nur geftorben, fondern auch auferftanden fei. Das heißt 
alfo, das Evangelium ift ertvachien aus der Anſchauung wunderbarer Thatſachen und tft 
nicht3 ‚anderes als Bericht und Deutung diefer Thatfachen. Dies ift der Grund, warum 50 
der Chrift diefen Thatfahen ganz anders gegenüberfteht als fonftigen religiöfen Berichten 
des Altertums. Indem nämlich in diefer Botjchaft fich noch heute Gottes Kraft an den 
Seelen ermweift, ift diefe Botfchaft innerlich begründet und kann nicht bloß ein Niederfchlag 
mythiſcher und legendarifcher Elemente fein. 

Die Wunder, an die wir hierbei denken, find faft durchweg Erfcheinungen, die zu 55 
dem regelmäßigen Naturgefchehen in MWiderfpruch ftehen. Das gilt von Jeſu Heilungen 
und feiner Auferftehung ebenjo twie von den alitefiumentlicen Wundererzählungen. 
Es reicht dem gegenüber felbftverftändlih nicht aus, daran zu erinnern, daß der antike 
Menſch keine Naturgefege kannte, daher auch nicht fähig war, Abweichungen von ihnen 
zu fonftatieren. Denn um folde Abweihungen wie die im frage ftehenden Zu konſta⸗ 60 

36 
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tieren, dazu genügte völlig die Erkenntnis einer allgemeinen Regelmäßigfeit des Natur: 
geſchehens, und die befaß der Hebräer in ziemlich ausgeprägter Weije (j. o. sub 2). Führt 
uns alfo die religiöfe Betrachtung zu der Anerkennung der Realität der wunderbaren Art 
der Zeit der Entjtehung der Offenbarung, fo mwirb das auch durch den Mangel des Be 
5 griffes der Naturgefee in jener Zeit keineswegs erfchüttert. — Trotzdem wäre 08 voreilig 
und unüberlegt, auf Grund diefer Erwägungen die gefchichtliche Realität aller in der Bibel 
berichteten Wunder für erwieſen anzufehen. Die Erkenntnis bed wunderbaren Charalters der 
hriftlichen Urzeit fan auf diefem Wege natürlich nur binfichtlih des Ganzen erwieſen 
werden, dagegen muß es bier fraglid bleiben, ob alle einzelnen Wunder wirklich geſchehen 
ıo und ob fie genau fo gefchehen find, mie berichtet wird. Ebenfo ift die Möglichkeit 
offen zu halten, daß fie durch Iandläufige Züge des Wunderbaren unmillfürlich bei der 
Überlieferung abgerundet oder zugefpigt worden find. Wiſſenſchaftliche Klarheit kann bier 
nur die fritiiche Bearbeitung der Ueberlieferung jchaffen, die aber freilich verſchieden aus: 
fallen wird, je nach dem, ob der Kritiker im Prinzip das Wunder anerkennt oder nicht. 

15 Die praftifche religiöfe Erkenntnis dagegen wird mit dem Wunderbaren aud die einzelnen 
Wunder harmlos acceptieren, aber auch je nah ihrem Umfang und ihrer Tiefe einige 
Wunder *— betonen, andere mehr in den Hintergrund rüden. Dabei wird die fichere 
wiſſenſchaftliche Erfenntni® auch auf das religiöfe Verftändnis klärend und fichtend, be: 
gründend und vertiefend einwirken, und fie wird in dem Maß wirklich fördernd wirken, 

20 ald fie nicht mit dem Übermut vermeintliche Überlegenbeit, jondern mit der Beicheiden- 

eit wirklicher Erkenntnis geltend gemadt wird. — Ein Moment will dabei im 
uge behalten werden. Alle Wunder find geichehen, um bie Erkenntnis der erften Zeugen 
Chrifti, oder — ſchon vor Chriſtus — um die Erkenntnis des Heilsgottes zu erweden. Diefen 
wed haben fie auch erreiht. Damit ift nun eine Schranfe aller Kritif bezeichnet. Der 

35 Kritifer befigt nur den Bericht von einem äußeren Geſchehen ſamt dem Ausbrud der 
Überzeugung der Zeugen dieſes Geſchehens, daß es von Gott getwirkt ſei. Die inneren 
Vorgänge in der Seele der Zeugen, die fie zur Anerkennung des göttlichen Charakters 
des betr. Ereignifjes führten, kennt der Kritifer nicht und kann fie auch nie mit Sicher: 
heit erjchliegen, denn an dem unmittelbaren Eindrud haftet das Urteil über eine That: 

30 ſache ald Wunder. Diefen Eindrud haben die Späteren aber naturgemäß nicht, fie haben 
alfo mit ihm als einem gegebenen Faktor zu rechnen. Das fchließt natürlih nicht aus, 
dab auch diefer Faktor der Kritik unterliegt. Wenn man aber den einheitlichen Eindrud, 
den Jeſu Jünger von feinem mannigfahen Wundertbun gewonnen baben, erwägt, fo 
dürfte eins ficher fein, daß diefer Eindrud die richtige Erkenntnis von Jeſu Wunderwirkung 

85 wiedergiebt. 

8. Gegen die Mirklichfeit der biblifchen Wunder kann zweierlei geltend gemacht 
werben, 1. daß fie wider die Naturgefeße verftoßen, 2. daß ſie im Altertum gefcheben 
find, wo man mwundergläubig war und two daher auch anderwärts von ähnlihen Wun- 
dern berichtet wird. 

40 Geben wir von leterem aus. Man kann den Zweck der neuteſtamentlichen Wunder 
fur; fo formulieren, daß fie Mittel waren, um eine Generation von Menfchen zu der 
Überzeugung zu führen, daß Chriftus die erlöfende Gottesberrfchaft fchrantenlos ausübt, 
während die altteftamentlichen Wunder zur Herftellung der Erkenntnis, daß Jahwe der 
aflmächtige Herr der Welt und ihrer Gejchichte ift, dienten. Die er. diefer Menichen 

45 zu dem Wunder war eine ganz andere als die unfere. Als antifen Menſchen und als 
Israeliten war ihnen ein direktes Eingreifen der Gottheit in die Natur nichts Undent« 
bare oder Unmögliches. Im Gegenteil, ihr religiöfer Sinn forderte pofitiv derartige 
fihtbare Offenbarungen Gottes, und die Verheifungen und die Vorftelungen über den 
Meſſias, die man befaß, machten diefe Forderung in Bezug auf Jeſus zu einer unab- 

50 weislichen. Sollte die göttliche Autorität Chrijti diefen Mentkhen zu einem —— 
und verſtändlichen Gedanken werden, ſo war es notwendig, daß neben den Eindruck der 
Worte Jeſu auch das Zeugnis ſeiner Wunderwerke trat. Nun iſt es aber die Art der 
geſchichtlichen Offenbarung Gottes an das Menſchengeſchlecht, daß Gott der Offenbarung 
die Formen verleiht, die fie dem menſchlichen Geift einer beftimmten Periode zugänglich 

65 machen. Das heißt aber, daß Gott einem tmwunderfähigen und wunderbedürftigen Seit- 
alter die Offenbarung in wunderbaren Ereigniſſen eindrüdlid madt. Daß auch in anderen 
Religionen des Altertums Wunder vorlommen, ift alfo, etwa genauer überlegt, fein Be— 
weis wider, fondern für die Realität der bibliihen Wunder. Und gerade ebenfo wenig 
folgt etwas wider diefe Wunder aus dem Umstand, daß foldhe äußere Wunder bei uns 

so nicht vorlommen; mir bedürfen ihrer eben nicht, und fie würden unfern Glauben nicht 
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fördern, fondern anfechten oder fie würden überhaupt ohne Erfolg bleiben. Daher aber 
wendet Gott dies Mittel der Offenbarung bei uns nicht mehr an. Daraus folgt nicht 
das Geringfte wider das Vorkommen von Wundern in ganz andersartigen Zeiten. Wollte 
man aber dem gegenüber fagen, die Munder feien doch nur menſchliche Anjchauungs: 
formen, die der antile Menſch fich feinem Bedarf gemäß geftaltet hat, jo ift das fein 6 
jtihhaltiger Grund wider die Wirklichkeit der Wunder, denn glaubt man an die Realität 
der Offenbarung, fo wird man auch ihre Formen nicht ala Selbfttäufchungen betrachten 
dürfen, —— als von Gott gegebene Formen, die dem geſchichtlichen Bedarf der Menſch— 
beit konform waren. Alle derartigen Erwägungen wider das Wunder führen zu nichts. 
Ihnen liegt immer die ungefchichtliche Tationaliftifce Idee zu Grunde, ald wenn zu allen ı0 
Zeiten die Dinge fi fo zugetragen haben müſſen, wie es ung in unferer Zeit als an: 
gemeflen erfcheint. Der Glaube erzeugt fich heute freilih faum mehr an den biblifchen 
Wundern, fie werden eber unferem Glauben zum Problem. Allein zu ung fommt ja das 
Evangelium als ein abgejchloffener Gedantentompler, durch den ber Geift Gottes uns be— 
ug Denten wir aber an jene erjten Zeugen Ehrifti, die aus einer ee. Fülle ı5 
von Worten und Thatfachen, die keineswegs eine glatte Einheit bildeten, den Kern oder 
das Evangelium fich berausbilden mußten, fo begreift man, wie viel fräftiger und finn- 
licher die Einwirkungen, die fie von der göttlichen Gegenwart empfingen, fein mußten, 
um ihre Arbeit leiften zu können. Zu diefen Einwirkungen ige auch die finnlichen 
Wunder. Man fage nun nicht, daß diefe dann nur die Apoftel angingen, nicht aber 0 
auch und. Indem die Apoftel mit an jenen Wundern die Offenbarung empfingen, find 
die Wunder vielmehr auch für uns von höchſter Bedeutung. Waren fie bloße Einbil- 
dungen, jo berubt die Offenbarung zum Teil menigftens auf reinen Phantafiegebilden ; 
nur wenn die Wunder Realitäten waren, ift die Offenbarung in ihrem ganzen Umfang 
auch objektiv begründet. Im diefem Sinn ift e8 daher durchaus richtig, wenn die Kirche 26 
u allen Zeiten an der Wirklichkeit der biblifhen Wunder fefthält, denn nur unter dieſer 
orausfegung ift dies Evangelium der Apoftel nicht eine beliebige Deutung der Dinge, 
fondern fichere Wahrheit. Dies gilt vor allem von der Auferftehung Chrifti. Das Evan- 
gelium der Apoftel ift zum großen Teil aus ihr erwachfen, ift fie daher nur ald frommer 
Mythus anzufeben, fo ift auch das Evangelium nur ein Produkt jüdifcher Phantafie. so 
Das im einzelnen auszuführen ift an diefem Ort nicht möglih. Aber das dürfte Kar 
fein, daß der chriftlihe Glaube niemals die Wunder der Schrift wird aufgeben können. 
Andererfeitö freilih wird man ſich auf diefem Gebiete hüten müfjen vor faljchen apolo- 
getifchen Künſten, wie etwa vor dem Verfuch, die oder jenes Wunder in direlte Beziehung 
zu dem Glauben des einzelnen Chriften zu feten, ald wenn ohne dies Wunder der Glaube 36 
nicht möglich wäre oder dgl. Endlich ift auch die erlebte Autorität der Schrift für den Chriften 
ein ftartes Motiv an der Realität ihrer Wunder feftzuhalten. Aber dies ift nicht in ber 
gefeglichen Weife der Autorität des Buchſtabens zu ertveifen, fondern in dem Zufammenhang 
des evangeliichen Glaubens, wie er auf dem Grund der geiftlichen Erfahrung vom Wunder: 
baren ſich allmählich der Wunder der chriftlichen Urzeit bemächtigt und von bier aus dann «0 
auch Berjtändnis von den altteftamentlichen Wundern gewinnt. Auch die Praris wird 
fih auf diefem Gebiet an größere Freiheit und an ein inneres Verſtändnis ber Sache 
etvöhnen müflen, ftatt der vielfach üblichen rein äußerlichen Forderung alle Wunder un: 
ehens * „glauben“. 
9. Das Hauptargument wider die bibliſchen Wunder wird aber aus dem MWiber: 45 
fpruch entnommen, in dem fie zu der Unverbrüchlichleit der Naturgefege treten follen. 
ir bezeichnen hier mit dem Ausdrud Natur das ungeheure lebendige Syſtem ei zeit⸗ 
räumlichen Welt, ſofern fie nicht bewußtes Geiſtesleben iſt. Dies Syſtem faßt in ſich eine 
unendliche Anzahl kleinſter Teile, denen eine gewiſſe phyſiſche —* eignet. Dieſe Ele 
mente ſtehen zueinander im Verhältnis der Wechſelwirkung. Aus der Wechſelwirkung der so 
Kräfte untereinander geht die Lebensbeivegung, Geftaltung und Entwidelung der Welt 
bervor. Diefe Bewegung tft nun aber feine zufällige, fondern ift bedingt durch die eigen- 
tümliche Kraftwirtung, die den Elementen zukommt. Daraus ergeben fidy notwendige und 
unverbrüchliche Regeln des Geſchehens in Zeit und Raum. Dieſe Negeln bezeichnen mir 
mit dem Ausdrud der Naturgefese. In unferem Sprachgebrauch werden die Naturgefete 55 
nicht felten bupoftafiert und dann wird davon geredet, daß fie etwas wirken oder fchaffen. 
Dem gegenüber iſt daran feftzubalten, daß die Naturgefege nur Formeln find für die 
Regelmäpigteit der Wirkungen der Naturfräfte. Führt man in diefen Zufammenhang ben 
Gottesgedanten ein, fo ift die Wirkung der Naturkräfte in ihrer Ordnung und Regel: 
mäßigfeit von Gott geſetzt. Die Naturgefege können dann als Ausdrud des göttlichen so 
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Willens bezeichnet werden (Pf 148, 5. 6), fo daß alfo die naturgefegliche Beivegung der 
Melt in feinerlei Gegenfaß zu Gottes Willen ſteht. 

Der Geift des Menſchen ift nun thätig, die Natur feinen Zwecken dienftbar zu 
machen. Das ift die Kulturarbeit. Sie richtet fich nicht etwa gegen das naturgefegliche Ge— 

5 ſchehen, fondern — die Regelmäßigkeit dieſes Geſchehens ſetzt den Menſchen in den Stand, 
aus ihm die Gebilde zu gewinnen, deren er bedarf. Das Naturgeſetz bleibt dabei un— 
wandelbar und es hat keinerlei Intereſſe an den von dem Menſchen beabſichtigten neuen 
Gebilden. Aber je genauer der Menſch ſeine unwandelbare Art erforſcht, deſto mehr iſt 
er im ſtande, durch die Natur über die Natur hinauszukommen. Wenn er das Tier 

io ſchlachtet, um Fleiſch und Haut zu benützen, wenn er aus beſtimmten Pflanzen Brot 
herſtellt, wenn er das Waſſer zum Betrieb einer Mühle ſtaut, wenn er ein er baut, 
tvenn er die elektrifche Kraft zu mandherlei Einrichtungen benüst, jo gewinnt er Gebilde, die 
die Natur felbft fo nie produziert, aber er gewinnt Re nur, indem er gefegmäßig wirkſame 
Kräfte der Natur in neue zwedmäßige Verbindung miteinander jet und fo mit der Natur 

ı5 im Bunde die Natur zum Mittel des Geiftes macht. Der Menſch benugt die Naturkräfte 
teleologifch, ganz abgejehen davon, ob fie an ſich etwa einer anderen Teleologie unter: 
liegen. Hier lernen wir die Art des Geiftes in feinem Verkehr mit der Natur kennen. 
Ihre Kräfte oder Geſetze taftet er nie an, aber er fchafft neue Kombinationen unter ihnen 
und ringt ihnen dadurch neue Gebilde ab oder rüdt fie in eine neue Richtung. 

20 Wir haben keine andere Möglichkeit, uns das Wirken des göttlichen Geiſtes in der 
Natur vorzuſtellen als auf Grund dieſer Analogie. Demgemäß iſt der große Geſamt— 
zuſammenhang des natürlichen Geſchehens als einer Grundlage der Geiſtesgeſchichte aus 
der teleologiſchen Verwertung der Naturgeſetze ſeitens Gottes zu begreifen. Ebenſo müſſen 
dann die Wunder nicht etwa als Aufhebung oder "Durhlöderung" der Naturgejehe ver: 

25 ftanden werden, re als befondere Vertvendung naturgefeglicher Kräfte gemäß der 
Art, wie der Geift überhaupt die Natur zu feinen Sweden benüßt. Die andere, pulgäre, 
Betrachtungsmweife verfagt nämlich, fobald man fie fchärfer durchdenkt. Die Aufhebung 
des naturgefeglichen Gejchehens an einem Punkte würde nämlich, da die Natur ein in 
fih zufammenhängendes Ganze ift, die Weltordnung überhaupt in Unordnung bringen. 

30 Soll das Wunder dagegen eine bejondere Kombination natürlicher Kräfte zur Hervor- 

— eines früher nicht geſehenen Effeltes fein, ſo kann dieſer Einwand nicht dawider 

erhoben werden. So betrachtet würden alſo etwa Brot oder Wein bei dem Wunder 
nicht aus dem Nichts neuerſchaffen, ſondern ſie würden aus der Zuſammenbringung der 
chemiſchen Subſtanzen, aus denen fie beſtehen, hervorgehen (vgl. Beth, Wunder u. Natur: 

3 will. a. a. DO. ©. 1252ff.). Man fann ſich dabei defjen erinnern, daß Chemiker von 
einer Zukunft fprechen, da man das Stärfemehl nicht mehr den Pflanzen entnehmen, 
fondern auf chemiſchem Wege berftellen wird. Im übrigen fann man aud daran benten, 
daß die Wunder eventuell, wie Leibniz wollte, von Ewigkeit her in dem Weltplane auf: 
— und demgemäß in dem Naturverlauf von vornherein angelegt worden find. — 

40 Aber bei all dem handelt es ſich Iediglih um Hypotheſen, die nur darauf abzielen, die 
Möglichkeit von Wundern denkbar zu — und damit landläufige Einwände wider ſie 
abzuſchneiden. Es bleibt doch im hohen Maß beachtenswert, daß auch ein ſo natur— 
kundiger Philoſoph wie Lotze die Möglichkeit der Wunder rund zugeſtanden hat (Mikro— 
kosmus II®, 533f.). — Aber dieſe Erörterung ſoll das Wunder keineswegs „erklären“. 

4 Es handelt ſich nur darum, feine Denkbarkeit zu erweiſen gegenüber der Behauptung 
feiner gl Des Sofern jedes Wunder als freie That Gottes erlebt wird, ift jede 
natürliche Erklärung des Wunders als folchen prinzipiell auszufchliegen. Aber das be 
deutet —— daß das Wunder ein unvernünftiger, d. b., wiſſenſchaftlich angeſehen, 
widerſinniger Vorgang ſei, es iſt dies ebenſo wenig als es etwa die freien Thaten des 

50 Geiſtes auf allen Gebieten der Natur find. 

Die Wunder, von denen mir jet reden, find fomit auffällige und unerhörte Natur« 
ereignifje, die von Gott in die Naturentwidelung aufgenommen And, um an ibnen ber 
Menſchheit feine allmächtige Gegenwart zu Bewußtſein zu bringen. Sie find Elementar: 
mittel der göttlihen Offenbarung, die auf eine beftimmte Periode der geiftigen Entwicke— 

55 lung ber Menfchheit beichränft find. Sadlid bringen fie dem Menjchengefchlecht Leine 
andere Erkenntnis Gottes als die Offenbarung im Wort, nur tritt eine andere Form ber 
Offenbarung hierbei in Wirkung, ähnlich wie etwa Gott außer in dem Wort auch im 
Sakrament feine wirkſame Gegenwart den Menfchen offenbar werden läßt. Aber wie das 
Saframent, fo ift aud das Naturiwunder nur in Verbindung mit dem Wort verſtändlich 

und wirkſam. 
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10. Wir haben demnach drei Gruppen von Wundern kennen gelernt: 1. Das Wunder 
der Offenbarung Gottes im Wort, es iſt das eigentliche Hauptwunder, das zu allen 
— geſchieht und zu dem ſich alle übrigen Wunder verhalten wie Illuſtrationen oder 

eſtätigungen. An ihm wird das Weſen des Wunders am unmittelbarſten deutlich, es 
iſt die das Herz bewegende in Zeit und Raum durch äußere Mittel ſich offenbarende wirk- 6 
ſame Gegenwart Gottes. 2. Das Wunder der Wirkfamleit Gottes in rein natürlichen 
ordnungsgemäßen Ereigniffen und Führungen des menjchlichen Lebens. Diefe Art des 
Wunders ift eine direkte Folge des Wunders der Offenbarung im Wort. 3. Das Wunder 
der Offenbarung Gotted durch irreguläre Naturereigniffe. Dies Wunder gehört einer 
beftimmten Periode der Gefchichte an und dient dazu, die Offenbarung Gottes im Wort ı0 
zu beleuchten und zu verdeutlichen, wie es umgelehrt von diefer gedeutet und fruchtbar 
gemacht wird. 

Noch eine Frage bleibt, ob nämlich diefe drei Gattungen von Wundern gleichartig 
find. In ber Regel wird nämlich die erfte Gattung der Wunder überhaupt übergangen. 
Dagegen wird bie dritte ald das eigentlihe Wunder (miraculum) von der ziveiten als ı6 
dem relativen Wunder (mirabile) unterjchieden, indem jenes objettiv wunderbar, dies nur 
fubjeltiv wunderbar ſei. Zunächſt ift eins Mar, daß nämlich das Hauptmerkmal bes 
Wunders, die Erwedung des Bewußtſeins an einem äußeren Vorgang: „es ift vom Herrn 
ber gejcheben, ein Wunder ift e8 in unfern Augen”, ben drei Gruppen durchaus gemein- 
jam find. Sonach haben alle an dem Charakter des Wunders teil. Dabet aber befteht 20 
die Differenz, daß in dem erften und zweiten all diefer ſinnliche Vorgang ſich natur 
gemäß vollzieht, während er in dem dritten Fa auffällig und irregulär geſtaltet ift. 
Aber diefe Differenz wäre nur dann durchichlagend, wenn die betreffenden Ereignifje als 
etwas Naturwidriges oder den Naturzufammenhang Aufbebendes beurteilt werden müßten. 
Wir haben aber erkannt, daß das nicht der Fall if. Nun liegt aber das Weſen des 25 
Wunders überhaupt nicht in der Produktion eine mehr oder weniger irregulären Ereig- 
nifjes, ſondern vielmehr darin, daß ein irdiſches Ereignis von Gott zum Mittel feiner 
unmittelbaren wirkſamen Gegenwart geftaltet wird, rejp. von dem Menjchen an dieſem 
Ereignis die göttliche Gegenwart sen wird. Dann aber kann offenbar ein Wunder 
wegen ber rregularität feiner Erſcheinung nicht als wunderbarer bezeichnet werben, als 30 
ein Wunder, bei dem die reguläre Erjcheinung den gleichen religiöfen Effekt hervorbringt. 
Somit ift aber auch die Unterfcheidung von eigentlichen und relativen Wundern wer 
durdzuführen. — Aber wenngleich jich die beiprochene — ſo nicht aufrecht 
erhalten läßt, liegt ihr doch eine richtige Empfindung zu Grunde. ie wir nämlich bei 
der Wortoffenbarung das Wort, das vom Geiſt gewirkt wird, unterſcheiden, von dem 35 
Mort, dad der Geift bringt (f. den A. Wort Gottes sub 4), jo werden wir aud bie 
Wunder der Offenbarungszeit, die Mittel zur Herftellung der Offenbarung find, unter: 
fcheiden dürfen, von den jpäteren MWundern, in denen die Offenbarung fid auswirkt in 
den Geichiden der Menfchheit. Legen wir alfo die Unterfcheidung von Worttvundern und 
Thatwundern — um fie furz zu bezeichnen — zu Grunde, fo ergeben fich bei genauer «0 
Betrachtung nunmehr vier Gruppen von Wundern, nämlih 1. die geiftigen Wunder der 
das Wort Gottes erzeugenden Offenbarung (Snipiration), 2. die in Geſchichte und Natur 
wahrnebmbaren Wunder zur Hervorbringung von Wort Gottes, ſowie 3. die Wunder 
der geiltigen Wirkung des Wortes Gotted und 4. die durch die Führungen und Fügungen 
des Lebens gewirkten Wunder der Glaubenserfenntnis. Die beiden erjten Wunbergruppen 45 
umfafjen alfo die revelatio immediata, die beiden legen Wundergruppen die revelatio 
mediata. N. Seeberg. 
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Wuttle, Karl Friedrih Adolf, D. theol. und phil., ordentlicher Profeffor ber 
Theologie zu Halle, geft. 1870. — Dem nachſtehend dargebotenen Lebensabriß und der ge: 50 
gebenen Gharafterijtit liegen teild Aufzeichnungen von dem Berfafjer aus feiner Breslauer 
Beit, teild die vom Unterzeichneten, einem Stollegen und Freunde Wuttles gegebene Darjtellung 
des inneren Entwidelungsganges in der Ev. Kirchenzeitung von 1870 ©. 708 ff., der Nefrolog 
in Zödlers litterarifhem Anzeiger, wie die Lebensjtizze in der von ihm beforgten 3. Auflage 
ie Sittenlehre BdI S.IIIff. zu Grunde. Zu vgl. AdB Bd 44, 1598 von 56 
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Karl Friedrich Adolf Wuttle wurde am 10. November 1819 zu Breslau geboren. Er 
ftammte aus einem ſchlichten Handwerkerhaufe, welchem der Vater, ein Schneidermeijter, 
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früh entriſſen wurde. Im der erſten Kindheit viel kränkelnd, wurde feine regelmäßige 
und gleihmäßige Ausbildung nad Körper und Geift vielfach gehemmt. Mit dem elften 
Jahre kam er auf das Magdalenengumnafium feiner Vaterſtadt, mo die alten Sprachen bei 
der noch berrfchenden mechanischen Diktiermethode dem frühreifen Anaben fo zutwider wurden, 
5 daß er fie bis in die höheren Klafjen, namentlich nad) ihrer formellen Seite, nur mit Wider: 
willen betrieb. Dagegen hatte er eine große Neigung zur Mathematil und Liebe zur 
Natur, befonders zur Pflanzenwelt und zum geftirnten Himmel, Neigungen, welchen er 
während feines ganzen Lebens in feinen Mußeftunden nachhing, um mit guten Inftrumenten 
die Geftirne zu beobachten, mit dem Mikroflop die für das Auge unfichtbare Welt zu 
10 erforschen. Solche Lieblingsneigungen vertrugen fich zwar wenig mit dem georbneten 
Schulleben; betwahrten ihn aber vor eg ag im Aneignen des Wiſſens wie im 
Verkehr mit anderen. Seine deutſchen Auffäge überfchritten nah Inhalt wie Form im 
guten und fchlechten Sinne die feinem Alter entfprechende Bildungsftufe Der plögliche 
Tod feines Vater in feinem 13. Jahre hatte diefe Gefahren noch gefteigert. Erſt in 
15 den oberen Klaſſen fam es zu einer mehr harmonischen Ausgleihung. „Mir felbft faſt 
pans allein überlaffen, entbehrend erfahrener verftändiger Leitung, mollte ich mich felbit 
ilden“. Bei aller edlen Jugendfrifche, welche er fich troß der drückenden Lage beiwahrte, 
fing er doch zu früh an, ſich über die Erjcheinungen des ihn umgebenden Lebens jeine 
Gedanken zu machen; ftet3 nach dem „Warum“ zu fragen. — „Ich fing an vieles wunder: 
20 lich und verkehrt zu finden; meine Anfichten wurden jchroff und fchief; an unbeſchränkte 
Freiheit gewöhnt, achtete ich nicht auf das Urteil anderer; meine Manieren wurden oft 
ri Dee geſucht: mein Charakter ftarr”. — „ch Iefe viel und alles, was mir vor: 
lommt. Nachdenken liebe ich fehr, ich denke langjam und ſchwerfällig immer mißtrauifch 
und Bern 
25 eben dem Stubium ber Alten, das er zwar ald eine reiche, aber bei weitem nicht 
als die reichte Nahrung für den jugendlichen Geift erklärt, las er befonders Schillers und 
ean Pauls Schriften, des letzteren Geift war ihm vielfach verwandt; auf fein religiöfes 
treben und Anregen hatte Klopftods Meſſias befondere Einwirkung. Spott über den 
Glauben, wie er ihn vielfach in den Schriften der Aufllärungsperiode fand, waren ibm, 
so abgejeben von ihrer Hoblheit und Flachheit, ſchon an ſich über alles verhaßt. Auch 
der Neligiongunterricht, felbjt der in der Prima, tie er gehofft hatte, nahm ihm feine 
Zweifel nicht. Der evangelifche Glaube in feiner einfaden Geftalt trat ihm in aus 
Agri und anziehender Meife in fchlichten Gliedern der Brüdergemeinde, insbeſondere 
ei feinen Befuchen in dem nahen Gnabenfrei entgegen. Seine Kirche bot ihm ben 
85 ſchalſten Nationalismus; mehr boten ihm die auch von Proteftanten viel gehörten 
Predigten des unter dem damaligen edlen und frommen Fürftbifhof Sedlnitzki nad) 
Breslau berufenen Domprediger Förfter, des fpäteren Fürftbifchof. Ein aus feiner 
Selbtbetradhtung in der Neujahrsnacht von 1838 zu 1839 entnommenes bedeutfames Wort 
wirft ein Licht auf fein inneres Leben: „Ich möchte nicht gern etwas umfonft thun; ich 
40 möchte beinahe nicht? mir aneignen, was ich nicht in das andere Leben mit mir nehmen 
fönnte”. So weit war er durch einen edlen Greis aus der Brüdergemeinde geführt, der 
ſchon vielen den Weg zum Leben gewieſen hatte. 

Im März 1840 beftand er feine Abiturientenprüfung glänzend, feine Abſchieds- 
rede über „das Jahr 1840 als das erfreulichite Jubeljahr des preußiſchen Staates und 

45 —— wurde mit großer Begeiſterung gehalten und mit allgemeiner Anerlennung 
gehört. 

Was er ſtudieren ſollte, war ihm nicht zweifelhaft. Zwar hatte er noch nicht den 
Frieden gefunden. Die Religion war ihm nicht bloß Verſtandesſache; der Verſtand 
war ihm nur das Organ, mit welchem er alles beurteilte und prüfte; ſowohl die evange— 

50 liſche Lehre, welche er faſt im allen Lehrſätzen bezweifelte, als auch den Nationalismus, 
welcher ihm troß aller Vernunft vernunftwidrig erfchien. Jetzt follte das in aufrichtiger 
Liebe zur Wahrheit mit frommen Herzen ergriffene Studium ber Theologie ihm die 
fehlende Glaubensgewißheit vermitteln. 

* Breslau ſtanden ſich damals in der theologiſchen Fakultät zwei Richtungen 

55 ſchroff gegenüber. Es war die des alten Nationalismus vorzugsweiſe vertreten in David 
Schul; und Middeldorpf ; auf der anderen Seite der neuertwachte, jene befämpfende evan— 
geliice Glaube, in Hahn. Wuttke fühlte fih mohl von Hahn angezogen, aber doch nicht 

efriedigt; noch weniger von den Vorlefungen der beiden anderen. Er wollte und konnte 
nidyt Diener der Kirche werben, deren Belenntnis er nicht teilte. Mit der Entfremdung 
eo von der Theologie wuchs die fteigende Zuneigung zu den im zweiten Semefter begonnenen 
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pbilofophifhen Studien. Sein Lehrer in denfelben war befonders Karl Julius Branif. 
Er war von Kant ausgegangen, durch Schleiermader angeregt, von Hegel und Steffens 
beeinflußt. Bekannt gemacht batte er fi durd feine 1824 erfchienene Kritik von 
Schleiermachers Glaubenslehre, welche wie Julius Müller fagt, die fcharffinnigfte und 
eigentümlichfte war, und die inneren Widerſprüche am Tlarften aufdedte; ebenſo durch 5 
feine Logik 1831, mie durch fein Syſtem der Metaphyſik 1834. In ihm fand Wuttfe 
denjenigen, welcher ihn zur Übertwindung des Pantheismus in Hegel, Strauß und Schleier: 
macher, wie des flachen Deismus im Nationalismus nad ach mannigfaltigen Ges 
ftalten verhalf. Beſonders wichtig für Wuttfe war feine Religionspbilofophbie und ber 
engere Verkehr im pbilofophifchen Seminar. Durch die hier gefchärften Waffen feiner 10 
ne Begabung wurde Wuttke ein gefürchteter Gegner im dogmatifchen Seminar 
bon ulz. 

Es bewährte ſich für Wuttke, daß die Philoſophie gründlich ftudiert nicht von Gott 
ab, fondern zu Gott und zum Chriftentum binführt. Die von der theologischen Fakultät 
geftellte Preisarbeit Quantum faciat commonitorium Vincentii Lerinensis ad con- 15 
stituendam cum notionem tum doctrinam ecclesiae vere catholicae fejjelte ihn 
fo ſehr, daß er ſich in die Gefchichte der alten Kirche und ihrer Dogmen verfenkte, und 
eine Arbeit mit dem Motto: „die ich rief, die Geifter, werd ich nun nicht los“, Tieferte, 
welche das volle Lob der Fakultät und den Preis erhielt. Dadurch wurde er der Theo: 
logie wieder näher geführt. 20 

Durh Strauß’ Glaubenslehre errang er den Sieg über den Nationalismus, durch 
Braniß über Schleiermader; aber die Gewißheit des Glaubens gab ihm auch die Philo- 
fophie feines bochgefchägten Lehrers nicht, fondern das unter treuem Gebet betriebene 
Schriftſtudium, worin ihn Hahn, dem er ſich auch wieder ei hatte, befeftigte. In 
diefe Zeit fallen auch die erften Zeugniffe feines fich hindurdhringenden Glaubens in 25 
feinen erften Predigten. Im Jahre 1844 legte er feine erite tbeologifche Prüfung mit 
dem Prädikat gut beitanden, und bald hernach das Nektoratseramen ab. 

Am folgenden Sabre 1845 rief die namentlih in Schlefien und bier wieder am 
meiften in Breslau bochgehende fog. deutfch-katholifche Bewegung einen allgemeinen En— 
thufiasmus hervor, der fich bei den Rundreiſen Ronges befonders bemerkbar machte. Wuttke so 
veröffentlichte gegen ihre Grundfäge eine Flugſchrift: „Fragen an die allgemeine drift- 
liche Kirche vom Standpunfte der evangelifchen Kirche”, in welcher er mit großer Schärfe 
die Haltlofigkeit diefer glaubenslofen Bewegung aufdedte. 

Wuttke vertaufchte im Herbit 1845 feine bisherige Stellung als Hauslehrer mit 
einer anderen in Königsberg; bier fam er in die um Rupp fich bildenden Kreiſe, und ss 
zur Beftätigung feines fcharfen Urteils fand er frivole und bornierte Freigeifterei, politifche 
— J—— eine Akademie freidenkender und freiredender Frauen, und einen Führer 
defien philofophifcher wie theologifher Standpunkt völlig unllar und haltlos war, der, 
teil er in der alten Kirche feinen Raum für feinen Unglauben fand, eine neue ftiftete, 
in welcher nach feiner Meinung aud die Ortbodoren Raum haben müßten. “0 

Nah Breslau zurückgekehrt beftand er die zmeite theologische Prüfung und wurde 
alsdann von feinem Lehrer Braniß, wie au von anderen Geiten bejtimmt, ſich in ber 
philofophifchen Fakultät zu habilitieren, nachdem er zu dieſem Zwecke zum Doftor ber 
Philofophie promoviert war. Diefer Fakultät gehörte er — mit Ausnahme des Jahres 
1849, welches er in Königsberg als Redakteur einer neu begründeten Tonfervativen 45 
Zeitung verlebte — bis zum Jahre 1854 an; er las über Logik, Pfychologie, Gefchichte 
der Philoſophie. Wegen feiner dürftigen äußeren Verhältniſſe war er genötigt, noch als 
an einer höheren Töchterfchule und fpäter als orbinierter Gencalfubtitut thätig 
zu fein. 

In diefe —* fällt feine erſte wiſſenſchaftliche Schrift: „Abhandlung über die Kos: wo 
mogonien der heidniſchen Völker vor der Zeit Jefu und der Apoſtel“, eine Frucht feiner 
langjährigen Studien über das Heidentum und feine religiöfen Zuftände, die gefrönte 
Löfung einer von der Haager Gejellichaft zur Verteidigung des chriftlihen Glaubens ge: 
ftellten Preisaufgabe. Sie erfchien, von der Gefellichaft herausgegeben, Haag 1850. Ob: 

leich er durch diefe Arbeit wie auch durch mehrere Autoritäten gut empfohlen war, ges 55 
ang es ihm doch nicht für fein fchon ſeit 1847 weſentlich vollendetes Merk: „Die Ge: 
ſchichte des Heidentums“ einen Verleger zu finden. Trog feiner Mittellofigkeit beſchloß 
er, es auf eigene Koften druden zu laſſen. Der ziemlich günftige Ertrag des erften Teils 
nebft einer Unterftügung feiten® des Minifterd von Raumer, febte ihn in den Stand, 
ſchon 1853 den zweiten Band folgen zu lafien. Durch beide Arbeiten wurde an ver— 60 
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fchiedenen Stellen die Aufmerkfamfeit auf ihn gelenkt. Die pbilofophifche Fakultät ſchlug 
ihn zum außerorbentlidhen Profeſſor vor, die theologifhhe ernannte ihn honoris causa 
um Licentiaten der Theologie; und das königliche Konftftorium, da er auf eine Pfarr: 
Helle in Breslau feitens der ftäbtifchen Patronatsbehörbe nicht zu rechnen babe, empfahl 

b ihn aufs wärmite dem Minifter fei es zu einer Stellung ald Gymnafiallehrer und Direktor 
oder zum Profefior der Theologie. 1854 wurde er ald außerorbentlicher Profeſſor ber 
Theologie nah Berlin berufen, wo er neben Vorlefungen über den Nömerbrief, das 
Johannesevangelium, die johanneifchen Briefe, befonders die ſyſtematiſchen Wifjenjchaften 
(Dogmatit, Ethik, Symbolik) lehrte, einmal las er auch Kirchengejchichte, öfter Dogmen- 

10 geihichte; ganz befonderen Beifall fanden die Vorlefungen über das Verhältnis ber 
neueren Philoſophie zur chriftlichen Theologie. * der Vakanzzeit nach Nisih’ Abgang 
und vor Steinmeberd Berufung verfab er aud das Amt eines Univerfitätspredigers. 
Als Anerkennung für feine Seiftungen in der Theologie ernannte ihn die theologische 
er 1860 bei der 50jährigen Jubelfeier der Berliner Univerfität zum Doktor ber 

15 Theologie. 

Im folgenden Jahre wurde W. als ordentlicher Profeffor nah Halle berufen, um neben 
Yulius Müller die ſyſtematiſche Theologie zu vertreten und das dogmatifche Seminar zu 
leiten. Seine ganze Kraft wandte er von jetzt an feiner alademifchen tie litterarifchen 

Wirkſamkeit zu; da er aber auch eifrig an den Entwidelungen in Staat und Kirche 

% Anteil nahm, fo dehnte er feine Thätigkeit auch auf diefe aus, indem er in politifchen 
wie kirchlichen Berfammlungen wegen Peiner Haren, fcharfen, nie falzlofen Borträge ein 
ern gehörter und viel gefuchter Nebner war. So kam es, daß er auch ald Kandidat 
ür das preußifche Abgeordnetenhaus aufgeftellt und im Delisfcher Kreife gewählt wurde; 
er gehörte zur fog. altlonjervativen Partei, nahm auch regen Anteil an den PBarteis wie 

25 Plenarverbandlungen, in welchen eine Rede von ihm gegen das Hazarbipiel wie gegen bie 
Lotterie ald vom Staat begünftigte, aber mit der fittlichen Aufgabe des Staates unverein= 
bare Unternehmungen bemerfenswert ift — freilich bisher ein vergebliches Zeugnis. Er 
erfannte jedoch bald, daß diefe politifche Thätigfeit unvereinbar fei mit feinem afabe- 
mifchen Amte, und gab fie auf, er beſchränkte fich mit, feinem politifchen Wirken auf 

% feine Heimat ie — ſchriftſtelleriſche Arbeiten. Seiner ſtets lebhaften und bereiten Teil: 
nahme an den großen firchlichen Verhandlungen: Paftoraltonferenzen in Berlin, Gnadau, 
Halle, an dem — und dem Kongreß für innere Miſſion verdanken wir eine Reihe 
gediegener Vorträge über die verſchiedenſten Gegenſtände. Ebenſo war er ein eifriger 
Mitarbeiter an verſchiedenen politiſchen wie insbeſondere kirchlichen Zeitſchriften, namentlich 

35 an der Kreuzzeitung, an der ZIThK von Rudelbach u. Guericke, an Zöcklers u. Andreäs 
Allgem. litter. Anzeiger, am meiften an Hengftenberg Ev. Kirchenzeitung, auch an eng: 
liſchen Journalen. 

Was feine akademiſche Thätigkeit anlangt, fo wirkte er ſowohl durch feine Vorleſungen 
als beſonders durch feine mwiljenfchaftlichen Übungen. Seine Vorlefungen waren in 

0 Berlin jehr zahlreich befucht; in Halle hatte er nur im Sommer Dogmatil zu lefen; doch 
wuchs aud hier allmählich die Zahl der Zuhörer. Befondere Freude hatte er an den 
dogmatifchen Übungen in feiner dogmatiſchen Gefellihaft zu Berlin und dann im Seminar 
zu Halle. Gegenitand der Beiprechungen war teild die Muguftana, teils Schleiermachers 
Glaubenslehre, teils Abjchnitte aus der theologifchen Ethik. 

4 Seine erite oben genannte Schrift: „Fragen an die allgemeine Kirche vom Stand— 
punkt der evangelifchen Kirche” war durch den Deutjchlatholicismus hervorgerufen. Wuttke 
jeßte den in Breslau angefangenen Kampf gegen den WVulgär-Nationalismus in feinen 
verjchiedenen Formen fort bi8 an fein Ende. Hierher gehören befonders feine Abhand- 
lungen: „Über die Verkehrung der chriftlichen Freiheit in Geſetzesverachtung“, und „Über 

50 die Lehrfreiheit der Geiftlichen”, beide in der Ev. Kirchenzeitung 1865 und 1869. Daß 
er in diefer feiner Kampfesitellung heftig, namentlich von dem Führer des Proteftanten= 
vereing, Schenkel, in defjen Zeitfchrift angegriffen wurde, ließ fich erwarten; weniger, daß 
es in einem Tone geichab, von welchem uttfe fagte, daß er es um der Würde ber 
Wiſſenſchaft ſelbſt willen beklagen mußte, wenn eine ſolche Weile der Behandlung wiſſen— 

65 Schaftlicher Fragen in unferer Theologie Platz greifen follte. 

Aus feiner Verbindung theologiſcher und philoſophiſcher Studien, namentlih angeregt 
durch ſeines Lehrers Braniß religions=philofopbifche Borlefungen, gingen feine religions-geſchicht⸗ 
lichen Arbeiten hervor. Drei größere Arbeiten find aus diefen Studien erwachſen. Zuerft die 
1848 gearbeitete Preisfchrift „Abhandlung über die Köosmogonien ber heidniſchen 

eo Völker vor der Zeit Jeju und der Apoftel“, Haag 1850; wenn die Darftellung 
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auch mit Ariftoteles abjchliegt und die pantheiftifchen Formen unter den Griechen bis 
zur edelften Form im Stoicidmus nur wenig oder gar nicht berüdfichtigt werben, fo ift die 
— Behandlung des Gegenſtandes doch die erſte den Anforderungen der Wiſſenſchaft 
entſprechende und auch W.s beſondere Begabung für philoſophiſche Unterſuchung zeigende 
Arbeit. Sie ſchließt mit Ariſtoteles, weil in ihm die Erkenntnis der Wahrheit in eigener 5 
Kraft des Heidentums zu feiner höchſten Ausbildung gelangt if. Er bleibt da jtehen, 
womit die altteftamentlihe Offenbarung beginnt: vor der Schöpfung der Welt durch den 
perfönlihen Gott. — Sie ift ein Vorläufer ded zu Breslau 1852 und 1853 in zivei 
ſtarken Bänden erfchienenen leider nicht vollendeten groß angelegten Werkes: „Geſchichte 
des Heidentums in Beziehung auf Religion, Wiffen, Kunft, Sittlichfeit 10 
und Staatsleben”. Der Berfafier giebt weder eine Religionsgefchichte noch eine 
religions:pbilofopbifche Darftellung, jondern „eine Gejchichte des Geiftes in der heidniſchen 
Menſchheit, des Geiftes nach allen feinen weſentlichen Offenbarungsweiſen“. Das religiöfe 
Leben ift die höchfte Entfaltung des Geifteslebens und mit allen übrigen Seiten besfelben 
organisch verwachſen, ihr Lebensmittelpuntt, von dem aus fie ihre Geltung und ihr Ver: 15 
ftändnis erlangen. 

Seinem philofophifchen Standpuntte nach gehört Wuttke nicht einer beftimmten Schule 
an, obſchon er bie Formen von ber Hegelihen Philoſophie ber nicht völlig abgejtreift 
und überwunden bat. Sein philofophifcher Standpunkt ift der des pofitiven Theismus, 
wie er in der Offenbarung in feiner Vollendung gegeben ift und zu welchem bie Philo- 20 
jophie in ihrer richtigen Grundlegung notwendig binführt. Das Heidentum ift ihm weder 
Unkraut noch natürliches Produkt aus den phyſiſchen und geographiſchen Verhältnifien, fo 
wenig als das Seelenleben Folge und Erzeugnis des Leibes ift. Entiprechend der geiftigen 
Entwidelung des Menfchen in den drei Stufen des Kindes-, Jünglings- und Mannes: 
alters, entſprechend ferner der geſchichtlichen ei des endlichen Geiftes, welcher, 25 
um mit feiner Oeiftesarbeit zu ſich felbft und zu feiner Wahrheit zu kommen drei Perioden 
durchläuft (die der Objektivität, des vormwaltenden fubjeltiven Geistes über das objektive 
Dafein, und der Verſöhnung des fubjektiven und objektiven Daſeins in der vernünftigen 
Erfafjung, daß Natur und Geift nicht felbftftändige Urgegenfäge find, fondern als har 
moniſches Merl eines Schöpfers, des einen unendlichen Geiſtes erfaßt werben), ent= 30 
iprechend endlich den drei Stufen ber menfchlichen Erkenntnis (der finnlichen Anfhauung, 
bes Verfiandes und der Vernunft) unterfcheidet Wuttke drei große Perioden der Geſchichte 
der Menfchheit: 1. der Menfch ſucht das Wahre, das Söttliche in dem objektiven Dafein, 
in der Natur, oder 2. in dem jubjeltiven Dafein, im einzelnen Geift, oder 3. in dem 
unbedingten abfoluten Sein, in dem unendlichen Geifte der fich felbit ſchlechthin Subjelt 35 
und Objelt und die Urquelle des natürlichen und geiftigen Dafeins ift. Die beiden eriten, 
welche beide das Göttliche einfeitig beſchränkt ER find die Perioden des Heiden— 
tums, die dritte die des Chriftentums, welches aber nicht erft mit der Erfcheinung Chrifti 
beginnt, fondern im Hebräertum den Anfang nimmt und in Ghrifto feinen Mittelpunkt 
— — Da nun die Weiſen, das Göttliche einſeitig zu beſchränken, ſehr verſchieden fein «0 
önnen, fo ergiebt ſich nicht bloß eine Vielbeit von Wölfen und Religionen, fondern auch, 
daß fie auf ihrem Enttwidelungsgange wegen ihres Irrtums ftehen bleiben müffen, und 
durch die Sünde gehemmt und verkehrt werden. Das Heidentum ift nicht die rechtmäßige 
und gejunde Entwidelung der Menſchheit, jondern eine fchuldvolle Verleugnung und Ver: 
fennung der von Gott gejtellten Aufgabe; aber auch in diefer Enttwidelung waltet, wenn auch 45 
unerlannt, der allmaltende Wille Gotted und führt das Heidentum bis zu der Stufe, 
daß es die Offenbarung im Chriftentum empfangen fann, bis dahin, wo der innere 
Widerfprucd und die Unhaltbarkeit der Religion, ald Grundlage des Gefamtlebens, auf 
allen Gebieten den Völlern zum Bewußtjein gebradt if. Da erwacht die Sehnſucht 
nach einer höheren Wahrheit, in welcher der raſtlos und ziellos treibende und getriebene so 
Menſchengeiſt zur Selbitertenntnis und wahren Befriedigung gelangt. Die Heiden wandeln 
ihre eigenen Wege, aber enden auch mit der Sehnfucht im Gegenſatz zu Israel, das in 
der Hoffnung lebt. 

Die Heidenvölfer find entweder 1. die des objektiven Bewußtſeins und als foldhe 
paffiv, die Naturvölker, fämtliche gefärbte Naffen, und die Hindu, oder 2. die des fub- 55 
jeftiven Bewußtſeins und aktiv, die Geiftesvölfer, wie die Semiten und Jndogermanen. 
Die der erſten Gruppe ftehen entweder auf der Stufe der finnlichen Anſchauung, wie die 
finnlihen Naturbölfer, die Wilden, oder auf der Stufe der verftändigen Auffaſſung des 
objektiven Bewußtſeins, die Chinefen, oder auf der Stufe der vernünftigen Auffaſſung 
besjelben wie die Hinbu. 60 
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Leider iſt dieſes bahnbrechende, die große Fülle geſchichtlichen Materials bewältigende 
Werk vom Verfaſſer nicht vollendet, ungeachtet die dringendſten Mahnungen an ihn er— 
gingen. Auch bei Gegnern ſeines Standpunktes fand es ungeteilte Anerkennung ſowobl 
wegen des Umfanges der Darſtellung, als wegen der tadelloſen Objektivität und der mit 

5 dem mühſamſten Fleiß geſammelten —8* Man mag über die Einteilung der Völker 
in aktive und paſſive, über die Entftehung und den — in der Entwickelung der 
einzelnen Formen anderer Anſicht fein (4. B. Waitz), oder den Hegelſchen Schematismus 
tadeln (3. B. Beftmann); — diefe Mängel bat der Verfafjer fpäter felbft ſchon erkannt; 
aber Mangel an hiftorifcher Kritik und —— wie an anziehender und geiſi⸗ 

10 voller Darftelung kann man ihm nicht vormwerfen. änner, ie auf dieſem fo 
ſchwierigen Forfchungsgebiet durch — Forſchen ein Urteil zuſteht, haben es nicht 
unterlaſſen, gerade was dieſe quellenmäßige Darſtellung und die tiefere Geſchichtsauf⸗ 
faſſung anlangt, ihre beſondere Anerkennung auszuſprechen. So bezeichnet es Joh. G. Müller 
in feinem anerkannten Werke: „Geſchichte der amerikaniſchen Urreligionen“ (1855) als 

15 den einzigen Verſuch, welcher dem — Geiſte deutſcher Wiſſenſchaftlichkeit ent- 
ſpreche. (Zu vgl. v. Orelli, Allgem. Religionsgeſch. ©. 26.) 

Ein vertwandtes Gebiet, das Heidentum innerhalb des Chriftentums, insbefondere des 
deutichen Volkes, behandelt das 1860 im Verlag des Rauhen Haufes erfchienene Werk von 
gieih umfafjenden Studien: „Der deutſche Volksaberglaube der Gegenwart“. 

0 Nach einer Einleitung über Begriff und Weſen des Aberglaubens fchildert er ihn im 
eriten Teil nach feinen Vorausjeßungen, Bedingungen und Mitteln: die heidniſchen Grund: 
lagen, Zeiten, Leute, Zablen, Dinge, die zaubernden —— und Zauberhandlungen, 
mie die Quellen des Zauberweſens und die Schriften darüber. Im zweiten Teile ver: 
folgt er ibn in den befonderen Erfcheinungsformen und Wirkungsgebieten. Der Ver: 

25 faſſer hat das große Verdienſt nicht bloß der MWiflenfchaft, fondern auch der Kirche und 
ihren Dienern, der Schule und ihren Lehrern, wie ber Obrigkeit des Staates und ihren 
Mitgliedern einen Dienft geleiftet zu haben dadurch, daß er ihnen für diefe Nachtfeiten 
unferer fi fo gern in ihrem Licht fonnenden Gegenwart die Augen geöffnet bat. 

Inzwiſchen hatte der arbeitfame Verfaffer fein drittes Hauptwerk vorbereitet, durch 

30 welches er fich vor dem Forum der theologischen Wiflenfchaft Iegitimierte. Es mar dies 
jein im Jahre 1861 und 1862 in zwei Bänden in erfter, und 1864 und 1865 im zweiter, 
und nad) feinem Tode in dritter Auflage 1874 erfchienenes „Handbuch der hriftlichen 
Sittenlehre”. Faſt kein Gebiet der Theologie war in der erjten gone des vorigen Jahr: 
bunderts jo wenig bearbeitet als die Ethik. Nur Schleiermader, Rothe und Harleß find 

35 zu nennen — allerdings Theologen erften Ranges. Aber gerade von dem Standpunfte 
der beiden erften gilt, daß er der biblifch-firchlichen Begründung entbehrt; wogegen es der 
Vorzug der Arbeit von Harleß ift, daß fie ftreng und treu biblifh, die biblifch-ethifchen 
Begriffe in ihrer ganzen Tiefe und Schärfe aufgenommen und verwertet, wie feine Ent: 
mwidelung reihlih aus den Schriften Luthers begründet hat. Aber abgeſehen von der 

u Schwerfälligteit der Darftellung, fehlt dem Buche, wie Harleß jelbft in der neueften Aufs 
lage einräumte, jede fuitematifche Gliederung, außerdem die ins Einzelne gehende Aus: 
führung und die Berüdfichtigung der Geſchichte. Daß diefe Ethik dennoch ſechs Auflagen 
erlebte, hat fie abgefehen von ihrem anerkannten Werte, gerade dem Mangel an anderen 
brauchbaren Darftellungen zu danken. Wuttkes Arbeit füllte daher eine auf diefem Ge 

45 biet längft gefühlte Lüde aus, mie dies die mehrfache Auflage des Werkes am beiten 
beweiſt. Es ift eine den ftrengen Anforderungen der Wiffenfchaft durchaus entiprechende 
Darftellung. Ein Glanzpunft des ganzen Werkes ift die fcharfe, Mare, nüchterne und 
gefunde Kritif, welche er ſowohl in der umfangreichen „Geſchichte der Eittenlehre und 
des ſittlichen Bewußtſeins überhaupt“, als auch im Verlauf der Darftellung an den 

50 mancherlei Erfcheinungen des Sittlihen mie den abweichenden Standpuntten und Auf: 
fafjungen übt. 

Als theologifche Sittenlehre gebt fie aus von der gefchichtlichen Thatfache ber in 
Chrifto geſchehenen Erlöfung, daß alfo der natürliche Menſch nicht bloß naturgemäß un: 
vollkommen, fondern ſchuldvoll in weſentlichem Gegenfage zu dem wahrhaft Guten ftebt 

655 und einer durchgreifenden geiftlichen Erneuerung (MWidergeburt) bedarf und in Ghrifto aus 
Gottes Gnade erlangt hat. Den abfprechenden Urteilen feiner Gegner gegenüber genüge 
es bier Luthardts Urteil anzuführen: „es fei die umfaffendft angelegte Arbeit im fi 
lichen Geifte“ und Hengftenbergs Wunſch, daß er fie im Befige jedes Paftors ſehen 
möchte, bat fich infofern erfüllt, als fchon bald nad dem Tode des Verfaflers, fünf Jahre 

so nach ihrem Erjcheinen die ftärkere zweite Auflage vergriffen war. Die anbaltende Nach 
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frage bewies, daß der Gebrauch nicht abgenommen babe. Erft im Jahre 1874 entichloß 
fich der jegige Verleger dazu, durch den Unterzeichneten die dritte Auflage zu unternehmen. 
Sie hat am Tert des bewährten Handbuchs nichts geändert, fuchte aber durch eine Reihe 
von litterarifchen und fachlichen in Anmerkungen zu jedem Bande gegebenen Nachweiſungen 
und Ergänzungen den inzwiſchen bervorgetretenen wifjenjchaftlihen Anfprüchen und prak- 5 
tiichen Bebürfriffen zu genügen. Und ald der Verleger diefe dritte Auflage 1885 von 
neuem, und zwar um ibre Anfhaffung in weiteren Kreifen zu erleichtern, zu einem er- 
mäßigteren greife auszugeben fich bereit erklärte, wurde für biefelbe ein Verzeichnis der 
etbifchen Litteratur des legten Jahrzehnts hinzugefügt. 

Dies führt fchlieglich auf den dogmatiſch-lirchlichen Standpunkt, welchen Wuttke ver: 
treten. Es war derfelbe, welchen wir in feiner Ethik finden. In dem lutherischen Belenntnis 
fand er den abäquateften Ausdrud der in der heiligen Schrift gegebenen und in der Kirche 
bon m. an befenntnismäßig bezeugten Öottesoffenbarung in Chrifto. Wuttke war weder 
einfeitig biblifcher Theolog, noch einfeitig konfeſſioneller. Einen kurzen Abriß feines dog- 
matifchen Syſtems gab er für feine Zuhörer zum Gebrauch bei feinen ſtets nur auf das kurze 
Sommerjemefter beſchränkten Borlefungen über die Dogmatik in den von ihm gefchriebenen 
akademischen Programmen: doctrinae sacrae lineamenta (Halis 1852. 1853); die 
drei Teile entfprechen den drei Teilen feiner Ethik: der Zuftand vor der Sünde, in der 
Sünde, in der Erlöfung. — Die Hauptpunkte der Dogmatik hat er in Artikeln für die 
Evangelifche Kirchenzeitung weiter ausgeführt. Die bedeutenditen find: Die dogmatifchen 20 
Arbeiten der Gegenwart (bei. Philippi und Thomaftus) 1860; über die Geftaltung des 
Rationalismus in der neueiten Zeit (1861); zur Gefchichte des Nationalismus (1861); 
die Stellung der Philofophie zum chriftlichen Ölauben (1856); die Lehrfreiheit der Geift- 
lichen und die Bedeutung des Wunders für den Glauben (1868); das Dogma von ber 
unbefledten Empfängnis der Maria (1866); die —— des Sohnes Gottes 26 
(1869); die Geltung Chriſti in der Theologie Schleiermachers, 4 Art. 1865, ſpäter auch 
befonders evrudt (Berlin und dann Leipzig 1868); gegen Beyſchlags Chriftologie 
(1864), die Vergötterung des ſündlichen Menfchen (1866); über Wort und Sakrament 
(1862) und das bdenfelben Gegenſtand bebandelnde alademifche Programm im gleichen 
Jahre; endlich über die legten Dinge (1869). 0 

In feinen zahlreichen in dhriftlihen Wereinen für äußere und innere Miffion, auf 
den Kirchentagen, bei den Paftorallonferenzen gehaltenen Vorträgen hat er meift bren- 
nende Tagesfragen in Staat und Kirche behandelt. Wir nennen bier jeine Vorträge 
über China (1855), das — Leben der Indier (1856), die geſchichtliche Bedeutung 
des Kloſterweſens (1857). ie hat der Chriſt feine Stellung zur bürgerlichen Geſellſchaft 3 
und zum Staat auszufüllen? (1863), die Verkehrung der Brihlicen Freiheit in Geſetzes⸗ 
verachtung (1865); die Aufgabe der evangeliſchen Kirche bei der Neugeſtaltung unſeres 
Vaterlandes (1867); über die ſittliche Bedeutung des Krieges (1867); über die Todes— 
ftrafe (1869). — Seine Mitarbeit an inländifchen und ausländifchen theologijchen Zeit: 
jchriften ift ſchon erwähnt. 40 

In der Wiſſenſchaft wie im kirchlichen und politiichen Leben war ihm nichts fo zu— 
tiber als Liberalismus, Verſchwommenheit und Unfklarheit, Phrafentum, Schwimmen mit 
dem großen Strom der Zeit. Darum hat er auch die ihm, und zwar nicht bloß von 
den Männern des Protejtantenvereins, auch fogar nach feinem Tode noch angethane Ver: 
unglimpfung in dem Bewußtſein des Apoftelmortes getragen: „Halte was du haft“, und 4 
daß es ſchwerer fei, Treue zu üben und feitzubalten, als fich denen anzuſchließen, welche 
um den Schein und die Ehre der Riftenfchattlichteit vor der Welt und nah ihrem Maß— 
ftab zu retten, meinen, daß auch die Theologie irgendivie mit einem Tropfen rationaliftifchen 
oder pantbeiftiichen Liberalismus oder einer Abtweihung vom Belenntnis der Kirche ge 
falbt fein müſſe. 50 

Seine lirchliche Stellung zur Union fam bei feiner Berufung nad Halle fehr in Frage. 
Er bat über diefe für die evangeliiche Kirche insbefondere in Preußen namentlich bei der lirch— 
lichen Neugeftaltung durch die Synoden wie in Bezug auf die unter Preußens Regiment ges 
tretenen neuen lutherischen Zandesteile in einem befonderen Vortrag „über die Aufgabe der 
evangelifhen Kirche bei der Neugeftaltung unferes Baterlandes“ den Rechts- 55 
beftand fo klar und beftimmt dargelegt, daß derfelbe noch heut die eingehendfte Beachtung 
und Würdigung verdient, wie denn auch die weitere Entwidelung der kirchlichen Verhält— 
nifje den von ihm gegebenen Richtpunkten im vielen Beziehungen entſprochen bat. Er ſtellt 
ſich auf den durch die fönigliche Kabinettsordre von 1852 feftgeftellten Unionsftandpunft, 
mwonad die Union nicht ein Aufgeben des bejtehenden Belenntnifjes ift, und wonach in so 
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rein konfeſſionellen Dingen eine itio in partes bei den Mitgliedern der oberſten kirchlichen 
Behörde ſtattfinden ſoll, ſo daß eine Entſcheidung in dieſer Hinſicht nicht von der Majori— 
tät der Geſamtheit, ſondern durch die Mitglieder der betreffenden Konfeſſion ſtattfindet. 
Darin erblickte er eine Anknüpfung für die Stellung der Kirche in den neuen Provinzen 

6 unter einem einheitlichen Kirchenregiment. „Wenn dieſe itio geſetzlich geordnet wird, und 
nicht dem Belieben überlaffen, jo wird dadurch weder die Einheit des Kirchenregimentes 
aufgehoben, noch das Recht der befonderen Konfeffion gefährdet. Aufgehoben wäre Die 
Union nur dann, wenn das Slirchenregiment ein in allen de en "getrennte wäre, 
und Tein gemeinfchaftliches Organ aud für innere, rein geiftlihe Dinge hätte; beein: 

10 trächtigt wäre die Konfeffion nur dann, wenn das Klirchenregiment ein unterſchiedslos 
uniertes wäre, d. b. alle firchenregimentlihen Fragen von einer einzigen obne Rüdficht 
auf das Belenntnis zufammengefegten und handelnden Behörde behandelt und entſchieden 
wäre”, „Man würde dadurch der Union Freunde gewinnen, auch da, two fie jegt nur 
Feinde bat, man würde fie nicht fchwächen, fondern ſtärken“. 

15 Wuttke war ein ebenfo wifjenfchaftlicher Vertreter als unerfchrodener und anerlannter 
Vorkämpfer für das gute Recht des lutherifchen Belenntnifjes der evangelifchen Kirche, des 
lutherifchen Belenntnifjes innerhalb der Union. Er bat nicht den Ruhm eines großen, 
aber eines wifjenfchaftlihen und befenntnistreuen Theologen erjtrebt. Die Thatfachen der 
Gejchichte, die Thatfachen der Offenbarung, das Belenntnis der Kirche, die Perſon des 

20 Nächften hat der hriftliche Geift in allen Stüden zu refpeltieren. Das ijt eine fittliche 
That; insbejondere diejenige Seite des fittlichen Thuns, welche Wuttle in feiner Ethil in 
bejonderer Weiſe ald das fittlihe Schonen bezeichnet und eingeführt hat, im Unterfchiede 
vom fittlihen Aneignen und Bilden. „Es ift dies Schonen eine Selbſtbeſchränkung der 
perfönlichen Thätigfeit um des Nechts des Gegenftandes willen, je böher die Volllommen- 

25 heit eines Gegenftandes, um fo höher ift auch fein Recht an fittliher Schonung. Gott 
ſelbſt kann zwar nicht Gegenjtand des jittlichen Schonens im eigentlichen Sinne fein, 
wohl aber A er es in feinen zeitlichen Offenbarungsformen und in allem, was auf ibn 
hinweiſt“. Natürlich fann das Widergöttliche, dad Jrrige nicht Gegenftand des Schonens 
fein; bier hat die Kritil, ja auch die Bekämpfung und Befeitigung ihr notwenbiges, ja 

30 unerbittliches Recht um der Wahrheit und des Göttlichen willen, jelbit gegen die Nächit- 
ftehenden; aber ftet3 nur eine Polemik gegen die Sache, in mwiffenfchaftlihem Emft, obne 
leidenfchaftliche Gehäſſigleit; es ruht das Schonen auf der Liebe zum Gegenftande und 
fchließt bewußte Selbſtbeſchränkung und Selbftbeberrfhung ein. 

Sein ſchlichter, einfacher, gerader und biederer Sinn, gepaart mit der pietätsvollen 

35 Schonung gegen alle berechtigten Berhältniffe war ein ſchönes Erbteil aus feinem Eltern: 
baufe, das er ſich bis ans Ende bewahrt hat; für ſich anſpruchslos, fparfam, beſcheiden 
und zurüdtretend, war er mutig im Kampf und mohlthätig im Stillen und für Zwecke 
des Reiches Gottes in großartiger aufopfernder Weife. 

Nur neun Jahre waren ihm befchieden in Halle zu wirken, im beften Mannesalter 

go mitten in der Arbeit, raffte ihn ein Gelenfrheumatismus nad kurzem, aber ſchwerem 

Krankenlager in der Kartwoche des Jahres 1870 am 12. April dahin. In Gegenwart 

von Jul. Müller, zu deſſen Hilfe er berufen tar, hielt ihm Tholud die Grabrede auf 

dem neuen Kirchhof — eine ergreifende Feier, wie Tfchadert, der ald Student gegen: 
wärtig war, a. a. D., bezeugt. 2. Schulze. 


45 Wyttenbach, Thomas, geſt. 1526, der Lehrer Zwinglis. — Litteratur: 
Rud. Stähelin, Huldreid Zwingli I, 1895, 38f.; 3. C. 2. Giejeler, Kirchengeſchichte ILL, 1, 
1840, ©. 131f.; ®. Bilder, Geſch. d. Univ. Bafel 1860, ©. 194 und 226; Gotth. Jak. Kuhn, 
Die Reformatoren Bernd 1828, ©. 47ff.; 9. Hermelint, Die theol. Fakultät in Tübingen 
vor der Reformation 1906, ©. 169. 215; Ed. Blöjch, Geſch. der Stadt Biel 1855. 

50 Uber Th. W.s Anfänge wiſſen mir recht wenig. Er wurde 1472 zu Biel in ber 
Schweiz geboren. Studiert hat er in Tübingen, von 1496—1504. Hier ſchloß er ſich 
der via antiqua an, die durch Summenhart (vgl. oben XIX, 166f.) und Ecriptoris 
(vgl. oben XVIII, 1025.) gut vertreten war. Ber beiden lernte er die „läppiſchen Sopbi- 
ftrien der Scholaſtik“ d. h. der odamiftifchen Logik verachten, die er felbjt bei G. Biel gebört 

65 hatte. Er verließ Tübingen als Baccalaureus biblieus und wurde 26. November 1505 
in Bafel zu den Sentenzen zugelajien. Doch las er bald auch in humaniftiichem Sinn 
über bibliihe Bücher und hat auf Zwingli und Leo Jud, die damals zur Magiſterwürde 
fich vorbereiteten, einen bejtimmenden Einfluß ausgeübt. 

Jud, der damals in einer Apothele arbeitete, bekennt durch ihn für Theologie und 
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Kirche getvonnen zu fein: „E3 war ein Mann, der in jeder Wiſſenſchaft betvandert war 
und wegen feiner ausgebreiteten und vielfeitigen Gelehrſamkeit von allen wie ein Phönir 
angeftaunt wurde”. Nec solum in cultioribus diseiplinis erat callentissimus, sed 
in seripturarum quoque veritate .... eo praeceptore formati sumus. „Neben 
einer feltenen Beredſamkeit bejaß er einen audgezeichneten Scharfblid, der ihn befähigte, 6 
ſchon damals vieles vorauszufehen und vorauszufagen, mas dann in fpäterer Zeit von 
anderen an ben Tag gebradt worden tft, wie den Nikbraud des päpftlichen Ablajjes und 
andere Dinge, durch welche der Papſt in Rom das thörichte Wolf feit Jahrhunderten hin- 
gehalten hat. Bon ihm haben wir gefchöpft, was mir uns an ficherer Gelehrſamkeit er: 
mworben haben.“ Zwingli fei aceinetus Marte suo ad graecanicarum litterarum 10 
studium fortgefchrittn. (Leo Judae in praef. ad Adnotationes Zwinglii in NT 
1539; abgebrudt bei Giefeler a. a. D.) Zwingli ſelbſt dankt „dem frommen und gelehrten 
Mann”, feinem „geliebten treuen Lehrer“, daß er durd ihm erft zu der Theologie Ver: 
trauen gewonnen habe und auf die Schrift und die Kirchenväter al3 auf die Quelle ihrer 
Emeuerung bingetviefen worden fei. Er hat feine Abendmahlslehre, ehe er öffentlich mit ı6 
ihr berbortrat, in einem Brief an W. (15. Juli 1523; Werke herausgeg. von Schuler und 
Schulte VII, 297) dargelegt, um fi, wenn er im Irrtum fei, von feinem Lehrer auf 
den rechten Weg zurüdführen zu lafjen. Wenn der ſchweizeriſche Reformator Luther gegen- 
über feine Unabbängigfeit betont, vermweift er gern auf W.: Vor Luther habe er aus einer 
Disputation des Doktor Th. W. gelernt, daß der Ablaß, „ein Betrug und Farbe wär” 20 
(Uslegen und Gründ der Schlußreden 1523; Werke herausgeg. von Egli und Finsler II, 
©. 146) und daß „Chrifti Tod allein der Preis der Sündenvergebung ift“ (solam 
Christi mortem pretium esse remissionis peccatorum in Amica exegesis 1527; 
Werke, herauögeg. von Schuler und Schultbeß III, 544). Nach diefen Zeugniffen mar 
bei W., wie bei andern Vertretern der via antiqua (Heinlein, Seriptoris, Pellitan) die 25 
Unzufriedenheit mit den herrſchenden kirchlichen Zuftänden fcharf ausgeprägt. Er muß in 
der Richtung des Humanismus auf Grund des neueren Verſtändniſſes der Schrift Belle: 
rungen angeftrebt und bafür eine lebendige, anregende Perfönlichkeit eingefegt haben. Doch 
jcheinen ſowohl yu als Zmwingli mit ihrem Lob zu meit gegangen zu fein. Gegen ben 
eriteren fprechen Briefe und Ausfagen Zwinglis, daß er erft im Jahre 1513 unabhängig so 
von W. an das Studium der griechifchen Sprache fich gemacht habe (vgl. Stähelin a. a. O. 
©. 70). Und die Ausfagen Zwinglis über den Ablaß und die alleinige Heilsbebeutung 
des Todes Chrijti find nach dem ganzen Zufammenbang, in dem fie vorgetragen werden, 
unmwillfürlich ſtark betont. Jedenfalls handelt es fih um eine Disputation W.s aus 
jpäterer Zeit (vgl. Stähelin ©. 40), nit um den Inhalt jener Bafeler Borlefungen, über 35 
die Zwingli und Jud fo = waren. 

Im November 1507 erhielt W. die Pfarrei an der Stabtlirde zu Biel Doc hin: 
derte ihn das Amt nicht, 1510 im Bafel fich den Grad eines Baccalaureus formatus 
und 1515 ben eines Doktors der Theologie zu erwerben, Als „Kilchherr” von Biel 
machte cr gegenüber den Snkorporationsgelüften des am oberen Ende des Bieler Sees so 
gelegenen Klojterd St. Johann feine Anſprüche geltend und mahrte andererjeit® das 
Pfarrgut gegen den Nat. Im Sommer 1515 wurde er vom Nate zu Bern ald Chorherr 
und Kuftos am St. Vincenzftift erwählt und dem Bifchof von Laufanne präfentiert. Troß feiner 
Reformtendenzen verfuchte er es mit der Kumulation und ließ die Pfarrkirche (mie auch wohl 
zu den Zeiten feiner Promotionen in Bafel) durch Verweſer verfehen. Doc ſchon 1519 legte ss 
er die Stelle des Kuftos und 1520 auch das Kanonikat nieder und z0g wieder gänzlich nad) 
Biel. Hier fehte er feinen Kampf für die Nechte der Stadtkirche gegen die Anfprüche bes 
Abtes von St. Johann fort, nicht ohne den Rat mitunter derb an feine Pflicht zu mahnen, 
daß er diefe Rechte ernftlicher wahre. Er predigte zugleich gegen Mißbräuche bei Ablaß 
und Meſſe und begann, wie wir es auch fonjt bei Humaniften finden, gegen den Gölibat so 
der Priejter aufzutreten. Im Jahre 1524 fchritt er feinen öffentlich verfündeten Grund: 
fägen gemäß zur Ehe; und fieben Priefter in und um Biel folgten feinem Beifpiele. Das 
war ber Anfang der Neformationsbewegung in Biel. Näte und Bürger waren in Beur: 
teilung dieſes Schritte geteilt. Die dem verheirateten Leutpriefter feindfelige Partei fuchte 
teild bei den gerade Damals in Zug verfammelten Gefandten der zehn Orte um Beiftand zur 55 
Unterdrüdung der einreißenden Ketzerei nach, teild wurde Bern nody befonders um Mitteilung 
feiner gegen die verehelichten Priefter gerichteten Maßnahmen angegangen. Bon Zug fam 
eine ſchatffe Mahnung, „den Pfaffen ſöliches nit zuzulaffen und ihnen ihre Pfründen zu 
nehmen”. Bern fandte feine zwei Mandate bdesfelben Jahres, ohne jedoch den Bielern 
weiter einen Rat zu erteilen. 60 
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Der Rat zu Biel brachte die Sache vor die Gemeinde, und biefe nahm durch 
Stimmenmehrheit dem Doktor Thomas und den anderen verehelichten Prieftern ihre 
Pfründen, obihon W. dem Rate ein Nechtöanerbieten eingereicht und von der Kanzel ver: 
leſen hatte, in welchem die Rechtmäßigkeit der Priefterehe Fräftig und würdig bargeitellt 

5 war. (Einzelne Artikel des Gutachtens find in der 2. Auflage dieſes Werls Bb XVII 
©. 385f. Anm. mitgeteilt.) Seine Verwandten und er felbit fuchten den Beſchluß ber 
Gemeinde rüdgängig zu machen; es blieb aber bei feiner Entfegung, und der Rat, durch 
die in Bern verjammelten eidgenöſſiſchen Gefandten in feinen Maßnahmen beitärkt, ſah 
fih nad einem anderen Leutpriefter um, wozu auch der Biſchof von Bafel ernjtlih mahnte 

10 und die Hand bot. W., dem nun die Kanzel zu betreten vertvehrt war, predigte nidht&- 
deftotveniger im fog. Klofter, auf den Zünften und fogar auf öffentlichen Plägen. Er 
ing auch zu feinen Widerſachern in die Häufer und beiprad ſich mit ihnen über bie 
freitigen Lehrgegenftände, legte ihnen das apoftolifche Glaubensbefenntnis aus und gewann 
auf diefe Weife manche für feine Sache. So konnte fih W. notdürftig halten und Biel 

ı5 fam in den Auf eines „Ketzerſtädtli“. W.s äußere Lage war aber feit der Amtsentfegung 
eine ſehr ärmliche. Er beklagt fidy bei dem Rate: „Nachdem er 18 Jahre der Stabt ge 
dient, müfje er im Alter am Betteljtabe geben“. Der Rat möchte fih „an der Strafe 
feiner Entjegung und nachfolgenden Beſchmechung“ genügen lafjen, beſonders da er nichts 
weder wider Gottes, noch der Eidgenofjen, noch feiner Obrigkeit Gebot (welches damals 

20 noch nicht erlafjen war) gethan, fondern nad dem hellen Worte Gottes nur „wider das 
tüflifh Verbot der Päpfte” gehandelt habe. Seine Lage veränderte ſich aber nicht, ob: 
ſchon die Stimmung in der Bürgerfchaft fich eher zu feinen Gunften wandte und im Früb: 
ling 1525 von berfelben folgende Beſchlüſſe gefaßt und dem Rate vorgelegt wurden: 1. daß 
Gottes Wort unverhindert lauter und rein gepredigt werben folle; 2. daß ein Kilchbert 

25 mit Mehr erwählet und „wenn er fich nicht chriftlich halte oder lehre“, auch entjeht werden 
fünne; 3. „daß uns der Doktor das Gotteöwort in ber oberen Kilchen verfünde, am 
Sonntag und an den Fyrtagen nad dem Mal, und davon babe ſyn ziemliche Narung 
es ſy uff der Pfründen oder funft“. 

Der Rat wußte aber in der darauf folgenden Gemeindeverfammlung dem Antrage 

80 zur Miedereinfegung und Wiederbefoldung W.s auszuweichen und verfjuchte, als der zu W. 
baltende Teil der Bürger dennoch auf feinem Begehren beharrte, ein letztes Mittel, indem 
er fih heimlich an die in Luzern verfammelten Boten der neun Orte wandte und um 
Mahnung an den Biſchof von Bafel zu Fräftigerem Einfchreiten gegen W. und feinen An- 

ang bat. Dies geihah. Der Biſchof fchrieb daraufhin den 11. November 1525 nad 

85 Biel, aber ohne Erfolg. Die zu W. haltenden Bürger verantiworteten ſich unerjchroden 
durch eigene Abgeordnete bei den Städten Bern und Freiburg und bei der Tagfagung in 
Luzern. Bon diefer fam aber nad Biel ein höchſt ungnädiger, faft drohender „Abjchied“, 
in welchem die Stabt aufgefordert wurde, fofort die „ſchändlichen, ehrloſen, ketzeriſchen, 
lutherifchen und zwinglifchen Pfaffen“ — Die Bürgerſchaft ließ ſich jedoch nicht 

40 einſchüchtern, nahm W. gegen ſolche Scheltungen in Schutz und verlangte noch einmal, 
um bie jeder reformatoriſchen Maßregel feindſeligen Räte zu entfernen, Ausdehnung des 
Mahlrechtes und Berfammlung einer neuen Gemeinde. Die Räte riefen den Bilhor und 
Bern um Bermittelung an, welche auch ftattfand und, wenn aud nicht alle, doch die 
Mehrheit der Gemeinde befriedigte. Von W. und feiner Wiedereinfegung war in biefer 

45 Vermittelung nicht die Rede, ebenfo wenig von der ungehinderten lauteren Predigt des 
Evangeliums. Jener und diefe wurden von den Bürgern wie von den Bermittlern preiögegeben. 
Ya, als W. im Juni des Jahres 1526 dem Rat in edler männlicher Sprache anbot, die Stadt 
Biel, objhon er von der Pfrund verftoßen ſei, auf der Disputation zu Baden zu vertreten, 
wurde er abgetviefen. Das einzige, womit feine Vaterftadbt den von Haus aus mittellofen 

so und durch feine, tie er jagt, „wider Gott, Ehre und Recht“ über ihn verhängte Amts- 
entjegung in große Dürftigkeit geratenen Mann lohnte, war, daß fie der und aud das erft 
nach langen Unterhandlungen, al Entſchädigung für die in dem Nechtöjtreit mit dem Abt von 

St. Johann aufgewandten Koften, ein lebenslängliches Gnadengehalt von zwölf Gulden 
jährlich verfpradh, mit dem Beifügen, wenn er vor zwölf Jahren jterbe, folle es ſeinen 

65 Hinterlafjenen bis and Ende der zwölf Jahre bezahlt werden. Doch W. konnte, von 

ram und Sorgen gebeugt, dieſes nicht mehr genießen. Er ftarb, erit 54 Sabre alt, 

im Laufe des Jahres 1526, ehe das von ibm begonnene Werk der Reformation 
feiner Baterftadt durchgeführt war. Erſt im Jahre 1528, nach der Dieputation zu Bern, 
an welcher Jalob Würben, W.3 Nachfolger, im Auftrage der Stadt Biel teilgenommen 

& hatte, ward die Reformation Biels, für melde W. jo viele und ſchwere Opfer gebracht, vollendet. 
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W. hinterließ feine Schriften, au denen wir den Mann von feiner mifjenschaftlichen 
und religiöfen Seite Har erkennen könnten. Es ift von ihm nichts als eine Heine Zahl 
bon Briefen auf und gelommen, die fich meiftend im Stadtarchiv zu Biel befinden, aber 
diefe zeichnen uns hinreichend den überzeugungstreuen, unerjchrodenen, bis zur Derbheit 
— Kämpfer für Wahrheit und Recht. Friedrich Albert Haller } (H. Hermelink). 6 
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Ximenez (Jim&nez) de Cisneros, Franzisco, Kardinal, geft. 1517. — 
gitteratur: Die Hauptquelle über XR.s Leben it: De rebus gestis a Francisco Ximenio 
Cisnerio, Archiepiscopo Toletano 1. VIII, auctore Alvaro Gomecio (1569) in: Rerum Hisp. 
Scriptores aliquot, Ill, (Francoforti 1581). Der Berfajier, Alvaro Gomez de Gajtro, geit. 
1580, Lehrer der klaſſiſchen Kitteratur in Salamanca, Toledo und Alcald, arbeitete auf Grund 16 
zuverläffiger Quellen. Andere fpanifche Bearbeitungen giebt Prescott, Geſch. d. Neg. Ferdi— 
nands und Iſabellas von Spanien (deutiche Ausg., Leipzig 1842, 2 Bde) an, deſſen Dar: 
jtellung befonders im 5., 6., 21. und 25. Kapitel zu vergleichen ift; jene Nachweiſungen fiehe 

d II, S. 122. Unter den deutfhen Bearbeitungen von X.s Leben ijt die von Hefele, Der 
Kardinal X. und die kirchl. Zuitände Spaniens am Ende des 15. und Anfang des 16. Jahr: 20 
bunderts, Tübingen 1844 (2. Aufl. 1846), die bedeutendite. Ueber die litterarifche Thätigfeit 
des Kardinals hatte Hefele jhon in demielben Jahre in der Tübinger Quarialſchrift gehandelt. 
Unter den neueren ®ejamtbearbeitingen vgl. Rosseuw St. Hilaire, Histoire d’Espagne ... 
Neue Ausg. 1852, Bd 6. Ueber des &. Stellung innerhalb der innerfatholifhen Reformation 
in Spanien vgl. Maurenbreder, Studien und Efizzen, Leipzig 1874 (©. 14ff.). Belangreihes 258 
Material bieten die Cartas de Jimenez, Madrid 1867, fowie Cartas de los Secretarios de 
Cianeros, ebd. 1876. — Val. Ticknor, Hist. of Spanish Lit., 3 Bde, jowie bejonder® Lea, Chap- 
ters from The Rel. Hist. of Spain 1890; derſ., History of the Inquis. of Spain (4 Bde, 
1906—07) passim, wo aud archivaliſches Material verwertet ijt. Eine neuere Biographie 
notiert THZB XXI, ©. 489: Huidobro, Historia del Cardenal D. Fray Fr. Jim&nez 30 
de C., Santander 1901, 353 ©. 

Das Ende des 15. Jahrhunderts und der Anfang des 16. find für Spanien eine 
entfcheidende Zeit. Die verjchiedenen Heinen Königreihe find vereinigt. Die Mauren 
erden vollends befiegt oder teilmeife vertrieben, Amerika wird entdedt, die monarchiſche 
Gewalt ift in fräftigem Aufſchwung begriffen. Die katholische Kirche, von jeher mit der 35 
fpanifchen Nationalität durch die engften Bande verknüpft, iſt bei allen jenen Ereignifjen 
auf das ftärffte beteiligt und zieht aus allen ungeheure Vorteile. In diefe Zeit fällt des 
&. Leben und Wirkſamkeit. Er bat in die Gefchichte feiner Zeit mächtig eingegriffen; er 
bat das neue Spanien, das fih durch Firdlichen und politifchen Abfolutismus kennzeichnet, 
jchaffen helfen, wobei nicht zu verfennen ift, daß er im einzelnen viel Gutes geleiftet, 40 
Gerechtigkeit gehandhabt, einen höchſt ehrenvollen Charakter entlaltet und nicht das feine, 
fonbern des Landes Wohl gefuht hat — nad feiner Einfiht. Wenn fein deutjcher Bio: 
graph in der Vorrede zur eriten Auflage des vielgelefenen Buches feine Schilderung be: 
zeichnet als „das Wild eines Biſchofs, der gerade durch die größte Ausdehnung feiner Ge: 
malt ein Segen wie für die Kirche, jo für Staat und Wiſſenſchaft geworben iſt“ — fo #5 
fönnen wir dem im Hinblid auf die damaligen Berhältniffe im allgemeinen und bie 
Spaniens im bejonderen beipflichten, aber mir werden in Rüdficht auf die gegenwärtige 
* der Dinge unſere Reſerve viel entſchiedener als Hefele ſelber zum Ausdruck bringen 
müſſen. 

&. entſtammte nicht, wie ſpätere Bewunderer behaupteten, dem berühmten alten so 
Grafengeichlechte der Ciöneros, fondern er war von zwar abdeliger, aber doch niederer Her: 
funft und verdankte den Bejtimmungsnamen nur dem Namen der Stadt, worin jeine 
Familie urfprünglid wohnte. Sein Vater war föniglicher Cinnehmer der zum Kriege 
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gegen die Mauren betwilligten Zehnten. Gonzales, der ältefte, 1436 geborene Sohn — 
jpäter im Klofter Franzisco genannt — ift derjenige geweſen, welcher das Geſchlecht be: 
rühmt gemacht hat. Von fernen Eltern frühe für die Kirche bejtimmt, lernte er zuerft in 
Alcala die alten Sprachen, bezog im 14. Lebensjahre die Hochſchule in Salamanca und 

5 wurde daſelbſt nach ſechs — Baccalaureus beider Rechte. Um feiner Armut ab: 
— ſuchte er auf Anraten des Vaters ſein Glück in Rom, wo er ſechs Jahre hin— 
urch ſich mit Rechtsſachen abgab. Der Tod des Vaters gab das Zeichen zu ſeiner Rüd— 
kehr. Er trieb mit regem Eifer Theologie und beſchäftigte ſich außerdem mit dem Hebräifchen 
und Chaldäifchen, was ihm fpäter bei der Herausgabe der Polyglotte jehr zu ftatten lam. 
10 Bereit3 hatte er außerdem einen foldyen Ruf der Gewandtheit in der Verwaltung kirchlicher 
Geſchäfte, daß ihn Mendoza, der damalige Bifchof von Siguenza, zu feinem Bilar er: 
nannte, in welcher Stellung ſich X. glänzend bewährte. Da faßte er plöglich einen außer: 
ordentlichen Entſchluß. Auf alle feine bereit3 ſehr bedeutende Einkünfte verzichtend, trat 
er troß der Gegenvorftellungen feiner Freunde, als Novize bei den Franzisfanern und zwar 
ı5 in das Klofter derer von der ftrengen Obſervanz zu Toledo ein. Dort machte er gewal- 
tiges Aufjehen als Prediger und als Beichtiger. Jeder drängte ſich zu dem Beidhtftuble 

Mannes, der das angenehmite Leben und die fchönften Lebensausfichten mit dem Ge: 
wande bes hl. Franz vertaufcht hatte. Da ſetzte er aufs neue die Melt in Erftaunen 
durch einen heroifchen Entſchluß. Er verließ Toledo und die glänzende Wirkfamleit, die 

20 er ſich daſelbſt gefchaffen, um ſich in die Einfiedelei der Madonna von Cajtannar zu ver: 
graben. Hier baute er fich mit eigenen Händen eine Heine Hütte, und verblieb darın brei 
volle Jahre in Betrachtung und Gebet verfunfen, das ftrenge Leben der alten Anachoreten 
der thebaiſchen Wüfte führend. Mitten im Glanze feiner fpäteren Laufbahn erinnerte er 
fid) mit befonderer Genugthuung diefes Einfiedlerlebend. Bald aber mußte er auf Geheiß 

25 der Oberen feine Einfiedelei verlaffen und ein Kloſter in Salpeba beziehen, in dem er nad 
furzer Zeit Guardian wurde. 

Im Jahre 1492 — dem der Entdedung Amerifas — trat für X. eine neue Wen— 
dung feines Lebens ein, die für den fpäteren Lauf besfelben enticheidend wurde. Es war 
nämlich die Stelle eines Beichtvaterd der Königin erledigt — eine äußerft wichtige Stelle, 

30 indem bie fromme Iſabella auch in Angelegenheiten, die den Staat und die Kirche betrafen, 
den Rat ihres Beichtvaters einzuholen pflegte. Mendoza, der unterbejien Kardinal und 
Erzbifchof von Toledo geworden und als folder mit der Wahl des Nachfolgers in ge 
nanntem Amte betraut war, dachte fogleih an X. Auf feine Empfehlung bin erhielt dieſer 
das Amt, ftellte aber die Bedingung, daß ihm erlaubt würde, die Pflichten des Ordens 

5 zu beobachten und im Kloſter zu verbleiben, jo oft nicht dienftliche Verrichtungen fein Er- 
jcheinen am Hofe forderten. Der Ruf feiner Heiligfeit bewirkte, daß er bereits zwei Jahre 
bernad zum Provinzial des Ordens für Gaftilien erwählt wurde. Als folder machte er 
öfter Reifen, um den Zuftand der Klöfter zu erforichen, zu Fuß und vom Bettel lebend. 
Er fand die Konventualen von der Negel des bl. Franz abgewichen, jehr rei, in pracht- 

so vollen Gebäuden, ber Üppigfeit ergeben. X. überzeugte die Königin von der Notwendig- 
feit einer Reform der SFranzisfanerklöfter; fie erhielt noch in demjelben Jahre von Rapſft 
Alerander VI. eine Bulle, wodurch ihr die unbeichränkte Vollmacht zu diefer Reform er: 
teilt twurde; die Ausführung übertrug fie ihrem Beichtvater, der, unbelünmet um den 
Widerſtand, den er bei den auägelafjenen Mönchen und deren Gönnern fand, die Neform 

ab durchzufegen begann. Welch eine Befeftigung des fatholifhen Prinzips überhaupt dadurch 
fi) ergeben mußte, liegt am Tage. 

Bald wurde X. zu einer Stelle befördert, mo er die gehörige Gewalt erhielt, um 
diefe Reform und nody vieles andere auszuführen. Im Jahre 1495 murde durch den 
Tod von Mendoza das Erzbistum Toledo erledigt — es war die erfte firdliche Stelle 

60 Spaniens, von ungebeurer Ausdehnung und Einkünften (80000 Dufaten); was aber zu 
der hoben Bebeutung derjelben weſentlich beitrug, war diejes, daß die Mürde eines Groß— 
kanzlers von Gaftilien damit verbunden mar. Iſabella als Königin von Caftilien hatte 
das Ernennungsreht. Vergebens verwendete fih König Ferdinand bei ihr für ſeinen 
natürlichen Sohn, der bereits im 6. Jahre zum. Er bifhor von Saragofja ernanrıt worden 

55 war — Iſabella wählte den von dem fterbenden Mendoza empfohlenen %&. Sobald bie 
betreffende Bulle aus Nom angelommen war, befchied fie ihn nah Madrid vor fich, gab 
die Bulle in feine Hände und befahl ihm nadyzufehen, was der Papft jagen wolle Als 
er aber die Unterjchrift erblidte „An unfern ehrwürdigen Bruder Franziskus X., [ten 
Erzbiſchof von Toledo”, gab er die Bulle der Königin zurüd und verließ mit den Witorten, 

so daß die Bulle ihn nichts angehe, eilends den Palaſt. Noch ſechs Monate lang tweigerte 
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er fich die Würde anzunehmen, erft auf ausdrüdlichen Befehl des Papftes gab er feinen 
Widerſtand auf. 

Nach diefem Vorgange ift e8 nicht zu verwundern, daß er an feiner bisherigen Lebens- 
weiſe nicht das Geringfte änderte. Die ungeheuren Einkünfte verwendete er zu Werken 
öffentlicher und geheimer MWoblthätigkeit; er mar in feinem Palafte von zehn Mönchen 
umgeben, die ebenfo ärmlich und jtreng lebten wie er. Die Sadye machte foldhes Auf: 
feben, daß man in Rom darüber Beſchwerde führte; eine Breve vom 15. Dezember 1495 
befahl ihm, feinem Stande gemäß zu leben. „m Laufe der Zeit”, bemerkte Gomez, 
„ſah ex jelbft, wie fehr der Glanz des Lebens auf das Voll Eindrud macht“, und indem 
er danach handelte, bebielt er doch unter feinen Prachtgewändern die Kutte und den Strid ı0 
des bl. Franz bei. 

Dies ift der Mann, welcher fortan als Biſchof, als Hlofterreformator, als Förderer 
der Wiffenfchaften, als Inquiſitor und Staatsmann die einflußreichfte, meitgreifendfte 
Thätigfeit entwidelte. Wenn er jeine hohe Stellung und die fpäter nody erhöhte Würde 
nicht gefucht, fondern nur nad langem Widerftande fich zur Annahme entichloffen hatte, 
fo ſehen wir ihn nun diefelbe nad allen Seiten bin vertwerten und mit der äußerften 
Konfequenz die Unabhängigkeit derjelben behaupten. 

Das erfte, was X. in Angriff nahm, mar die Reform der MWeltgeiftlichkeit feines 
Sprengeld. Jene bäumte fich dagegen, aber im Einvernehmen mit Yjabella mußte er 
ihren Niderftand zu brechen. Den Domberm Albornoz, den feine Kollegen nad Rom 20 
entfandt hatten, um ihre Klagen gegen den neuen Erabihof bei dem päpftlichen Hofe an— 
bängig zu machen, ließ er in Oftia beim Ausfteigen aus dem Schiffe durch den fpanifchen 
Gejandten feftnehmen, ald Staatögefangenen nad) Spanien zurüdbringen und 22 Monate 
lang in ftrenger Haft fisen. Gleich darauf ging er an die Durchführung der Reform der 
Klöfter, befonders der feines eigenen Ordens; gerade diefe leifteten den größten Widerftand. 25 
Nah einigen Berichten verließen über Taufend Franzisfaner ihr Vaterland, um fich der 
neu in Kraft gefegten Ordensregel zu entziehen. X. ging unbefümmert mweiter und der zur 
Beilegung 1496 in Spanien erichienene General des Ordens wußte nur fo viel durch— 
zufegen, daß jenem eine Kommiſſion von Drbensgeiftlichen beigegeben wurde, die mit ihm 
das Werk der Reform betreiben follten. Da aber X. fih nicht um fie kümmerte, erlich w 
Bapft Alerander VI. am 9. November 1496 eine Bulle, durch welche den „Latholifchen 
Königen“ verboten ward, in diefer Sache weiter fortzufchreiten, bevor die Maßnahmen dem 
päpftlichen Stuhle unterbreitet worden feien. Doc Iſabella bearbeitete durch ihren Ge- 
fandten den Papſt, jo daß X. ausgedehnte Befugnifje erhielt, um im Verein mit dem 
apoftoliichen Nuntius die Reform durchzufegen. — In der That geftaltete fich der ſittliche 36 
Zuftand der Ordensgeiftlichleit um eim Merkliches befjer, zugleich aber auch erjtarkte der 
echte Mönchögeift wieder, der ſeitdem auf Spanien fo hart gedrüdt hat. 

Mit derjelben ftarren Konfequenz griff X. in die Belehrung der Mauren feit 1499 
ein. Unter den damaligen Würdenträgern der fatholifchen Kirche in Spanien zeichnete fich 
Frap Fernando de Talavera, Hieronymit, erft Beichtvater der Königin, dann Biſchof von * 
Avila, zulegt Erzbifchof von Granada, durch feine wahrhaft evangelifche Gefinnung und 
Wirkſamkeit auf das Vorteilbaftefte aus. Die Belehrung der Mauren lag ihm am Herzen. 
Sowie fie aber bei der Kapitulation von 1491 die Zuficherung freier Religionsübung er: 
balten hatten, jo machte e8 ſich der Erzbischof zur Aufgabe, fie auf friedlihem Wege zur 
Annahme des Chriftentums zu bringen. Obſchon in vorgerüdtem Alter, machte er fich 15 
Daran, das Arabiſche zu lernen, damit er mit den Mauren in ihrer eigenen Spradye reden 
könne, und befahl feiner Geiftlichleit dasfelbe zu thun. Er lieh ein arabifches Wörterbuch, 
eine Sprachlehre und einen Katechismus anfertigen, auch eine Übertragung der Liturgie, 
ausgewählte Abjchnitte aus den Evangelien enthaltend, ausarbeiten. Dieſes Verfahren, von 
dem Königspaare gebilligt, machte auf die Mauren den beften Eindrud; bereits traten 50 
piele zum Ghriftentum über. An der Spite der Fanatiler, die fanden, daß der Erzbiichof 
von Granada zu viel Federlefend made und daß die Belehrung der Mauren nicht raſch 
genug vor ſich gebe, jtand der Erzbifhof von Toledo. Während eines Aufenthaltes des 
Hofes in Granada verabredete er mit dem arglojen Talavera das Merk der Belehrung 

—— zu betreiben (1499). Anfangs trat auch X. noch gelinde auf. Er ver: 55 
ammelte die arabifchen Gelehrten und legte ihnen die chriftliche Lehre in eindringlicher 
Anſprache vor. Zugleich fchmeichelte er ihrer Eitelkeit, indem er fie mit Kleidern, wie fie 
fie Tiebten, beſchenkte, fo daß viele fich taufen ließen; viel Volk folgte ihnen nad, an 
einem Tage ſoll er 3000 „getauft“ haben, indem er einen Weihwedel über die Menge 
ſchwenlte. Dadurch wurde der Eifer einiger angejehener Mauren angeregt, die ihre Kräfte 0 
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aufboten, um ber Flut von Übertritten Einhalt zu thun. Um fo höher ſtieg der Fana— 
tismus des X., der ſich nun bereit zeigte, alle den Mauren gemachte Zuficherungen mit 
Füßen zu treten. Den gelehrten Zegri, der an der Spitze der Reaktion ftand, brachte er 
durch körperliche Mißhandlung dahın, daß er die Taufe begehrte, indem er vorgab, Allah 

5 habe e8 ihm geheißen. X., hocherfreut über dieſe heuchlerifche Belehrung, beichenkte den 
Mann reihlih und fein Beifpiel bewirkte eine Mafje neuer Belehrungen. X. ließ nun 
alle arabifchen Werke, die er auffinden fonnte, auf einem öffentlichen Plate der Stabt 
verbrennen (nad) einer Angabe mehr als eine Million, nady einer wahrfcheinlicheren 88000, 
nach Gomez 5000). Dur das brutale Vorgehen des X. gereizt, brachen die Mauren in 

10 Aufruhr aus; aber den Erzbifchof Talavera, der unter Vortragung des Kruzifires ihnen 
nahte, empfingen fie mit allen Zeichen der Ehrfurdt. Die Folge des Aufftandes war 
trogdem, daß Ferdinand und Sfabella, durch X. und feine Geiſtesgenoſſen bearbeitet, alle 
den Mauren gemachten Zuficherungen aufboben und ihnen nur die Wahl ließen zwiſchen 
Belehrung und Verbannung. Eine große Menge, gegen 50000, die ſich nicht entichliegen 

15 konnten, das fchöne, gefegnete Land ihrer Väter zu verlafjen, nahm die Taufe an; inner: 
lich meift dem Islam ergeben — für die nauifition eine mwilllommene Beute. 

Mohlthätiger als die Einwirkung des X. auf die Behandlung der Mauren, die von 
ibm von dem richtigen Wege abgebracht wurden, war die anderweitige Thätigfeit bes 
Mannes. In feiner Eigentchaft als Großkanzler von Gajtilien hatte er vielfach Belegen: 

20 heit, der Ungerechtigkeit gegen Arme und Niedere zu fteuern und fchlechte Beamte zu ent: 
fernen. Bon befonderer he war eine durch ihn mit Hilfe eines gewandten — 
mannes bewirkte Umgeftaltung des Steuerweſens, wodurch ſowohl der Unterthan erleichtert 
und vor Erpreſſung geſchützt, als auch die Einnahmen des Staates erhöht wurden. In 
Spanien gratulierte man ſich überall dazu als zu dem Eintritte einer neuen Periode des 

25 Öffentlichen und Privatwohlſtandes. Daneben nahm X. noch an anderen wichtigen Staats- 
angelegenbeiten teil, ſowie an ben perjönlichen Erlebniffen der königlichen Familie und 
Iſabellas insbejondere, welcher er als Tröfter bei den herben Verluften, die fie erlitt, mit 
vieler Treue beiftand. Als die Königin felbjt im Jahre 1504 ftarb, war er ſowie das 
anze Volt vom Schmerz mie überwältigt; er rief aus: „Niemald wird die Welt eine 

30 Regentin von gleicher Größe des Geijtes, gleicher Märme der Frömmigkeit und gleicher 
Sorge für Gerechtigkeit fehen!” 

Obwohl mit Ffabella feine feitefte Stüge dahin war, behielt X. doch auch fernerhin 
feinen maßgebenden Einfluß. Die Verehrung, melde er beim Bolfe genoß, half ibm, den 
Haß feiner Feinde in Schranken halten; ihm ala Erzbifhof von Toledo und Primas von 

35 Spanien zu huldigen war die Geiftlichfeit gezivungen,; was aber das Merkwürdigſte ift, 
er wußte ſich an Ferdinand felbit eine neue Stüge zu verfchaffen. Nach dem Tode Iſa— 
bellas hatte nämlich Ferdinand feine Tochter Johanna, Gemahlin des Erzherzog Philipp 
von Öfterreich, der ein Sohn des Kaifers Marimilian und der Maria von Burgund war, als 
Königin von Gajtilien proflamieren lafien, aber zugleidy den Titel eines Negenten diejſes 

«0 Königreih® angenommen, laut den legten Verfügungen der Königin. Philipp, der Damals 
in den Niederlanden 10 aufhielt, weigerte ſich, das Recht feines Schwiegervater auf die 
Regentihaft in Gaftilien anzuerkennen. Cine große Partei in Gaftilien erklärte ſich für 
Philipp, und ald er mit feiner Frau nah Spanien kam, erfannte das Land feine Autori— 
tät an; alle Gaftilianer verließen alfobald den Hof Ferdinands. Diefen Anlaß ergriff X, 

45 um fich dem Könige wieder zu nähern. Er wurde ber Vermittler zwiſchen ihm und 
feinem Schtwiegerfohne. Ferdinand verzichtete auf die Negentichaft in Gaftilien und zog 
fih in feine Erbitaaten von Aragon zurüd, unter der Bedingung, daß er an ber Spite 
der alten Nitterorden bleiben und die Hälfte der Einkünfte von Gaftilien beziehen würde, 
laut dem Teftamente Iſabellas. Nach einigen Monaten (1506) jtarb hip; jeine rau, 

60 bie ihn, den Ungetreuen, über alle Maßen liebte, verlor darüber den Verjtand; ihr ältefter 
Sohn, der nachherige Kaifer Karl V., war nod ein Hleines Kind. Da mußte aufs neue 
für die Negierung von Gaftilien geforgt werden. Zwei Monarchen beiwarben ſich darum, 
Kaifer Marimilian als Vater Philipps, Ferdinand als Vater Johannas. Die Geiſtlichkeit 
und die Städte, durch X. bearbeitet, erklärten fich gegen den Adel für Ferdinand: jo wurde 

55 biefer durch die Corte zum Wegenten des Landes gewählt (1507). Dafür verfchafite 
Ferdinand dem Erzbifchof den Kardinalshut und gab ihm die Stelle des Generalinquifitors 
in Spanien, die gerade erledigt war. Nachdem &. fo hoch geftiegen war, ließ er bem 

Könige volllommen freie Hand, um nicht feine Eiferſucht zu reizen, und befdyäftigte ſich 
mit anderen Unternehmungen, wodurd er fih um Spanien die größten Berdienjte erwarb 
so und zugleich feine Macht und fein Anſehen fteigerte. 
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Hier lommt vor allem in Betracht, was er für die von ihm geftiftete Univerfität 
Alealä de Henares, das alte Complutum, that. Im Jahre 1498 bejtimmte X. den 
Bauplag, 1500 legte er jelbft den Grunbitein des Kollegiums von St. Ildefonſo und 
widmete fortan, unter allen zerfireuenden Sorgen und Geſchäften, dieſen Anftalten viel 
Zeit. Neben dem Hauptlollegium wurden noch neun andere errichtet, in eigens dazu auf: 5 
geführten Gebäuden, ebenfo ein Hofpital zur Aufnahme ber Kranken der Univerfität. Die 
Stadt Alcala erfuhr bebufs Verfhönerung und Geſundmachung bedeutende Veränderungen. 
Erft im Jahre 1508 waren alle Baulichkeiten vollendet, wobei der Kardinal öfter gegen: 
wärtig die Arbeiten angeordnet und die Arbeiter ermuntert hatte. Was den LUnterricht- 
plan betrifft, jo benüßte X. den Nat verftändiger Männer. Die. öffentlichen Disputationen 
und Prüfungen waren ſehr häufig, und bei den leßteren wurde ſehr ftreng verfahren, fo 
daß X. ſelbſt mit der Zeit eine Milderung bierin eintreten ließ. Es wurden 42 orbent: 
liche Profeſſuren eingerichtet, wovon 6 für die eigentliche Theologie, 6 für Kirchenrecht, 
4 für Medizin, 1 für Anatomie, 1 für Chirurgie, 8 für Philofopbie, 1 für Moralphilofophie, 
1 für Matbematil, 4 für griechifche und hebrätfche Sprache, 4 für Rhetorik, 6 für Gram- 
matif beftimmt waren. X. befliß ſich überallber die tüchtigften Männer für feine Anjtalt 
zu gewinnen. Neichliche Stipendien wurden für die Studierenden, befonders die ber Theo: 
logie, ausgeworfen. Die Auffiht über das Ganze der Univerfität führte der Rektor mit 
feinen drei Räten. X. wies der Univerfität bedeutende Einkünfte an. Im Auguſt 1508 
wurde bie erfte Vorlefung (über die Ethik des Ariftoteles) gehalten. Als Franz I. die 20 
Univerfität bejuchte, hatte fie 7000 Studenten. So lange das gute Zeitalter für die 
Wiffenihaften in Spanien mährte, behauptete die Anitalt ihren Ruf. 

„Das größte litterarifche Werl Alcalas“, jagt Hefele mit Necht, „ift die Compluten- 
fifche Polyglotte“. Der Gedanke dazu ging ganz eigentlih von X. aus. Derjelbe Mann, 
der gegen die Verbreitung der Schrift unter dem Bolfe fo fehr eiferte, machte es ſich zur 28 
Aufgabe, die Geiftlihen in die Schrift einzuführen; er erfannte die großen Mängel der 
Bildung der Geiftlihen in diefer Beziehung, und wenn er das überall ſich kundgebende 
Aufblühen der ſchönen Wiflenfchaften betrachtete, fo ftieg in ihm die Beforgnis auf, daß 
basfelbe zum Schaden der Kirche gereichen, daß die Schrift von Ungeweihten faljch ver: 
ftanden werben könnte. Daher wollte er, daß die Geiftlichen nicht unvorbereitet und der 30 
Schrift unfundig erfunden würden. 

Den Plan zur Herftellung der Polyglotte hatte X. felbt entworfen; im Jahre 1502 
ging er ans Werk, verteilte die Arbeit an die ausgezeichnetiten Gelehrten, meift Spanier, 
auch einen Griechen und einen Juden. Von den aus der vatilantichen Bibliothek her— 

eliehenen Handſchriften find mehrere jett ermittelt, wie Vercellones Vorrede zu Mais ss 

usgabe des Cod. B. zeigt. Über die Entftehung und Geſchichte der Bolyglotte, über 
das, mas fich betreffs des Handichriftenapparates überhaupt berausftellen läßt, über bie 
Mitarbeiter und die Arbeitöverteilung u. ſ. w. giebt F. Deligich in einem Leipziger Pro- 
gramm von 1871 Auskunft. Moldenhauer und Tychſen brachten 1784 aus Alcalä die 
hoffnungslofe Nachricht mit (ſ. J. D. Michaelis’ Einleitung, 4. Aufl., I., 775f.), daß die so 
in der Univerfitätöbibliothel von Alcala verbliebenen Codices fpäter durch den Bibliothelar 
einem Rafetenmader verkauft worden feien. Auf Grund von Tregelles’ Mitteilungen und 
Account 1854, ©. 12ff. bat Delitzſch a. a. D. die „Rafetengefchichte” ins Lächerliche ge— 
ogen. Lea (Inquis. of Spain IV, [1907] ©. 530) bringt einen neuen Beleg für bie: 
feibe bei in Geftalt einer brieflihen Außerung des gelehrten Don Juan Antonio Mayans 4 
y Siscar. Jedoch ift nad) Tregelles a. a. O. ©. 12H wenigſtens der Handfchriftenapparat 
des AT3 unverfehrt von Alcald in die Univerfitätsbibliothef zu Madrid übergegangen. 
Das NT war no vor dem des Erasmus fertig, 1515. Da aber die päpftliche Erlaubnis zut 
Veröffentlihung erft 1520 erlangt wurde, erhielt jenes den Vorfprung. Im Sabre 1517 
war der Drud vollendet. Als man dem Kardinal den letzten Band brachte, blidte er so 
gen Himmel und dankte Chrifto, daß er ihm gegeben habe, das Werk, worauf er fo viel 

tübe vertvendet, zum getwünjchten Ende zu führen. Noch führen wir an, daß X. auch 
mit der DVeranftaltung einer Ausgabe der Werke des NAriftoteles ich beichäftigte, deren 
Bollendung durd feinen Tod verhindert wurde. Über das, was er für Erhaltung ber 
mozarabifhen Liturgie getban, vgl. Bd XII, 701. 66 

X. bejaß feine befondere Gelehrſamkeit. Petrus Martyr von Angbiera, der am An: 
fang von berjelben fehr vorteilhaft dachte, Sprach fpäter, als er den Mann bejjer fannte, 
anders. Dod wenn X. in diefer Hinficht etwas, fogar vieles, abging, was ihm übrigens 
faum zum Vorwurf gereihen fann, jo ift um fo mehr hervorzuheben, daß er Sinn für 
gelehrte Beichäftigung hatte und den Wert und Einfluß derfelben wohl einfah. Sein so 


— 


b 
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Sinn war eher dem Kriege als den frieblichen Beichäftigungen mit den Wifjenfchaften zu- 
getvendet. Gomez äußert fogar, wenn er alle feine Thaten genauer erwäge, jo molle es 
ihn bebünfen, ae er zum Kriege eine befondere Neigung und Anlage hatte. Seine 
friegerifche Thätigkeit ftand aber im Dienft der Kirche und des Staates und follte deren 
5 Zwecke befördern. Er mollte die Zeit der Kreuzzüge erneuern, die Könige von Aragon, 
ortugal und England zur Teilnahme an einem Areuguge in das heilige Land beivegen. 
Von ihnen abgetwiefen, nahm fein Eifer eine befjere Richtung. Die Mauren in Afrika 
rächten fi) an den Spanien für die ihnen in Granada zugefügten Unbilden durch häufige 
Landungen und Verheerungen an den füblichen Küften Spaniens. Da betrieb X. jchon 
ıw 1505 eine Unternehmung, welche die Einnahme des michtigen Hafens und furdtbaren 
Seeräuberneftes Mazarquivis zur Folge hatte. Nun aber richtete ſich fein Sinn auf bie 
Eroberung von Dran, einem Hauptmarkte für den Handel der Levante, dadurch zu großem 
Reihtum gelangt, jo daß die Stadt eine Menge Kriegsfahrzeuge unterhalten Tonnte, die 
der Schreden der fpanifchen Küftenländer waren. Der König Ferdinand, den X. dringend 
6 aufgefordert hatte, diefe Eroberung zu unternehmen, weigerte fih aus Mangel an Geld: 
mitteln. &. darauf gefaßt, erbat jich vom König und erhielt die Erlaubnis, auf feine 
Koften das Unternehmen zu maden und perjönlich zu leiten. Die Eroberung Orans und 
anderer Seeſtädte bis ned, Tripolis hin gelang; Oran wurde erft 1790, von einem Erb: 
beben ſtark beſchädigt, wieder aufgegeben. 

20 Eine anderweitige Thätigkeit des X. betrifft fein Amt als Großinquiſitor von Caftilien. 
Es ift oft behauptet worden, daß X. in Gemeinfchaft mit Mendoza der Königin Iſabella 
die Einführung der Inquiſition angeraten. Das ift nicht richtig; X. Fam erit 12 Jahre 
nad Einführung derjelben an den Hof. Bevor er Großinquifitor wurde, nahm er ſich 
bes der Ketzerei angellagten Erzbifhofs Talavera an (1506). Der Großinquifitor Deya 

25 wollte nämlich X. die Unterfuhung der Rechtgläubigfeit des Mannes auftragen; allein X. 
meldete die Sache dem Papſte, und fo wurde dem allgemein verehrten Manne Ruhe ver: 

a 


t. 
Gleich nach dem Antritte feines Amtes ald Grofinquifitor erließ er ausführliche Er: 
lafje, wodurch die Neubefehrten, Juden und Mauren, belehrt wurden, wie fie es anzuftellen 
so hätten, um in feinen Verdacht des Rückfalls zu geraten; zu ſolchen Mafregeln, Die ver: 
bältnismäßig noch als gelinde anzufehen find, trieb das Prinzip der Inquiſition. X. that 
allerdings noch mehr; er forgte für guten Unterricht der neuen Ghriften. Er beſchränkte aud) 
die Gewalt der unteren Beamten der nquifition, um Vergewaltigungen von deren Seite vor: 
zubeugen und feste untvürbige Beamte ab. Sodann nahm er ſich mandher ſelbſt nach dem Maß: 

85 jtabe der Inquiſition ungerecht Verfolgter an, 3.3. des berühmten Humaniften Antonio von 
Lebrijao der Nebrija (vgl. Lea IV, ©. 528f.). Hingegen widerſetzte er fich auf das entjchiebenite 
ber Deffentlichkeit der Verhandlungen vor dem nquifitionsgericht, der Nennung der Namen 
von gen und Angebern. Die neubefehrten Juden und Mauren drangen nämlich ſehr 
darauf und boten dem geldfüchtigen Ferdinand eine bedeutende Summe an, wenn ihr Be 

so gehren erfüllt würde. Als unter Karla Minderjäbrigkeit die neuen Chrijten 800000 Thaler 
in Gold anboten, wenn man die Öffentlichkeit einführen wolle, da widerſetzte ſich X. wieder 
in einem Schreiben an Karl, worin er den allerdings fehr wichtigen Umstand berborbob, 
daß die Angeber bei dem ungeheuren gegen fie herrichenden Hafje, wenn ihre Namen be 
fannt gemacht würden, nirgends mehr ihres Lebens ficher fein würden und in Zufunft 

a5 niemand fein Leben durch ſolche Angaben in Gefahr würde bringen wollen. (Aus dieſem 
Grunde fann die anonyme Schrift „Bon der Regierung der Fürſten“, welche Zlorente dem 
X. zufchreibt, nicht von demfelben berrühren, da gerade die Öffentlichkeit der Prozeſſe darin 
empfohlen wird.) Überhaupt ift keine Nede davon, daß X. im ganzen den Geift und das 
bisherige Verfahren der Inquiſition verleugnet bat. Sollte auch, wie Hefele bebauptet 

0 hat, die von Ylorente berechnete Zahl der Schlachtopfer zu hoch angegeben ſein, fo bleibt 
fie doch noch erfchrediend groß. X. bethätigte feinen Eifer auch dadurch, daß er ein neues 
Tribunal errichtete und nicht nur diefes, fondern auch nad Oran, nad den lanariſchen 
Inſeln und nad; Amerika die Inquifition verpflanzte (vgl. Yea, The Inquisition in the 
Spanish Dependeneies [1908] ©. 195). 

65 In allen diefen Beziehungen fuchte X. die Macht der Kirche zu erhöhen. Er Eonnte 
zwar ber Lateranſynode unter Yeo X. nicht beitvohnen, unterftügte aber den Papft brieflic 
durch feinen Nat und beeilte ſich, die Beſchlüſſe der Synode nod) vor deren Beendigung 
in feiner Diöcefe in Vollzug zu ſetzen. Es follten die Lehrer beim Lefen der heidniſchen 
Klaſſiker auf die falfchen religiöfen Anfichten derfelben aufmerffam maden und denfelben 

so die chriſtliche Wahrheit entgegen halten; die Fünftigen Geiftlihen ſollten nicht Länger 
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fünf Jahre ausfchließlih Pbilofopbie ſtudieren, fondern daneben auch theologische Vor: 
lefungen hören. Aucd der Plan Leos, den julianifchen Kalender zu verbeilern, fand bei 
X. warme Teilnahme. Als aber Leo in den Jahren 1514—16 aufs neue einen Ablaß 
ausfchrieb, um Geld für den Bau der Petersfirche und anderes zufammenzubringen, — 
denjelben Ablaß, der die nächſte Veranlaflung zu Luthers Thefen gab —, als die be 5 
treffende Bulle durch Ferdinand im ganzen Königreiche verfündigt wurde, ſprach X. gegen 
den Bapft und den König offen feine Mifbilligung aus, 

Mittlerweile bereitete fi für den ſchon fo hoch geftiegenen Mann die glänzendite Er: 
bebung vor, die aber von fehr kurzer Dauer war und mit dem bitterften Verdruſſe endete. 
König Ferdinand nämlich, deſſen Geſundheit ſchon feit 1513 fehr abgenommen, ftarb am 10 
23. Januar 1516, eingebüllt in das Gewand des Ordens, deſſen Macht er durch die In— 
quifition fo gewaltig gehoben hatte. Kardinal X. follte bis zur Volljährigkeit des Prinzen 
Karl und deſſen Rückkehr aus den Niederlanden die Negentichaft über Caftilien führen, jo 
hatte Ferdinand beftimmt. 

8 beißt, daß X, als er die Nachricht von dieſer neuen Machtftellung erhielt, in ı5 
Thränen ausbrach. Gewiß aber ift, daß der 80jährige Mann mit jugendlicher Thatkraft 
und großer Staatöflugbeit fein Amt verwaltete, das nur 20 Monate dauerte, aber für 
Spanien von getwichtigen Folgen geweſen ift. Bor allem zog er ben jüngeren Bruber 
Karls, den Prinzen Ferdinand, in feine Nähe und behielt im unter feinen Augen, bamit 
nicht berjelbe, durch jeine Umgebung irre geleitet, wiederum, wie er es ſchon gethan, ben 20 
Verſuch made, fih der Regentſchaft zu bemächtigen. Nun aber tauchte eine andere 
Schwierigkeit auf. Hadrian von Utrecht, feit einiger Zeit auf Befehl Karls in Spanien, 
trat mit einer von Karl unterzeichneten Urkunde hervor, wodurch er, Hadrian. beim Ab— 
fterben des Königs ‚Ferdinand zum Regenten Gaftilieng ernannt war. X., der das Recht 
für ſich hatte, da Ferdinand bis zur Volljährigkeit Karls der rechtmäßige Negent war, 25 
machte feinem Gegner den Borfchlag, die Sache dem Prinzen Karl zur Entſcheidung vor: 
ulegen und leiftete dieſem unterdefjen einen getwichtigen Dienft, indem er gegen den Abel 
—* die Krone das Großmeiſtertum des Ordens von St. Jago de Compoſtella rettete, 
welches nebſt dem über die zwei anderen hohen Ritterorden unter der Regierung der 
latholiſchen Könige mit der Krone verbunden worden war. Ein fernerer Schritt zur 30 
Sicherung und Befeftigung der königlichen Macht war die auf feinen Antrag erfolgte Ber: 
legung der Regierung nah Madrid, obwohl fie für die Zukunft nicht ohne ſchlimme 
Folgen war, forern das Königtum dort ifoliert und verſucht war, in Abjolutismus über: 


zugeben. 

Unterdeſſen gelangte die Entſcheidung Karls über den ihm vorgelegten Gegenftand 35 
nah Spanien. xl bewies jenen politifhen Takt, durch den er fich ſpäter jo jehr aus: 
zeichnete, indem er Habrian von Utrecht, den Belgier, dem die Spanier nur ungern ge 
horcht hätten, fallen ließ, und gegen den Nat feiner Umgebung, der X. ſehr zuwider war, 
diefen in der Negentichaft beftätigte. In einem äußerft gnädigen Schreiben fagte er dem 
Kardinal, der trefflichfte Artikel in dem Teftamente feines Großvaters fei derjenige, durch «0 
welchen er X. zum Negenten beftimmt habe. Zugleich erbat er ſich in allen Dingen feinen 
Rat, „den wir”, fagte er, „wie den eines Vaters anfehen wollen”. Mit erfolgreicher 
Klugbeit trat X. dafür ein, daß Karl, wie er wünfchte, zum König von Spanien noch bei 
Lebzeiten feiner Mutter proflamiert wurde, ob auch die Granden und befonders die Arago: 
nier fich widerſetzten. 45 

Unterbejien nahte die Zeit, daß Karl die Niederlande verlaffen und die Regierung in 
Spanien felbit antreten follte. X. felbjt forderte ihn dazu auf, da er, um das nötige 
Geld für die unfinnigen Verfchtvendungen des Brüffeler Hofes zufammen zu bringen, bie 
Leute ſehr unzufrieden machen mußte. Es lieh fich aber vorausfehen, daß X. von Karl 
bei feiner Rückkehr nicht viel Dank erwarten durfte. Hatte doch Karl mehrmals durch 50 
feine Umgebung, die den Kardinal hafte, angetrieben, des Negenten Macht durch bei- 
gegebene Räte zu ſchwächen geſucht, um welche ſich X. aber nicht fümmerte. Er that 
übrigens alles Möglihe, um den König würdig zu empfangen, und jelbjt ſchon krank, 
zeifte er ihm im September 1517 entgegen. Da fchrieb ihm Karl, „er möge in Mogados 
(bei Segovia) zu ihm kommen, um ihm feine Ratichläge mitzuteilen; habe er das gethan, 55 
fo Eönne er fi zur Ruhe begeben, denn er babe genug für den Staat verrichtet, wofür 
er allein von Gott die würbige Belohnung empfangen fünne”. Da X. bald darauf ftarb 
(8. November 1517), jo meinten viele, er babe aus Verdruß über diefen fchnöden Brief 
den Geift aufgegeben. Allein nah Gomez war der kranke Greis, ala der Brief anfam, 
bereits in jo boffnungslofem Zuftande, daß man ibm den Brief gar nicht mitteilte. co 
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Immerhin ift e8 beachtenswert, wie der Mann, der alles getban hatte, um das Königtum 
in Spanien zu heben und feine Macht zu vergrößern, emblich ſelbſt von dieſer Macht ge: 
troffen wurde. Herzog + (Benrath). 


D. 


5 Moung Br. ſ. d. A. Mormonen Bd XIII ©. 470,55. 


Yſop. — Litteratur: Artikel Yſop bei Riehm, Guthe und in der vorigen Auflage 
(Ryfiel). Beſonders Poſt bei Hajtings II, 442 s. v. hyssop; dann berj. in jeiner Flora of 
Syria, S. 616; €. Boifjier, Flora orientalis IV, ©. 553. — Gebr eingehend 2. Fond S.J. 
in Streifzüge durch die bibl. Flora in Bardenhewers bibl. Etud. ©. 105ff. 148. 

10 Mop SITE ift ein in der Bibel bei den Neinigungsriten und auch fonft verwendetes 
Kraut. Ze 14,1—20 fol der Reinigungsritus an ausfägigen Menfchen und ib. 33—53 an 
ausfägigen Häufern mit einem Nfopbüfchel vollzogen werden. Hatte fih jemand am Toten 
berunreinigt, jo diente ebenfalls der Nfopbüfchel zur Befprengung mit dem Aſchenwaſſer, 
welches Feb ſchon verbrannten Yſop enthielt, Nu 19, 6. 18 Näheres vgl. — Bd—o XVI 

ı5 ©. 576, ff., 577,40). Ferner diente der Yſopwedel zum Anſpritzen ber Oberſchwelle 
und Thürpfoften mit dem Blute des Baffahopfers Er 12, 21—27. Deshalb kann Pi 51, 9 
Niop als Bild der Entfündigung gebraucht werben. So dürfte auch der von Jo 19, 29 

enannte doomros wie Ryſſel vermutet zu dem Zwecke erwähnt fein, um die Abnlich- 
eit des Todes des Lammes Gottes mit der Pafjahfeier anzubeuten. 

20 Man bat den Mop des AT in den verfchiebenften Lippenblütlern wiederzufinden ges 
meint. Lediglich einer Namensähnlichkeit zuliebe und aus irriger Deutung von 195,13 
bat man den auch bei uns wachſenden Hyssopus offieinalis für den bibl, Mop ge— 
halten; allein 1 " 5,13 ift nicht die Winzigfeit des Rop der Größe der Zeber, ſondern 
feine Qulgarität als eines an jeder Wand mwachjenden Krautes der Kofibarfeit des be— 

35 rühmten Baumes gegenübergeftellt. Daß man Capparis spinosa für den bibl. Nop hielt, 
beruht auf der unftatthaften Gleichjegung von ’asaf-capparis mit 28; letzterem ent- 
fpricht vielmehr züfa, wofür gewöhnlich sa’tar & agt wird. Dies sa'tar aber bezeichnet 
Origanum Maru %., eine Pflanze, welche nad) Diffierg und Poſts genauer Beichreibung 
nunmehr mit größter Wahrjcheinlichkeit ald der 78 angefehen werden darf. Diefe Pflanze 

30 ift eine der gemeinften in Paläſtina (Poft, Flora S. 617), wird ihres Aromas wegen 
vom Volke gefchägt und eignet ſich wegen der fparrigen Stengel gut zum Sprengmwebel 
und ift auch fteif genug, um (eb. auf ein Rohr geftedt) einen Schwamm tragen zu fönnen. 
Über die ganze Frage handelt fehr ausführlih der Jeſuit Fond, der es fi freilich nicht 
verfagen Tann, in recht hämifcher Weife durchbliden zu lafjen, daß evangelifche Gelehrte 

35 nur deshalb noch nicht auf das Richtige gekommen feien, weil die betr. botanischen Werke 
— lateiniſch gefchrieben feien. Uns dünkt, der gelehrte Jefuit babe als Quelle feiner 
Arbeit befonders Boiffier, das lateinisch gefchriebene opus eines evangelifchen (!) Gelehrten 
benugt. Möge wenigſtens aus der hämiſchen Bemerkung das Gute hervorgehen, daß die 
älteren Werke von Lenz, Triftram u. a. mit mehr Vorſicht gebraudt und die Arbeiten 

0 von Boiſſier, Post (Flora und die Artikel bei Haftings) in erfter Linie herangezogen 
werden. Schon bie Benugung der Arbeiten Sidenbergers, bef. die unvollendete Unter: 
fuhung über die einfachen Arzeneiftoffe der Araber hätte auf sa'tar ftatt auf ’asaf führen 
fönnen. N. Zehnpfund. 


Yon, Pierre, geit. 1707. — Siehe den Art. „Labadie und die Labadiſten“ (Bd XI 

45 ©. 191—196) und die dort angegebene Litteratur. Ferner: Actes publics tant politiques 
qu’ecclesiastiques, faits et donnes en t@moignage de bonne conduite, doctrine et vie des 

— J. de Labadie et P. Yvon, Amſterdam 1669; Jae. Koelman, Der Labadisten dwa- 
lingen grondig ontdekt en wederlegt, Amiterdam 1684 (hauptjächlich gegen Mon gerichtet); 
J. Reitsma, Johannes Hefener en Balthafar Cohlerus (in „De Vrije Fries, dl, XIII, 18771, 


50 Pierre Mon war der Schüler, Freund und einflußreichite Geiftesvertmandte und 
Mitarbeiter von Jean de Labadie. Seine Geſchichte ift zugleich die des Labadismus, 
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der hier jedoch nicht näher befprochen werben braucht. Er wurde 1646 geboren in Mon: 
tauban in Languedoc. Schon in fehr jugendlichem Alter wurde er, wie es fcheint, von 
feiner Mutter in die Kirche gebracht, wenn Labadie predigte. Nachdem ſich diefer dann 
1659 in Genf niebergelaffen batte, ſchickten Mvons Eltern ihn 1662 dorthin, wo er in 
de Labadies Haufe wohnte, mit einigen andern zufammen bejjen Umgang und Zeitung 5 “ 
genoß und vier Jahre lang Philoſophie und Theologie ftudierte. Mit Pierre du Lignon 

und de Menuret gehörte er fortan zu den ungertrennlichen Gefährten des Meiſters. Er 
folgte denn auch de Labadie 1666 nad Middelburg und nahm von der Zeit an von 
anzem Herzen an allem teil, was jemem wiederfuhr. Als de Labadie 1668 feines 
re igtamtes entfegt wurde, wurde Yvon auch zugleich für unfähig erflärt, zum Predigt: 10 
amt befördert zu erden, was de Labadie aber nicht verhinderte gegen die firchlichen Ber: 
—— ihn durch Handauflegung zum Prediger zu weihen. Als de Labadie ſich mit 
feinen Anhängern in Amſterdam niederließ, zeigte es ſich bald, daß Moon einer der feu— 
rigften Propagandiften war. Es gelang ihm Anna Maria van Schurman ganz mit ber 
neuen Gemeinde zu verbinden. Ein Verſuch, auch Voetius zu gewinnen, mißglüdte jedoch. 15 
Er machte mehrere Reifen, um den Anhang de Labadies zu verftärken. So befuchte er 
Wefel, Duisburg, Mülheim, Düffeldorf und Köln und arbeitete dort nicht ohne Erfolg. 
Dur feinen Einfluß und perfönlichen Beſuch entftanden auch im Haag, in Dordrect 
und Utrecht befondere lababiftiiche Gemeinfchaften, die fi) mit der neuen Gemeinde in 
Amfterdam in Verbindung festen. In Amfterdam ftellte er auch allerlei Verſuche an, 0 
Antoinette Bourignon und Johann Georg Gichtel, die beide damals dort wohnten, für 
den Labadismus zu gewinnen, was ihm jedoch nicht glückte. 

Mit der labadiftifchen Hausgemeinde z0g auch Mon 1670 nad Herford. Der ver: 
trauliche Umgang, welcher dort zwifchen den Brüdern und Schweftern beftand, hatte auch 
feine Schattenfeite für Mon. Es entitand nämlich ein Verhältnis zwiſchen ihm und 25 
einer Schwefter der Gemeinde, einem gewiſſen Fräulein Martini, aus dem Haag ſtam— 
mend, die de Labadies wegen ihre alte Mutter verlafien hatte. on begonnen, wurde 
jenes Verhältnis fleifchlich fortgefegt und verteidigt mit der eigentümlichen Auffaſſung der 
Ehe, der die Labadiſten in Herford huldigten. Als die Schwangerfhaft von Fräulein 
Martini nicht mehr zu verbergen war, wurde Non genötigt, fie öffentlich zu heiraten 30 
und ſechs Monate fpäter gebar fie einen Sohn (vgl. Koelman, Der Labad. dwal. 
biz. 343. 344). Nad ihrem Tode verheiratete fih Moon im Jahre 1695 zum zweiten 
Male und zwar mit einer der befannten drei Fräulein van Sommelsdijt, Lucia van Aerſſen 
(„Vrije Fries“ XIII, 145). 

Als de Labadie 1674 geftorben war, wurde Mon das anerkannte Haupt der Zaba= 35 
diften. Unter feiner Zeitung kehrten fie 1675 ins Vaterland zurüd und ließen ſich auf 
dem Schloß Waltha oder Thetinga in Wieuwerd in Weſtfriesland nieder, ald „die von 
der Welt abgefchiedene und gegenwärtig zu Wieuwerd in Friesland verfammelte refor: 
mierte Gemeinde” (ſ. den Art. Labadie). Mon verftand «8, fie dur feine Fräftige 
Leitung eine Zeit lang zu großer Blüte zu bringen, aber fah fie auch bald darauf hin «0 
welken, vor allen nachdem 1688 die früher eingeführte Gütergemeinihaft aufgehoben war. 
Es muß für den arbeitfamen und kräftigen Mann, der fein ganzes Leben der Bildung 
und Aufrechterbaltung der labadiſtiſchen Hausgemeinde gewidmet hatte, eine große Ents 
täufchung getvejen fein, dieſe Gemeinde beinahe ganz verſchwinden zu fehen. Er ftarb im 
Jahre 1707 noch nicht alt, aber doch lebensmüde. 45 

Mon war ein Mann voller Kraft und Hingebung, nüchterner als Labadie, beffer 
theologifch gebildet als jener, ein fruchtbarer Schriftfteller, der feinen Anfall auf das, 
was ihm lieb war, unbeantwortet ließ und mit Eifer ald Verteidiger auftrat alles deſſen, 
was fein Meifter gethan und gelehrt hatte. Dabei war er, mehr als jener, darauf aus, 
ſich ſoviel wie möglich an die reformierte Lehre zu halten und den Nachdruck darauf zu so 
legen, daß er reformiert bleiben wollte und es auch war. Was Ritſchl (Gefchichfe des 
Pietismus I, 245) von ihm jagt, ift volllommen wahr: „Er war zugleich nicht minder 
abjolutiftifch gefinnt und berrichfähig wie Yabadie, aber diefe Haltung mar bei ihm nicht 
wie bei feinem Meifter Ausdrud des prophetiſchen Selbftbewußtfeing, fondern von ber 
Art des Novizenmeifters im Klofter” (vgl. den A. Labadie Bd IX ©. 195, 6—37). 55 

Von den vielen Werken, die Mon geichrieben hat, find die folgenden mir zu Ge 
fiht gelommen oder in meinem Befis: „Veritas sui vindex seu solennis fidei de- 
claratio” (unter Mitarbeit von J. de Labadie und P. du Lignon), Herv. 1672, mehr: 
mals neu aufgelegt ; „Examen der 21 Artikelen rakende de gemeenschap der 
Gereformeerde Kerken“, Herfordt 1672; „Essentia religionis christianae pate- 6o 
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facta seu doctrina genuina ac plena omnium foederum Dei“, prope Hamburgum 
1673; „Impietas convieta" (gegen Spinozas Tractatus hist. polit.), Amst. 1681 
(Franzöf. Überfegung „L'impiété convaineu“, Amst. 1681); „Emmanuel ou la 
connaissance de J. Chr. notre Seigneur“, Amst. 1683 (Holländ. — Amſt. 
5 1689); „Explication de la parabole de lüvraye“, Amst. 1683; IHomme Pécheur“, 
Amst. 1683; „Idee de la vraye religion“, Amst. 1684; „Le mariage chreötien. 
Sa saintet6 et ses d&voirs, Amst. 1685 (Hol. Über. Amft. 1686); „Van de we- 
reltsche vercierselen: of veroordeelinge van de pracht der werelt“, Amst. 1685 
(aus dem Franzöſ.); „Het Heylige voor de Heyligen“ ete., Amst. 1687 (aus bem 
m Franzöſ.); „Oprecht verhaal... van het leven, gedrag en gevoelen van wylen 
den Heer J.de Labadie“, Amst. 1754 (aus dem Franzöſ.). — ferner finde ich noch 
erwähnt die folgenden Titel von Werken von feiner Hand: „L’homme penitent“ (unter 
Mitarbeit von du Lignon); „Van ’t Gebedt, of Weg ten Hemel“; „De Leere van 
den H.Doop. Met aanmerkingen over 't Boek van D. Koelman“; „Preservatyf 
ı; tegen de Verleyding“; „Van de Rechtvaerdigmaking“; „Epistola de praedesti- 
natione et gratia Dei (1681); W. Brakels onbillijke handelingen geopent“; 
„Getrouw verhaal van den Staat en laatste woorden en dispositien van du 
Lignon“; „De tabernakel Gods ontdekt of de ware en rechte leere van de 
kerke"; „Vertoog over de Openbaaringe van Johannes“ (in 8°). 
* S. D. van Been. 


Yvonetus. — Im Thesaurus novus anecdotorum von Martene und Durand 
Bd 5, ©. 1777 findet fi ein Tractatus de haeresi pauperum de Lugduno aus 
dem 13. Jahrhundert. Nach Pegna (in feiner Ausgabe des Direetorium inquisitorum 
von Epmericus, Rom 1587, ©. 229 und 279) und d’Argentr& (Colleetio judieiorum de 
5 novis erroribus, Bb 1, ©. 84 und 95) glaubte man, der Berfajler fei ein ſonſt uns 
befannter Dominikaner, Namens Nvonetus. Dagegen hat Franz Pfeiffer in dem Traftat 
ein Merk des Franziskaner David von Augsburg erkannt, ſ. ZdA 1853, ©. 55, und 
Preger hat den ficheren Betveis für diefe Annahme geführt (ſ. u). Ein Manuffript bes 
Traktats ift zu Stuttgart, ein zweites zu München, ein drittes war zu Straßburg. Nach 
dem Münchner hat Preger den Traltat neu herausgegeben, mit einer Einleitung in ben 
ABA XIV, 2, 1879, ©. 183 ff., auch befonders abgebrudt München 1878; vgl. Diüller, 
Waldenfer S. 157 ff. und den Art. Waldenfer Bd XX ©. 803,4. €. Schmitt t- 
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Zabarella, Yrancesco, geb. 1360, geft. 1417. — Litteratur: a) Seine Schrif: 
35 ten jind zum Teil philofopbifchen und pbilologifchen Inhalts (De felicitate Il. III, ca. 1398, 
nedrudt Badua 1655; de arte metrica; de natura rerum diversarum), aud ein theologiſcher 
Zraftat De corpore Christi wird erwähnt, aber die meijten und bedeutendjten beziehen jich 
auf das Kirchenrecht: Lectura super Clementinis, Original in Venedig, gedrudt 1471; Com- 
mentaria in ll. Deeretalium, gedr. 1502 u. ö.; Repetitiones (5. ®. de cap. Perpendimus, de 
40 sent. excom.; cap. Presbyter, de celebr. missae u. a.); Traetatus De unione ecclesiae; De 
schismatibus authoritate Imperatoris tollendis (bei Schardius, De jurisdiet., auctorit. et 
praeem. Imper., 68Ösq.; vgl. Kneer a. a. ©. p.57ff.). „Eine große Anzahl von bisher um: 
befannten Briefen und Reden Zabarellas findet ſich im Cod. lat. 5513 der Wiener Hofbiblio: 
thet”, ſ. WW XIL, 1850 und Kneer, a. a. ©. p. VII. Die kirchenpolitiſchen Capita agen- 
45 dorum (bei v. d. Hardt, Magn. Cone, Const. T, p, IX) hat Tichadert wohl mit Recht ihm 
abgejprochen (3% 1877, ©. 450ff.); wenn er aber die Schrift dem Kardinal Willi zumeift, 
jo wird dem von Kehrmann (Cap. agend. in der Hiftor. Bibl. 15, 1903) widerſprochen. 

b) Zur Biographie: ac. Phil. Tomafini, Ill. vir. Elogia (1630) (Zab.: p. 3—10; 
mit Porträt und Siegelabbildung); Bruderjenius, Aula Zabarella Pat. 1670); ®iuf. Bedova, 
Memorie intorno a... Fr. 7, Padova 1829; A. Gloria, Monumenti della Univ, di Pa- 
dova, ebd. 1888. Bgl. v. Schulte, Quellen und Litt. des fanon. Rechts, II, S. 283ff., wo 
auch weitere litter. Angaben; reih an Material: Kneer, Kard. Babarella, I (Diſſ. Münfter 
1891); WW, Art. Zabarella (Bd 12). Briefe an ihn von dem älteren Vergerio in befien 
Epistolario ed. Tom, Luciani (Monumenti storiei publ. della Deput. Veneta 5.1V, vol. V, 
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1887). — Lobrede auf 3. in von der Hardt, Cone. Const. I, 537ff.; fein Bild auch 
bei Zenfant, Hist. du Conc. de Constance II, 121. 

Das Geburtsjahr des ala Nechtslchrer hervorragenden 3., welcher der pabuanifchen 
Batrizierfamilie der Sabarini (Sabarelli) angehörte, ift erft neuerdings (durch Finke im 
Litt. Handweiſer 1889, Sp. 285 und durch Kneer a. a. D. ©. 45 ff.) feitgeftellt worden 5 
und zwar auf 1360, entgegen ber allgemeinen auf 1339 lautenden Annahme. Gegen 
1378 begann 3. das Studium der Rechte in Bologna, unter dem Kanoniften Job. von 
Lignano und erlangte 1383 die Licentiatenwürde im Kanonifchen Recht. Kurz darauf 
aber wandte er fich nach Florenz, promovierte dort 1385 zum Doctor juris, nahm bie 
Weihen und bielt VBorlefungen unter großem Zulauf. Gleichzeitig erfcheint er als Bilar 10 
des Biſchofs Acciajoli und als Pleban an der Jmpruneta bei Florenz. Vergerio meinte 
fpäter, er würde bei der 1386 erfolgenden Refignation Acciajolis die größten Ausfichten 
auf das Bistum gehabt haben, wenn nicht der Papft dasfelbe ſchon vor der Mahl ver: 
geben hätte. 1390 kehrte 3. in feine Baterftadt zurüd, wo er nun 20 Jahre als Lehrer 
und Autor wirkte, auch 1398 zum Archipresbpter am Dome ernannt wurde. Den Übergang 15 
der Stadt unter die Herrichaft Venedigs konnte die Gefandtfchaft, mit der man ihn 
1404/5 an den frangöfischen König Karl VI. ſchickte, nicht mehr abwenden. Kaum aber 
war die Freiheit Paduas gefallen (1406), da jehen wir ihn bebot der Signorie gegen: 
über, die fich feiner denn aud noch meiterhin bedient bat, fo in Verhandlungen mit 
Florenz. Auch auf dem Konzil zu Pifa 1409 war 3. ald Berater der venetianijchen 20 
Sejandten. Papſt Johann XXIII. ernannte ihn 1410 zum Bifhof von Florenz, 
1411 zum Kardinal unter dem Titel S. Cosma e Damiano. Bon da ab tritt 3. — 
der „Kardinal von Florenz“ genannt — vielfach in die Öffentlichkeit: fo unterhandelt er 
mit König Sigmund über Ort und Zeit des Konzild (1. November 1414 -in Konftanz 
eröffnet) und erfcheint dann unter den Teilnehmern an demſelben — foweit das bisher 25 
befannte Material urteilen läßt — in der erften Reihe. Troß ober vielleicht wegen feiner 
augenjcheinlich engen Beziehungen zu Johann XXIII. blieb 3. in der Konzilsitabt, als 
der Papſt flüchtete (20. März 1415), um die Neuwahl zu hintertreiben. & übernahm 
aud die Vertretung bes —*8 vor dem Konzil — es blieb ihm jedoch vorbehalten, 
dieſem die Suspenſion, dann die Abſetzung perſönlich fund zu thun. Als es ſich dann 30 
bei dem Konzil darum handelte, gegen Benedikt XIII. in gleicher Meife vorzugeben, legte 
3. ala Referent der Kommiffion den Antrag auf Eitation gegen ihn vor un Fhrte dieſe 
im März 1417, bekannterweiſe ohne Erfolg, aus, worauf die Abſetzung erfolgte. In den 
Prozeſſen gegen Hus und Hieronymus von Prag trat 3. gleichfalls auf: er ſuchte bei 
beiden eine mildere Revofationsformel durchzufegen — vergeblid. Im Frühjahr 1417 6 
fühlte 3. feine Gefundheit angegriffen — a zog er * einige Monate von den 
Geſchäften und aus der Stadt zurück. Ende Juli war er wieder in Konſtanz (am 26. 
wurde Benebift XIII. entſetzt) — aber den Ausgang der neuen Papſtwahl hat er nicht 
mehr erlebt: am 26. September 1417 ftarb er, in Padua ift er beftattet. Benrath. 


Zabier, Sabier f. d. A. Mandäer Bd XII ©. 159, 5. “0 
Zaccaria, A. M. ſ. d. A. Barnabiten Bd II ©. 414,5. 


Zadjariae, Gotthilf Traugott, Berfaffer der erjten biblifchen Theologie, 
geft. 1777. — Kitteratur: H. Döring, Die gelehrten Theologen Deutſchlands im 18. und 
19. Jahrhundert, Bd 4, 1835; €. ©. Perichte, Züge des gelehrten Charakters Zachariäs, 
Bremen 1777; Schenkel, Die Aufgabe der bibliihen Theologie, THE 1852, 5. Chr. Baur, 45 
BVorlefungen über neutejtamentlice Theologie 1864, S. 4—b. 

Zadhariae wurde am 17. November 1729 in Tauchardt in Thüringen geboren, 
ftudierte in Königsberg und Halle, wo Siegmund Jakob Baumgarten, defjen Amanuenfis 
er wurde, entjcheidenden Einfluß auf ihn gewann. 1752 wurde er bier Magifter, 1753 
Adjunkt der philoſophiſchen Fakultät, 1755 Rektor der Ratsſchule in Stettin, 1760 Pro: 50 
feflor der Theologie an der neugegründeten berzoglichen Univerfität Bügow, 1765 in 
Göttingen, 1775 in Kiel, wo er jchon zwei Jahre darauf, am 8. Februar 1777 ftarb. 

Das Merk, auf dem allein feine Bedeutung für die Gefchichte der Theologie beruht, 
führt den Titel „Biblifche Theologie oder Unterfuchung des biblifhen Grundes der vor: 
nehmſten theologischen Lehren” (4 Teile, 1771—75, 3. Aufl. 1786, breg. von Wolborth 55 
unter Hinzufügung eines von ihm verfaßten 5. Teiles). Es iſt aus der Tendenz ber 
älteren Aufllärungstbeologie hervorgewachſen, die Dogmatif durch Zurüdgehen auf die 
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recht verftandene Bibel zu verbefiern. 3. ift bei feinem Unternehmen nicht ganz obne 
Vorgänger geweſen. Schon manche hatten die biblifchen Betveisftellen der Dogmatik 
unterfucht. Ferner hatte 1757 Büfching in feiner Epitome theologiae e solis sacris 
literis eoneinnatae et ab omnibus rebus et verbis scholasticis purgatae ein 
5 allein aus der Schrift entnommened dogmatifches Syſtem aufgeftellt und 1769 K. F. 
Bahrdt, damals noch nicht auf feinem jpäteren radilalen Standpunkte ftehend, den „Ber: 
ſuch eines bibliichen Syſtems der Dogmatik” verfaßt. 3. dagegen ftellte fi die Auf: 
gabe etwas anders. Er wollte durch eine folide und eingehende exegetiſche Unterſuchung 
des biblifchen Materiald, aus dem die Dogmatik erbaut wird, eine Vorarbeit zur Ver: 

10 beflerung der theologifhen Lehrform liefern. Auch für ihm war alfo die biblifhe Theo: 
logie noch feine felbitftändige biftorifche Disziplin. Auch unterfuchte er noch nicht bie 
religiöfe Anfchauungsmwelt der Bibel im a Asien noch viel weniger unterjchieb 
er die verfchiedenen biblifchen Lehrbegriffe, fondern er behandelte in feinem Werfe nur 
die dogmatiſch wichtigen Bibelftellen. Aber er zeigte infofern biftorifchen Sinn, als er 

15 eindringli davor warnte, die hergebrachten dogmatishen Meinungen in die Schrift 
bineinzulefen, vielmehr ſolle man „alle erlernte Wahrheit gleihfam vergeflen, um unpar- 
teiifch genug zu fein, bloß was die Schrift lehrt, für wahr zu erkennen und auszugeben“. 
So fam er dazu, manchen Bibeljtellen, die als dogmatifche Beweisſtellen gebraudt zu 
werden pflegten, diefe Bedeutung abzufprechen. Aber eine wahrhaft biblifche Theologie 

20 entiteht feiner Meinung nach noch nicht, wenn man die biblifchen Ausbrüde einfach über: 
nimmt. Vielmehr fei der Zuſammenhang zu beachten, in dem eine Bibelftelle fteht, 
woraus fich oft ergäbe, daß fie Feine allgemeine Lehre aufftellen will. Vor allem aber 
fei zu bedenken, daß die Schrift zeitlich und örtlich bedingt fei und ſich den Anſchauungen 
ihrer Zeit accommobdiere. Deshalb hat eine wahrhaft biblische Theologie die Aufgabe, 

25 das, was die Bibel jagt, erft in unfere Sprache zu überfegen. Dabei find bilbliche Aus— 
drüde (wie Opfer, die Bezeichnung Chrifti als eines Hohenpriefterd oder die eschatologi- 
fchen Ausfagen der Schrift) durch eigentliche und vernünftige zu erjeßen. Auch laufen 
nah 3.8 Meinung oft eine Anzahl umftändlicher biblifcher Ausdrücke im Grunde auf 
einen einzigen leichtverftändlichen Begriff hinaus. In der Erkenntnis der zeitlih und 

go national bedingten Eigenart der Bibel und des Gelegenheitscharafterd zahlreicher biblifcher 
Schriften zeigt ich wieder der hiftorifhe Sinn 3.8; aber feine Tendenz, die eigentliche 
Meinung der Schrift aus ihrer zeitlichen Hülle herauszulöfen und an bie Stelle ihrer 
Bilderfprache leicht verftändliche Ausdrüde zu fegen, führt zu einer modernifierenden und 
verflachenden Umbdeutung derfelben. So erllärt 3. die Verfühnung der Menfchen durch 

35 Chriftum als „Wiederherftellung des Glücks der Menfchen dur Chriftum“ und überfegt 
3. B. xAnoovoueiv v7 owrnolav mit „Hilfe und Glüd erhalten“. Die von 8. be: 
gründete Disziplin der neutejtamentlihen Theologie haben nah ihm Gabler, Ammon, 
Georg Lorenz Bauer und Chriftian Kaifer weiter fortgeführt. 

Seiner tbeologifhen Stellung nad war 3. infofern Supranaturalift, ald er an ben 

40 Hauptdogmen, an Offenbarung, undern, Erbfünde, Gottesfohnihaft und Trinität, feſt— 
hielt. Gewiß wollte er durh Rüdgang auf die Bibel zu einer Verbefjerung der tbeo: 
logifchen Lehrart beitragen, aber er bielt das Dogma doch keineswegs für weſentlich 
veränderungsbedürftig. Das zeigt auch feine Doctrinae christianae institutio (1773). 
Troß diefer ziemlich fonfervativen Stellung zum Dogma mar feine Frömmigkeit wie Die 

45 fo vieler Supranaturaliften der Aufflärungszeit von der der Natiomaliften doch faum ver: 
ſchieden: Glüdfeligkeit und Moral waren ıbm bie Sauptjaihe in der Religion unb im 
Ehriftentum. 3.8 Anjchauungsmeife erinnert an die Erneftis, Semlers und an die Tellers 
in feiner früheren Zeit; er ſteht etwa in ber Mitte zwifchen Ernefti, bei dem er viel An— 
erfennung fand, und den beiden anderen. 

5 Denfelben Geift wie feine biblifhe Theologie atmen feine nad englifhen Muftern 
verfaßten paraphrafiftifchen Erklärungen der Pſalmen, der Baulinifchen und anderer Briefe 
des NT3. Cinige gefammelte philoſophiſch-theologiſche Abhandlungen 3.8 gab 1776 
Perjchle heraus, Heinrih Hofmann. 


Zadarias |. Saharia Bd XVII ©. 295. 


55 Zacharias, Papſt 741—752. — Jaffſé I, ©. 262f.; Biographie im Liber pontific.; 
die Briefe in der Briefiammlung des Bonifatius und im Cod. Carolin.; Barmann, Die Bolitit 
der Päpſte I, ©. 218ff.; Zangen, Geſch. d. röm. Kirche, II, Bonn 1885, ©. 628; @regoro: 
vius, Bejdichte der Stadt Rom im MU, IL, Stuttgart 1859, ©. 286ff.; Reumont, Gedichte 
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der Stadt Rom, II, Berlin 1867, ©. 110f.; Hahn, Jahrbücher des fränf. Reichs, Berlin 1863, 
©. 24 fj.; Deldner, Jahrbücher des fränk. Reichs, Leipzig 1871, ©. 113; Haud, KG. Deutſch— 
lands I, Leipzig 1904; NobilisBitelleshi, Della storia civile e politica del papato dall’ 
imperatore Teodosio a Carlomagno, Bologna 1902; %. M. Hartmann, Geſchichte Jtaliens 
— UI, 2, Gotha 1903, ©. 140ff.; Nürnberger, Die Röm. Synode v. J. 743, Mainz 5 


Unmittelbar nad der Beifegung Gregord III. (29. November 741) wurde die Wahl 
eines neuen Papſtes vorgenommen; fie traf Zacharias, den Sprößling einer griechifchen 
Familie, der Gregor III. nahe geftanden zu fein fcheint (Bonif. ep. 50, ©. 300, 20: in 
praesentia vestra). Bereitö am 3. Dezember 741 fand feine Inthronifation ftatt. Er 10 
galt als gelehrt und beredt; man weiß, daß er die Dialoge Gregors d. Gr. ind Gries 
chiſche überfegte (V. Zach. 29, ©. 435). Im Verhältniſſe zu den LZangobarben, zu ber 
griechifchen Kirche, zu Bonifatius und dem fränkiſchen Reiche hat Zacharias die Intereſſen 
des römischen Stuhls Hug und entſchloſſen, auch vom Glüde begünitigt vertreten. Für 
die Zufunft war mweitaus am folgenreichſten die Verbindung der fränkischen Kirche mit ı5 
Rom, welche Bonifatius angebahnt hatte und welche die Söhne Karl Martells beritellten. 
% den Augen der Zeitgenofjen erſchien fie unwichtig im Vergleich mit den Erfolgen des 

jteg gegen die LZangobarden; der Biograph des Zacharias hat weder für Bonifatius 

= für Pippin ein Wort, um fo ausführlicher ift er über das Verhältnis Roms zu 
feinen unmittelbaren Nachbarn. Für die fränkiſchen Verhältnifje find deshalb die Briefe 20 
des Papſtes die einzige Duelle. Es ift nicht nötig, bier auf das Einzelne einzugehen, da 
die Thätigleit des Bonifatius bereit3 geſchildert if. vgl. d. A. Bonifatius BoIIIS. 304 f. 
Es genügt zu erinnern, daß Bonifatius fich bei allen feinen Maßregeln der Zuftimmung 
des Papfted verficherte; das geſchah beim Beginn der Reform der fränkischen Kirche 742 
(vgl. Bonif. ep. 50 ©. 299) und bei der Errichtung der Bistümer Würzburg, Bura= 3 
burg und Erfurt (ep. 51, ©. 302); auch den Auftrag zur Arbeit in Baiern ließ ſich 
Bonifatius 743 von Zacharias erneuern (ep. 58, ©. 316). Ebenfo wurde die Mit: 
twirfung des Papftes bei der Miederherjtellung der Metropolitanrechte in Neufter (ib. 
©. 315) und der geplanten Erhebung Kölns zur deutfchen Metropole in Anſpruch ge 
nommen (ep.60, ©.325). Den größten Erfolg feines Lebens mochte Bonifatius glauben 30 
erreicht zu haben, als er die fränkischen Bifchöfe beftimmte, ein Belenntnis zu unter: 
fchreiben und nah Rom zu fenden, in mweldyem fie erflärten: fidem catholicam et uni- 
tatem et subiectionem Romanae ecclesiae fine tenus vitae nostrae velle ser- 
vare, sancto Petro et vicario eius velle subiei (Syn. v. 742, ep. 78, ©. 351). 
Auch Pippin nüpfte einige Jahre nach Übernahme der Negierung Beziehungen zu Nom 3; 
an (Cod. Car. 3, ©. 479); wie wertvoll fie dem Papſte erichienen, ergiebt ſich daraus, 
daß er die Entthronung des legten Merovingers durch feine moralifche Autorität zu decken 
fein Bedenken trug (Annal. Lauriss. mai. 3. 749). 

Was das Verhältnis zu den Langobarden anlangt, fo opferte 3. dem König Liut— 
prand den Herzog Trafimund von Spoleto, den Bundesgenofjen Gregors III. Durd) 40 
diefen Verrat erfaufte er die Rüdgabe der vier Städte Ameria, Sorte, Bolimartium und 
Bleda. Bei einer perfünlihen Zuſammenkunft zu Terni gelang es dem Bapit, den König 
zum Zugejtänbnis eines zwanzigjährigen Friedens mit dem römischen Dulate zu beivegen. 
Die gleihe Nachgiebigkeit bewies Liutprand im Jahre 743, indem er den — 
des Papſtes folgend von dem Angriff gegen den Exarchat abſtand. Noch größer war 45 
des Vapftes Einfluß auf König Ratchis, welcher nad dem Sturze Hildeprants Liutprand 
nadfolgte; er beftätigte ſofort (744) den Frieden mit Nom; aber er trug die Krone nur 
einige Sabre: im Jahre 749 verzichtete er auf das Reich, er, feine Frau und feine Tochter 
gingen ins Klofter ; e3 war zwei Jahre ber, feitdem Karlmann, Karl Martelld Sohn, 
ebenfalld in die Hände des Zacharias die Möndhsgelübde abgelegt hatte. 60 

Endlich der griechifchen Kirche gegenüber vertrat Zacharias das Hecht der Bilder 
— er richtete an Konſtantin Kopronymus ein Schreiben dieſes Inhaltes (Jaffé 

259). 

— bat zwei Synoden gehalten, die eine im Jahre 743 (vgl. über die Zeit 

. 2.8 I, ©. 552 Anm. 1), ibre Bejchlüffe bezogen ſich auf die Disziplin unter Kleri— 55 
fen und Mönchen, auf das Kirchengut, die unerlaubten Eben und dgl. (Mans. XII, 
©. 381); die zweite am 25. Oltober 745, bier wurden die von Bonifatius bereits ver: 
urteilten Häretiler Aldebert und Glemens, ohne gehört zu werden, noch einmal verdammt 
(Bonif. ep. 59, ©. 316). 

Zacharias farb im März 752. Hand. 60 
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Zahariad Gerganos, Metropolit v. Arta (17. Jahrhundert). — Litteratur: 
Matthäus Karyophilos, "Eieyyos rjs yevdozpionarıxijs zarnynosws Zayapiov roü [ruyarov ete., 
Rom 1631; Leo Allatius, De eccles. occident. om orient. perp. consens., Göln 1648, 
Eol. 1021; (Sean Claude), R&ponse au livre de Mr. Arnaud intitul& La perpetuit de la 

5 foy de l’6glise catholique touchant l’Eucharistie d&efendue, Rouen 1670, &.283; De Moni 
(Renaubdot), Histoire eritique de la eréance et des Coutüimes des nations du Levant, ranf: 
furt 1684, ©. 57; 3. M. Heineccius, Abbildung der alten und neuen griechiſchen Kirche, 
Leipzig 1711, Anhang ©. 69; Le Quien, Oriens Christianus, B. II, 1740, S. 202; Fabricius- 
Sarles, Bibliotheca graeca X, 637; XI, 722; 8. N. Sathas, Neoeiinrıx Dihosoyia, Athen 

10 1868, ©. 308; A. 8. Demetracopulos, /Tooodijxaı xal Awodworıs, Leipzig 1871, ©. 47; 
derj., Graecia orthodoxa, Leipzig 1872, ©. 149; Neuß, Bibliotheca Novi Testamenti Graeci, 
Braunfhweig 1872, S. 100; €. Zegrand, Bibliographie Hell@nique ed. Paris, B. I 1894 
passim, ®. IV, 1895, ©. 392. 

Über das Leben de3 Zacharias Gerganos (T£oyavos, I’soydvos und T’zoyavös) ift 

15 nicht viel feftzuftellen. Als Quellen find faft nur der Titel und die Vorreden feiner 
beiden unten zu nennenden Werke zu benugen. Sie find bei Legrand abgedrudt. Danach 
— er aus vornehmen Geſchlecht von Ithaca und hat vielleicht auf dem Athos als 
Mönch gelernt. Darauf könnte führen, daß der Biſchof vom Athos und Hieriſſos Nike— 
phoros ihn protegiert und die Herausgabe eines ſeiner Bücher bezahlt hat. Im Jahre 

20 1616 wollte er studiorum uberiorum gratia nach Rom ziehen, doch bat ihn die SS. 
Trias, cujus est velle et perficere, relicto Romam versus itinere nad Wittenberg 
pefübrt Dort gewährte ihm ber Kurfürft Johann Georg I. von Sachſen für 2 Jahre, 

i8 1622, freie Studium. Dabei hatte er ihn den dortigen Profefforen empfohlen, „ut 
me in diseiplina theologica et humana informarent“, tie er erzählt (Xegrand I, 

25 160). Bei feinem Abfchiede aus Deutjchland weiht er dem Kurfürften die bedeutendfte 
feiner Schriften, die Katechesis. Er ift nad allgemeiner Annahme fpäter Metropolit 
von Arta geweſen, vielleicht war er fchon 1622 dazu ernannt, denn auf dem Titel des 
Neuen Teftaments nennt er fi einen Edyerns x nölews”Aorns. Daß er jenen Bifchofs- 
fig innegehabt, beftätigt auch feine Bezeichnung ald episcopo d’Etholia in einem Be: 

30 = des ng Haga an Anton Leger in Konftantinopel aus dem Jahre 1630 (Legrand 

V, 392). 

Sm 17. —— gab es drei ausgeprägte Richtungen in der Theologie der ortho— 
doren anatoliſchen Kirche. Die eine hielt die Fahne der Orthodoxie bo An ibrer 
Spitze ftanden Männer wie der Patriarch Dofitheos von Jeruſalem. Die andere erjtrebte 

85 die Union mit der römifchen Kirche. Belannt find ihre Vertreter, wie Leo Allatius, J. 
M. Karyophilos u. a. Die dritte ift die proteftantifierende. Aus ihr ragt der Patriarch 
Kyrillos Lukaris befonders hervor. Somit hat proteftantifcherfeits die reformierte Kirche 
die meifte Beziehung zur Orthodorie der Zeit. Aber es ift irrig, anzunehmen, daß bie 

äden, die der denkwürdige Briefwechfel der Tübinger lutherifchen Theologen mit dem 

40 Patriarchen Yeremias II. geknüpft, im 17. Jahrhundert gänzlich gerilien wären. Es 
ift gerade Die Bedeutung des Zacharias Gerganos, daß er auch in dieſem Jahrhundert 
noch einmal eine Verbindung mit der lutherifchen Kirche berftellte. Ya vielleicht bat der 
Metropolit von Arta dem Patriarchen zum Vorbilde gedient. Schon Le Quien fcheint 
darauf binzudeuten, wenn er fagt: „Apparet, Gerganum Cyrillo Lucari Patriarchae 

s in Lutheri et Calvini dogmatibus apud suos infundendis praelusisse“. Die Ab: 
ſicht Kyrills war e8 in der That, durd; Herausgabe eines NDs und einen Katechismus 
für den Proteftantismus Propaganda zu machen (Legrand IV, 314, 383). Vielleicht iſt 
er erft durch den Einfluß Anton Legers zur Herausgabe feiner Confessio beftimmt worden. 
In der urfprünglichen Abficht ift nach beiden Richtungen Gerganus jedenfalls fein Por: 

50 gänger geweſen. 

Bei diefer Sachlage verdient das Lebenswerk des Mannes mehr Beachtung als ihm 
bisher zu teil geworden: ilt. 

Das Hauptwerk des G. führt den Titel: Xctortavuxi zamyyoıs eis ddfar roü 
pılavdownov Veod nraroös ’Inooo Agıorod xal Ayiov veuuaros, zal un Poıj)- 

55 deavre TOv pilodkar Porualov Eyoapdn br Zaygapiov I’soyavod ebyeroüs dx rijs 
breopnuov’dorns. "Er 17j Obureußkoyn & ıjj tov Abyovorov Bögex yalxoyoayın 
et to ris deavdowroyovias 1622 Zreı. Außer den Einleitungen auf 17 Blättern, 
272 Seiten, Hein 8°. Xegrand, dem id; den Titel, doch unter Korrektur einiger finn- 
lofer Fehler, entnehme, - fennt nur das Eremplar aus der Barberinifhen Bibliotbet. 

60 Für diefen Artikel ift das Eremplar der Hamburger Stabtbibliothef benugt (Hamb. 
Stabtbibl. Realkat. P.N. Vol. I, p. 51). Weiter fcheint feines befannt zu fein. Legrand 
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jagt darum mit Recht: Livre de la plus grande rareté. Nachdem auf Blatt 18 und 
19 das Athanafianum, doch mit Auslafjung defien, mas allein auf den Ausgang des 
Geiftes vom Sobne Bezug bat, Plat gefunden, beginnt die Katechefe mit dem befonderen 
Titel: Kanjynas ovvroun N neoyeı wow »epalalow is Nuerloas niorews els 
mv Önotav zanıjynow 6 vios nowra dowrä, Ö ÖL narmo Anoxoivera. Die Aus: 5 
einanderfegung bewegt ſich demnach berühmten Muftern, 5.8. seien v. Theſſalonich ent: 
fprechend, in der Form des Dialogs. Die Gitate lafjen ſchon erkennen, daß das Buch im 
Volkögriechifch gefchrieben if. „Non enim sine causa et ratione id feci; et praeci- 
pue quidem propter sympatriotas meos charissimos, quo facilius et felicius 
nostrae verae religionis nonnullorum dogmatum fructum demeterent“ jagt ©. 10 
zur Begründung (2egrand I, U. 164), Es war damald Brauch für das Voll vulgär- 
griechifch zu fchreiben. Auch die Katholiken thaten es. So bat Philaras im Auftrage 
der Co . de prop. fide die dottrina christiana Bellarmins 1616 ins Vulgäre 
übertragen (Xegrand I, 104). Es war kaum begründet, wenn Renaubot unferem ©. ein 
„trös-mechant Grec vulgaire" (De Moni € 58) vorwirft. Gewiß ift der Drud ıs 
ſehr intorreft, aber ift es befler, wenn auf dem Titel der doctrina Bellarmins der 
Titel lautet: Ardaoxaklia yorouavızny tjs a yıas tod VBeoü — Exxinolas. Erdia- 
Mouſyt anö rövr Kaodıyalı Belapuvo — xal els uawpıxoüs tönovs Einyn- 
nern etc. (Ausgabe von 1715)? Es ift auch fehr bebauerlich, wenn die Katechefe des G., 
die 11 Bücher enthalten fol, dem Drud nah nur auf 10 herauskommt, weil das jechite 20 
mal. doppelt gezählt wird. Aber foldhe Dinge darf man in der Zeit nicht zu hoch 
anſchlagen. 

Das erſte Buch, das in 15 Inrmudra zerfällt, enthält ik iemlich alles, was die 
Iutberifche Dogmatik der Zeit in den Prolegomenis, der T pin und Anthropologie 
zufammenfaßt. Buch 2—6 (das leßtere doppelt gezählt) beichäftigt ſich mit ber Perſon 5 
und dem Werke Chrifti. In den beiden folgenden fommt die Behre von der Kirche zur 
Behandlung. Das neunte ift den Salramenten gewidmet. Buch 10 enthält eine aus- 
führlihe Eschatologie. Eine überfichtlihe Inhaltsangabe möge folgen. Die heilige 
Schrift ift durch den heiligen Geift gegeben. Wir lernen aus ihr das Myſterium der 
Trinität, die übrigen Myſterien und den Willen Gottes fennen. Sie genügt um ben so 
Glauben zu begründen, ift verftändlich, namentlich in den Stellen, die den Glauben be 
gründen und das ewige Leben berühren. Sie ift ihr eigener Ausleger (Enyntijc), ber 
Papſt ifts nicht. Die apolryphen Bücher mag man leſen, aber nicht auf fie den Glauben 
ründen. Die napadsosıs Ilarıor@v werden nicht angenommen, denn fie find voller 

then. Die Laien follen die Schrift lefen, denn fie haben im ihr das ewige Leben. 35 
Gott ift die noWrn altia Toy navıwvy noayudrov. Über den Ausgang det Geiftes 
verlautet bier nichts meiter, doch meift die Berufung auf Jo 15, 26 darauf hin, daß ©. 
bier die orthodore Linie nicht verläßt. Die Eriftenz der Engel wird damit begründet, 
daß Gott nidht Aufows handelt. An den Engeltlaflen wird feitgehalten. Ihr öppixıor 
iſt Gott zu loben und den Willen Gottes zu thun, nämlich den Heiligen Heil zu wirken wo 
(oyalsodaı). Der Leib des Menfchen ift von den 4 Elementen. Die Seele ift Gottes 
2imdıvov Eoyor, xrioua, Öuoiws xal oe, Ötav elvaı eis To omua. Der Menſch 
ift ddavaros geſchaffen, zwois duaorias. Er konnte fündigen, weil er dad atre£ov- 
orov beſaß. Die Sünde ift aber dıa ovußeßnxod gelommen. Ihre Folge ift der Tod. 
Mit der Sünde tritt auch der Erlöfungsratihluß ein. Hätte der Menjch nicht gejündigt, as 
wäre Chriftus nicht Menfch geworden. Die Vorfehung Gottes ift für alle eine roou- 
Dera, denn Bott ift die erfte Urfache, nach Bernunft und Schrift. Er ift aber nicht Urſache 
der Sünde. "Orav 6 Ävdomnos Ankdveı Tv yeioa tov, töres 6 Veös doyaleraı, 
örtay dt Anlöreı my yeipa tov zal povede, töres 6 Veös dtv Zpyalerau, dla N) 
zaxı yyoun Toü eh önov Enolnoev 1» dArafiav. Die nooWouoıs rn 50 
fih nad der Formel, daß Gott dx roü aldvos Goroev, ol Ölxamı va owdhorw-Ö8001 
eis röv Aoıorör zuorevovy. Der Grund, daß Menfchen verloren geben, ift die zaxı 
jroun tov dvdoonov. Glauben kann der Menſch nicht von 9 ſelbſt. Das * 
der Geiſt Gottes bewirken. Aber die Thätigkeit der Menſchen muß dabei beſtehen, 
ya eirgeni£n, dia vd AN, va »aroımiln eis abröv, Goneo edroenile tıvas, Eva 56 
aaidrıov da va dern or Baoılka. Der Olauben findet feine Definition in Hbr 11,1. 
Er fommt aus dem Horen des Evangeliums und der Erleuchtung des heiligen Geijtes, 
die erfolgt, wenn der Menſch mit Freuden das Wort Gottes hört. Doch iſt der Glaube 
ohne Werke tot. Darum muß der Mensch gute Werke thun. Der Glaube kann auch ver: 
Ioren werden. Er wird wiedergewonnen durch weravora und die Saframente. In der co 
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Lehre von der Berfon und dem Werke des Herrn findet fich wenig Bemerkenswertes. 
Die communicatio idiomatum ijt nicht angenommen. Doc wird das Schema der alt: 
firhlihen Theologie natürlich wiederholt. Befonderer Nahdrud fällt auf den Nachweis, 
daß Jeſus der Meſſias ift. Der Beweis wird aus den meſſianiſchen Weisfagungen, ben 
5 Wundern Jefu und feinem Leiden geführt. Dabei kommt es zu ftarker Polemik gegen die 
Juden, wie fie zu der Zeit häufig bei den Griechen ſich findet. Die Erlöfungslebre tritt 
zurüd, wie auch bei der älteren lutheriſchen Dogmatik der Zeit. Chriftus ftarb um und 
von der noonarogıxn duaorla zu befreien. Gott hätte die Welt auch auf andere 
Meife erlöfen können. Die Kreuzigung geihab, damit die Weisfagungen der Propbeten 
10 erfüllt würden. Chriftus litt größere Schmerzen als alle Menfchen, aber nur nad der 
menfchlihen Natur. Sein Tod war wahrhaft und freiwillig. Der Logos blieb auch im 
Tode mit ihm vereint. Die Hadesfahrt gefchah in Wirklichkeit. In der Himmelfahrt ift 
Chriftus über alle Schöpfung hinausgegangen. Die Kirche wird befiniert als die advafız 
tiv yowuarav Ayla, ol önoior To xdoum Tovıw ra udlora naudevorra. 
15 Sie ijt Eine, weil ihr Bräutigam Einer ift. Niemand kann in ber Kirche fein, der nicht 
im Genufje der Saframente fteht. Der Papſt wird ald Oberhaupt der Kirche entfchieden 
abgelehnt. Chriftus ift das Haupt der Kirche. Die Sakramente find nicht bloße Zeichen, wie 
gegen die uvorngrouayo: gejagt wird, ſondern fie find wirffam und notwendig. Die Taufe 
iſt nicht Waſſer allein, har ro Üöwp xwois tod Adyov tod toũ Ankoür Vöme xal 
20 oð un Bantioua, Akld, usa Tod Pe tod Veov PAantioua tuyyava. Sie wird 
vollzogen durch Eintauchen (6 oebc Bovrä). Die Miedertaufe wird vertvorfen, Kinder: 
taufe gehalten. Der Glaube der Kinder entiteht durch den Geift bei der Taufe. Ketzer— 
taufe ift anzuerkennen. Beim hl. Abendmahl find fihtbare und unfichtbare odoiaı zu 
unterfcheiden. Eis m» Aylar xoıwwrlav elvaı teiesıov owua xal releıov alua to 
25 xotwroü — Kai xald xal Blenouev ywul xal »gaol, dla rioreı Akuaı (— Pileno- 
uev), us els 19 üylav xowwviav elvaı o@ua teleıov Tod ypıorod xal alua TE- 
Asıov. Der Unwürdige hat das Gericht im Abendmahl. Der Prieſter joll das Mahl den 
Ghriften mit dem Corel geben. Dreimalige Kommunion wird von jedem jährlich verlangt. 
Gegen die Katholiten viel Polemik, namentlich gegen die Entziehung des Kelchs. Obwohl 
so nur 2 Sakramente anerkannt werben, fommt G. in diefem Zufammenbange doch auf die 
leowovdvn zu fprechen und auf die Ehe. Bei der legteren bewegt er ſich im ethifchen 
Ausführungen, bei der erfteren hält er an den Stufen des geiftlihen Amts infofern feit, 
als er zwijchen devevs und doyısoeds unterfceidet. Die Auseinanderfegungen finden ihren 
Abſchluß in einer ausführlichen Eschatologie. Auch bier a ' dem Verfaſſer nicht daran, 
35 eine abjtrafte Dogmatik zu geben. Er ergebt fi in manden Ausführungen, die man nicht 
in einer Dogmatik ſucht. Er handelt von der Art und Weife, die Toten zu beftatten 
und verbietet zu lange Totenklagen. Er lehrt den Untergang der Welt durch Feuer 
und hält dies zur Reinigung von der Sünde für nottvendig. Die Auferftehung beweiſt 
fich nicht allein aus der Schrift, fondern auch aus Sinnbildern, dem Phönix, dem Treiben 
0 der Bäume im Frühling u. ſ. w. Der Auferftehungsleib giebt auch Anlaß zu mancherlei 
Neden. Das Ganze fließt mit der Aufftellung einer ewigen Verdbammnis und eines 
ewigen Lebens, 
Die Ausführungen des ©. geben ſich als eine eigentümliche Mifhung ortboborer 
und proteftantifcher, näher lutherifcher Gedanken zu erfennen. Protejtantiih und zwar 
45 lutheriſch ift feine Lehre von der Schrift. Gerade die Schriftlehre „que l’Eseriture 
seule suffit sans le secours de la Tradition, pour preuver les Articles de nostre 
ereance, que cette mesme Escriture est claire dans ce qui regarde la foi, et 
que l’Escriture se doit interpreter par elle mesme“ rechnet ihm auch Renaudot als 
charakteriftiihe Lehre des Proteftantismus an (De Moni S. 57—58). Die Stellung 
0 Chrifti in feinem Syſtem ift proteftantifch, von Heiligen und andern Mittlern feine Spur. 
In der Saframentlehre ift er Zutheraner. Hier lehnt er auch die reformierte Lehre ab. Näber 
zugeſehen, ift er im allgemeinen namentlich von Leonhard Hutter abhängig, von deſſen Loci 
communes, die gerade während G8’. Aufenthalt (1619) in Wittenberg erfchienen, und 
von dem berühmten Compendium locorum theologieorum. Dbne Zweifel citiert er 
65 bei der Taufe auch direkt die Worte des Kleinen Katechismus Luthers, Trogdem ift es 
nicht fo, tie Renaudot gern glauben machen möchte „En un mot, Gergan est un 
Protestant, qui n’a de Greece que les paroles“ (De Moni ©. 58). Man dente an 
die Beibehaltung des Standes des fenevs und dpyıeoevs, das Eintaudyen bei ber Taufe, 
die Austeilung des Abendmahls mit dem Löffel, daneben aud an echt griechiichen Ge 
co danken, das Beibehalten der adre£ovoo» in griechiicher Faſſung und die damit verbun: 
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dene Abftumpfung der lutheriſchen Heilslehre, die Vertverfung des filioque, das Halten 
an den Engelllaffen. Nun kommt das Cigenartige hinzu, daß G. in der Einleitung 
zur Satechefe an den Kurfürft fchreibt: „Salva et incontaminata fide in Graetiam 
rediturus“ (Legrand ©. 160). Aud in der jpäteren Anrede an feine Landsleute ftellt 
er ſich als recdhtgläubig bin und warnt davor, den Feinden zu glauben, die fein Buch 5 
ala ungläubig darjtellen werben. Wie ift dies Problem zu löfen, das fich nicht allein bei 
G. findet, fondern fpäter auch bei Ayrillos Lukaris wiederkehrt? Soll man beide für 
Betrüger halten, oder für ungebildete Barbaren, die felbft nicht mußten, was fie jchrieben? 
Vielleicht läßt fih aus den Zeitverhältnifien heraus noch eine andere Erklärung finden. 
Beachtet man, was G. von der Orthodoxie feftbält, jo find es einige fefte Punkte aus 10 
dem Kultus, wie das Untertauchen bei der Taufe, das Neichen bed Herrenmahls mit dem 
Löffel, desgleihen die Grundlage der orthodoren Kirchenverfaflung, die Abjtufung des 
Amts, aus der Dogmatik einige berühmte Säte, wie das Leugnen des filioque, das 
abre£ovoıor u. a., die ©. hält und die gerade im orthodoren Spftem neben dem, mas 
diefes ohnehin mit allen Belenntniffen gemeinjam bat, fozufagen den Grundbeftand aus 15 
machen, der für die Orthodoxie des Volks wenigftens maßgebend und fennzeichnend war. 
Er mochte ja auch neben dem in der Katechesis Gelehrten manches Orthodoxe fefthalten. 
Nicht ift zu allen Zeiten der Kirche oder wenigſtens dem Volksbewußtſein jedes Dogma 
lebendig. So kann man ſich denfen, daß ®. in dem, was damals zur Orthodorie not: 
wendig gehörte, beim Alten blieb, was ihm aber nicht fundamental erfchien, das ließ er 20 
auch in lutheriſcher Geftalt gelten. Darum war feine fides salva und incontaminata. 
Leider find wir nicht darüber berichtet, welche Aufnahme die Katechesis bei den Ortho— 
doren fand, namentlih auch bei den Mitgliedern der proteftantifierenden Richtung. Es 
ſteht indefjen feft, daß die Katholiken in ihm einen ſehr gefährlichen Gegner gejehen haben. 
Ihre beiten Fachleute haben gegen ihn polemifiert, namentlich aber J. M. Karpophilus in 25 
dem oben genannten Werle en I, 285. Ein Eremplar aud in der Kgl. Bibliothek 
zu Hannover). Er mweift ihm in einem dem Merk vorausgeichidten Verzeichnis 70 Blas- 
pbemien nad), nämlich alle die Säge, in denen er gegen die römische Kirche polemifiert oder 
ausgefprochen proteftantifch denkt. Auch einem Zeitgenoffen, wie Jean Claude erſchien «8 
bob, daß „Caryophile le traite avec un emportement effrayable, il appelle ses 30 
propositions autant de blasphömes, il dit que c’est un Serpent, un Basilie, 
un Loup, un organe du Diable, pire que le Diable mesme, un Lutherien“ 
(S. 283). Nichts beweift beffer, welche Bedeutung dem G. feine Zeitgenofjen beilegten. 

Wie fhon oben bemerkt, trägt auch eine Ausgabe des NTE den Namen des ©. 
Der Titel lautet: ZI za Öduadnen "Inood Koworod eis döfav Toü — Veoü — ol-3 
»odowjv te ıdv puUodlov al eblaßav Poruaiov, rooundela zal dvalcuacı 
roũ Geopıleordrov zug. Nixnpooov Oeooakovızdos, tod tg "leoıwooü xal Tod 
“Ayiov-Öoovs &uoxönov: xal tod eblaß. Kvo. Anuntolov, leo&ws ts Ilölews- 
üylas, &oyodwbrtov roü Joy. Kvo.’Eoaouod Iyudiov — av Elinvinöv zal uadn- 
udıov Ev 5 — Vbrrreußeoyj) Aradnula — Ördaoxdlov — Fruueleia dE Tov Za- w 
zaoiov ITsoyavov —. Wittenber 1622 bei A. Borek (Legrand I, 155). Man fieht, die 
Yandsleute des G. haben die Koften getragen, doyodı@sarns ift der berühmte Gräzift 
Erasmus Schmidt in Wittenberg — die Zruueleıa bat G. gehabt. Da, wie Reuß 
(a. a. D. ©. 44) ausführt, Schmidt mehrere Ausgaben des griechifhen NT veranftaltet 
bat, gebt man wohl nidyt fehl, wenn man mit Reuß ihm auch die Hauptarbeit an der ss 
Herausgabe der vorliegenden zuteil. Dem Terte nad gebört fie übrigens zu den Ste- 
phano-Bezanae. m Orient ift mir nie eine zu Geficht gelommen. Wer weiß, ob 
eine Berjendung im größeren Umfange nad dem Oriente ftattgefunden ”. m 

. Dieyer. 
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Zacharias Scholaſtikos, geft. vor 553. — Der nachſtehende Artifel ift von der Bor: 
aunsfegung aus gefchrieben, dab 3. Scholaititos, 3. Nhetor und Z., der Bruder Prokops von 
Gaza (j.d. A. Bd XVI, 735.) ein und diefelbe Perjönlichteit find. W. Cave zwerfelte in feiner 
Historia litteraria 1, Basil. 1741, 462 und 519 zwar nicht an der Identität des Scholajtifus 
mit dem Biſchof, unterfchied aber von diejem den Rhetor, in dem er den Verfafier der Kirchen: 55 

eſchichte ſah. In neuerer Zeit bat M.:M. Kugener in feinen Aufſäten La compilation 
istorique de Pseudo-Zacharie le Rheteur, Rev. de l’Orient Chret. 5, 1900, 201—214 und 
461-—480, und Observations sur la vie de l’ascöte Isaie et sur les vies de Pierre l’Iberien 
et de Th@odore d’Antino@ par Zacharie le Scholastique, Byz. Zeitichr. 9, 1900, 464—470 
Real:Encyflopädie für Theologie und Kirche 93. U. XXL 38 
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Caves Theſe, die ich in der Einleitung zur Ausgabe der Kirchengeſchichte (ſ, u. S. 596, 32) 
©. XXII ablehnen zu müſſen glaubte, wieder aufgenommen. Ein für die Rev. de l’Or. Chrét 
angekündigter Nufjaß, der die nähere Begründung bringen follte, ift nicht erfhienen. Herr 
Prof. Kugener hat mir dagegen umter dem 2. und 6. Juli mitgeteilt, daß aud er jept dazu 

5 neige, in 3. Scholaftitos, 3. Rhetor und dem Bruder Prokops diejelbe Perion zu erbliden, 
obwohl er bei der Häufigfeit des Namens gerade in Paläftina bezüglid, des Bruders Prokops 
nad) wie vor zur VBorfiht raten möchte. Auch mir hat fich diefe Annahme, die ih ſchon a. a. O. 
(S. XXIII, 4. 2) als jehr verführeriich bezeichnete, bei erneuter Durcharbeitung der Briefe 
Prokops (hrsg. von R. Herder, Epistolographi Graeci, Par. 1873, 533—598) wieder bejtä= 

10 tigt. Für eine Darlegung des Für und Wider fehlt hier der Raum. Selbjtverjtändlich 
braucht adripds nicht der leiblidre Bruder zu jein. Eine genaue Unterjuchung der ganzen 
Frage wäre aber erwünſcht und ficher nicht nur von antiquarijhem Intereſſe. Bermutlich 
würden dabei die gewöhnlich für Profop angenommenen Daten (ca. 465 bi$ 528) eine Ber: 
ihiebung erfahren: denn Prokop verlor feinen Bater in ganz jungen Jahren (Choricius, 

15 Oratt. 3, 3), während nah 8. (j. unten ©. 594,31) der Water noch 491 am Leben mar. 
Es jteht aber aud; gar nichts im Wege, für Profops Leben die Jahre ca 475—538 anzu: 
fegen. Kilian Seitz, Die Schule von Gaza, Heidelberg 1892, S. 10, ift auf die Sache nicht 
eingegangen. Dem. Ruſſos, 7oeis Talaioı, Difj. Leipzig, Konftantinopel 1893, ©. 50 und 
25 ff. tritt für die Sdentität ein. 

20 Unfere Hauptquelle für das Leben des 3. bis zum Mannesalter ift die von ihm 
verfaßte Biographie feines Freundes Severus von Antiochien (f. d. A. Bb XVII, 
250,82 ff., und unten ©. 597,1). Danad wurde 3. in Majuma, dem Hafen von Gaza, 
geboren (p. 56, 5 Kug.). Das Haus des Vaters jtand in der Nähe des Klofters Petrus 
des Iberers (über ihn ſ. Bd XIII, 376,20ff.). Die Familie war zahlreich: einen Bruder 

25 Stephanus, der in Alerandrien Medizin ftubierte und Mönd wurde, erwähnt 3. jelbit 
(39, 6. 7; vgl. u. Zeile 54). Prokop gedenkt einmal (Brief 65, p. 555) einer Schweiter, 
einer feiner Briefe (74, p. 560) ift an feinen Bruber Viktor, eine größere Anzahl an 
Philippus gerichtet, der zufammen mit 3. die Nechtsanwaltichaft in Konftantinopel bes 
trieben zu haben jcheint. Prokop nennt fich gelegentlich (Brief 139, p. 588) arm. Jmmerbin 

3o hat der Vater die Söhne ftudieren lafjen fünnen; 3. war auf der Univerfität im Befis 
einer guten Bibliothek (48, 16. 17; 53, 8) und fcheint ſich nichts abgeben zu laſſen; 
vielleicht ift die „Prüfung“, die den Vater befiel und 3. zwang, nad Konftantinopel ins 
Berufsleben zu geben (95, 11), von einer Verjchlechterung der Vermögensverhältniſſe zu 
verjtehen. 3. abfolvierte in Alerandrien die üblichen Kurfe in den Humaniora (11, 15; 

35 12, 4) zur Zeit als Petrus Mongus dort Erzbifchof war (25, 1), d. h. zwiſchen 482 
und 489, wahrfcheinlih von 485 bis Herbſt 487 (vgl. Kugener, ROChr. 205f.). Er 
muß etwas älter geweſen fein als Severus, denn er hörte jchon bei Sopater, ald jener 
nad; Alerandrien fam (12,4). 3. trat zu ihm in Beziehungen, aus denen freilich erjt 
jpäter eine wirkliche Freundichaft erwuche. Anders als Severus (f. Bd XVIII, 252, 58 ff.) 

40 war % früh getauft, und mehr als Severus — —— was er ſelbſt in apologeti⸗ 
ſcher Abſicht für den Freund vorbringt — ſchon in Alexandrien von der religiöſen Frage 
ergriffen worden. Er war ein ſtändiger Beſucher des Gottesdienſtes (24, 2; auch nad 
der Ueberjiedelung nad) Berytus geht er fofort in die Kirche 48,3f.). Intime Beziehungen 
verbanden ihn mit den DiAonovor (12,9. 24, 3), einem Kreiſe eifrig frommer Snien, der 

45 anjcheinend übertviegend aus Studierenden beftand. Sein fehr anſchaulicher Bericht über 
die alerandrinifche Zeit zeigt, daß er an den propagandiftiichen Beltrebungen der drift- 
lihen Studierenden lebhaften Anteil nahm. Man muß e8 in der Bita nadhlefen, wie 
diefe jungen Leute Anderögläubigen nachſpürten, fie beim Biſchof und durch ihn bei der 
Behörde denunzierten (25, 6; vgl. 33, 15), den Pöbel aufbegten, in die Häufer drangen, 

so die Symbole (Sole) des Götterdienftes entfernten, verbrannten oder außslieferten und 
jelbit, übrigens auf Befehl des Erzbifchofs, die Demolierung nicht ſcheuten (32, 11). 
Zwanzig Kamele vol Idole, fagt 3. mit Stolz (33, 11), fchleppten fie vor den Richter, 
nachdem fie in der Heinen Vorſiadt Menuthis ihre Heldentbaten verübt hatten. Mit den 
Mönchen unterhielt 3. refpeftvollen Verkehr, aber er ſah es ungern, daß fein Bruder 

55 Stephanus Mönd wurde, weil er ihn dafür zu zart hielt (39, 11). Gelegentlich übte 
er feine Ahetorenkunft: einem freunde, dem vor der Zeit verfiorbenen Menas (12, 5), 
hielt er die Grabrede (45, 6ff.) vor einer größeren Berfammlung, zu der auch die „Heiden“ 
eingeladen waren. Es war vielleicht nicht ſehr taftvoll, daß er durch feine Morte einen 
der Geladenen zu dem Ausruf veranlaßte: „Wenn du bier gegen die Götter fprechen 

eo wollteft, warum haft du uns an das Grab deines Freundes gebeten?“ (46, 1). Severus 
aber applaubierte lebhaft. Als Severus, vermutlich Herbit 486, nach Berytus überfiedelte, 
juchte er 3. zu überreden mitzugeben (46, 10). Dieſer konnte ſich dazu nicht entſchließen, 
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vornehmlich weil er vom Studium in Alerandrien noch eine weitere Feſtigung feiner reli— 
giöfen Anſchauungen und reicheres Rüftzeug zu ihrer Verteidigung erhoffte (46, 13 ff.). 

Erſt nad einem Jahre verließ er Agypten, und nach kurzem Beſuch in der Heimat 
(89, 6) von Herbſt 487 an an der berühmten Rechtsfakultät zu Berytus fein juriftifches 
Studium zu abjolvieren. Xeider ftreift die Vita (47, 1ff.) nur mit wenigen Worten die s 
den mittelalterlichen Depofitionen ähnlichen Gebräuche, mit denen die „Füxe“ (dupon- 
dii) von den älteren Semeftern (edietales) empfangen wurben. 3. fam leichter davon 
ald er gefürchtet hatte. Als feinen Lehrer nennt er Leontius, den Sohn de Euborius; 
nach Brief 77 Profops muß man annehmen, daß auch Diodor zu feinen Profeſſoren ges 
hörte. Neben dem offenbar fleißig und mit Erfolg betriebenen Fachſtudium (52, 17) 
las er eifrig in den Kirchenvätern, von deren Schriften er viele bei fich führte (48, 17), 
und gab fih frommen Übungen bin. Galt doch jein Beſuch fofort nad) dem erften Kolleg 
der Auferftehungs: und der Marienkirche (48, 3ff.). Übrigens betont er (78, 6; vgl. 
100, 13), er habe mit den Bijchöfen Phöniziens nicht fommuniziert, da er fih zu ben 
„Bätern” (Mönchen) in Agypten und Baläftina bielt, d. b., er war ein überzeugter Mono: 
phyſit und ftrammer Antichalcedonianer. Über feine Bemühungen um die „Belehrung“ 
des Severus wurbe jchon Bd XVIII, 252,41 ff. gehandelt. Ber all feiner Frömmigkeit 
it 3. doch nicht Mönch geworden, wie jo manche feiner Bekannten, über die er uns 
jelbit berichtet (87. 88). Es fcheint, daß nicht nur die Abneigung des Vaters (88, 10), 
der wohl an dem einen Mönch (f. oben 594, 24) in der Familie genug haben mochte, 0 
fondern aud die Empfindung, daß er nicht zum Mönch bejtimmt fei, ihn zurückhielt. 
Ein Wort Petrus des Iberers haftete in feinem Gebächtnis, der, als ihn 3. nach der 
Rückkehr von Alerandrien mit einem Freunde befuchte, zu dem andern gejagt hatte: „Geh 
bin und laß did) jcheeren”, zu 3. aber, den er beim Frühſtück fand: „Bleib nur, mein 
Sohn, und iß“ (89, 10). Einmal (88, 6ff.) ließ er ſich bereden, die freunde, die fich 25 
der Klofterzucht des Iberers unterftellen wollten, wohl ohne Wiffen der Eltern nah Ma— 
juma zu begleiten. Aber dort „ſanken ibm die Flügel“ (89, 3), und er kehrte nad) 
Berytus zurüd. Bald darauf (wahrſcheinlich 1. Dez. 488 [vgl. Kugener, Byz. Zeitjchr. 
466]) ftarb Petrus, 

So ging die Studienzeit vorüber, und 3. kehrte nah Majuma zurüd. Doch ift er = 
bald, vielleicht 492 oder bald darauf, nad Konftantinopel übergefiebelt (f. o. ©. 594, 31) 
und Rechtsanwalt getvorden. Er jagt einmal (92, 1) von Severus, diefer habe fih als 
öntwo (etwa: Gerichtörebner) niederlafien und den Beruf des oyolaorızös (Advolat) 
ausüben wollen. So wird e8 auch bei 3. geweſen fein, und feine beiden Beinamen 
nn von bier aus ihre einfache Erklärung. Er hat ſich in der Reichshauptſtadt — ein 35 

ufenthalt in Rhodos, den man aus Prokop, Brief 9, herauslefen kann, aber nicht muß, 
war wohl nur vorübergehend — eine angefehene Stellung zu eriverben verjtanden. In 
der Vorbemerfung, die im Cod. Mosquensis, feiner Schrift gegen die Manichäer (f. u. 
©. 597, 49) vorangeſchickt ift, wird er ald auvıjyopos tjs dyopäs is ueylorns av Unde- 
or xal ovunov@v WO xdunu tod naroruoviov bezeichnet. Was für ein „böchiter 10 
Gerichtshof“ das fein fol, ift nicht ganz leicht zu fagen. Die Hyparchen find die Prä- 
fetten, aber einen Gerichtshof der Präfekten gab es nicht. Vermutlich ift das Konfiftorium, 
der faiferliche Aronrat oder Geheimrat, gemeint. Der zweite Titel Tennzeichnet 3. jeden: 
falls als juriftiihen Beirat (ndoedoos, assessor) ded comes sacri patrimonii (xöuns 
ts ldinis arjoews), d. b. des oberjten Verwalters der kaiferlichen Güter, des Domänen 15 
oder ———— (vgl. über dieſes Amt, das erſt unter Anaftafius, waährſcheinlich 509, 
von der comitiva rerum privatarum abgezweigt wurde, O. Seed in Pauly Wifjomwas 
NE. 41, Sp. 676F. unter Nr. 87 c). Der comes patrimoni war Mitglied des Kronrats. 
Dazu ftimmt, daß Prokop in einem an 3. und Bhilippus gerichteten Brief (Mr. 84) einen 
der Angerebeten, aljo wohl 3., ald xovaorooravds, d. h. „Konfiftorialrat”, begrüßt. In 50 
einem früheren Brief (Nr. 52) nennt er 3. ördoywv Örtwo, was keinenfalls amtliche Be— 
zeichnung tft, aber dasjelbe meinen fan, was in Cod. Mosqu. mit ovvnyopos xri. 
wiedergegeben wird. An anderer Stelle (Nr. 152) erwähnt er von Dritten, daß fie in 
3: einen dixaorizs dodds und doywr Ölxawos verehren. Die „Advolatur war (vol. 

t. U. von Bethmann-Hollweg, Der römische Givilprozek 3, Bonn 1866, 166F.) die ges 56 
möhnliche Vorjchule zu böheren Staatsämtern, nad deren Verwaltung man jelbjt der 
erlangten Würde unbejchadet zu dem früheren Geſchäft zurüdfehrte”. So mag auch Z., 
wie das die Negel war (Betbmann 131), ſich einem und dem andern Magijtrat für die 
Dauer feines Amts verbingt haben, ohne die Advokatur dauernd aufzugeben (zum Vor: 
ftehenden verdanfe ich meinem Herm Kollegen M. 2. Strad einige wertvolle Winfe). 60 
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Am Hofe behielt man ihn im Auge. Er hatte dort einflußreiche Bekannte, die Eunuchen 
Euprarius (f. unten 3. 46; Kirchengeſchichte Vit. Sev. 104, 13 wird €. ald eivouyos 
»ovßıxovidpıos, d.h. praepositus sacri cubiculi, foviel als Oberſtkämmerer bezeichnet) 
und Mifael (ſ. u. ©. 597,26; zwei Briefe des Severus find an ben zovßxovAdguos 
6 MioanA gerichtet; vgl. das Nähere bei Kugener, Byz. Zeitichr. 468 F.), beides fromme 
und kirchlich intereffierte Herren. Die kirchlichen Angelegenheiten beichäftigten auch 3. 
neben feinen weltlichen Gejchäften unausgefegt. Als Severus in Sachen der nephalifchen 
Wirren (Bd XVIII, 253, 0 ff.) in die Hauptftabt kam, ſetzte er fich mit 3. in Verbindung. 
E3 darf daher nicht Wunder nehmen, daß man den Vielgewandten, der fih auch als 
ı0 Schriftfteller (f. u.) bervorgetban hatte, für eine hohe kirchliche Würde ins Auge faßte. 
Ein raſcher Übergang aus dem weltlichen Beruf in den geiftlichen zu hoher Stellung war 
ja nichts Seltenes (Kugener, ROChr. 209, verweiſt mit Recht auf Juftinian, Nov. 6, 1). 
527 war 3. noch Laie; denn feine Schrift gegen die Manichäer kann (f. u.) nicht früher 
entftanden fein. 536 bat er ſich ala Biſchof von Mitylene an der Synode zu Konftan- 

15 tinopel (f. Bd XIII, 393, 59ff.) beteiligt. Er gehörte zu den Abgejandten, die die wenig 
angenehme Aufgabe hatten, den Patriarhen Anthimus zu feiner Verantwortung vor bie 
Väter zu laden (Mansi 8, 926). Er griff auch in die Debatte ein (Mansi 933) und 
bat, wenigſtens nach einigen Handichriften (vgl. Pb. Labb& bei Mansi 585; unter den 
M. 970 ff. abgebrudten Unterjchriften findet jich die des 3. nicht), der Verdbammung des 

20 Anthimus zugeftimmt. Mit feiner uns aus ber „Kirchengefchichte” bekannten dogmatif 
Pofition würde fich eine foldhe Haltung wohl vertragen. Dort ift 3. mit Wärme fü 
Zenos Hemotifon eingetreten und tabelt gelegentlich die fanatiſche Ausſchließlichleit 
der Alerandriner. Mag fein, daß er fih ın reifen Jahren auch für das „Henotikon 
Juſtinians“ (Harnad, Doumcneeitiäte 2, 391), den Verfuh, die theopafchitiichen Heiß⸗ 

235 fporne mit den gemäßigten Monophufiten zu vereinigen (f. d. A. Theopafdhiten, Bd XIX, 
662, 32ff.), erwärmt hat. Den Gedanken, die ihn einft mit Severus verbunden batten, 
wurde er damit nicht untreu. Übrigens wiſſen mwir von feinen fpäteren Lebensfchidjalen 
nichts. Auch die Zeit feines Todes ift unbefannt. Auf der öfumenifchen Synode von 
553 war Mitylene bereits durch den Metropoliten Palladius vertreten. 

30 3. ift der Verfafjer folgender Schriften: 1. Die „Kirchengefchichte”, ſyriſch erhalten 
in Cod. Mus. Brit. Add. 17202. Ausgaben: Anecdota Syriaca, herausgegeben v. 
}; P. N. Land, 3 Bde, Leiden 1870 (nur ſyriſch); KH. Ahrens und G. Krüger, Die fog. 

ivchengefchichte des Zacharias Nhetor, Yeipz. 1899 (deutſch mit ausführlicher Einleitung, 
tertkritiichen Anmerkungen und Kommentaren); %. 3. Hamilton und E. W. Broofs, 

3 The Syriac Chroniele known as that of Zachariah of Mitylene, Yond. 1899 
(englifh mit kurzer Einleitung und tertkritifchen Anmerkungen). Zu beiden Ausgaben vgl. 
Kugeners oben (©. 593, 56) genannte Abhandlung. Die „Kirchengejchichte” des 3. ift nur 
ſyriſch als Teil eines aus 12 Büchern beftehenden Sammelwerfes (Historia miscellanea) er: 
halten, das eine Art „Weltgeſchichte“ darftellt, mit der Erfchaffung der Welt beginnt und bis in 

40 die Gegenwart des Verfaſſers — vermutlich eines Mönches aus dem Johanneskloſter in 
Amida — reicht, d.h. bis zum Jahre 880 Graee., d. i. 568/69 n. Chr. Buch 3 bie 6 diefer 
Kompilation enthalten die „Kirchengeſchichte“. Dieſe, die Zeit von 450-—491 bebandbelnde 
Schrift erhebt nun nicht den Anspruch, die Darftellungen eines Sofrates, Sozomenus ober 
Theodoret fortzufegen, fondern fie ift eine Gelegenheitsichrift (obyyoanuna nennt «8 ber 

45 Autor des Sammelwerkes ©. *42, 13 u. ö.; näherer Titel ift unbefannt). 3. war bon einem 
Belannten, dem Faiferlichen Kammerherrn Euprarius (f. o. 3.2), dvemfelben, an den Severus 
feine droxoloeıs richtete (f. Bd XVII, 254, 21), aufgefordert worden, ihn über die Schick 
ſale der Kirche ſeit Chalcedon zu unterrichten. Er teilt nun in breiter Darftellung mit, 
was er felbjt erlebt hat und was ihm perfönlich mitgeteilt oder aus Urkunden und Briefen 

50 leicht zugänglih war. Sein Horizont ift darum auf Alerandrien und Paläſtina be: 
Er was er bier bringt, ijt ald Quelle von großem Wert. Die Notizen über fon» 
tige — find oberflächlich und unvollſtändig. Evagrius (ſ. d. A. Bd V, 660, 10 ff.) 
hat das Werk benutzt, ſonſt u. W. niemand. Die Abfaffungszeit muß vor die Vita 
Severi (j. u. 2a), alſo vor ca. 515, fallen, da in dieſer (104, 13) des Euprar als eines 

65 nicht mehr Lebenden gedacht wird. Wielleicht bat 3. das Werk nicht lange nad feiner 
Ankunft in Konftantinopel verfaßt, woraus fih erklären würde, daß er die Darftellung 
mit dem Tode Zenos abgejchlojien hat (Ahrens-Krüger 99, 5). Die Historia miscellanea 
ift von Michael dem Syrer (gef 1199) und Bar Hebräus (geft. 1286) benutzt worden, 
welche beide das Ganze als Werk des 3., den fie ala Bifchor von Melitene (in Syrien) 

60 bezeichnen, anjehen. 
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2. Biographien: a) Die Erzählung vom Leben des Severus, Patriarchen von An: 
tiochien (Vita Severi), erhalten in Cod. Berol. Sachau 321. Ausgaben: ſyriſch von 
ob. Spanutb, Das Leben des Severus von Antiochien, in fur. Überfegung, Göttingen 
1893; ſyriſch und franzgöfish von M.:A. Kugener, Vie de Sövöre par Zacharie le 
Scholastique, in Patrol. Orient. Tom. II, Fasc. 1, Par. [ohne Jahr; 1903]; franz. 6 
von F. Nau, in Rev. de l’Orient. Chret. 4, 1899, 344—353; 544—571; 5, 1900, 
74—98. Der in einem bialogifch gehaltenen Eingang dargelegte Zweck der Schrift war, 
die über das Worleben des Severus, insbefondere feine angebliche Gößendienerei, aus: 
geftreuten Verbächtigungen zurückzuweiſen, was wiederum in breiter, aber fehr anſchau— 
licher Darftellung geſchieht. Ohne Frage ift die Vit. Sev. ein Aulturbild von großem 
Wert, das als foldhes noch lange nicht ausgenugt iſt. — b) Die Erzählungen von 
Betrus dem Iberer, Theodor, Bifhof von Antinoä in Ägypten, und dem ägtptifchen 
Asleten Iſaias. Von diefen drei Geſchichten ift nur die letzte erhalten. Ausgaben: 
ſyriſch, nad) Cod. Mus. Brit. 12174 von Land a. a. D. (f. o. ©. 596, 32) 346— 356; 
deutfch (nad Land) von Ahrens a. a. D. (f. o. ©. 596, 2) 263, 12—274, 6; fyr. und 16 
lat., nah C. M. B. 12174 und Cod. Sach. 321 von €. W. Brooks, Vitae virorum 
apud Monophysitas celeberrimorum, im Corp. Script. Christ. Orient., Serip- 
tores Syri, 3. Ser., 25. Bd, Paris u. Leipz 1907, 1—16 (1—10). Bon der Vita 
Petri bat Broofs (a. a. D. 18 we ein Bruchftüd (wenige Zeilen) aus Cod. Sach. 
321 veröffentlicht. Die von R. Naabe, Petrus der Iberer, Sein, 1895, fur. und deutſch 20 
berauägegebene anonyme Bita kann nit von 3. ftammen, da mehrere Angaben in ihr 
mit Angaben der „Sirchengefchichte” in MWiderfpruch ftehen, auch das Brookſche —* 
ment ſich bei Raabe nicht findet. Wie Kugener richtig ausgeführt hat (vgl. ſeinen 
Aufſatz in Byzant. Zeitſchrift beſchäftigte ſich 3. ſchon in —* damit, Notizen 
über Petrus und Iſaias zu Papier zu bringen (Vit. Sev. 83, 8ff.). Er muß fie aber 26 
baben liegen laffen, denn der Mifael, der am Schluß der Vita Jesaiae (Ahrens-Krüger 
273, 30) angeredet wird, kann fein anderer fein ald der uns aus dem Brieftwechjel des 
Severus und aus den Mönchsgefchichten des Johannes von Ephefus befannte Kammer: 
herr. 3. bat alfo feine „Trilogie“ erft in Konftantinopel verfaßt. 

3. Polemiſche Schriften: a) Adlekıs' öt ob ovvaldıos To Ve Ö6 xdauos x. 30 
(De mundi opificio contra philosophos disputatio). Ausgaben: Johannes Tarinus, 
Par. 1619 (im Anhang zur Philokalia des Drigenes); J. Fr. Boifjonade, Aeneas Ga- 
zaeus et Zacharias Mitylenaeus, de immortalitate animae et mundi consumma- 
tione, Var. 1836 (mit den Noten von Tarinus, Kafpar Barth und Fronton le Duc); 
MSG 85, 1011—1144. Bgl. Yabricius-Harles, Bibliotheca Graeca 10, Hamb. 1807, 3 
633—635 (bier Notizen zur handjchriftlichen Uberlieferung; vgl. dazu auch W. H. van 
de Sande-Bakhunzgen in feiner Ausgabe des Adamantiug, * 1901, ©. XXXVI [Cod. 
Par. Bibl. Nat. 460]); Rufjos a. a. O. [f. o. ©. 594, 17]; Kugener, ROChr. 207. In 
dieſem fich zu Berytus abipielenden und möglicherweife dort abgefaßten Dialog difputiert 
3. mit einem Schüler des alerandriniichen Sophiſten Ammonius, bei dem er felbft den so 
Ariftoteles gehört und mit dem er öftere Geſpräche gehabt hatte (vgl. MSG 1029 A und 
1021C; Vit. Sev. 16, 11). Im Lauf des Gefprächs führt er den Ammonius und einen 
Mediziner (Geffius?) redend ein und hält ihnen feine Argumente entgegen. Natürlich jagt 
der Gegner am Schluſſe (1140 C): dixaov Zypdvn xal ebloyov. Die Schrift ift nad 
dem Vorbild von des Aneas von Gaza (f. d. U. Bd I, 227) de immortalitate ani- 45 
mae gearbeitet, nicht umgelehrt Aneas von Zacharias abhängig (jo Barth, MSG 1016 
und danach Krüger XXIV). Kugener macht auf die Ähnlichkeit des Eingangs mit dem 
zu Platos Euthyphron aufmerkſam. Auch bier wäre nähere Unterfuhung erwünſcht. — 
b) ’Artioonoıs Zayaptov ruox6önov Mirvinvns, eboövros tavımv Eni Ts ödoo dv 
yaorm, Eni ’lovorviavov Baoıkkws, Ölyyarros abrıv Mavıyaiov (Zachariae Mity- sw 
lenensis disputatio contra ea quae de duobus prineipiis a Manichaeo quodam 
scripta et projecta in viam publicam reperit, Justiniano imperatore). Ausgaben: 
Demetralopulos, Bibliotheca ecelesiastica, Leipz. 1866, 1—18 (f. J. Dräfele, ZwTh 
43, 1900, 235f.); 3. B. Pitra, Analecta Sacra 5, Bar. 1888, 67—70 (Cod. Monac. 
66, saec. XVI; Cod. Genuensis 27, saec. XI [vgl. dazu A. Ehrhard, Zentralbl. f. 55 
Bibliothelsw. 10, 1893, 204]; Cod. Mosqu. 394 ann. 922 (für Arethas von Cäfaren ge: 
Ichrieben, in den Ausgaben nicht benutzt |vgl. Wladimir, Syftemat. Beichreibung der Hſſ. 
d. Spnodal-(PBatriarchats-)Bibliothel zu Moskau 1, Most. 1894, 299; Notiz von Krum— 
badher])). Im Moskauer Goder ift die Schrift mit einer Vorbemerkung verfehen, die den 
wunderlichen, natürlih nicht vom Autor berrührenden Titel erklärt (ſ. auch Pitra, Pré- 6o 
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face VII), feinen Zweifel darüber läßt, daß bei der Abfaſſung 3. noch Laie war und 
die Abfafjung mit dem Manichäerebift von 527 in Verbindung bringt. Auch erfahren wir 
bier, daß 3. ſchon früher Erra xepalara gegen die Manichäer gejchrieben hatte. Mas 
die Handjchriften bieten, fann übrigens nur Bruchſtück fein. In Cod. Monac. folgen 
5 auf unfer Stüd 49 capitula ohne Titel über den gleichen Gegenftand, die fih auch in 
Cod. Vatie. 1838 (nit 61; vgl. G. Mercati, Note di letteratura biblica e cri- 
stiana antica, Nom 1901, 183) finden. Näheres bei Krüger XXVII. ©. Krüger. 


Zahlen bei den Hebräern. Zahlenſymbolik in der bl. Schrift. — ©. die 

ältere Litt. bei Winer, Bibl. Realwörterbuh II, 713ff.; Kneucker in Scentels Bibelleriton 
10 V, 688 ff.; Riehm in deſſen „Handwörterbuch des Bibl. Altertums“, 2. Aufl., II (1894), 
©. 18035. — Neuere Litt.: 1. Allgemeines. R. Hirzel, Ueber Rundzahlen, AS® V (1885), 
1ff.; Ed. König, Numeri rotundi in „Stiliftif, Rhetorik, Poetit ꝛc.“ (Leipz. 1900), S. 5lff.; 
derj., A. Number in Hajtings Dictionary of the Bible III (1900), 560 ff; Barton, X. Number 
in Cheynes Encyclopedia Biblica III (1902), 34345; 9. Zimmern in KAT, II (1903), 
15 614 ff.; U. Jeremias, „Die heiligen Zahlen“ in „Das AT im Lichte des A. Orients“, 2. Aufl. 
(Lpz. 1906), S. 56. — 2. Zu einzelnen Zahlen: 9. Ufener, Dreiheit, Rhein. Mufeum für 
Philol., NF, Bd 58 (1903), ©. 1ff.; B. Stade, Die Dreizahl im AT, ZatW 1906, ©. 124 fi. 
— Zur Bierzahl: H. Guntel, Zum religionsgeid. Berjtändnis des NT (Gött. 1903), ©. 431. 
u. ©. 81. — Zur Sieben vgl. den N. „Heilige Siebenzahl“ von Zödler 0. Bd XVIII ©. 310 Fi. 
20 Der Litteratur auf S. 310 ift noch beizufügen die hervorragende Abhandlung von Joh. Hehn, 
Siebenzahl und Sabbat bei den Babyloniern und im AT (Leipziger jemitijt. Studien II, 5), 
Leipz. 1907. — Bur Neun: ®. H. Roicher, Die enneadiihen und hebdomadiſchen Friſten und 
Wochen der ältejten Griechen, ASS XXI, 4 (Leipz. 1903); deri., Die Sieben: und Neunzahl 
im Kultus und Mythus der Griechen, ib. XXIV, 1 (Xeipz. 1904); Enneadiſche Studien, ib. 
25 XXVI, 1 (Leipz. 1907); Kägi, Ueber die Neunzahl bei den Dftariern in „Rhilolog. Abhand— 

6 


lungen für Schweizer:Sidler*. -— Zur Zwölf j. bei. Zimmern a. a. ©. 626. — Bur 40: 
E. Mahler in Zdm® 1906, ©. 834ff.; E. König, Die Zahl 40 und Verwandtes, ib. 1907, 
©. 913f. — Zu 70—73: Steinſchneider, ib. 1903, ©. 474 ff. (Nachtrag zu einem A. in 


dm& 1850, ©. 145ff.); vgl. auch ©. Krauß, Die Zahl der bibl. Völterfchaften, ZatW 1899, 
1, ©. 1ff. und II, 38 ff. 


den Elementen der Bruchrechnung voraus. "EI zählen, wovon "ET Zahl (poetiih auch 
35 MED Zahlen, Pi 71, 15), ift urfprünglich wohl fo viel ald zufammenreihen ; rein 


wovon 1 Zahl Esr 6, 17. Vgl. noch die Ausdrüde 257 berechnen Le 25,27 u. a.; 
a7 PT22 TI den Betrag des Wertes berechnen Le 27, 23; ENT die Summe, UN” NE} 


0 (wofür Nu 3, 40 "527 '2) die Summe aufnehmen, ?”3 abziehen, 77777 das Überjchüffige, 
der Neft. Eine Reihe von Additionsexempeln mit größeren Zahlen findet fich z.B. Gen 
5,5 ff., ſowie Nu Kap. 1 und 26, einfache Subtraftion Gen 18, 28 ff., Multiplitation Le 
25,8; Nu 7,88, Divifion Nu 31, 26ff. Eine etwas vertvideltere Nechnung wird Le 
25,50; 27,18. 23 vorausgefegt; doch wird man fich auch bier ſchwerlich einer arith— 

45 metifchen Formel bedient haben und überdies wird die Berechnung an den beiden letzten 
Stellen dem Priefter übertragen, galt fomit wohl nicht als eine allen geläufige Kunft. 
Von Brüchen findet ih '/,, Yu Hr ar "io, mit höherem Zähler nur *,, und ®/,,; doch 
vgl. aud SO ve 292,9; Sad 13,8 (*,, „nicht „Doppelanteil”, wie Dt 21, 17), 
Gen 47, 24 (vier Teile fo viel als *,) und Neb 11,1 (neun Teile = ). Daß dabei 

50 allenthalben das Zehnzahlſyſtem zu Grunde liegt, ergiebt fich, abgefehben von den öfter 
vorkommenden Potenzierungen der 10, befonders aus dem Umftand, daß außer den Zahlen 
von 1—10 und deren PBluralen nur noch für 100, 1000 und 10000 befondere Ausdrüde 
vorhanden find. An den Zufammenhang des Zehnzahlſyſtems mit der Fingerzahl dürfte 
noch die urfprüngliche Bedeutung der jemitischen Zahl für Fünf, d.t. „Zufammenziehung” 

65 (der Finger einer Hand) erinnern. 

2. Zahlzeihen. Die Vertvendung von Buchſtaben als Ziffern (f. das Nähere 
darüber in Gejenius-ft. hebr. Gramm. S 5 k) läßt ſich Schon in vorptolemäifcher Zeit, 
bei den Juden jedenfalls auf den mallabäifchen Münzen nachweiſen. In früberer Zeit 
haben ſich ohne Zweifel auch die Hebräer des Ziffernſyſtems bedient, welches in Babys 

0 lonien entjtanden und von hier aus nicht nur zu den Aflyriern, ſondern auch weiter nach 
Weſten bis zu den Agyptern und nad Dften bis zu den Indern vorgedrungen war (vgl. 
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die Darftellung diefes aus fenkrechten und wagrechten Strichen, Kreifen und Bogen be— 
ftebenden Syſtems bei Merz, Grammatica Syriaca, Halle 1867, Tafel zu S. 17; die 
fog. Löwengewichte bieten daneben die Angaben aud in babyl. und aram. Worten). 
Jedenfalls dürfte fih aus Obigem ergeben, daß die von manchen Auslegern verfuchte 

urüdführung kritiſch verbächtiger Zahlen auf verfchriebene Zahlbuchſtaben mit höchſter 5 
Vorſicht aufzunehmen ift. Derartige Vertvechfelungen fünnten erft aus einer Zeit jtammen, 
wo der Tert nad Ausweis der Verfionen längft fixiert war (vgl. 5.8.2 Sa 15,7, wo 
auch in den LXX von 40 Jahren die Rebe ih). Vollends müßig find aber ſolche Kor: 
refturen, wenn fie auf die fojtematifche Befeitigung allzu hoher Zahlen, befonders in der 
Chronif, gerichtet find. Man verkannte dabei, daß der Chronift eben höchſte Zablen be: 10 
richten wollte, und die Erklärung derjelben ift nicht in Schreibfehlern, fondern nur in 
* — Charakter der Midraſchwerke zu ſuchen, aus denen der Chroniſt ge— 
ſchöpft hat. 

3. Zahlenſymbolik in der Bibel. Die Beobachtung, daß bei den verſchieden— 
ſten Völkern beftimmte Zahlen (und zwar vielfach diefelben) mit Vorliebe für beftimmte ı6 
Zwecke gebraucht wurden, mußte frühzeitig zu der Frage führen, ob nicht gewiſſen Zahlen 
von Haus aus eine beftimmte ſymboliſche Bedeutung innetwohne, aus deren mehr oder 
weniger bewußten Erfafjung die Vorliebe für fie zu erllären fe. Ganz befonders lag 
diefe Frage dann nahe, wenn die häufige Verwendung einer Zahl mit dem religiöfen 
Glauben eines Volles, den ibm heiligen Dingen ober — in Zuſammenhang 20 
ſtand. Von dem Verſuch, die eigentliche Bedeutung diefer jog. „heiligen Zahlen“ zu er- 
flären, fchritt man dazu fort, überhaupt allen vielgebraudhten Zahlen ein beftimmte ſym— 
bolifche Bedeutung unterzufchieben. Auf dem Boden der Bibelauslegung fanden folche 
Beitrebungen frübzeitig eine Stütze erftlih darin, daß ſich gewiſſe Zahlen thatfählid als 
„beilige Zahlen” verwendet fanden, zweitens in der jüdiſchen Vorliebe für die myſtiſche 25 
Ausdeutung einzelner Worte auf Grund des Zahlmwertes der Buchjtaben. Beifpiele für 
dieje jog. „Gematria” (d. i. Geometria, ein Teil der myſtiſchen Grammateia; vgl. oben 
Bd IX, 681,28) liegen mwahrfcheinlih vor in dem ſehr fpäten Midrafch Gen 14, 14, wo 
die Zabl 318 nad alter rabbiniſcher Überlieferung den Buchitabenwert von ra (15,2 
darftellt; ferner 1 Sa 22, 18, wo die auffällig hohe Zahl von 85 Prieftern (LXX fogar so 
305, wohl nad einer anderen Gematria) aus dem Zahlenwert von [77] "> 3. 21 
zu erllären ift, endlich in einigen (wenn nicht vielen!) Zahlen des Prieiterfoder. So 
deden ſich die 603000 Jeraeliten Nu 1, 46 auffällig mit dem Zahlenwert von Saw" "2; 
in den meiteren 550 dürfte irgend ein Regens dazu fteden. Übrigens ſchien auch der 
chriſtlichen Eregefe nad diejer Seite durch Spt 13, 18 ein deutlicher Wink gegeben. Dazu 36 
fam drittens die aus der griechifchen Philoſophie übernommene Idee von den Zahlen 
und Zahlenverhältnifien als den Grundlagen aller Ordnungen im Weltall. Ins Jüdiſch— 
Helleniftiiche und Chriftliche überfegt bedeutete dies natürlıh, daß Gott bei der Welt: 
ihöpfung alle Dinge „nah Maß und Zahl und Gewicht geordnet“ (Wei 10, 11; * 
das Pythagoräiſche: die Zahl iſt das Prinzip der Dinge), daß er aber auch in der Heils- 40 
ökonomie beftimmte Orbnungen in Raum, Zeit und Dingen zum Ausdrud gebracht habe. 
Den Gefegen, auf welche diefe Ordnungen gegründet find, galt es nun nachzufpüren, und 
fo entitand (namentlih nah dem Vorgang Auguftins; vgl. dazu A. Anappitich, St. 
Auguftins Zahlenfombolif, Graz 1905) neben der jüdifchen eine Art hriftlicher Kabbala, 
die noch heute zahlreiche Verehrer bat. Und mögen auch diefe Habbaliften (abgejehen von 45 
einigen lanbläufig getvorbenen Phraſen) in der Deutung des Einzelnen noch fo ſtark von- 
einander abweichen, jo hat dies doch nicht gehindert, die Wieverbolung alter und bie Er: 
findung neuer willfürliher Einfälle ald ein „Eindringen in den tieferen Schriftſinn“ zu 
preifen und fi an der beftändigen Vermehrung der „Signaturen“ zu erfreuen. E3 war 
beſonders Bähr in feiner „Symbolit des Mofaifchen Kultus“, näher in dem Abfchnitt so 
über die Bedeutung der Stiftsbütte nach den einzelnen Zahlen: und Maßverhältnifien des 
Grundrifjes” (TI. I, $ 9), welcher zu weiteren a Übungen des Scharffinns An: 
la gab. In feine Fußtapfen traten insbefondere: Kurtz, „Uber die ſymboliſche Dignität 
der Zahlen an der Stiftshütte” (ThStK 1844, ©.315 ff), welcher trog aller Lobſprüche 
für die Verdienſte Bährs ſich doch deſſen „Grundanſicht“ nicht bat aneignen können; 65 
ferner Kliefoth, „Die Zahlenſymbolik der heil. Schrift” (in feiner und Dieckhoffs „Theol. 
Zeitjchrift“ 1862, ©. 1 ff. 341 ff. 509 ff.), welcher „aus der Schrift felbft auf empirische und 
biftorifche Weife ermitteln will, welche Bedeutung Gott durch beftimmte Werke bejtimmten 
Zahlen aufgeprägt hat“, dann aber (S. 8ff.) aus „Grundzahlen, ſekundären Zahlen und 
Hilfszahlen“ ein fo künſtliches Syſtem zufammenfonftruiert, daß fein Nachfolger Lämmert 0 
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(„Zur Revifion der bibl. Zahlenſymbolik“ in den IdTh 1864, ©. 3ff.) gar nicht mit 
ihm einverftanden fein Tann. Er muß vielmehr Hagen, daß die biblifche —— 
die nach ihm „eine wiſſenſchaftliche Disziplin“ iſt, noch immer ſo wenig abgeſchloſſene E 
gebniſſe darbiete, die bisherigen Arbeiten vielmehr eben nur als Verſuche anzuſehen —* 
5 Und dabei iſt es troß den zehn von Zämmert aufgeftellten Geſetzen für die methodifche 
Behandlun J der Disziplin bis heute geblieben — ſehr begreiflich für alle diejenigen, 
welche z. auch von der Aſtrologie nimmermehr „abgeſchloſſene Ergebniſſe“ erwarten. 
Für eine wahrhaft nüchterne Schriftbetrachtung wird die erfte Frage die fein: Giebt 
es in der Bibel überhaupt einen foldhen Gebrauch beftimmter Zahlen der über eine fym- 
10 m (fpeziell religiös-ſymboliſche) Bedeutung derfelben feinen Zmeifel läßt? Dabei ift 
natürlich Vorausſetzung, daß dieſe jombolifche Bedeutung nicht nur den heiligen Schrift: 
ftellern zum Bewußtfein gelommen, fondern auch ihren Leſern ohne meiteres verftändlich 
war. Die Antivort auf obige Frage wird dahin lauten, daß in ber That wenigſtens bie 
Giebenzahl, weiter aber auch bisweilen die 12, die 10 und die 3 als ausgeſprochen ſym⸗ 
15 bolifche (ee heilige) Zahlen in der Bibel erfcheinen. Fragen wir aber weiter, wie gerabe 
diefe Zahlen dazu gekommen find, ald hervorragend ſymboliſche vertvendet zu werden, fo 
finden wir überall ein Zufammenmwirken zweier Motive, eines arithmetifchen und eines 
biftorifchen. Das erftere pflegt Gemeingut vieler und zwar auch ganz verſchiedener Völker 
zu fein, wie es denn feines Beweiſes bedarf, daß die oben genannten Zahlen fait im 
20 ganzen Bereich des Altertums eine wichtige Rolle ald „bedeutungsvolle Zahlen“ gefpielt 
ara Mir laffen dabei zunächſt auf ſich beruhen, wiefern die Rückſicht auf den Natur: 
lauf und naturgefchichtliche Thatfachen mitgewirkt hat, jene Zahlen ald bedeutfame ber- 
bortreten zu Iaffen (3. B. bei der Sieben der Hinblid auf die fiebentägigen Mondphaſen; bei 
der 12 be — auf die Monate u. ſ. w.). Denn ſelbſt ohne ſolche Rück ichtnahme 
25 ließe fich vielleicht ihre Bedeutſamkeit zur Genüge erllären: die Drei als einfach e Gruppe 
(vgl. das Dreied als einfachite Fläche); die Sieben ald Doppelgruppe mit einem Mittel: 
punkt, Die 12 als vierfache Gruppe und überdies ald die erfte vierfältig teilbare Zabl, 
die 10 ala Grundlage des Dezimalſyſtems u. |. w. 
Daß die Bedeutſamkeit beitimmter Zahlen vielfah auf ihrer arithmetischen Beihaffen: 
so heit (f. oben) beruhen muß, dürfte durch die Thatfache beiviefen fein, daß es großenteils 
diefelben Zahlen find, die bei, den entlegenften Völkern als bevorzugte Profanzablen, ganz 
befonders aber ald „heilige“ Yan twieberfehren. Daß dies überall auf Entlebnung 
berube, fo daß fchließlich alle heiligen Zahlen ihre Wurzel in der altbabylonifchen Nele 
gion hätten (ſ. 4. B. von Andrian, Die Siebenzahl im Geiftesleben der Völker; Mi der 
3 anthropol. Geſellſch. in Wien 1901, ©. 225ff.) iſt eine unmögliche Annahme. Anderer: 
ſeits wird jetzt nicht mehr beſtritten werden können, daß die babyloniſche Religion und 
Kultur wie in zahlreichen anderen Fällen ſo auch in dieſem Punkte auf den geſamten 
Bereich des Semitismus und überhaupt auf die vorchriſtliche Welt, insbeſondere auch auf 
das AT und durch dieſes wiederum auf das NT und fämtliche "hriftliche Völker einen 
40 maßgebenden Einfluß ausgeübt hat. So ift es gelommen, daß fich die neueren for: 
— auf dem Gebiete der Zahlenſymbolik entweder ganz (ſo von den oben genannten 
Gunkel, Zimmern, Jeremias, Hehn) oder doch zu einem guten Teile (Roſcher, Uſener) um 
den Nachtveis des altbabylonifchen Urfprungs der heiligen Zahlen drehen. Natürlich jucht 
man dabei vor allem auch die Gründe aufzuhellen, die für die Areierung der einzelnen 
45 une Zahlen maßgebend waren. 

Daß diefe neuere Behandlung des Problems im allgemeinen auf dem richtigen Wege 
ift, bedarf feines Beweiſes mehr, mag nun der Gebraud der heiligen Zablen von den 
femitifhen Babyloniern felbit —— oder — was wahrſcheinlicher iſt — als ein 
ſumeriſches (der vorſemitiſchen Kulturſchicht entſtammendes) Erbgut zu betrachten fein. 

so Immerhin wird ein wahrhaft beſonnenes Urteil auch heute noch beſtändig mit folgenden 
Thatfachen rechnen müfjen: 1. Allerdings befteht die höchſte Mahrfcheinlichkeit, daß Die 
Hervorhebung beftimmter Zahlen zunächſt auf religiöfen Gefichtspunften berubte, ihre Be— 
vorzugung auf außerreligiöfem Gebiet ſomit ala etiwas Sekundäres zu betrachten ift. Über 
das legte und tiefjte religiöfe Motiv werden jedoch fajt immer nur Vermutungen gebegt 
55 werden dürfen. Am ficheriten icheint noch die Deutung der Sieben, da die Babylonier ſelbſt 
die ſumeriſche Siebenzahl durch Kischschatu, d. i. ‚Fülle, Befamtbeit, wiedergeben. 
Als ftetig wiederkehrende und in die Augen fallende Zahl der or der 4 Mondphaſen 
(die Zurüdführung auf die 7 Planeten iſt jetzt allgemein als haltlos erkannt, ia bie 
Theorie von den 7 Planeten al3 den Beherrſchern der Wochentage erſt im legten bor: 
so chriftlichen Jahrhundert nachweisbar ift) ift die Sieben fo recht ein Typus der une 
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wandelbaren heiligen Ordnungen und wurbe als folcher naturgemäß für alle möglichen 
Thatfachen und Bräuche der Religion und des Kultus und fchließlich auch des profanen 
Lebens in Anwendung gebracht. Daß die Motive für andere heilige Zahlen nicht überall 
mit berfelben Wahrfcheinlichkeit zu ermitteln find, f. u. bei den einzelnen Zahlen. — 2. Daß 
die Verwendung der heiligen Zahlen im A und NT vielfach mit einem mehr oder minder 5 
llarem Bewußtjein ihrer urfprünglichen Idee erfolgt, kann nicht bezweifelt werden. Hehn 
(a. a. O. ©. 77ff.) hat durch zahllofe Belege betwiefen, daß bei der Verwendung der 
Siebenzahl im AT aller Orten ohne alle Preſſung der Gedanke des Volltommenen, Al: 
feitigen, endgiltig Abſchließenden in den Friften der Freude und Trauer, der Plagen und 
üchtigungen, der Rache und Sühne u. ſ. w. hervortritt. Darum fann aber nicht jede 10 

iebenzahl in ber bl. Schrift und überhaupt nicht jede ſog. heilige Zahl auf eine be 
wußte Abficht zurüdgeführt werden. Sie ift fhon dann genügend motiviert, wenn fie 
in irgend welchem Zufammenhang mit religiöfen Gefichtspuntten fteht, wie z. B. die 
7 Locken des Naſiräers Simfon als der Sit feiner gottgemwirkten Körperkraft. Die Be 
deutung beſtimmter Zahlen als vielgebrauchter heiliger Zahlen hatte dann von jelbft die 15 
Wirkung, daß ſie fchon in ber Bl. Eeuift mit Vorliebe auch auf profanem Gebiet ver: 
wendet wurden. Der Verſuch, aud dann noch eine beftimmte Tendenz aufzufpüren, kann 
nur zu Spielereien führen. Welcher unmillkürliche, ganz unbewußte Drang fich hierbei 
eltend macht, kann u. a. die überaus häufige Vertvendung der 3, 7 und 12 im beutfchen 
tärchen lehren. — 3. Die als heilige geltenden Zahlen können auch ſchlichte Angaben 20 
biftorifcher Thatfachen fein. Dies ift in dem Vorurteil, beftimmte Zahlen müßten immer 
heiligen Charakter haben, oft vergefjen worden. Natürlich ift in jedem Zmeifelöfalle zu 
prüfen, welche Gründe für die eine oder die andere Auffaffung fprechen. 

Aus dem Bisherigen dürfte fich zur Genüge ergeben, was unferes Erachtens von ber 
Auffaffung beftimmter Zahlen ald den „Signaturen“ beftimmter Thatjachen, Perfonen 2 
oder Dinge zu halten ift, jo z. B. der 3 als der Signatur der Gottheit, der 4 als der 
Signatur der Welt oder ber Grenfchbeit, der 5 als der Signatur der halben Vollendung, 
wie der 10 als der Signatur der ganzen Vollendung, der 12 als ber Signatur des 
Volkes Gottes u. ſ. w. Soll damit gejagt fein, daß die Dreizahl z. B. für das chrift- 
lihe Dogma von der Dreieinigfeit von Bedeutung ift; daß die Vierzahl infofern öfter 30 
mit der Erde in Zufammenhang gebradt wird, ald von den 4 Enden der Erde, von den 
4 Winden und Himmeldgegenden die Rebe ift; daß 5 die Hälfte von 10, der Grund: 
lage des Zehnzahlſyſtems, ift; endlich, daß faft alle bedeutſamen Verwendungen der 12 
mit der Zwölfzahl der Stämme Israels zufammenhängen, jo kann man fid obige Sig- 
naturbeftimmungen wohl gefallen laflen, wenn es zur Bezeichnung fo einfacher und jelbit= 35 
verftändlicher Wahrheiten überhaupt noch einer ſolchen Phraſe bedarf. Wenn aber damit 
geſagt fein foll (und dies ijt faft immer der Sinn diefer Signaturphrafen), daß überall, 
wo eine 3, 4, 10, 12 mit einem Schein von Bebeutfamfeit genannt wird, ein verftedter, 
myſtiſcher Hinweis auf die ſymboliſche Bedeutung ber betreffenden Zahl vorliege, jo ift 
dies ein Ein- und Unterlegen, ein kabbaliftifches Spiel, gegen welches zu proteitieren bie 40 
befonnene und nüchterne Schriftforfhung das gute Recht und die dringende Pflicht hat. 

Die vor allen in Betracht kommende Siebenzahl ift bereits in einem befonderen 
Artikel (Bd XVIII, 310 ff.) behandelt. Zur Ergänzung der dort ©. 312f. gegebenen 
Belege aus dem AT verweifen wir noch auf die Stebenzahl Sad) 3, 9; 4, 10 (die 7 Augen 
als Darftellung der göttlihen Allwifjenheit und Fürforge); 4,2 ff. (die 7 Lampen als «66 
Symbol der göttlichen LZichtfülle); von kultiſchen Handlungen: of 6, Aff., im weiteren 
Sinne vielleiht aud 1 Kg 18, 43}. (falls hier der Gedanke an einen Regenzauber m 
Grunde liegt). Ganz deutlich tritt die Idee „der böchiten Steigerung, der Bödften Fülle 
und Kraft” (Hehn) hervor in Jeſ 30, 26 (ſiebenfacher Glanz der Sonne in der meſſianiſchen 
Zeit); Da 3, 19 (fiebenfaches Heizen des Feuerofens); Pf 29, 3 ff. (fiebenmal „die Stimme 50 
Jahwes“); die Idee ber — Zahl überhaupt, eines vielfachen Dt28,7.25; 1Sa 
2,5; Jeſ 4,1. 11,15; Nu 4, 15. Siebentägige Friften finden ſich außerhalb der Feſte 
und der Reinigungsgebräuche aud in der Geſchichtserzählung Gen 7, 4. 10. 8, 12. 29,20; 
1Sa 10,8. 13,8; 198,65 (nad dem urfpr. Text); bei Hochzeiten Gen 29, 27f.; 
Ni 14, 12. 15. 17. Überall liegt bier urfprünglich der Gedanke der „volllommenen und 56 
abgeichlofienen Periode” (Hebn) zu Grunde, nur daß fich ein klares Bewußtfein davon 
in dem Maße verlor, als fih durch die Macht der Sitte eine feſte Gewohnheit ein- 
gebürgert hatte. — Ein bedeutungsvolles Vielfältiges der Sieben begegnet uns erftlich in 
der Zabl: 14 Le 12,5 (14 Tage ift die Möchnerin unrein nad der Geburt eines Mäd— 
dyens), ſowie in den 3X14 Gliedern des Stammbaums Chrifti, Dit 1, 17; vor allem so 
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aber in der verzehnfachten Siebenzahl. Vgl. zu den oben Bb XVIIL, 313 angeführten 
Belegen noch Er 1,5; Dt 10,22 (70 ald Zahl der mit Jakob nad Ägypten gelommenen 
Seelen). Danad) find wohl Er 24,1; Nu 11,16. 24 (Ey 8, 11?) 70 Altefte des Gefamt: 
volfes angenommen, Le 1, 10 aber 70 Apoftel beitellt. Als Friit von Tagen ericheinen 70 
5 Gen 50, 3, von Jahren (al Eriläzeit) Jer 25, 11u.a.; Sad 1,12. Über die Berech— 
nung diefer, urfprünglich wohl nicht genau buchftäblich gemeinten Zahl auf 70 Jahrwochen 
Da 9, 2ff., vgl. oben Bb IV, 453ff. Aus der Bedeutſamkeit der Zahl 70 erklärt ſich 
ihre Beliebtheit ald runde Zahl, fowohl von Perſonen (Ri 1,7. 8,30. 9,2ff.; 2 Kg 
10, 1; vgl. aud die 77 Oberſten Ri 8, 14), wie von Dingen (Er 15, 27; Ri 9, 4). Da: 
ı0 gegen bebeuten die 77 Lämmer Eör 8, 35 eine ganz außerordentliche Steigerung der 
randopfergaben. — In einigen Fällen mag übrigens die 70 runde geh für 72 fein; 
über die verjchiedenen Deutungen der 72 f. unten bei der Zwölfzahl. Die weiteren Biel: 
fachen der Siebenzahl find wohl fämtlih nur als runde Zahlen gemeint; fo die 700 
Ri 20, 158; 1811,35 2893,26; die 7000 1 Kg 19,18; 2 Chr 15, 11. 30,24; 
15 Apf 11, 13; die 70000 2 Sa 24,15; 1 Kg 5, 15; 1 Chr 21,14. Schließlich ift noch auf 
die halbe Steben in den 3'/, Zeiten Da 7,25. 12, 7; Apk 12, 14 (vgl. dazu die Kommen: 
tare) hinzuweiſen. 
Nächſt der 7 kommt zweifellos der Dreizabl in der hl. Schrift die höchſte Bedeutung 
zu. Auch bier gilt, daß fchon die arithmetifche Beichaffenheit diefer Zahl (vgl. dazu oben 
20 ©. 600,29) zu einem guten Teile ihre Bedeutfamfeit zu erflären vermöchte. Drängt d 
nach einer Außerung des Ariftoteles die Dreizahl von ſelbſt die dee von etwas in fi 
Geſchloſſenem oder audy durch das Borbandentein von Anfang, Mitte und Ende endgiltig 
Abgefhlofienem auf. Andererfeit3 find aber auch bier die Analogien zu der Vertvertung 
der Dreizahl in der hl. Schrift auf dem Boden der babylonifhen (und nachmals der 
25 griechifchen und römifchen) Religion fo überwältigend an Zahl und Ähnlichkeit, daß ein 
biftorifcher Zufammenhang zwifchen beiden Gebieten nicht wohl beftritten werben kann. 
Allerdings muß in einem Punkte — der Bedeutung der Dreizahl für die Lehre von 
Gott (vgl. den U. „Trinität“ Bd XX, 111ff) — - die ehemals beliebten alttefta- 
mentlichen Belege endgiltig verzichtet werben. Gen 18, 2ff. will nicht ein Erjcheinen 
30 Jahwes in ai Geſtalt berichten, jondern fein Erfcheinen mit zwei Begleitern; bie 
reigliedrigfeit des Nu 6, 24 ff. erbetenen Segens bezwedt nur, ibn als einen hochgeſtei— 
gerten, allwirffamen binzuftellen. Ebenjo handelt e8 fich bei dem dreimal heilig ef 6, 3 
um eine rhetorifche Figur, die auf eine Art Superlativ — die Steigerung einer Eigen» 
ſchaft oder Handlung bis ser Abſchluß oder doch zu dem höchſt möglichen Grade — 
35 hinausfommt (vgl. die zahlreichen Beifpiele diefer Art bei Geſenius-RK. $ 133 k, 1). Eber 
ließe fih für die Grundlagen der Trinitätslehre im NT ein innerer Zufammenbang mit 
den Göttertriaden annehmen, die anderwärts eine fo wichtige Rolle fpielen, daß Ed. Ger: 
hard (Griech. Mythol. I, 141) behaupten konnte, die göttliche Trias fei faſt aller Reli— 
ionen Mittelpunkt; auch Ufener („Dreibeit”, ©. 4) erblidt in der „Götterbreiheit eine 
40 ——33 und darum mit der Gewalt natürlicher Triebkraft begabte Anſchauungsform 
des Altertums“. Immerhin iſt nicht zu vergeſſen, daß die großen Göttertriaden der 
babyloniſchen und griechiſchen Religion (und nur dieſe kämen als Analogien zu der chriſtl. 
Trinitätslehre in Betracht) ganz offenbar auf einer Dreiteilung des Herrſchaftsbereichs der 
drei urſprünglich ſelbſtſtändigen Götter beruhen. Damit hat aber die Trinitätslehre 
ab ſchlechterdings nichts zu thun. Uſener („Dreiheit“ S. 11) bezeichnet ſelbſt die Trias von 
„Glaube, Hoffnung, Liebe“, den Töchtern der Sophia, als Beiſpiel einer chriſtlich um— 
gebildeten Trias von Göttinnen. In der That war die Herübernahme heidniſcher Triaden 
auf chriſtlichen Boden überhaupt nur in der Form einer ſolchen Umbildung möglich. 
Was hiſtoriſch als der eigentliche Ausgangspunkt für die ſtarke Hervorhebung der 
0 Dreizahl zu betrachten ſei, wird immer ſtreitig bleiben müſſen. Man bat an die Dreiteilung 
bes babylonifchen Weltbild in Himmel, Erde, Unterwelt (oder unterirdiſche Waſſer; fo 
auh Er 20,4; Dt 33, 13) gedacht, der ſich alsdann zahlreiche andere Raum: und Zeit— 
beftimmungen „angepaßt“ hätten. Ufener („Dreiheit” ©. 323, 342ff.) möchte die Drei- 
zahl als eine Steigerung der uranfänglich bedeutfamften Zweiheit betrachten. Andererfeits 
55 will er, ſowie H. Diels (Feitichrift für Theod. Gomperz, Wien 1902, S. 8) fogar die 
Heiligkeit der Dreizahl aus ihrer Bedeutung als der urfprünglichen Endzahl der primis 
tiven Menfchheit erklären (vgl. jedoch Hehn, „Siebenzahl”, ©. 69; ſchon das Sumerifche 
verwendet drei für viel). 
Die Idee der höchſten räumlichen Ausdehnung liegt vor in dem „dritten Himmel” 
2 Ko 12,2 (vgl. dazu o. Bb VIII, 83), die Idee der erfchöpfenden Beobachtung einer 
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gefeglichen Forderung in dem alljährlih dreimaligen Erjcheinen aller Männer am Heilig: 
tum (Er 23, 14 u. a.), fowie in dem Einhalten dreier täglicher Gebetszeiten (Da 6, 11), 
in den breitägigen (Gen 40, 10ff.; Er 10,22; Nu 19, 12. 19. 31,19; 2 Sa 24, 13; 
2892,17; Jon 2, 13 Mt 12,40; AG 9,9), dreimonatlidhen (Er 2,2; 2&a 24, 13) oder 
dreijährigen (Le 19,23; Dt 14,28; 26, 4; 18a 21,1; 2&a24, 13 [LXX]; Jef16,14; 
Le 13, 7) Friften, in welchen oder nach welchen etwas gefchieht oder geichehen fol. Als 
Ausdrud der erfolgreichen, „nahdrüdlih und feierlich“ (Stade) zu Ende geführten Hand: 
lung ftebt die Dreizabl bei dem bdreimaligen Sichverneigen (1 Sa 20, 41), Segnen (Nu 
6,24 f.; 24, 10; doch vgl. auch Gen 9, 25Ff.), Sichftreden (1 Kg 17, 21), Schlagen (2 Ag 
13, 18), aber auch dem bdreimaligen Täufchen (Ri 16, 15) und Verleugnen (Mt 26, 34); 
vgl. über diefe dreimaligen Wiederholungen A. Geiger, jüd. Ztichr. f. Will. und Leben, 
II (1863), 1087. In diefelbe Kategorie gebört auch der öfter erwähnte Brauch, einen 
Angriff mittelft dreier Heerhaufen zu machen, um ibn defto ficherer durchzuführen: Ri 
7,16. 9,43; 1 Sa 11, 11. 13,17; 2 Sa 18,2; 2 8g 11,5. 6; Hi1,17; 1 Mat 5,33. 
Im Sinn einer völlig ausreichenden Anzahl oder ala „abjoluter Ausdrud der Vielheit“ ı5 
(Ufener), jowie als „Borftellung der höchſten MWefensentfaltung“ (Hebn S. 71) wird die 
Drei verivendet 3.B. Dt 19, 7 (je drei FFreiftädte für beide Hälften des Landes); Joſ 
18, 4 (je drei Männer aus jedem Stamm), vgl. noch Gen 15,9; 1 &a1,24. 3,8. 
20,20; 2 Sa 18,14; 1Rg 18,34; Mt 26,44; 2283,22; Jo 21,17; AG 10, 16. 
11, 10; 2 Ro 12, 8; im Sinn einer erjchöpfenden, einen ganzen Bereich vertretenden An: 20 
zabl: Hi 2, 11 (die drei freunde Hiobs); Mt 13,33 (die drei Scheffel Mehl); 1 Ko 13, 
13 (die drei Kardinaltugenden); 1 Yo 5,8 (die drei Zeugen). 

Diefen Verwendungen der Dreizahl entipricht häufig (obne daß man den Gedanken 
an die Durchſchnittszahl der Monatstage berbeizuzieben braucht) auch die ihrer Vielfachen, 
zunächft der 30. Diefe erfcheint, wo es ſich um die Nennung einer binreichenden längeren 3 
Friſt (Nu 20, 29; Di 34, 8: die 3Otägige Trauer um Aaron und Mofe), oder einer zu: 
reihenden höheren Summe (Er 21, 32, vgl. Ze 27,4; Sad 11, 12f.; Mt 26, 15) oder 
einer größeren Anzahl von Menſchen handelt (Ri 10,4. 12,9. 14. 14, 11. 20,31. 39; 

1 Sa 9, 22; 2 Sa 23, 13. 23; Ser 38, 10). Auf eine ſchon beträchtliche, aber natürlich 
nicht immer genau abgezäblte Menge deutet die 300 3.8. Gen 45, 22; Ri 7,7. 15,4; 80 
2 ©a 23, 18; 1 8g 11,3; Eſth 9, 15. Eine noch höhere Steigerung ftellt die Zahl 3000 
dar: Er 32,28; Ni 16,27; 1&a13,2. 24,3; 195,12; 2 Chr 25, 13. 29, 33. 
35,7; AG 2,41. Als Heereszahl ift die 3000 häufig im 1. Buch der Mat; vgl. 
außerdem noch die 3300 Amtleute 1 Kg 5,30 und die 3600 Auffeher 2 Chr 2, 1u. a. 
Auch 30000 ift als Kriegerzahl öfter genannt (Joſ 8,3; 1 Sa 4, 10. 11,8; 2Sa6,1;8 
1 Rg 5, 27; 2 Mal 12,23. 15,27; vgl. auch die 30000 Kriegswagen 1 Sa 13,5 und 
die 30000 Opfertiere 2 Chr 35, 7); als höchſte Steigerung endlich die 300 000 (1 Sa 11, 8; 

2 Chr 17,14. 25, 5). 

Hinfihtlih der Vierzahl wurde fchon oben angedeutet, daß die überaus natürliche 
Unterſcheidung von vier Himmelögegenden eine Verwendung diefer Zahl überall da nahe 0 
legt, wo es ſich um eine Betvegung nad oder von allen Seiten handelt; vgl. Gen 2, 10 
(die 4 Arme des Paradiesftroms), Jeſ 11,12; er 49,36; €} 37,9; Da 7,2. 8,8. 
11,4; 1 Chr 9, 24; Mt 24, 31 u.a. (die 4 Enden der Erde, 4 Winde u. ſ. w.); Sad 
2, Uff. (die 4 Hörner ald Bild der Feinde Israels ringsum und die 4 Schmiede als 
ihre Bezwinger); 6, 1 ff. (die 4 Wagen als Bild der 4 Winde). Allenfalls gehören hierher 46 
auc die 4 Tiere Ey 1,5ff. u. a. als Bild der nad allen Seiten ſich erftredenden gött— 
lichen Wirkfamteit (vgl. auch Apk 4, 6ff. und die 4 Engel 7, 1. 9, 13f.), ſowie die 4 
böfen Strafen Ez 14, 21 und Ser 15,3 als Bild des allfeitigen und abjchließenden Ge: 
richts; ſchwerlich aber die 4 Tiere Da 7,3ff., da der Apokalyptiker bier offenbar 4 be: 
ftimmte (allerdings die Weltmacht repräfentierende) Reiche im Auge hat, und noch weniger so 
die 4 Köpfe des Panthers Da 7, 6, fofern diefelben auf 4 beftimmte Könige zu deuten 
find. Eher mögen die 4 Flügel desfelben Panthers auf die allfeitige Ausbreitung des 
Perjerreiches binweifen. Außerdem vergleidhe no: Er 21,37; 2 Sa 12,6 (vierfältiger 
Erfag eines geftohlenen Schafs; vgl. auch Le 19, 8); Ri 11, 40 (die viertägige Klage um 
bie Tochter Jephtas); Ez 40, 41 (die vier Tiiche zu Brandopfern). 55 

Unter den Bielfachen der 4 fpielt bekanntlich vor allen die 40 eine wichtige Rolle 
und zwar ala fog. „runde Zahl” zur Bezeichnung einer nicht näber zu beftimmenben 
größeren Anzahl. Am bäufigiten ericheinen als runde Zahl 40 Jahre. So ald Angabe 
des Alters bei der Heirat (Gen 25, 20. 26,34), bei dem Antritt eines Amtes oder ber 
Regierung (Jof 14,7; 2 Sa 2, 10; AG 7,23; 13,21), der Dauer des Wüftenzugs 60 


a 
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(tobei offenbar die Berechnung der Dauer einer Generation von Menſchen hereinfpielt ; 
l. Er 16, 35; Nu 14, 22f. 33. 32,13; Dt 2,7. 8,2; Am 5,25; Nu 33, 38: Aaron 
ftirbt im 40. Jahre nach dem Auszug), der Regierungsdauer eines Richters (1 Sa 4, 18) 
oder Könige (2 Sa5,4; 1 Kg 11,42; 2 Chr 24,1; AG 13,21, wo nachträglich auch 
5 Saul, wie im AT Davıd und Salomo, 40 Jahre beigelegt werben), oder endlich fonft 
eines gejchichtlichen Zeitraums (Ri 3, 11. 5,31. 8,28. 13,1; 429,11; AG 7,30; 
vgl. au 2 Sa 15,7, wo die 40 Jahre zwar fachlich unmöglich, aber doch ein Beweis 
dafür find, wie ftark die Gewohnheit war, einen ettwas längeren Zeitraum auf 40 Jahre 
anzufegen). Natürlich gehört hierher auch die Zahl 80 Ri 3, 30, ſowie bie 20 als halbe 
10 40 Ri 4,3. 15,20 und die dreifache 40 als Zebensdauer Gen 6,3 und Dt 34, 7. 
Nicht minder beliebt ift die Anfegung von 40 Tagen für einen nicht näher zu be 
ftimmenden Heineren Zeitraum. Vgl. Gen 7, 4ff. 50,3; Er 24,18 u.a. (die 40 Tage 
und Nächte, die Mofe auf dem Sinai zubradhte); Nu 13,25; 1&a17,16; 189 19,8; & 
4, 6 (wo allerdings die 40 Tage 40 Jahre vertreten); Jon 3,4; Mt4,2,; NG 1,3. 
ı5 Als unbeftimmte Anzahl von Perfonen oder Dingen jcheint die 40 nur zu fteben Wi 
12,14; 289 8,9; dagegen find die 40 Schläge Dt 25,3 (vgl. 2 Ko 11,24) nad dem 
Kontert von Haus aus eine beftimmte Zahl. Die Mannigfaltigkeit der Verwendung 
Ihließt e8 aus, mit U. Jeremias a. a. D. ©. 62 die Plejadenzahl 40 für die Zahl aller 
Nöte und Entbehrungen (Müftenzug, Wanderung des Elias, SFaftenzeit) zu erklären. 
% Ebenfo verzichten wir auf die ehedem beliebte Symbolifierung der 40 (20. 60) in den Maßen 
des Salomonifchen und Ezechielifchen Tempels, ſowie der Stiftshütte, ohne daß mir in 
jenen Maßen (bef. der Kubusform des Allerbeiligiten) eine Abficht verfennen wollen. 
Auf einer Potenzierung der 40 vermittelft der gleichfalls bedeutfamen Zahl 12 be 
ruht ohne Zweifel der numerus nobilis 1 Kg 6, 1, welcher vom Auszug aus Ägypten 
3 bis zum Beginn des Tempelbaus 480 Yahre, d. h. 12 Generationen von je 40 Jahren, 
rechnet. Wiefern mit diefer Zahl zugleich eine Halbierung des ganzen Zeitraums vom 
Auszug bis zur Rückkehr aus dem Eril gegeben ift, indem die 430 Jahre der Könige 
bon Juda zufammen mit den 50 Jahren des Erild abermals 480 Jahre ausmachen 
(240 davon fallen auf die Könige des Nordreihs!), kann hier nicht näher erörtert werben ; 
30 vgl. über diefe Fragen die Kommentare zu 1Ng 6,1 und ben Art. „Zeitrechnung“ in 
der 2. Aufl. Bd XVII, 466f. 
Bon ben weiteren Steigerungen ber Vierzahl erfcheint die 400 als runde Anzahl 
von Jahren Gen 15,13 (vgl. dagegen Er 12, 40: 430 Jahre); von Perſonen: Ri21, 12; 
1 Sa 22,2. 30,17; 1 g 18, 19. 22,6; AO 5, 36; von fonftigen Dingen: 1 97, 42; 
35 Eör 6, 17. Ferner die 4000 als Perfonenzahl 1 Sa 4,2; Mt 15, 38 u. a.; AG 21,38; 
ebenfo die 40000 Ri 5,8; 2 Sa 10,18 (vgl. auch 1 Kg 5,6, wo allerdings der Tert 
fiher verborben ift); endlih 400000: Ri 20,2. 17. 
Von den Verwendungen der Fünfzahl erklärt ſich von felbft die zweimalige Fünf 
als Zerlegung der Zehnzahl; fo die 5 und 5 Geftelle 1 Kg 7, 39 und die 5 und 5 Leuchter 
#08. 49; die 5 Hugen und die 5 törichten Jungfrauen, Mt 25,2. Als runde Zahl fcheint 
die Fünf gebraudt 1 Sa 17, 40 (die 5 Schleuberfteine Davids); 21,3 (1 Brot oder 5) 
und fo wohl aud Jeſ 19, 18 und 1 Ko 14, 19. Im übrigen fpielt die Fünf befonders 
bei ——— (Löſungen) eine Rolle. So Er 21, 37 (fünffacher Erſatz eines geſtohle— 
nen Ochſen); Nu 3, 47. 18, 16. Dieſelbe Idee einer erheblichen Steigerung, wie bei 
5 dem fünffachen Erſatz, ſcheint auch vorzuliegen in dem fünffachen Gaſtgeſchent (Gen 43, 
34; 45,22. Vgl. andererfeit3 ein Fünftel als Zuſchlag zu der eigentlichen Erſatz⸗ oder 
Löfungsfumme Le 5,16. 22,14. 27,13. 15. 27. 31; Nu 5,7; vgl. auch den Syünften 
als Abgabe von der Ernte. Mit obiger Bedeutung der Fünf hängt deutlich auch die 
Verwendung berfelben bei der Abſchätzung der befonderen Gelübde (auf 50, 30, 20, 15, 
10, 5 und 3 Sekel je nach dem Alter und Geſchlecht) Le 27, 2ff. zufammen; vgl. dazu 
auch Hoſ 3,2 fünfzehn Sekel ald Kaufpreis eines Weibes. 
Die 50 erfcheint, abgefehen von ihrer Verwendung unter den heiligen Maßen (Gen 
6, 155 Ez 40,15) und ald Schätungsfumme (Le 27,3. 16; Dt 22,29) am bäufigften 
als Abftuhung in der Volks: oder Heereseinteilung (Er 18,21; Dt1,15; 1Sa8, 12; 
52 891,9; Me 6,40 u. a; f. unten bei der Zehn); außerdem als Termin, bis zu 
welchem ſich die Dienftpflicht der Leviten erftredt (Nu 4,3). Der 50. Tag kommt ın 
Betraht bei der Beitimmung des Wochenfeits (Ze 23, 16), das 50. Jahr als Halljahr 
(Le 25, 10f.). In beiden Fällen ift die 50 ausdrücklich als nächte Zahl nach Ablauf von 
7x7 motiviert. Bon den höheren Vielfachen der Fünf erfcheint als runde Zahl 500: Eftb 9, 6. 
12; % 7,41; die 5000: Joſ 8, 12; Ni 20, 45; die 500000: 2 Sa 24, 9; 2 Chr 13, 17. 
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Die Sechszahl erfcheint im ganzen felten als bebeutfame Zahl. Die 6 Jahre, nad 
welchen der bebräifche Knecht frei werden fann (Er 21,2), entſprechen natürlih den 
6 Arbeitstagen der Woche (20, 9). Die 6 Stufen zum Throne Salomos 1 Kg 10, 19 
find auf die Aufftellung von 12 Löwen berechnet; die 6 Flügel der Seraphim ef 6,2 
find dort durch ihre verfchiedene Verwendung motiviert. Über die zweimal drei Frei- 5 
ftädte Nu 35, 6 f. o. unter der drei; über die ſechsellige Maßrute Ez 40, 5 (vgl. auch 40, 12; 
41,1ff. u. a.), f. die Kommentare zu dieſer Stelle Bei demjelben Propheten (45, 13. 
46, 14) erfcheint auch ein Sechftel als Opferquantum. Bon den Vielfachen der 6 bürften 
als runde Zahlen ftehen: die 60 (Dt 3, 4), die 600 (Ri 3,31; 1Sa 13,15; 23, 13), 
die 6000 (1 Sa 13, 5), die 600000 ald Gefamtzahl der Israeliten (Er 12,37; Nu 11, 10 
21; beftimmtere Zahlen 1, 46 und 26, 51). 

Die At kommt ald bebeutfame Zahl (wiederum abgefehen von den heiligen Maßen 
Ez 40,9. 31. 34; vgl. auch die acht Tifche 40, 41) eigentlich nur als nächte Zahl nad) 
der Sieben in Betracht. Am achten Tag, d. h. wohl dem erjten nach fiebentägiger Un: 
reinheit, wird der neugeborne Anabe bejchnitten (Gen 17, 12), das neugeborne Tier ges ı5 
opfert (Er 22, 29 u. a.), das Neinigungsopfer für Ausſätzige (Er 14, 10. 23) und 
unrein gewordene Nafiräer (Nu 6, 10) gebracht. Auch die ſog. Feſtoktave des Hütten: 
feftes (2e 23, 36) iſt als Abfchluß des Feſtes nach Ablauf der fieben urfprünglichen 
— gemeint. 

ie Neunzahl, die man als erſte Potenz der Drei häufig erwarten ſollte (nach Kägi 0 
find neuntägige Friften anderwärts immer Verftärtung der Dreizahl), erfcheint faft nur in 
engitem a a mit der Zehnzahl und zwar ald 10—1MNeh 11,1; 8 17,17; 
ale 100—1 Mt 18, 12f.; Le 15,4. 7. Runde Zahl find die 900 Ri 4,3. 13, die 9000 
. ei 8,24. 10, 18. Über den „Zahlenſpruch“ Si 25, 7 (9 und 10) ſ. am Schluß diefes 

rtilels. 25 
Überaus häufig findet ſich naturgemäß die Zehn, weil Einheit des gefamten Zahlen: 
foftems, in bebeutfamer Weife verwendet. So als durchgängige Einheit der Maße des 
Tempels (1 Kg 6, 3ff.), als Anzahl der göttlichen Gebote (& 34,28 u.a.), der Fahr: 
ejtelle im Tempelvorhof (1 Kg 7,27; nad 2 Chr 4, 7f. auch der goldenen Leuchter und 
Tiſche), der Probetage (Da 1, 12), der anvertrauten Pfunde (Mt 25, 28; 2c 19, 13), als so 
Lohn: oder Befigquantum Ri 17,10; Le 15, 8; der 10. Tag im 1. Monat ald Tag der 
Lammesauswahl für das Paſſah (Er 12, 3), der ‚10. des 7. Monats als VBerfühnungstag. 
So nicht minder in den Brucdyzablen (vgl. Dt 23,2; Er 29, 40 u. ö.; ef 6, 13 und vor 
allem den Zehnten als heilige Steuer Gen 14, 20 u. a.) und in dem häufigen Gebraud) 
des Multiplifativs (Gen 31,7; Nu 14, 22; 2 Sa 19, 44; Neh 4,6; Hi19, 3; Da 1,20; 86 
Ba 4, 28). Übrigens ift wohl W. Roſcher im Recht mit der Bemerkung (Ennead. Friften, 
©. 68), daß die defabifchen geilen ficher jüngeren Urfprungs jeien, als die regelmäßigen 
—— der meiſten anderen Völker, die Drittel, Viertel oder Sechſtel des Monats dar— 
ellen. 


Die erfte Potenz von Zehn, die Hundert, begegnet und öfter als eine Art runder so 
Zahl, um das denlbare Marımum in irgend einer Hinficht anzuzeigen; fo deutlich Pro 
6, 3 und vor allem im Multiplifativ (100fältigem Ertrag u. f. w.): Gen 26, 12; 2 Sa 
24,3; Prd 8, 12; Mt 13,8. 23; Me 10,30. Ebenfo erjcheint die zweite Potenz, die 
Taufend, bisweilen als runde Bezeichnung einer denkbar hohen Anzahl (Er 20, 6. 34,7; 
Dt 7,9; Ri 15, 15; Pi 90,4. 105,8; 2 Pt3,8; vgl. auch die eschatologiſche Bedeu: 46 
tung der 1000 Apk 20,2ff.). Eine noch meitere Steigerung ftellt die 10 000 dar (ab: 
gejeben von ihrem nicht feltenen Gebrauch ald Heereszahl Ri 4, 6ff.; 20,34; 1Sa15,4, 
oder ald Anzahl der Gefallenen, Ri 1,4. 3,29; 1 Sa 18,7; 2 fg 14,7; 2 Chr 25, 11), 
wenn es fi um die Bezeichnung einer ungeheuren, faum glaublichen Anzahl handelt; fo 
deutlih 2 Sa 18,3; Pi 91,7; Mt 18,24; 1804,15. 14,19 und in dem Gebraud so 
bes Plurals (Myriaden: Nu 10, 36; Dt 33,2; Pi 3,7; vgl. au Hbr 12, 22 und Ju 
14). Die 100000 erfcheint wiederum als Heereszahl (2 Chr 25, 6) oder zur Bezeichnung 
einer ungebeueren Menge von Erfchlagenen (1 Kg 20, 29) oder Gefangenen (1 Chr ö, 21). 
Die noch höheren Rotenzen der 10 finden ſich außer in dem hyperboliſchen Segenswunſch 
Gen 24, 60 und der Heeregzahl 2 Chr 14, 8 nur ald Anzahl der Streitwagen Gottes 55 
(Pf 68, 18), der Weſen um den Thron Gottes (Da 7,10; Apk 5, 11) und des apofa- 
lyptiſchen Neiterheers (Apk 9, 16). Die leßtgenannten Stellen bieten überhaupt die höch— 
ften in der Bibel vorkommenden Zahlen. 

Das Bewußtfein von der Zehn als Einheit des Zahlenſyſtems tritt uns jchließ- 
lich noch bei zwei Anläffen deutlih entgegen: einmal in der Einteilung des Volkes oo 
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er ganz befonders des Heeres in Öruppen von 10, 50, 100, 1000 (vgl. Er 18,2 
u31,14. 48; 1©a8,12; 22,7; 2Sa 18, 1. 4; 2fg91,9. 11, 4ff. u. a.), 
u in einer großen Zahl von "Wendungen, durch welche irgend ein proportionales 
Verhältnis (und zwar meift ein ftarker Kontraft) zum Ausdrud gebracht werden foll. So 
s in der Proportion von 1 zu 10: Le 26,26; ef 5, 10; Am 6,9; Sad 8,23; Neh 
11,1; 1 3u 100: Neb5, 11; 5 j 100: Xe 26, 8 (parallel 100 zu 10.000); 10 zu 
100: Ri 20, 10; Am 5,8 (paralle 100 zu 1000; vgl. diejelbe Steigerung von 10 zu 
100 und 1000 Si 41, 6): von 1 zu 1000: Dt 32, 30 (parallel 2 zu 10000); of 23, 
10; ef 30, 17; Hi 9, 3; 33,23; Prd 7,28; endlich 1000 zu 10000: 1 Sa 18,7. 
10 Inftruftive Beifpiele für die Sucht der jpäteren Juden, alles auf die Zehnzahl zurüdzu: 
führen, ſ. Pirge Aboth V, 1sgq. 

Die Gilaahl ericheint bebeutfam nur Mt 20, 6ff. (in der 11. Stunde) ald unmittel— 
bare Vorftufe der 12. 

Bezüglich der Zwölfzahl wurde ſchon oben bemerkt, daß ſich ihre Bevorzugung 

ıs unter den bebeutfamen Zahlen bei ben verfchiebenften Völkern dor allem je ihre 
Eigenihaft als mehrfach zu gliedernde Gruppenzahl erklärt. Ob dabei die 12 als 
Produkt der beiden „heiligen“ Zahlen 3 und 4 oder ald Summe der gleihjalld heiligen 
Be 5 und 7 (jo Seremiad, ©. 57) in Betradht Fam, laffen wir ebenjo auf 
ih beruhen, wie die Herleitung der Zwölfzahl als heiliger Zahl aus der Zahl 
20 der Monate oder (nach der jeht berrfchenden Annahme) der Tierkreisbilder. rg a 
die beiden letzteren für die aud von ben Israeliten übernommene Heiligkeit 
Zwölfzahl a a — weſen ſein, in der Bibel läßt ſich eine Erinne— 
rung daran nicht mehr nachweiſen. Vielmehr fußt in ihr der Gebraud) der Zwölfzahl 
faft ausfchlieglih auf der Anzahl der Stämme JIsraels (Gen 35, 23 bis Ja 1,1), und 
25 dieje wird einfah als geſchichtliche Thatſache vorausgeſetzt. Die Verſuche, dennoch in 
den jeßigen genealogiſchen Schema der Jakobsſöhne eine Anlehnung an den Tierfreis 
(Dina als Jungfrau!) nachzuweiſen, find nichts ala müßige Phantafien. Oder fol man 
auch die analoge Zmölfzahl der Söhne Nachors und Ismaels aus den Tierkreisbildern 
erlären? — Überaus häufig ift die Verwendung der Ziwölfzahl ala ber —8 der 
3 Stämme im Bereiche des Kultus. Ganz zweifellos gehören bierher 3. B. Er 24,4; 28, 
21; 2e 24,5; Nu 1, 44 u. a.; Dt 1,23; Joſ 3, 12; Ni 19, 29; — Eer 8, 
Ez 18 31ff.; Mt 10, 2 um. Diefelpe Beziehung auf die 12 Stämme liegt wohl auch 
vor 1Kg 10,20. 18, 31. Dagegen mag eine Anknüpfung an mythologiſche ee 
oder außerisraelitiiche kultiſche Traditionen vorliegen: Er 15, 27; Joſ 4, 3ff.; 1Rg7, 
3525; Apt 12, 1. 21,12. 14ff. 19ff. 22, 2. 

Aud die Vielfachen von 12 ftehen ſehr häufig in — u den 12 Stämmen; fe 
die 12000 als Heereszahl (je 1000 vom Stamm) Nu 31,5; Ri 21, 103 2 Sa 17,1 . 
vgl. auch die 24000 Gefallenen Nu 25,9 und bie 144.000 (je 12 000° vom Stamm) 
Verfiegelten Apk 7,4 ff. Diefe Gewöhnung an die 12 erklärt zur Genüge, dab fte bis 

40 weilen auch ohne Beziehung auf die 12 Stämme als Repräfentation einer größeren a. 
(2 Sa 2, 15) oder als eine Art runder Zahl (Mt 26, 53; vgl. die 12000 Jo 8,2 
verivendet tird. — Eine aftrale Beziehung dürfte bei den Vieifachen von 12 bee 
Aptd,4u.ö. Die 24 Ülteften können nicht wohl ald Verdoppelung der 12 Stammes: 
häupter gelten, fondern entjprehen als böchite Engel, die den himmlischen Divan des 

45 Königs der Könige umgeben, den 24 GSterngöttern der Babylonier, den Richtern bes 
Weltals (fo Gunfel a. a. O. ©. 42). 

Einer befonderen Erwähnung bedarf noch die Frage, ob die fechsfache 12, aljo 72, 
bisweilen auf 70 abgerundet fei. Sicher ift dies auf außerbiblifhem Boden der Fall im 
der Zählung von 70 Dolmetichern anftatt 72 (6 von jedem Stamm), fraglid dagegen 

so bei den 70 lteften Israels (f. 0.) und den 70 Jüngern Ze 10,1. 17; bei legteren liegt 
die fombolifche Beziehung auf die 70 Völker der Erde meit näber. Jedenfalls wäre bei 
den biblifhen Schriftitellern von einer aftralen Bedeutung der 72 (nad Steinfchneider 
©. 394 = '/, der Tage des Jahres, nad Ufener, ©. 353 = '/, der den Tierlreisbildern 
entfpredhenden Periode von 12 ‚Jahren, aljo 72 Monaten; nach Jeremias ©. 62ff. = 

65 einem MWeltzeitalter von 72 Sonnenjabren, in denen ſich der Kreislauf der großen Ge: 
ftirne vollzieht, und zugleich dem 50. Teil eines babylonifchen Saros) abzujehen. 

Schließlich gedenken wir noch der häufig vorkommenden rhetorifchen Figur, welche 
eine unbeftimmt zu lafjende Eeinere Zahl durch die Nebeneinanderftellung einer beliebigen 
Zahl und der nächſthöheren ausdrüdt. Insbeſondere gehören hierher die fog. ZJablen- 

60 jprüche, in weldyen die beiden aufeinanderfolgenden Zahlen auf zwei verſchiedene Säge 
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verteilt find. Dieſe Zahlen find dann weder addiert zu denken, noch überhaupt buch— 
ftäblich zu nehmen; vgl. Jeſ 17,6; Am ı1,3ff.; Mid,4; Pi62, 12; Pr 6,16. 30, 
15ff.;_915, 19. 33,14. 40, 5; Prd 11,2; Si 23,21. 25,7 ff. 26,5. 25 u. Gef... 8.$ 134 8. 
Über die eschatologifhe Zahl der 2300 Tage Da 8, 14 und der 1290 Tage Da 
12, 11 vgl. oben Bd IV ©. 456f.; über die myſtiſche Zahl 666 Apk 13, 18 N die 5 
Kommentare z. d. St. E. Kautzſch. 


Zanchi, Hieronymus, ev. Theolog, geb. 1516, geft. 1590. — Litteratur 
und Quellen. Allgemeines. Um eingehenditen unterrichtet die Skizze von E. Schmidt, 
Birolamo 3. in THStK# XXXII, 1859, ©. 625— 708; Adam, Decades duae continentes vitas 
theologorum exterorum principum, Francof. 1618, p. 148S—153; Gerdes, Specimen Italiae 10 
reformatae, Lugd.Batav. 1765, p. 351—353; ®allizioli, Memorie storiche e letterarie della 
vita e delle opere di G. Z., Bergamo 1785 (mit Angabe der älteren Litt.); Cantü, Gli eretici 
d’Italia III, Torino 1868, Reg.; Cuno in AdB XLIV, ©. 679—683 (ausführlicher derj. im 
Ev. Sonntagsboten aus Dejterreich 1866, Nr. 46ff., 1867, Nr. 1—3; holländ. in Amster- 
damsch Zondagsblad 1889); Fider in Handſchriftenproben des 16. Jahrh., herausgg. von 16 
Ficler u. Windelmann II, Straßb. 1905, T.91. Einzelnes: echt, Epistolae ad Marbachios, 
Durlaci 1684, im; Salig, VBolljtändige Hiftorie der Augspurgiſchen Eonfelfion, Halle 1730, 

I, ©. 441jf. III passim; Vierordt, Geſchichte der evangel. Kirche in dem Großherzogtum 
Baden, Karlsruhe 1847. 1856, f. Reg.; Sudhoff, E. Dlevianus und 8. Urjinus, Elberfeld 
1557, &.333 ff. 341 ff. u. ö.; C. Schmidt, Peter Martyr Vermigli, Elberf. 1858, S. 136 ff. u.ö.; 20 
Gillet, Erato von Crafftheim u. feine Freunde II, Franff. a. M. 1861, S. 130ff. 164 ff. 191 Ff.; 
de Foͤlice, Lambert Daneau, Paris 1882, p. 81ff.; uno, Daniel Toffanus, Amfterdam 1898, 
Reg; Briefe des Urfinus bei Heppe, Geſch. des deutichen Proteftantismus II, Marburg 1853, 
©. 1425.; in den Theol. Arbeiten aus dem rhein. wiſſenſchaftl. Brediger:Berein XII, Bonn 
1892, ©. 99. 102 und in den Neuen Heidelberger Jahrbüchern XIV, 1906, ©. 40 ff. Brief: 5 
jammlung Wejtphals, bearbeitet von Sillem I, Hamburg 1902, 200. 203. ©. die Notizen in 
General Index zu den Publications of the Parker Society, Cambridge 1845, und in den 
Indices des CR (Calvin) Bd XXI. Hierzu: Ueber die Familie 3.: Tiraboschi, Storia della 
letteratura italiana VII, Milano 1824, p. 537f. 8. in Straßburg: Röhrid, Geſch. der Re— 
formation im Elſaß III, Straßburg 1832, ©. 58. 105—114; Fournier-Engel, Gymnase, Aca- 30 
d@mie et Universit& de Strasbourg, Paris-Straßb. 1848, f. Reg.; Engel, L’Ccole latine et 
l’ancienne acad&mie de Strasbourg 1538—1621, Straßb. 1900, bej.S.99 ff. Verhandlungen 
mit Delfino: Ballavicini, Vera Concilii Trident. Historia, lib. 15, c. 10; Antwerp. II, 1670, 
p-. 650-655; Hubert, Bergerios publiziftiihe Thätigteit, Göttingen 1893, bei. ©. 173f. 
Nuntiaturberichte aus Deutſchland 2. Abt. 1560—72, I, Wien 1897, j. Reg. Theol. Streit 
und Konfordie: Unteranderm: Sturm, AntippapusIV, Neap.Palat. 1580, passim. Andreä, 
Kurtze Antwort auf — Antipappus quartus, Tüb. 1581; Hofpinianus, Hist. sacramentaria 
II, Tig. 1602, p. 313— 318; Schweizer, Geſch. d. prot. Centraldogmen I, Zürich 1854, ſ. Neg. 
Bd II; Trenh u. Ihme in Rudelbach und Guerides Ztichr. 1872, S. 64—94; Neuß, Notes 
pour servir A l’'hist. de l’öglise frangaise de St, Str. 1880 passim; Thomajius, Die hrijtl. 40 
ee U, Erlangen 1876, ©. 436—438: Trenß in Beiträge zur Kirchengeſch. des 
Elſaſſes VII, 1887, S. 81—89; Fider u. Windelmann, Handichriftenproben T. 89. 90 und die 
bier angegebene Litteratur und ebenda die Biographie Marbachs. Art. Joh. Sturm in diejer 
Realencyklop. Bd XIX, ©. 109—113. 8. in Ehiavenna: de Porta, Hist. Reformationis 
Eeclesiarum Raeticarum, Curiae Raet. 1771, I, p.412; Grollanza, Storia del contado di 45 
Chiavenna, Mil. 1870, p. 2005. 8. in Heidelberg: Haug, Geſch. d. Univerfität Heidelberg, 
Mannbeim 1863, 64, ſ. Reg.; Bonnard, Thomas Eraste et la discipline eccl&siastique, Lau: 
fanne 1894, p. 49. 83 ff. 1405. u.ö. 3. inNeuftadt: Altbing, Hist. Ecclesiae Palatinae in 
(Mieg) Monumenta pietatis literaria I, Francof. 1701, im, und j. die ältere Litt. über das 
Casimirianum bei Hauß a. a. O. II, S. 112 Anm. 82 u. über bie Pfälzer Kirhengejch. bei Gümbel, 50 
Die Geſch. der prot. Kirche der Pfalz, Kaiferslautern 1885, ©. 9. Frankf. Konvent: Hoipi: 
nianus, Concordia discors, Tig. 1607, p. 91; Heppe, Geſchichte d. Iuth. Concordienformel und 
Eoncordie II, Marb. 1859, &.16—21. Heidelberger Disputation: Briefe des Pfalz: 
grafen Johann Gajimir, gefammelt u. bearb. von Fr. v. Bezold, München 1884, Nr. 271. 

Ueber Zanchis Anjhauungen außerdem: Heppe, Dogmatif des deutſchen Proteſtantismus 55 
ım 16. Jahrh., Borha 1857, ſ. Neg. Bd III; Frank, Theologie der Concordienformel III, IV, 
Erlangen 1863. 1865, f. Reg. lv; Paulus, Die Stellung der prot. Profeſſoren Zandi 
und VBermigli zur Getwifiensfreiheit, Katholit LXXI, 1, 1891, S.201—228 (audy in: Die 
Straßb. En A rn u. bie Gewiſſensfreiheit Straßb. theol. Studien II, 2] 1895, S. 83—102); 
Preuß, Die Vorftellungen vom Antichriſt im fpäteren Mittelalter, bei Luther und in der kon: 60 
fejfionellen Polemit, Leipzig 1906, ſ. Neg. 

Werke 3.8 f. u. Die Briefe (niht nur Zanchis SKorrejpondenz) und akademiſchen 
Reden (auch in Bd VIII der Ausg. der Werte von 1619) bejonders erſchienen: Zanchii 
epistolarum. libri duo, Hanov. 1609. inzelnes aus der Korreſpondenz: Gerdes, Hist. 
reformationis, Groning. et Brem. 1749, III, app. 78. 80. In den Publitationen der Parker 65 
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Society: Remains of Grindal, Cambridge 1843, p. 276—280. 330—342. Zurich letters, 
Gambridge 1842, II, f. Reg; Sudhoff, Olevian ©. 495f. CR (Ealvin) ſ. Inder Bd XIX. 
— Sonntagsbote aus Oeſterreich 1866, Nr. 36, ©. 282—284. Thesaurus Bau- 
mianus (Univ.: und Landesbibl. zu Straßburg). VBerzeihnis der Briefe und Altenjtüde, 
5 herausg. von J. Fider, Straßb. 1905. Briefe, handichriftlich, auferdem in Straßburg (Thomas: 
archiv; bei. Briefe an Konrad Hubert), in Berlin (fol. Bibliothet), Breslau, Gotha, München. 
Anderes Handichriftlie (bei. zu den Straßburger Streitigkeiten) in Etrahburg, Thomasardiv. 
Zanchis Bild: Sticd von Henrit Hond in Verheiden, Praestantium aliquot theologorum, 

qui Rom. Antichristum praecipue oppugnarunt ete., Hagaecom. 1602, p. 170; p- 171—173 
10 (in der holländ. Ausgabe 1603, Bl. 111; 112F. (mit Zandis Wappen: darüber zwei 
er a und Devije: Sustine abstine; über dem Wappen: Turris fortissima nomen 

omini). 

3. ftammt aus einer hochgebilbeten Bergamasker Familie, aus der verſchiedene Glieder 

ſich litterarifch bethätigt haben, und wurde zu Alzano bei Bergamo 1516 als Sohn eines 
15 Anwalts geboren, der fi als italienischer Gefchichtichreiber bekannt gemacht hat. 1531 
trat er bei den regulierten Auguftinerchorherren in Bergamo ein. Nach vollendeten alt: 
ſprachlichen, philojophifchen und fcholaftifchen Studien wurde er mit feinem Freunde, dem 
Grafen Celſo von Martinengo von Brescia Chorherr der Lateranlongregation in Lucca. 
Hier im Klofter wurden beide durch Vermigli, der feit 1541 in Lucca war, für die Theo— 
20 logie gewonnen. Sie lafen unter feiner Leitung die Kirchenväter, beſonders Auguftin. V. 
machte fie zugleich befannt mit den Schriften der Reformatoren: Werle Bucerd und 
——— Loei find die erſten geweſen. Sie haben dem konſequent angelegten Manne 
die Richtung beftimmt. Auch Luther las 3. eifrig und Musculus. Bon großer Bedeutung 
wurde für ihn weiterhin Bullinger® de origine erroris. Die Geichlofjenheit der An- 
25 Shauung des fuftematifch beanlagten Theologen vollendete Calvins Institutio. An dem 
Augsburgischen Belenntnifie hatte er jchon jegt einige Ausstellungen zu erheben. Auch er 
lehrte an der von Peter Martyr eingerichteten Klofterfchule, wie es —* über bibliſche 
Bücher. Als Vermigli mit Tremellio weichen mußte, blieb er mit Martinengo zurüd, 
für die reformatorifche Lehre auch weiterhin thätig. Nachdem Martinengo aud zu Mat: 
0 land gepredigt und ſich von da nad der Schweiz hatte flüchten müfjen, wo er 1552 zu 
Genf Prediger der italienischen Gemeinde ward, floh auch Zandi, aber erſt nad reif: 
licher Prüfung und nachdem er jo lange als möglich) ausgehalten hatte, 1551 aus Italien 
Nach längerem Aufentbalte in Graubünden und zu Genf, wo die perfönliden Eindrüde 
die gewonnenen veritärkten, ohne doch die Selbititändigteit eigenen Urteil aud Calvin 
35 re zu beeinträchtigen, erbielt er einen Ruf nah England und, ſchon auf der 
Reiſe dahin, auf Johannes Sturms Veranlaſſung eine alas nad Straßburg. Er 
folgte der letzteren als Erjat für Peter Martyr, der dann wieder zurückkehrte und mit 
3. in engiter Gemeinjchaft lebte und wirkte, und befam 1553 eine Anttellung als Profeſſor 
des Alten Teftamente. Der bis zu großer Umftändlichkeit gewiſſenhafte Gelehrte bat 
0 während zehn Jahre in feiner Eregefe, in der wie damals üblih auch die ethiiche und 
dogmatifchen Loci bebandelt wurden, nicht mehr als zwölf Kapitel des Jeſaja, einige 
Palmen und — fein bedeutendfter Kommentar — Hofea behandelt. Daneben bat er 1 Jo 
gelefen und zeitweife hat er, charakteriftiich für feine Bildung und Auffaflung, auch 
über Ariftoteles’ Phyſik gelefen; er gab diefe Schrift (mit Vorlefungen) noch in Straßburg 
45 heraus. Zanchis Antrittsvorlefung in Straßburg weift lebhaft von jeder Menfchenautorität 
auf die alleinige des göttlichen Mortes, mie er es ein Menſchenalter jpäter faft mit ben 
gleihen Worten wiederholt: Ut Lutheranus non sum nec esse volo — sic etiam 
aut Zwinglianum aut Calvinianum aut quovis alio sectario nomine ne quis 
appellet me esse pernego — Christianus igitur sum, non sectarius. Dad tar 
so ganz Altjtragburger Weife. Aber ſchon diefe Rede erregte Anftoß bei dem Führer der 
ausgeiprochen lutheriſch Gerichteten, bei Marbach. Doc veritändigten ſich beide zunächſt 
nod über dogmatifche Grenzfragen. Nah Jakob Sturms Tode wurde die Verpflichtung 
auf die Auguftana erft Peter Martyr, dann 3. auferlegt. Er fchlug die Stiftäftelle, die 
ihm mit diefer Auflage angeboten wurde, ab und nahm dann bei erneutem Anerbieten 
66 fie nur mit der Erklärung an, nad) der orthodor verjtandenen Augsburgifhen Konfeffion 
lehren zu wollen. Es gelang in der That durch Bemühungen auf beiden Seiten, während 
mehrerer Jahre, einzelne Reibungen abgerechnet, den Streit zu vermeiden. 1554 bielt 
man 3., als er nady Genf an die italienische Gemeinde fommen follte, in Straßburg feſt 
1556 zog zwar Bermigli von Straßburg weg. Allein 3. konnte bleiben und aud 1558 
60 ließ man ihn nicht ziehen, als er nad Lauſanne begehrt twurbe. Indeſſen war eine Aus- 
einanderfegung ſchließlich nicht aufzubalten; die lutheriſche Bewegung drängte ftärker vor, 
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fie richtete fich zumeift gegen die franzöfiiche Gemeinde; 3. war einer ihrer Älteften. Es 
war aber überhaupt eine Auseinanderfegung zwijchen der alten, freien und meiten Straß: 
burger Reformation und der konfeſſionellen Vereinheitlibung und Feſtlegung, zugleich 
zwiſchen der Schule und der Kirche; die Prediger unter Marbachs Führung, die Schule 
unter Johann Sturm, ihr theologiich bedeutenditer Lehrer 3., dem großen Rektor eng be 5 
freundet. 3.8 Hinweis auf den Drud der Heshuſenſchen Schrift über das Abendmahl, 
den Marbach ohne Wiffen des Rates veranftaltet hatte, und die vom Pfälzer Kurfürften 
in Straßburg durchgefegte Unterdrüdung des Buches entfefjelten den Sturm. 3. wurde 
1561 wegen einer Außerung über den Antichrift, verdächtig geworben auch durch die Ver: 
bandlungen, die er zufammen mit Sturm u. a. mit dem Xegaten Delfino geführt, ins: 10 
befondere durch ein diefem erftattetes Gutachten, in dem er die Differenzen der Evange- 
lichen im Abendmahl als geringmwertig, als Logomachia bezeichnet hatte, befonders aber 
wegen der Prädeftinationslehre, die er im ftrengiten Sinne vortrug bis zu der Konfequenz, 
bei den Auserwählten fei die Gnade unverlierbar, von Marbach angegriffen. Xebterer 
meinte, wie die meiften damaligen lutherifchen Theologen, bei Behandlung der Präbeftis ı5 
nation müſſe man nicht mit dem Ratfchluffe Gottes, fondern mit den Wirkungen der 
Erwählung beginnen; er hielt mit Necht diefe Methode, obgleih auch fie nit alle 
Schwierigkeiten löfte, für praftifcher und den menſchlichen Bedürfniſſen angemefjener, ala 
die abfolute Calvins. Über die einzelnen Streitpunfte hinaus erweiterte ih der Streit 
immer mebr zu dem Kampfe um das Belenntnis: ob das Altftraßburger der Tetra: 20 
politana noch Geltung habe oder allein die Auguftana. Nach langen Verhandlungen, in 
denen viele Schriften gewechſelt und eine Reihe ausmwärtiger Theologen zu Rate gezogen 
wurden, zumeift von 3. felbit auf Reifen in Mittel- und Sübbeutihland und in der 
Schweiz, wurden Schiedsrichter nad Straßburg berufen, die über Prädeitination und 
Abendmahl (denn 3. hatte auch die Ubiquität befämpft) eine Konjenjusformel auffeßten, 25 
welche, in verjöhnlicher Abfiht abgefaßt, von fämtlichen Predigern — außer dem ber 
franzöftfchen Gemeinde — und Profefforen unterfchrieben wurde; 3. zauberte lange und 
fügte dann feiner Unterschrift die Worte bei: hane doctrinae formulam, ut piam 
agnosco, ita etiam recipio. Er bediente ſich dieſes Doppelfinnes, um, mie er fagte, 
zu verbüten, daß man fich einft auf feine Unterfchrift berufe, um ihn zu nötigen, etwas 30 
zu lehren, das er nicht für wahr halte. Der Konſenſus, der neben Luthers Namen 
auch noch den Bucerd nannte, war jedoch nur äußerlich bergeftellt; von Galvin und 
mebreren andern reformierten Theologen wegen feiner Nachgiebigkeit getadelt, ſprach ſich 
3., Cinglianae sectae Doctor et Professor, wie ihn Marbach nennt, zunächſt über 
das Abendmahl deutlicher aus, und der Streit fing von neuen an. Da kam, nachdem 35 
man fchon früher ihn in Marburg, Heidelberg, Bern und Zürih — bier ald Nachfolger 
von Peter Martyr — gewünfcht hatte, ein Ruf an 3., der ihn feiner unflaren und unfreien 
Stellung entbob; er ging im November 1563 als Prediger nad Chiavenna. Das zwei— 
mal ihm angebotene Mredigtamt bei der italienischen Gemeinde zu Lyon hatte er ab» 
gelehnt. Doc brachte ihm auch das neue Amt mandherlei Verdruß mit Irrlehrern und «0 
unrubigen italienischen Flüchtlingen. 

Während einer Pelt im Jahr 1564 ftellte die Gemeinde jelber den Gottesdienft ein 
und nötigte die beiden unerfchroden ihres Amtes waltenden Geiftlihen, 3. und Fiorillo, 
die Stadt zu verlaffen, um ſich für befjere Zeiten zu erhalten. 3. zog ſich auf einen 
Berg in der Näbe von Piuri zurüd — der Heimat feiner zweiten Frau; die erfte, Curios 45 
Tochter, war in Straßburg — — wo er ſich mit dem Sammeln des Materials 
für eine Geſchichte ſeines Streites mit Marbach abgab. Das Werk erſchien unter dem 
Titel Miscellanea 1566. Es enthält in der Widmung an Philipp von Heſſen eine 
kurze Erzählung jenes Streites und giebt das theologiſche Material; einem zweiten, nach 
3.3 Tode herausgebenen Teile iſt von den Erben eine —— Darſtellung des Handels 50 
mit den gefcichtlihen Dokumenten beigefügt. Später beivogen ihn Zwiſtigkeiten mit 
feinem Amtögenojjen Fiorillo, für immer von Chiavenna megzuziehen; er ging abermals 
nad Piuri, wo er Einladungen nad Morbegno, Genf und Heidelberg erbielt. Er entichloß 
ſich für letztere Univerfität und begab ſich Anfang 1568 dorthin. Sein Auftrag war: „die 
Summa der Theologie nad der bl. Schrift und den Kircdhenpätern per locos com- 55 
munes“ zu lehren. Diefes feit Kurzem in einigen proteftantifhen Schulen eingeführte 
Fach war 3.8 Eigentümlichkeit angemefjener, ald die eregetifchen Vorlefungen, in denen 
er fich ftets in die mweitläufigften gi rejftionen über die Loci verlor, ohne doch den Zu— 
fammenbang diejer legteren unter fie nachweiſen zu können. Bald nahm er zu Heidel- 
berg durch jeine ausgebreiteten Kenntniſſe in den verſchiedenſten Wiſſenſchaften, durch fein so 
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dialeftifches Talent, durch feinen unermüdlichen Eifer die erfte Stelle unter den Theologen 
ein, mit denen er, befonders mit Urfinus, in enger, lebhafter Gemeinſamkeit wirkte. Mit 
Boquin und Tremellio verfaßte er auch die Statuten der Fakultät. Von allen Seiten 
ber wurde er, auch von außerhalb Deutichlande — fo wiederholt von Polen ber, wohin 
5 er ſchon von Straßburg aus im Namen der Kirche fich hatte äußern müfjen — über bie 
heftig debattierten Streitfragen der Zeit, über das Abendmahl, die Trinität, das Mittler: 
amt Chrifti zu Nate gezogen; er verfaßte eine Menge von Gutadten, bald im Namen 
der Fakultät, bald in feinem eigenen, ſowohl für Gemeinden, als für einzelne. Manche 
Anfrage war faum einer Antiwort wert; allein, höchſt gewiſſenhaft wie er war und eifrig 
ıo für die Erhaltung der orthodoren Lehre bemüht, ließ er feine unbeacdhtet vorübergebn. 
Nicht weniger groß war fein Eifer um die Fragen der Disziplin; auch für foldhe wurde 
er zur Entſcheidung angerufen und nachdrücklich wirkte er für Einführung einer ftrengen 
Kirchenzucht in der Pfalz, obſchon ihm Thomas Eraflus und andere bierin entgegen: 
traten. Auch einige größere theologijche Werke hat er zu Heidelberg verfaßt. Mit Rüd: 
15 ficht auf die in der Pfalz eingedrungene antitrinitarifche Bewegung fchrieb er 1572: de 
tribus Elohim sive de uno vero Deo aeterno, patre, filio et spiritu sancto. 
Im eriten, thetifchen Teil führt er den Sat durch, daß der ewige, einige Gott ſich in 
drei Elohim oder Perjonen unterjheidet, von denen jede Gott oder Jehova tft, doch fo, 
daß nicht drei Jehova find, fondern alle drei zufammen nur einen bilden. Die Beweiſe 
20 findet er im Alten und Neuen Teftament, teil3 in Analogien der Natur, befonders ber 
menjchlihen Seele. Der zweite, antithetifche Teil ift der Widerlegung ber verjchiebenen 
Formen des Antitrinitarismus in der alten Kirche fowie in der des 16. Jahrhunderts ge- 
widmet. So troden das Merk auch ift, fo hat es doch feine Wichtigkeit weniger wegen 
der twillfürlichen eregetifchen Argumentation des erjten Teils, ald wegen der Zuſammen— 
25 ftellung der Gründe der Antitrinitarier im zweiten und ihrer bialektifchen Belämpfung. 
An diefe Schrift Schloß fich eine ziveite ergänzend an: de natura Dei sive de divinis 
attributis, eine Art Religionsphilofophie, in der die philoſophiſche Spekulation eine nicht 
unbedeutende Nolle jpielt und in welcher 3. zugleich die Prädeftination mit ber äußerjten 
Konfequenz durchgeführt und in ſchon völligem Doltrinarismus enttvidelt hat. In einem 
so dritten Werfe: de operibus Dei intra spatium sex dierum creatis, behandelte er 
Gott als Schöpfer und die Schöpfung; dieſe theologische Weltbefchreibung, in der fich dog— 
matifche Hypotheſen und Naturbiftorie untereinander mifchen, ift in ihrem zweiten Teile 
befonders wichtig als ausführlihe Zufammenftellung von dem, was man damals von ber 
Natur und ihren Kräften wußte oder zu wiſſen glaubte. Der getwichtigite Gewährsmann 
3 iſt ihm auch hier Ariftoteles; vielfeitige gelehrte Bildung und die eigenen naturgefchicht- 
lichen Kenntniffe des Verfafjers, der felbjt Konrad Gesner Beiträge für defjen großes 
Merk lieferte, find hier niedergelegt. 
3.8 letztes zu Heidelberg begonnenes, aber nicht vollendetes Werk, de primi hominis 
lapsu, de peccato et de lege Dei, der erite Teil eines groß angelegten Ganzen de 
40 redemptione, war aus feinen Vorleſungen über den Dekalog entjtanden und giebt eben: 
falls einen lehrreichen Einblid in die Schon fcholaftifch gewordene Behandlung der religiöfen 
und ethiſchen Fragen, auch im alademifchen Unterrihte. Als nah dem Tode bes Kur— 
fürjten Friedrich III. (1576) durch Ludwig VI. die lutherifche Lehrform in der Pfalz ein- 
geführt ward, mußten die meiften Profeſſoren das Land verlafien. 3. fand Anftellung 
45 an der von dem reformiert gebliebenen Pfalzgrafen Johann Kaſimir zu Neufladt an der 
Hardt gegründeten Schule, die er mit einer Nede über die Bedeutung der Hocdfchulen 
und der gelehrten Bildung für die Kirche eröffnete. Er erllärte an der Alabemte ren: 
teftamentliche Briefe (Opera, T. VI). Eine Berufung als Profeflor nach Leyden, ſowie 
eine andere als italienischer Prediger nad) Antiwerpen nahm er nit an. Schon 1577 
50 hatte er von den zu Frankfurt verfammelten Abgeordneten der reformierten Staaten den 
Auftrag erhalten, Urjinus bei der Schaffung eines Belenntnifjes zur Seite zu fteben, 
das der Konkordienformel entgegengeftellt werden ſollte; es jollte nad 3.8 Vorſchlag keine 
eigentliche neue Konfeifion fein, fondern vielmehr eine Harmonie ber bereits vorhandenen. 
Beza und Danäus empfahlen angelegentlich die Arbeit, die 3. ſchließlich allein getban 
55 hat, und Salvard benugte jie für die 1581 erfchienene Harmonia confessionum fidei 
orthodoxarum et reformatarum ecclesiarum, die zwar von der franzöfifchen Kirche 
anerfannt wurde, aber infofern ein Privatwerk blieb, als fie die einzelnen reformierten 
fombolifhen Bücher nicht erfegte. Nah dem Tode Ludwig VI. (1583) wurde die Pfalz 
wieder calviniich. 3. follte na — zurückkehren, zog aber den Aufenthalt zu Neu— 
6o ſtadt vor. 1583 unternahm er noch eine Reiſe nach Chiavenna. Trotz zunehmender Kränk⸗ 
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lichkeit und Schwäche des Gefichts blieb er fortwährend thätig. Er fchrieb noch mehrere 
olemifche Traktate — aucd eine Verteidigung von Urfinus’ Widerlegung der Konfordien- 
—— nahm er in Angriff — und einige belehrende und erbauliche Schriften für ſeine 
Kinder. Bei der Disputation mit den lutheriſchen Theologen in Heidelberg war er 
zugegen, doch gelang es Grynäus nicht, ihn zu aktiver Beteiligung zu gewinnen: 6 
„se illorum intemperiem ferre non posse“, erklärte er bezeichnendertweife. Einer 
feiner legten Schriften jchidte er einen Brief an Sturm voraus: der Freundſchaft mit 
Sturm, der in Neuftabt auch eine Meile — gefunden hatte, und der Anhänglichkeit 
an Straßburg hat er hier ein Denkmal geſetzt, und tief läßt zugleich dieſes ſchöne, warme 
Belenntnis u. in feine Ei ftarfe Frömmigkeit. Er ftarb 1590 den 10 
19. November während eines Beſuches zu Heidelberg. Hier in der Univerfitätsficche 
fand diefer „Exrulant um Chrifti millen“, wie es in der Grabſchrift heißt, feine letzte 
Nubeftätte. Seine Söhne und Tüchtermänner fammelten feine Schriften und gaben fie 
teild zu Neuftabt, teils ji Hanau heraus. Binnen einem Jahrzehnt erfchienen am An- 
fange des 17. Jahrhunderts in Genf drei große Gefamtausgaben, die vollftändigite 15 
1617— 1619. 

3. vereinigte fcharfen Verftand mit warmer Empfindung, ftrenge Folgerichtig— 
feit im Denten und Handeln und zäbes Feithalten an dem als richtig Erkannten 
mit Friedfertigkeit, Freundlichkeit und Serftändnis für andere; auch dem Katholicismus 
gegenüber ift er maßvoller, meitherziger und weniger peflimiftiih, ald die meitaus 20 
meiften feiner proteftantischen Zeitgenoffen — er hat die Hoffnung auf eine Einheit: 
fiche wohl nie ganz aufgegeben —, wmwenngleih auch ihm — wie im Ber: 
balten zur Ketzerei fein alttejtamentlich sejeglicher Standpunft ausfchlaggebend blieb. 
Was feinem Weſen das befondere Gepräge giebt, iſt feine er Getviffenbaftigkeit, die 
bei den Entfchliegungen des eigenen Lebens, im perjönlichen Verkehre, in der Freundichaft, 25 
in der Teilnahme am Leben des anderen, wie in feiner gelehrten Arbeit und Lehrthätig- 
feit fi) bewährte, freilich oft auch zu zurüdhaltender Überlegfamkeit und Umſtändlichkeit 
wurde. Gerade wegen dieſer hd True Gewiſſenhaftigkeit war er als Gutachter 
hochgeſchätzt, und dies Anſehen bat die Wirkung feiner Arbeit erheblich verſtärkt. Er 
war nicht originell, nicht ſchöpferiſch; aber er mar offenbar einer der gelehrteſten so 
Theologen und erfolgreichiten Lehrer des 16. Jahrhunderts, hochangejehen bei Freund und 
— Delfino rühmt ſeine Bedeutung und Daneau ſtellt ihn neben Calvin und Beza. 

it ausgezeichneten Scharfſinn hat er die calviniſche Dogmatik entwickelt und nach ver— 
ſchiedenen Seiten hin verteidigt, wohl der konſequenteſte Vertreter der Prädeſtinationslehre in 
feiner Zeit. Die ſummariſche Darſtellung des Chriſtentums (de religione christiana 3 
fides), die der Siebzigjährige für fih und die Seinen herausgab, wurde lange Zeit „als 
Mufter rechtgläubiger reformierter Syſtematik gefeiert und auögebeutet”. Von einer Fort: 
bildung findet fi aber nichts bei ihm. Als Philoſoph wie als Theolog gleihmäßig 
durchgebildet, hat er den beginnenden philoſophiſchen Formalismus in der Theologie und 
die lehrgefegliche Bedeutung des gefchriebenen Wortes mwefentlich befördert. So tragen 10 
feine Schriften, die zu den Hauptquellen der damaligen reformierten Lehre gehören, ſchon 
das Gepräge eines ſcholaſtiſchen Geiftes. Aber andererfeits hat er durch feine umfafjende 
Bildung, durch die Vielfeitigkeit feiner Gelehrfamteit und den weiteren Horizont, den 
er, der Ausländer, mit andern den bdeutfchen Verhältnifjen gab, auch Gegentoirkungen 
ausgeübt und jene Entwidelung an feinem Teile auf verbältnismäßiger Höhe gehalten, 45 
vor allem dadurd, daß er ge enüber jeder Einzelautorität die höhere, allgemeine geltend 
machte und unbeirrt perſön ice Überzeugung bewährte und forderte. Daß er von Me: 
landıtbon und Bucer ausgegangen it, verleugnet er nicht neben feiner Abhängigkeit 
von Calvin. Straßburgs letzter „reformierter” Theologe, der in Straßburg mit die 
Veranlafjung zu den entfcheidenden Eonfeffionellen Konflitt gegeben, zugleih der letzte so 
bedeutende Theologe Straßburgs im 16. Jahrhundert, bat das Gehäctnis Bucerd und 
wejentlihe Eigentümlichkeiten und Oberbeutih-Straßburgichen Reformation dem refor: 
mierten Proteftantismus Deutjchlands mit lebendig erhalten und gerade er tft nad) den 
verfchiedenen Grundzügen feiner Art und Auffaffung einer der einflußreichiten Ausgeftalter 
der deutfchen reformierten Kirche und Theologie geworden. 56 

(E. Schmidt +) Johannes Wider. 


Zauberei und Wahrfagerei. — Siehe die ausführlichen Litteraturangaben bei Zöcklers 
Art. Magier, Magie Bd XII S.55F. 587. 63f. Nachzutragen jind noch: T. Witton Davies, 
Magic, Divination and Demonology 1598; L. R. Farnell, Evolution of Religion 1905. -- 
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9. Zimmern in KAT’, bei. S. 604 ff.; M. Jajtrow, Die Religionen Babyloniens u. Aſſyriens, 
Bd II, 1905—7 ; Karl Frant, Babylonijche Beihwörungsreliefs 1908. — A. Bertholet, Religions: 
geichichtliches Leſebuch 1908, bei. S. 1505. zum indiichen Bauberglauben. — Encyclop. 
Britannica, A. Witcheraft.— H. A. Junod, The Theory of Witcheraft amongst South African 

5 Natives, Cape Town 1907. — Zum Herenwahn und den Herenprozeiien j. die Litt. Bd VIII, 
30f. und füge bei: Lardy, Les Proc@dures de Sorcelleries A Neuchätel 1866; Paul Schweizer, 
Der Hexenprozeß und feine Anwendung in Züri, im Zürcher Taſchenbuch 1902, ©. 1ff.; 
Adam Abt, Die Apologie des Apulejus von Mudaura und die antite Zauberei. Beiträge 
zur Erläuterung der Schrift de magia, 1908. 

10 Unter „Zauberei“ verfteht der chriftliche Sprachgebraud eine Bertvendung dämo— 
nifcher Kräfte im Dienfte des Menſchen. Diefelbe wird ſchon an fidh, ob der Zweck, den 
man dabei hat, ein vertverflicher fei oder nicht, als eine ſchwere Sünde gegen Gott an: 
gefehen, da fie im Gegenfat zu Gottes Willen und Weifung fteht, wonach der Chrift 
allein bei Gott Hilfe fuchen fol. Dieſe hriftliche Auffafjung der Sache fußt durdaus 

ı5 auf der Stellung, die das Alte und Neue Teftament der heidnifchen Braris gegenüber ein: 
nehmen. In andern, zumal polytheiftifchen Religionen ift die Auffafjung und Beurteilung 
der Zauberei naturgemäß eine völlig verjchiedene, daher es auch nicht möglich ift, eine 
Definition der Zauberei zu geben, die dem Bewußtfein aller Wölfer entfprechen würde. 
Höchſtens läßt ſich jagen, es handle ſich überall um die Hervorbringung von Wirkungen, 

% die weder auf einem bdurchfichtigen phyſiſchen Verfahren beruhen, noch aud aus etbifcher 
Vermittlung ſich ableiten laſſen, fondern ihrem Weſen nach unerflärlih find. Someit die 
Vorftellung der Natur überhaupt vorhanden ift, läßt fich dies pofttiv formulieren: —— 
iſt das willkürliche Schalten des Menſchen mit übernatürlichen, jedenfalls mit geheimnis— 
vollen Kräften, 

26 In der Negel find es Geifter, mit deren Hilfe der Mensch diefe Effelte bervorbringt, 
d. h. perfönlihe Mächte aus der unfichtbaren Welt, oder göttliche Kräfte, die er dabei 
benügt. Daher der Zufammenhang der Zauberei mit der Religion. Aud da, wo das 
Bewußtſein einer Mitwirkung folder Mächte nicht vorhanden ift, kann e8 früher dageweſen fein. 
Es bleibt dann nur noch die Kraft des Zauberers, der durch fein Wort, feinen Blid, feine Ge 

30 berden, feine verfchiedenen Manipulationen, wie Anüpfen von Anoten, Eingebung von Tränen, 
bie aus befonderen Wurzeln oder Kräutern oder tierifchen Subftanzen gebraut find, u. dgl. 
feine Wunder verrichtet. Aber die Vorftellung ift durchweg die, daß Fein Thun nicht dem 
einfachen mechanifchen Gefchehen angehöre, fondern daß aud die mechanischen Mittel 
einem tiefern Zufammenhang dienen und geheime Kräfte entfalten, um zu binden und zu 

35 bannen oder den Bann zu löfen. Das deutfche Wort „Zauber“ felber fcheint urfprüng: 
> — Bedeutung des Bannes zu haben. Siehe Jak. Grimm, Deutſche Mythologie”, 

. 9847. 

Vorbedingung für die Entftehung des Glaubens an Zauberei ift einerfeitd das Vor— 
bandenfein eines Gebietes von unerflärten und unerflärbaren Erfcheinungen. Es leuchtet 
wein, daß je weiter dieſes Gebiet ift, defto mehr Spielraum für die Vorftellung von 
Zauberei gegeben fein wird. Naturgemäß blüht fie daher auf den niebrigiten Kultur: 
itufen befonders üppig, während bie men in der Erkenntnis der Naturgejeße ihren 
Boden mehr und mehr einengen. Andererfeit3? muß man dem Menſchen zu foldhem 
zauberifhen Wirken eine pofitive Kraft zutrauen, und dies gefchieht in der Regel fo, daß 

4 man ibn mit höhern Mächten fi in Verbindung ftehend denft. Je mehr man fih das 
Göttlihe und Geiftige in regellofer Zerfplitterung vorftellt (Animismus, Bolybämonismus), 
deito günftiger wird der Boden für magiſche Ausbeutung fein. Bei einheitlicher und 
vollends bei ethiſch erhabener Faſſung der Gottheit dagegen bat das felbitherrliche Schalten 
des Menfchen mit göttlichen Kräften feinen Raum, und erfcheint von vorneherein als un- 

50 berechtigt. Die Frage, wie die Zauberei ſich zur Religion verhalte, wird verſchieden be: 
anttwortet werden je nach dem Begriff, den man mit Religion verbindet. Sieht man 
das Wefen der Religion in irgend einer Beziebung des Menfchen auf die unfichtbare Welt, 
jo gehört die Zauberei mit ihrer fait durchgängigen Berufung auf die überirdifche Sphäre 
ur Religion, ıft ein Beweis von religiöfem Leben, eine Außerung des religiöfen Triebes, 

65 die mit den Anfangsitufen der Entwidelung unzertrennlich verknüpft iſt. Faßt man da— 
gegen die Religion als ein bewußtes Abhängigfeitsverhältnis zur Gottheit, fo ftellt die 
Zauberei, melde —— das Göttliche in Abhängigkeit vom Menſchen ſetzt, von An— 
fang an eine Abweichung der Religion von ihrem eigentlichen Weſen, gewiſſermaßen eine 
Krankheit an ihr dar, an welcher, je mehr fie fortfchreitet, das eigentlich religiöfe Leben 

0 fterben muß. Letzteres ift unftreitig die tiefergehende Auffaffung. Die Frage nad dem 
zwiſchen Religion und Zauberei beftehenden hiſtoriſchen Verhältnis ift ſchon Bob XII 
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©. 57f. erörtert worden. Die Meinung der „anthropologifhen Schule”, daß Zauberei 
das erite Entwidelungsftabium der Religion geweſen fein müſſe, führt zu der unnatür: 
lihen Worftellung, als ob die frübeften Menfchen der unfichtbaren Gewalt nur gebietend 
entgegengetreten wären und erft nad langer Entwidelung eine höhere Anfchauung von 
ibr ſich gebildet hätten, jo daß fie fih von ihr abhängig fühlten. So läßt z. B. Farnell 5 
das Gebet erft fpäter aus dem Zauber: oder Bannfprud hervorgegangen fein (ThLB 
1907, ©. 366). Dies ift ficherlich falſch. Gerade die Völker, welche den üppigiten 
Geifterglauben aufmweifen, und bei denen daher die Zauberei befonders floriert, zeigen ſich 
in befonderem Maße von Angft und Furcht beberricht, find ſich alſo der Abhängigkeit 
von der unfichtbaren Macht wohl bewußt. Auch mußten die großartigen Erfcheinungen 10 
wie Licht, Sonne, ug Donner u. f. f., nicht zu reden von Krankheit und Tod, gerade 
auf die primitivften Menfchenfinder den gewaltigften Eindrud von der ſchlechthinigen 
Überlegenheit höherer Mächte hervorrufen, jo daß fie ihnen untertwürfig nahten. Zwar 
läßt fich nicht ohne weiteres jagen, Zauberei fei immer fchon etwas fpätered — was 
natürli von einer ausgebildeten magiſchen Kunft gilt — fie ift wohl ſchon fehr frühe ı6 
neben der Gottesverehrung bergegangen; aber in ıbr lebte nicht eigentlich die Religion. 
Noch heute zeigen — fulturlofe Stämme z. B. in Afrika beides auffällig unver: 
mittelt nebeneinander: eine gewiſſe Religion, d. h. Verehrung höherer Mächte und ein 
Konglomerat von abergläubtihen Bräuchen und Vorftellungen. Siehe P. Berthoud in 
den Berbandlungen des zweiten Kongrefies für Allg. Religionsgefhichte (Bafel 1905), 20 
©. 189 gegen die Vermengung von Religion und fuperftitiöjen Praltiken bei Chantepie. 
Auch E. Allegret (ebenda ©. 191) betont die Notwendigkeit foldher Unterfcheidung. In 
der Regel ift dabei die Religion von der Zauberei überwuchert und in den Hintergrund 
gedrängt worden. Je dürftiger die Religion geblieben ift, deſto üppiger hat ſich bie 
Schmarogerpflange der Zauberei entfaltet. Doc ift es eine weit verbreitete Erfcheinung, 25 
daß der Zauberer oder Schamane bei einer höheren Gottheit, die gewöhnlich als gut gilt, 
Macht ſucht und erlangt über untergeorbnete, meiſt böfe oder ſchädliche Geifter. —2 
ſtützt ſich die Zauberei auf die Religion. Gegen die Verwechslung von Religion und 
ger und die Herleitung der erftern aus der legtern fiche auch K. Furrer, ThYZ 1902, 
.417f. 80 
Magie iſt nichts anderes als die techniſch ausgebildete Zauberei. Man braucht das 
Wort aber auch ſchon auf den niedrigſten Kulturſtuſen, da das Weſen der Sache ſich 
ſchon hier findet, ja hier ſeine eigentlichen Wurzeln hat. Auch bildet ſich ſchon bei 
niedrigen Völkern bald eine Geheimwiſſenſchaft oder Zauberkunde aus, welche nur den 
Eingeweihten zugänglich iſt. Vgl. die yunfe der MWongtihä und andere geheime Orden 35 
an der afrikaniſchen Weſtküſte (Orelli, Religionsgeſch 755ff.), die Ngilmu genannte 
Geheimwiſſenſchaft der Malajen (Ratel, Völkerkunde I, 436) u. ſ. f. Mit der Mantif, 
die in Bd XVI ©. 101 ff. berüdfichtigt worden, ift die Magie oder Zauberei verwandt. 
Jene erftrebt auf demfelben Wege ein übernatürliches Wiſſen wie diefe ein außer: 
ordentliches, wunderbare Können. Beide werden oft von benjelben Perſonen betrieben. «0 
Durch Zaubermittel erlangt der Schamane oder MWahrfager Einblide in die verborgene 
Melt und in die Zukunft. Man traut ihm aber zu, daß er nicht bloß Künftiges fchauen, 
fondern audy die Zukunft geftalten, auf den Gang der Ereignifje durch feine Bannfprüche 
und Zauberfünite eintirten könne. Dies ift bei den Babyloniern und Agyptern nicht 
anders als bei den Negern und Uramerikanern. 4 
I. Zauberei bei unzipilifiertenBöllern. Hier ift fie aus fchon angegebenen 
Gründen befonderd zu Haufe. Je weniger man die Naturzufammenbänge kennt und je 
mehr man in ber Welt ein regellofes Erfcheinen und Walten geiltiger Mächte wahrzu— 
nehmen glaubt, defto geneigter iſt man, ein überphufifches Wirken für möglih und wahr: 
ſcheinlich zu halten. Ein ſolches fteht natürlich nicht in jedermanns Hand. Der Zauberer wo 
umgiebt Fin mit einem Schleier des Geheimnifjes. Er Spricht eine feierliche, dunkle Sprache 
und vollzieht abfonderlihe Handlungen, melde die Vorftellung geheimer Macht und un: 
durchfichtigen Geſchehens ertveden follen. Die Wirkungen, die man von feinen Kräften 
erwartet, bezieben fich auf das, was dem Menfchen am mwichtigften ift: Abwendung bon 
Unglüd und Zuwendung des Glüds im Haus und Feld, in Jagd und Krieg, Gedeihen 55 
der Ernte, Erwerbung von Reichtum, Männerliebe, Liebe und Fruchtbarkeit des Weibes; 
Berbütung von Krankheit, Feuerſchaden, Bewahrung vor Feindſeligkeiten, Abwendung bes 
Todes. Es gilt die unbolden Geister abzufchreden oder auch zu begütigen, die Mitwir— 
fung der guten Geifter zu getvinnen. Seinen Feinden ſchickt man die verderblichen Mächte 
auf den Hals und ertwartet natürlich dasfelbe von ihnen. Daher ftehen ſich Zauber und so 
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Gegenzauber gegenüber. Es gilt, den ſchädlichen Zauber durch einen ftärfern zu über: 
winden und unfchäblich zu machen. Das Gebiet, für welches der Menſch zur Zauberei 
zuruen nimmt, ift dasjelbe, für welches er in der Religion feine Abhängigkeit von ber 
ottbeit am ftärlften fpürt. Statt fih dem Willen der Gottheit unterzuordnien, was ja 
5 auch dann gejchieht, wenn der Menſch ſolche Dinge fid von Gott erbittet, wirft bier die 
Magie ald Konkurrentin der Religion nad) eigenem Belieben durch eigene Kraft und Kunſt 
Sie fonkurriert aber auch mit dem Gebrauch der praftifhen Vernunft, melde auf ratio: 
nellem Wege die ihr verfügbaren Kräfte vertvertet, um das Ziel zu erreihen. Zauberei 
ift im Grund ebenjo irreligiös wie irrationel, Die Beurteilung der Zauberei beftimmt 
10 fich für die auf diefer Stufe Stehenden nad der Wirkung, die ie hervorbringt. Sie gilt 
ſchon diefen Heiden einerſeits als ſchweres Verbrechen, nicht fo faft wegen der Verbindung 
mit böfen Geiftern, als wegen des Schadens, den fie anrichtet. Andererſeits wird die 
Zauberei ald hohe Kunft verehrt, weil fie den Schaden abwendet und den Segen herbei: 
bringt. Allein beides läßt fich nicht fcharf trennen, fondern geht ineinander über. Sieht 
ı5 man doch Fein Unrecht darin, einen feindlichen Stamm durd Zauber zu fchaden. Im 
eigenen Stamm gilts zwar als ſchweres Berbrechen, jemand durch Zauber frank zu machen 
oder zu töten. Allein gerade die berufsmäßigen Zauberer, welche dem Unglüdlichen, der 
ſolches verübt haben fol, das Urteil ſprechen, find jeder Verantivortung entzogen; fie 
werden daher, fo ſehr man ihre Kunft bewundert, ungemein gefürdtet. Es iſt bloße 
20 Macht: und Autoritätöfrage, wer zaubern dürfe und welcher Zauber Verbrechen ſei. 

Als ſchädlicher Zauber gilt bei den verjchiedenften Völkern dee böfe Blid, das böfe 
Auge Gewiſſen Menfchen (an denen ein ftechender Blid auffällig fein mochte) traute 
man von jeher die Kraft zu, andern, befonders Kindern, durch bloßes intenfives Anbliden 
Schaden anzuthun, Krankheit und Tod zu bringen. Diefen Aberglauben hatten die 

25 Babylonier, vielleicht ſchon von ihren akkadiſchen Vorfahren ber, er zeigt ſich aber nicht 
nur bei den Semiten und Indogermanen (f. für die Germanen Grimm, Deutſche Mytbol, 
1053f.) meitverbreitet, fondern ebenfo bei den Bantuftämmen in Afrifa. Dort fieht man 
die Kraft des böfen Auges für erblidh an und erzählt von den damit Begabten (baloyi), 
fie fommen nächtlicher Weile in der Wüfte zufammen — ähnlich wie die Hexen auf dem 

% Blocksberg, indem fie ihre Leiber verlaffen fönnen — und beraten, wen fie beftehlen ober 
umbringen wollen (Junod a. a. O. ©. 231f). Man leitet diefen Aberglauben von der 
Erfcheinung ferner Perfonen im Traum ab, den man für MWirklichfeit genommen babe; 
die Vorftellung, daß foldhe Zauberer wie Vampyre ihren Opfern das Blut ausfaugen, 
vom Alpdrüden. Das Nahtwandeln (Junod S. 237) mag mit dazu Anlaß gegeben 

35 haben. Eine Haupturfache aber war, daß auffällige Erkrankungen und Todesfälle, wobei 
das Übel gewiſſermaßen angeflogen fommt, den Verdacht ertvedten, es gehe da nicht mit 
rechten Dingen zu. Man konnte fidy nicht anders denken, ald daß ſolche Unfälle auf 
böswillige Anfchläge zurüdzuführen fein. Nur der Betagte — nimmt man in diefen 
Stämmen an — —* eines natürlichen Todes. Stirbt ein Jüngerer, ſo hat entweder 

0 ein Ahnengeiſt an ihm Rache genommen oder ein Zauberer ihn getötet. 

Die fozufagen legitime Zauberei wird von diefer boshaften und fchadenbringenden 
äußerlich ftreng unterschieden. Sie befteht nicht zum menigiten in Maßregeln zum Schutz 
gegen jene ſchlimme Zauberei, überhaupt aber zur Abwehr böfer geiftiger Gewalten und 
damit verbunden pofttiv zur Förderung bon Leben, Woblftand, Fruchtbarkeit, Vermögen. 

45 Jeder einzelne zivar wird gut thun, gewiſſe Maßnahmen gegen den böfen Zauber nicht 
zu verfäumen, Es giebt bewährte Mittel, durch die man die böfen Geifter, fein es 
menschliche oder andere, von feiner Hütte, feiner Perſon, feinen Kindern fernbält, z. B. 
unter den Bantu am Kongo, wenn man ein Gazellenhorn als Mittel gegen den Dämon 
des Zahnwehs fi umbängt, oder einen Clefantenhalswirbelfnochen gegen das Kopfweh 

do u. ſ. w. Aber der einzelne wird nie fertig ohne den Nat und die Hilfe eines Zauberers 
von Profeffion. Diefer liefert ſolche Amulette und Talismane und bereitet wunder: 
thätige Salben, womit die Gegenftände und Häufer zu beftreihen find, damit die böſen 
Geifter ihnen fernbleiben,; Drogen, deren Verbrennung den Rauch erzeugt, weldyer dieſe 
austreibt u. f. f. Iſt vollends eine Seuche im Land ausgebrochen, oder bat ſich jonft 

55 eine Plage wie Regenmangel eingeftellt, fo muß der Zauberfundige raten und belfen. Er 
ift im jtand das Nätfel zu löfen, woher eine Erkrankang oder ein Todesfall kommt 
und falls fie durch böfen Zauber verurfacht find, den Schuldigen zu ermitteln. Dabei 
dienen ihm gewiſſe Losorakel z. B. die Aftragalen (f. meine Religionsgeih. S. 762), und 
fpeziell zum Zweck der Ermittlung des Schuldigen gewiſſe Tränke, die ald Ordale ange 

6 wandt werden. Er braut einen mehr oder weniger giftigen Trank, welcher den Unſchuldigen 


Zauberei und Wahrfagerei 615 


unverſehrt lafjen, den Schuldigen töten fol. Dieſe Juſtiz, deren Pflege für die Zauberer 
ehr einträglich ift, da man ihnen giebt, was fie verlangen, um nicht von ihnen ange: 
ochten und umgebracht zu werden, fordert in Afrika noch beute ungezählte Menfchen: 
opfer. Die Macht diefer Wongtſchä oder Okonfoi ift in Weſtafrika und anderwärts 
für das Land eine furchtbare Plage. Sie find zugleih die Medizinmänner ihres Volkes. 5 
Da auf diefer niedrigen Kulturftufe die Krankheit ala Werk eines Dämons oder Folge eines 
Zaubers angejehen wird, muß die Heilung durch deſſen Austreibung oder durch Gegenzauber 
erfolgen. eit unparteiifcher find die ebenfalls an Zauberbräuche erinnernden Orbalien 
der alten Germanen geweſen, mobet der entfcheidende Nitus in die Hand des Angeichuldigten, 
nicht des Nichters, gelegt war und die Bräuche für Ermittlung des Schuldigen mehr die 10 
Art des Lofes an fih trugen (Grimm, Deutihe Mythol.«, 1061 ff.). 

Als Mittel, welches der Zauberer bei Ausübung feiner höheren Gewalt anwendet, 
fommt vor allem das Wort in Betracht, der befchtwörende Spruch, welcher bindende und 
bannende oder löfende, befreiende Wirkung bat. E3 wird viel Getwicht auf die Form bes 
Spruches gelegt. Der Zauberer allein weiß genau die richtige Formel, die er anzumenden ı6 
hat. Aus den verjchiedenften Wölfergebieten find ſolche Formeln erhalten. Ste mögen 
ur „Beiprehung” einer Wunde, Heilung eines Kranken, Schärfung einer Waffe, Bes 

eiung eines Gefangenen, und hundert andern Zwecken bienlich fein. Berftändlich braucht 
die Zauberformel nicht zu fein; ift der Wortlaut ein irrationaler, fo ift fie um fo geheim: 
nisvoller; dagegen muß ſie feierlich tönen und die Vorſtellung vom Mitwirken höherer 20 
Gewalten eriveden. Bejonderd gerne werden dabei die Namen von göttliden und bä- 
monifchen Mächten eingeflochten, deren Beiftand man anruft. Die fchlimmen Dämonen 
weichen, wenn man fie bei ihren Namen und Beinamen nennt, da fie ſich erfannt finden. 
Aber auch ihr eigenes, fchredliches Bild hält man ihnen zur Abfchredung entgegen (Le— 
normant, Magie und Wahrfagelunft der Chaldäer ©. 50f). Desgleihen wird das Bild 2 
eines Menjchen, dem man Übles anthun möchte, vom Zauberer mißhandelt, durchbohrt 
u. ſ. f, indem man annimmt, das am Bilde Vollzogene erftrede feine Wirkung auf den 
Menſchen felbft. Oder man nimmt mit einem Büchel Haare, die von ihm berrühren, 
oder einem Gewand von ihm die betreffenden Manipulationen vor. Mit dem Gebet 
hat der Zauberſpruch als Anrufung unſichtbarer Gewalten äußerlich oft Abnlichkeit. Aber so 
geiftig ift beides grundverfchieden. Während das Gebet die Abhängigkeit des Menfchen 
von dem gebenden, vergebenden, erlöfenden Gotte zum Ausdrud bringt, fchaltet der 
Zauberer, nachdem er vielleicht auch ein Gebet an feine Gottheit gerichtet hat, ohne ethifch- 
— Verhalten zu ihr nach Willkür mit den empfangenen Kräften oder mit ſeinem 

parat. 35 

Analog ift der Unterſchied zwifchen der rechten Prophetie und der Wahrfjagerei, 
die gerade auf diefer Stufe mit der Zauberei verbunden zu F— pflegt. Die Prophetie 
ſteht ganz und gar unter dem Willen Gottes und iſt der Ri für der Menfchen entzogen. 
Bei der Wahrfagerei dagegen geht die Veranftaltung von diefen aus und gefcieht zu 
jelbftgewählten Zweden. Damit hängt zufammen, daß bier nicht freie Inſpiration ab» 40 
gewartet, fondern der Zuftand des Hellfehens durch anregende Mittel, Tränke, Dünfte, 
Tanzbewegungen u. * hervorgerufen wird. Man vergleiche die Art, wie die Schamanen 
ſich in einen ſomnambulen Zuſtand zur Erteilung von Antworten auf beliebige Fragen 
verſetzen, Allg. Religionsgeſchichte ©. 92 ff. Auch verzichtet man vielfach ganz auf die 
Begeifterung und wahrſagt nach bloßen zufälligen Erfcheinungen und Symptomen. Siebe 45 
über den Unterfchied der mantifchen und der technifchen Gattung der Wahrfagerei Bd XVI, 
101, ®. 102f. Zur letteren gehören alle Arten von Losorafeln, die Deutung zufälliger 
Erſcheinungen ald Vorzeichen, wobei feititehende Regeln gelten. An die erjtere Gattun 
lehnt fi dagegen die Totenbefhwörung zum Zweck der MWahrjagerei, indem ber Seit 
eines Abgefchiedenen herbeigerufen wird, um Auskunft über verborgene Dinge zu erteilen. so 
Über Träume ald Vorzeihen und Dffenbarungsmittel ſ. Bd XX, 13ff. 

II. Bei den zivilifierten Völkern des antiken — erſcheint die Zauberei 
nicht weſentlich anders als bei den unziviliſierten des Altertums und der Neuzeit. Im 
Gegenteil zeigt ſich da, daß der Aberglaube dieſer Art, wie er auf der niedrigeren Kultur— 
ſtufe geherrſcht hat, ſich mit der größten Zähigkeit fortzupflanzen pflegt, auch wenn er io 65 
mit den Kulturfortfchritten nicht mehr recht verträgt. Die Zauberei pflegt im Laufe der 
Zeit ſich zu einer —— Kunſt auszuwachſen. Sie wird zur Magie wie die Wahr: 
fagerei zur fünftlihen Mantik. Doch konnten, wenn der denkende Geift ſich mehr und 
mebr von den Feſſeln des Aberglaubens d. h. des eigentlid; Magifchen, befreite, Natur: 
twiflenfchaften aus Magie und Mantik hervorgehen, aus der magifchen Behandlung der so 
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Krankheiten die Medizin, aus der Aftrologie die Aftronomie, aus der magiſchen Wer: 
wendung der Stoffe die Phyſik und Chemie. Der Übergang war ein allmählicher. Dies 
fieht man 3.8. bei der babylonifchen Geftirnfunde, wo merkwürdige Entdedungen ge— 
macht wurden, während man noch an dem Mahne feithielt, ald ob die Gejtirne die das 
5 menſchliche Schidfal beitimmenden Mächte wären; oder an der ägyptiſchen Medizin, die 
ihon eine hohe Stufe der rationellen Therapie aufmweilt, obgleih man die Wirkung der 
Rezepte durch Herfagen magifcher Formeln zu verftärfen meinte (Papyrus Ebers, 16. Jahrh. 
v. Chr.). Es zeigt fih da, daß die Magie infofern von einer richtigen Ahnung befeelt 
war, als fie fühlte, die Körperwelt müſſe durch unfichtbare Macht beberriht und durch 
10 eine geiftige Ordnung zufammengehalten werden, der Menſch aber ſei dazu beitimmt, 
diefe Ordnung zu durchſchauen und dadurch zur Herrſchaft über die phyſiſche Welt zu 
gelangen. Der Menfchengeift taftete in jenen magischen Verfuchen nad dem Schlüſſel 
zum Berftändnie des inneren Zufammenbangs und damit zur Macht über das äußere 
Gefchehen. Ye mehr aber die Vernunft erftarkte und ihr Erkenntnisgebiet ausdehnte, 
15 defto mehr fiel das eigentlih Magifche dahin, die Herrſchaft über die Natur wurde mit 
rationalen Mitteln erjtrebt und erlangt. Dies binderte freilich nicht, daß abergläubifche 
Vorftelungen von irrationalen Zufammenhängen fih im Wolfe erhielten und unver 
nünftige Gebräuche, zum Teil mit religiöfen Vorftellungen verbunden, in Übung blieben. 
Am längften und üppigften florierte die Zauberei bei folden Völkern, welche, tie 
20 die Chinefen, zwar eine nicht zu verachtende Zivilifation fich ertworben hatten, aber auf 
einer gewiſſen Kulturſtufe erftarrten, jo daß die geiftige Entwidelung den Bann bes 
Aberglaubens nicht zu durchbrechen vermochte. In China ftellt der Feng-schui (Geo: 
mantie), der bis auf die Gegenwart das Volk in erftaunlidem Mape beberrichte, jest 
aber dem Eindringen der ausländifchen Kultur erliegt, eine kraſſe Materialifierung myſtiſch— 
25 jpefulativer Ideen (Tavismus) dar. Siehe über ihn meine Allg. Religionsgeſchichte 
©. 85f. Aud hier zeigt fich, daß die Zauberei weniger eine religiöfe als eine kulturelle 
Erſcheinung iſt. 
Die Religionen der antiken Völker ſelbſt aber behielten in der Regel einen ſtark 
magifchen Beigefhmad und zeigen ebendarin heidnifchen Charakter. Das Verhältnis zur 
30 Gottheit ift darin nicht ein rein religiöfes, fondern wird durch äußerliche Faktoren ſtark 
beeinflußt, welche an Stelle einer wahren, ethiſchen Abhängigkeit von der Gottheit traten. 
So ift die babylonifche Religion von Magie überwuchert. Wenn gleich die fog. „Buß— 
pjalmen” ein entwideltes ethifches Bewußtſein zeigen und die Erkenntnis verraten, daß 
der Sünder durch Reue und reumütiges Bekenntnis zur Vergebung und Erlöfung ge 
35 langen müſſe, fo fpielen doch magiſche Gebräuche, Verbrennung von Spezereien u. dgl 
dabei eine Hauptrolle, und die mächtigften Wunder kann der verrichten, der gewiſſe ge— 
heime Namen weiß. Im alten Agypten ift es ähnlich. Das Totenbuch enthält freilich 
ein Kapitel, wo die Reinheit des Herzens oder Gewiſſens als unerläßliche Bedingung für 
die Seligkeit nach dem Tode erfcheint. Allein die meiften Terte diefes Buches find ganz 
40 magifcher Natur. Alles hängt davon ab, ob die Seele bei ihrer Wanderung durd bie 
Unterwelt, die richtigen Namen zu nennen weiß, damit die Thore fich ihr öffnen, fie vor 
ihren Richtern Gnade finde und der feindlichen Ungeheuer fich erwehren fünne. Ebenjo 
iſt z. B. der Parfismus bei allen ethifchen und religiöfen MWahrheitsmomenten, die er 
enthält, von magifchen Grundanfchauungen ganz durchzogen, die in dem Kampf des Lichtgeiftes 
45 mit dem finjtern Geifte immer twieder hervortreten. Die Hauptivirtungen geſchehen durch 
Zauberwort und Zauberhandlung. Ahuramazda felbit muß fchließlih als Zauberpriejter 
auf die Erde fommen, um den böfen Gegner Angramainju durd feine Zeremonien zu 
überwinden. Belanntlich fchreibt auch der Hinduismus fchon feit der Zeit, wo die Lieder 
des Nigveda entjtanden, der Opferbandlung und dem liturgifchen Sprud eine Madht: 
60 wirkung zu, von welcher die Götter abhängig find. Abnliches wäre in den übrigen indo— 
germanischen Religionen leicht nachzuieifen. 

Wie auf der niedrigeren KRulturftufe gilt auch auf der höheren die ſchädliche Zauberei 
als jchlimmes Verbrechen. So nicht nur bei den Babyloniern, fondern auch bei den 
Römern, welche nicht bloß die Ermordung dur Zaubertränfe, wobei Giftmijcherei im 

55 Spiel fein fonnte, fondern aud Schädigung des Feldbaus und Entwendung durch Zau- 
berei, das Eingeben von Liebestränfen u. dgl. für möglich hielten und ftrenge ahndeten. 
Außer dem Motiv der Schädigung wirkte dabei das Beftreben mit, nicht legitime geiftige 
Gewalten fernzuhalten. Schon das XII Tafelgefeg enthält eine ſolche Strafbeftimmung, 
dann bejonder® die Lex Cornelia de sicariis et venefieis. Schon der Befig von 

so magischen Büchern galt als Verbrechen. Im Jahr 150 n. Chr. wurde dem Apulejus von 


Zauberei und Wahrjagerei 617 


Madaura in aller Form ein Prozeß wegen Hererei gemadt. Seine Apologie iſt noch 
vorhanden. Die äußert ftrengen Verordnungen Konftantins und Yuftinians (Cod. Just. 
IX, 18 de maleficis et mathematieis) gegen Zauberei und Aitrologie lehnen ſich an 
die aus dem heibnifchen Rom überlieferte Nechtsanichauung, was bei der Beurteilung der 
Hexenprozeſſe zu beachten ift. 5 
III. Die is raelitiſch-jüdiſche Neligion ftellt fih zu allen Arten von Zauberei 
und Wahrfagerei von Anfang an in einen bewußten, grundfäglichen Gegenſatz. Sie jeigt 
alfo von Haufe aus die Hare Einficht, daß diejenige Stellung zur Gottheit, aus welcher 
im Heidentum jene beiden bervorgingen, mit der wahren Erkenntnis und Furcht Gottes 
in unverföhnlichem Widerſpruch ſtehe. Dies fchlieft nicht aus, daß von tefibuären heid⸗ 10 
niſchen Vorftellungen und Gewohnbeiten ber jolcher Aberglaube ſich zu allen Zeiten im 
israelitifchen Volk in gewiſſem Maße erhielt und durch die Berührungen mit dem ägyp— 
tiſchen und babylonifchen Kulturkreis ftetsfort neu genährt wurde, weshalb er von den 
erleuchteten Trägern der Jahvereligion immer aufs neue befämpft werben mußte. Schon 
Mofe hat dagegen in feinen Verordnungen Stellung genommen. Das eigentliche Wort ı5 
für Zauberei ift im bebräifchen NS2, wovon piel: zaubern. Das Wort fommt ebenjo 
im Aſſyriſchen vor und ftammt vielleicht aus Babylonien (KAT? 605). Im alten Bundes: 
buch heißt es lakoniſch Er 22, 17: „Die Here (rw — aſſ. ka8Saptu) follft du nicht 
leben lafien“. Das Femininum deutet darauf, daß es gewöhnlich Weiber waren, bie fich 
mit dergleichen Künften abgaben, twie auch 1 Sa 28, 7 Saul nad einer Totenbeſchwörerin 20 
fragt, und Ezechiel 13, 17 ff. wider das magische Treiben von Wahrſagerinnen eifert. 
Vgl. auch, wie die Nabbinen noch in den erften nachchriſtlichen Jahrhunderten darüber 
flagen, daß diefe Sünde befonders bei den jüdiſchen MWeibern verbreitet jei (Hamb. Encykl. 
I, 1069). Die ftrenge Strafe, welche über die Zauberin verhängt wird (Todesftrafe auch 
1 Sa 28, 9), beweift, daß man die Zauberei wie Abgötterei anſah. Nach Le 20, 27 3 
follen Inhaber und Inhaberinnen eines Totengeiftes gefteinigt werden. Mit demfelben 
Worte Drewon erden Er 7, 11 die äghptifchen Zauberer, die dem Pharao zur Seite 
fteben, benannt. Dit 18, 10 find außer dem no>= aufgeführt der TOP, gewerbsmäßiger 
Wahrjager, der 1772, zweifelhafter Grundbebeutung, vielleicht Mollendeuter oder Wetter: 
madher, nad) Jeſ 2, 6 bejonders bei den Philiftern zu Haufe, der wrm, was ebenfalls so 
den Wabhrfager bedeutet, vielleicht vom Flüſtern geheimer Beihtwörungsformeln, welche 
zvem> beißen Er 7, 11. Wie verpönt dergleichen war, zeigt auch 1 Sa 15, 23, wo ber 
—— der „Zaubereiſünde“ (Luther), eigentlich der Wahrſagerei (ccr), gleichgeſtellt 
wird, als der ſchlimmſten Sünde, die es neben dem Götzendienſt giebt. Aber wenn auch 
u Zeiten mit rückſichtsloſer Strenge unterdrückt (1Sa 28, 9), erhielt ſich dieſes Unweſen 35 
—* im Verborgenen und gelangte gelegentlich durch auswärtigen Einfluß wieder zu 
üppiger Blüte. Vgl. die Klage Jeſajas, wo 2, 6 wahrſcheinlich zu leſen iſt ESP. ınıra "> 
EP „denn voll geworben find fie von Wahrſagekunſt aus Morgenland und von Zeichen: 
deutern wie die Philiſter“. Die großen Propheten bekämpfen aber nicht bloß dieſes nad 
ihrem Zeugnis der mofaischen Religion ganz fremde heibnifche Treiben aufs fchärfite, «0 
fondern eifern auch gegen eine Herabwürdigung des Jahvekultus zu einer geiftlofen Uebung, 
welcher die Gefinnung nicht entipriht. ©. Bd XIV, 396f. Man kann jagen, daß fie 
damit gegen das Magifche, welches in den Augen ihrer Zeitgenofjen dem Kultus teils 
von einer frühern Meligionsjtufe ber, teils infolge von Entartung der mofaifchen Reli: 
gion anhaftete, Stellung genommen und die echte Verehrung Gottes vertreten haben. 45 
Aber die geiftige Höhe, welche die Propheten eingenommen haben, ift vom Volke aud) 
fpäterbin nicht fonfequent behauptet worden. Nicht bloß zeigt fich das nacherilifche Juden— 
tum, in welchem der legitime Monotheismus fich durchgeſetzt hatte, ſtark von den Feſſeln 
äußerlihen Zeremoniendienftes belaftet, wobei leicht jene Gefahr einer bloß magifchen 
Auffafjung des Kultus fich einftellte, — aud das ausgeſprochen heidniſche Zauberweſen 50 
bat gegen das babyloniſche Eril bin wieder überhband genommen, und der aſſyriſch-baby— 
lonifche Einfluß, der daran ſchuld war, ift begreiflichertveife im Exil noch ftärker geworben. 
Wenn man auch forrefter als früher fich zu dem Einen Gott befannte, der Himmel und 
Erde erichaffen habe, und ſich bemühte, ftrenge nad) den alten Gejegesordnungen zu leben 
und dem Gott der Väter zu dienen, fo gab man doch dem magijchen Aberglauben des 55 
babyloniſchen Kulturkreifes in feiner Phantaſie reihlih Raum, wobei der Glaube an eine 
vielgeftaltige Dämonenwelt, den man von dort übernahm, befruchtend einwirkte. Zwar 
der Glaube an feindlide Dämonen ijt viel älter als das Eril; allein er trat bei den 
Sraeliten der alten Zeit im Vergleich mit andern Völkern, fpeziell den Babyloniern, auf: 
allig wenig hervor. Nach dem Eril, und zwar weniger in ber erften Zeit nach ber so 
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Rückkehr, als in fpäteren Jahrhunderten, wo die lange Anfäffigkeit vieler Juden in Baby: 
lonien ſich fühlbar machte, wurde dies anders. Der Dämonenglaube und was damit zu= 
fammenbängt, beherrſchte im nicht geringem Maße die Vorftellungswelt. Selbitverjtändlich 
wollte man damit in feiner Weife die Einheit und Allmacht Gottes beeinträchtigen; biefe 
5 zahllofen Dämonen hatten nur eine untergeordnete, wenn auch für den Menfchen leicht 
verhängnisvolle Macht. Man rief den Namen Gottes gegen fie zur Abwehr an. Allein 
gerade die Art, wie der allerheiligite Name und dann befonders auch die Namen der 
Erzengel verwendet wurden, war oft eine völlig magiſche, wie man fie den Heiden abge- 
lernt hatte. Der schem hamephöräsch, d. h. das hl. Tetragramm 777, auf einen 
10 Bapierftreifen gejchrieben, wurde geradezu als Zaubermittel gebraudht und die tolliten 
Wirkungen davon erzählt. Ebenjo waren bei den Juden durchs ganze Mittelalter bis in 
die neuere Zeit Amulette beliebt, welche heilige Namen und Sprüche enthalten und gegen 
Erkrankung und Unfälle umzubängen find. Das Amulett heißt "7, von ?>7,, anbinden, 
umbängen. Siebe Proben von folhen Hebrew Charms in den Proceedings of Bibl. 
ı5 Arch. 1905, ©. 160 ff.; 1906, ©. 182ff. Doch ift die grundfägliche Veriverfung der 
Zauberei nie aufgegeben tworden. Zaubereifünde war ftet3 verabfcheut. Nur verfiel man 
teilg unbewußt in magiſche Anfchauungen, indem man dem böfen Zauber durd einen 
heiligen Gegenzauber mittelft der Gottes- und Engelnamen begegnen wollte, teil3 trieb 
man ſolche dem Heidentum abgelernte Dinge mit halb gutem oder ſchlechtem Gewiſſen. 
20 Das talmudiſche Schrifttum beſchäftigt ſich aus dem angegebenen Grunde eingehen⸗ 
der mit ſolchem Aberglauben als die kanoniſchen Bücher. Die Geſetzeslehrer erörtern die 
verſchiedenen bibliſchen Namen der Zauberer und Wahrſager, geben ihnen aber meiſt will» 
fürliche Deutungen. Sie verurteilen im allgemeinen dieſe Künfte aufs jtrengfte. Bon Simon 
ben Schetadh (letztes Jahrh. v. Chr.) wird erzählt, er habe 80 Zauberinnen zum Tode ver= 
3 urteilt (Sanhedr. 45). Dod war geftattet, die Geheimniffe der Zauberei zu ftubdieren, 
um fie zu befämpfen (Sanbebr. 68). Es galt jogar ald Grundfag, feinen in das Syne— 
drium aufzunehmen, der nicht das Blendwerk der böſen Magie aufzudeden vermöge 
(Sanbedr. 17). Rabbi Akiba und andere große Lehrer nahmen in der Zauberei Unterricht 
(Sanbedr. 68). An die Nealität ihrer ſchlimmen Wirkungen glaubte man allgemein. 
0 Doch berricht bei fpätern Lehrern im 3. Jahrhundert n. Chr. die Anſchauung, daß joldye 
dämoniſche Einflüffe und böswillige Anſchläge wie böfer Blick, feindfelige Zauberformeln 
und gebräuche zwar eine Macht ausüben, aber den Angehörigen des Volles Israel 
nicht ſchaden können: gottesfürdhtige Juden ftehen unter dem Schuß ihres Gottes, der 
ſolche Einflüffe abwehrt. Bald fehlt e8 auch nicht am folchen, welche der Zauberei alle 
5 Nealität abfprehen. Am Schluffe des 3. und im 4. Jahrhundert n. Chr. überwiegen 
die eine, welche diefelbe als bloßes Blendwerk tarieren (Hamburger Encyll. I, 
1069 ?.). 
Die jüdifhe Kabbala bat, wie fo oft die Myſtik in öden Aberglauben auglief, die 
magische Entartung der Religion befördert ; fie hat großenteild die ei Ausdrüde 
0 und Formeln zum Betrieb abergläubifcher Künfte geliefert. S. Bd IX ©. 671ff. 688. — 
An der Haggada und Midrafchlitteratur tritt der Aberglaube des Volls und der 
Schriftgelebrten oft hervor, namentlich auch in der Ausmalung biblifcher Gefhichten wie 
der des Königs Salomo, welchem die Dämonen follen unterthan getvejen fein, jo daß er 
mit ihrer Hilfe feine Bauten, auch den Tempelbau, ausführte und andere wunderbare 
45 Dinge vollbrachte (Eifenmenger, Entd. Judentum I, 350 ff.). Hier ift angenommen, es 
gebe auch eine erlaubte Magie, in welcher der große Herrfcher Meifter war, fo daß er 
über die unterirdifche Dämonenwelt ebenfo regierte wie über die fichtbare. 
Diefe Legenden find auch zum Islam übergegangen. Diefer zeigt eine ähnliche 
Stellung zur Zauberei wie das Judentum. Von Haus aus ift er nüchtern und betreibt 
50 die Neligion wie das praftifche Leben rationell. Allein gewiſſe Superftitionen laufen von 
Anfang an mit unter und magische Vorftellungen fommen ihm teils vom fpätern Juden— 
tum zu, teild von feiner eigenen aus Perſien und zuletzt aus Indien ftammenden Myſtik. 
Doch auch beim ftreng ortbodoren Islam läßt ſich die magiſche Ausartung der Neligion 
beobachten. Dabin gehört es, wenn die muhammebanifhen Miffionare in Afrifa ben 
65 beidniichen Eingeborenen Horanfprüde als Amulette verkaufen, welche ihre Hütten vor 
Feuersgefahr und fie ſelbſt vor Krankheit betwahren follen. Ja, der ganze Koran wird nicht 
jelten einem Häuptling gegen ſchweres Geld angehängt, da der Befit ded Buches, das 
diefer gar nicht lefen fann, Unglüd abwende und Glüd bring. Da ift der an ſich 
nüchtern lebrhafte Koran einfach an die Stelle des früheren Fetiſches getreten. 
60 IV. Das Chrijtentum bat fih von Anfang an zu Zauberei und Wahrfagerei in 
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einen nicht minder ſcharfen Gegenſatz — als das Judentum. Ob man dabei den 
magiſchen Künften mehr oder weniger Realität beimaß, jedenfalls betrachtete man fie als 
vertverflich, weil darin eine Abwendung von Gott und den gottgeorbneten Hilfs- und 
Gnabenmitteln liegt, in der Regel fogar mit Bewußtfein die Mitwirkung mwidergöttlicher 
Mächte in Anfpruch genommen wird. Dieſe fchroffe Ablehnung der Zauberei finden wir 5 
ſchon im NT. Da Jeſus felbjt und feine Jünger mit geheimnisvollen höbern Kräften aus: 
eftattet aufgetreten find, konnte es an Auseinanderfeßungen mit den Öoeten jener Zeit nicht 
Fehlen. Jeſus wurde von Schriftgelehrten, die feine Wunder nicht leugnen fonnten, der Zau— 
berei verbächtigt, ald ob er die ſchlimmen Geifter durch den ſchlimmſten und mädhtigften von 
ihnen austriebe Die 3, 22; Le 11,15; Mt 9, 34; 12,24; vgl. 10,25. Er wehrt diefen 10 
Verdacht durch die Erwägung ab, daß das Reich des Böjen nicht in fich felbit uneins fein 
lönne, ar wahrhaft gute Wirkungen, twie er fie vollbrachte, aus diefer fchlimmen Quelle 
nicht abgeleitet twerden können. — Lehrreich ift, daß jüdiſche Erorciften zu Ephejus den 
Namen Jeſu zu ihren Bannfprüchen vertvendeten, dabei aber zu fchanden wurden. Siehe 
Bd XIII, 630, #5. Auch darin zeigt ſich die tief innerliche Verfchiedenheit der Anrufung 15 
Gottes im Glauben von bloß magifcher Verwendung feines Namens oder des Namens 
Chrifti. Verwandt mit jenem Mißbrauch des Namens Yefu zu eigenem Vorteil ift das 
Anfinnen des Simon Magus AG 8,9 ff., eines Zauberfünftlers in Samaria, der „gläubig“ 
geworden war und fich hatte taufen laffen, Petrus möge an ihn das Geheimnis der 
Geiftesmitteilung verkaufen. Auch bier begegnet die bloß magische Einſchätzung des 20 
Charismas ohne eine Ahnung von den innerlihen VBorbedingungen, an welche fein Empfang 
geknüpft ift. Zeigen dieſe Beifpiele die Gefahr des Eindringend magifchen Unweſens in 
die chriftliche Kirche, fo tritt dagegen ein anderer jüdiſcher Magier der Predigt des Apoftels 
Paulus in Paphos (Cypern) mit offener Feindfeligfeit entgegen, im richtigen Gefühl, daß 
wenn dieſes Gotteswort Eingang finde, es mit feinem Einfluß zu Ende ſei AG 13, 8ff. 5 
Diefer Barjefus, genannt Elymas, wird daher vom Apoftel als Träger mwidergöttlicher 
Arglift mit Aufbietung des ganzen Strafernftes befcholten: „O du, der du voll von aller 
Lift und aller Spigbüberei, Sobn des Satans (Umwandlung feines Namens Bar-Jefu), 
eind aller Gerechtigkeit, willft du nicht aufhören die geraden Wege deö Herrn zu ver: 
ehren?” u. ſ. w. Ein Mittelpuntt beidnifchen Zauberweſens war damals die Stabt so 
Epheſus. Dort wurden ald Amulette Kopien einer rätjelbaften Inſchrift verkauft, die auf 
dem berühmten Bild der Diana angebraht war (Eipkora yodunara). Aber auch die 
Litteratur der Zauberbücher blühte dort, worin man für — abergläubiſches Treiben 
(Traumdeutung, Beſchwörungen u. dgl.) Anleitung fand. Es war ein großer Erfolg des 
Evangeliums von Chrifto über die heidnifche Magie, ald in diefer Stadt viele gläubig 35 
Gewordene, von der Heiligkeit des Namens Jeſu überführt, ihre foftbaren Zauberſchriften 
rigen um fie den Flammen zu übergeben und fid von foldhen Künften, bie fie 
isher getrieben, öffentlich losjagten AG 19, 17 ff. — Einen innerlihen und weſentlichen 
Unterjchied machte man auch in der apoftolifhen Zeit eigene aller Art von Magie 
und den wunderbaren Wirkungen, die von den Apofteln und befonders begnadigten 40 
Chriſten arg wie und unter Anrufung des Namens Jeſu herbeigeführt wurden. Diefe 
waren eine Belräftigung der evangelifhen Verkündigung und Kraftbeweife des erhöhten 
Chriſtus durch feine Organe, Beihen eines Apoſtels“ 2 Ko 12,12. Daß freilich ſolche 
Erſcheinungen, oberflächlih betrachtet, von der Menge als magische aufgefaßt werben 
fonnten, wird dur die AG 5, 15; 19, 12 erzählten Züge nahegelegt. Wenn der Glaube ss 
fih bloß an die Perfon der twunderthätigen Apoftel hing, wobei dann die magische Kraft 
fih auf ihren Schatten oder auf Tücher und Getvandftüde übertrug, jo ging der geiftige 
Zufammenbang verloren und es war einem Aberglauben die Türe geöffnet, der während 
der folgenden Jahrhunderte in die Kirche eindrang und feine Zuverſicht auf Reliquien der 
bl. Märtyrer gründete (Bd XVI, 631, 60). War diefer Glaube an magische Kräfte, die so 
von den Überreften oder Gewändern oder Bildern der Heiligen ausgehen follten, den 
buddhiſtiſchen Vorftellungen ganz analog, jo laſſen fih überhaupt in der veräußerlichten 
Kirche der Folgezeit (befonders feit Konftantin), die ihre Gnadenmittel mehr und mehr 
materialifierte, heidniſch magiſche Anfchauungen überall nachweiſen. So magiſche Ver— 
wendung des Worts, der Zeremonien und ſymboliſchen Handlungen u. ſ. w. Natürlich 55 
ging dabei eine geiftigere, innerlichere, wahrhaft religöfe Auffafjung nebenher von jeiten 
der Erleuchteteren, welche die finnlihen Formen fommemorativ und fumbolifh nahmen 
als Hinweis auf geiftige Güter und göttliche Kräfte, die nur unter etbifchen Bedingungen 
u erlangen waren. Mit jener Beräußerlibung und Materialifierung kam die Kirche den 
finnlicen Neigungen der auf niedriger Stufe ftehenden, in ihren Schoß aufgenommenen so 
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Völker entgegen. Eben dadurch entfrembete fie ſich aber ihrem eigenen Urfprung und Weſen. 

Eine großartige geiftige Reaktion des legtern gegen jene Entartung ftellt die Reformation 

dar, welche die Anbetung im Geift und in der Wahrheit twiederzugetvinnen ſich bemübte, 

ohne jene Austwüchfe, die im finnlichen Hang der menschlichen Natur ihren Grund haben, 
5 auf dem gereinigten Gebiete ganz und gar verfchtwinden machen zu fönnen. 

Von der Entartung des chriftlichen Ritus und Kultus und abergläubifcher Verzerrung 
des Glaubens ift aber eine andere Quelle magifchen Aberglaubens in der Chriftenheit 
wohl zu unterfcheiden, nämlih von Haus aus heidniſche Anfhauungen und Gebräuche, 
welche von der vorchriftlichen Zeit ber im Gemüt und Leben der Volker haften blieben 

10 oder von außen ber aufs neue Eingang gefunden baben. Solder poſitiv heidniſche 
Aberglaube ift zu allen Zeiten von der Kirche befämpft worden und hat ſich oft trogdem 
behauptet. In der alten Kirche war befonders der von babylonifchen Fdeen und Dämonen- 

lauben genährte Gnofticismus eine Brutftätte magifcher Weltanſchauung (Bd XI, 65 f.). 
uch der mittelalterliche Herenwahn ift feinem Hauptbeftand nach auf eine poſitiv heid— 

iß nifche Duelle, altgermanijchen Geifterglauben, zurüdzuführen, wie fhon Jakob Grimm, 
Deutfhe Mythol.’, ©. 992 ff. dargethan bat. Alerdin 8 haben die Vertreter der Kirchen 
in der Belämpfung dieſes heibnijchen Erbes viel gefehlt, indem fie fich felber den aber- 
gläubifchen Phantafien gegenüber leichtgläubig zeigten und bei der Unterbrüdung des Un: 
weſens befonders feit der Zeit der Inquifition mehr graufamen Eifer als Meisheit an 

20 den Tag legten. Allein mit Recht bemerkt B. Schweizer, der Vorwurf treffe weniger die 
Theologie jener Zeit ald die damals rüdftändige Naturwiſſenſchaft, Pſychologie und 
— Siehe übrigens den Art. Hexenprozeſſe Bd VIII, S.30ff. — An den 

einungen, Befürchtungen und Gebräuchen des Volkes finden ſich bis heute unzählige 
Spuren des alten heibnifchen Aberglaubens. Andere Erfcheinungen desjelben find in der 

25 Neuzeit von außen wieder in die Chriftenheit gebrungen oder in ihr neu aufgelebt. Dabin 
gehört der Spiritismus, ©. den Art. Bb XVII, 654ff. Diefer ftellt fih in direkten 
Gegenfag zum biblifchen Verbot und kann als unbefugtes Eingreifen in ein dem Menſchen 
nad) Gottes weiſem Willen verfchlofjenes Gebiet auf Berechtigung in ber hriftlihen Sphäre 
feinen Anſpruch maden, ganz abgefehen von dem minderiwertigen Gehalt feiner angeb: 

80 lichen Offenbarungen aus dem Jenſeits und dem Betrug, der nad regelmäßiger Er: 
fahrung dabei mitjpielt. Doch ift diefes unter gebildeten chriftlichen Nationen wieder ein- 
heimifch gewordene Treiben wie auch andere Formen heutiger Wahrſagerei und Jauberei 
— das in Amerika beliebte glass-looking (Hervorrufen des Hellſehens dur Firierung 
eined Kriftalls), Tünftlich erzeugter Somnambulismus, Tifchrüden u. a. recht geeignet, die 

35 ganz ähnlichen Zauberkünfte des Altertums anſchaulich je machen. Auch die beute 
wieder beſſer befannte Gabe des Hupnotifierens wirft ein belleres Licht auf die geheimnis— 
volle Überlegenheit, die man den Zauberern zuſchrieb und die nicht immer auf blofer 
Täufhung beruht haben kann. — Was die Zuläffigkeit der Hppnotifierung zu Heil: 
zwecken betrifft, jo müßte diefe fich felbftverftändlich dem Chriften verbieten, wenn fie ſich 

“0 ihm ald Zauberei, d. b. Zuhilfenahme dämoniſcher Gemwalten darftellte. Anders liegt die 
Frage, wenn man zu der Erkenntnis gekommen ift, daß dabei nur pſychiſche Kräfte von 
überrafchender Mitteilbarkeit zur Vertvendung kommen. Auch dann freilih erregt die 
jeelifche Unfreiheit, in welche fi der Patient begiebt, um von leiblichen Leiden befreit 
zu werben, ethifche Bedenken und ift, wie die Erfahrung lehrt, für das Seelenleben nicht 

ohne Gefahr. In diefe Kategorie der Heilung durch Suggeltion gehört aud der fog. 
Scientismus (Bd XII, 69f.). Diefer macht die Sache dadurch nicht unverfänglicher, daß 
er fein Berfabren mit Bibelwort und Gebet in Verbindung bringt. Gerade damit wird 
die Religion zu einem bloßen Mittel für Erreihung äußerlicher Zwecke herabgewürdigt. 
Es fehlt bei diefem Appell an das Göttliche die Hauptfache, die ethiſche Verbindung mit 

0 Chrifto durdy den Glauben. Diefes Beifpiel beweift mit vielen anderen, daß aud heute 

nod) die Gefahr des Nüdfalls in die Zauberei nicht ausgeſchloſſen ift. v. Orelli. 


Zebaoth, MINI, Plural von SIE, Heer, alfo „Heer, Heerſcharen“. — Litteratur 
(zugleich Ueberſicht über die geihichtlihe Aufeinanderfolge der verſchiedenen Meinungen): 
J. Burtorf d. 3., de nominibus dei hebraieis in den dissertationes philol.-theol. 1662, p. 280 

55 (lehrt gleichzeitige Beziehung auf die himmliſchen und irdifhen Heerſcharen; zu den lepteren 
gehören neben Schwert, Hunger und Seuche ſchließlich auch die Heerfcharen Israels). Als 
urjprünglihe Bezeichnung des Schlachtengottes, d. h. als Gott der Heerjcharen Israels, wurde 
der Name Jahwe 3. gedeutet von Herder im „Beift der hebr. Poeſie“ IL, 90; ©. Baur (j. Pi 24); 
Schrader (A. Zebaoth in Schenfels Bibel:Ler. V [1875], 702f.); derſ., „Der uriprüngliche 

so Sinn des Gotteönamens Jahwe 3." in den IprTh 1875, ©. 316ff.; E. Riehm, A. Zeb. in 
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dejien HWB. des bibl. Altertums, 2. Aufl., ©. 1818f., ſowie in feiner „Altteſt. Theologie“, 
(Halle 1889), ©. 260f.; Baubdijfin, Studien zur jemit. Religionsgeſch. I (Leipzig 1876), 
©. 119; H. Schulp, Aitteftamentl. Theol.? (Gött. 1896), ©. 414ff.; E. Kautzſch, A. Zeb. in 
der 2. Aufl. diejer Encytl. 1886, fowie in Zat® 1886, ©. 17 ff. (J. Zeb. ift urſprünglich der 
durdı die heilige Yade repräfentierte Kriegsgott; fo bereits Wuilleumier, „le nom de Dieu 5 
‚Jahvch-cebaoth in der Revue de thöol. et de philos., Avr. 1877, p. 302. — ferner E. Kautzſch 
in Guthes BB. (Tüb. 1903), ©. 737, jowie in dem A. Names in der Encyclopedia biblica III 
(Zond. 1902), 3328f., und in dem A. Religion of Israel im Extra Volume (Edinb. 1904) 
au Hastings and Selbie, Dictionary of the Bible, p. 636f. (vgl. in diefem Wert aud) den 
A. von Davidjon II, 2030 und den von Driver III, 137); M.Löhr, Beilage C zu den „Unter- 10 
fuhungen zum Bud; Amos“ (Gießen 1901), S. 38ff., bietet eine erichöpfende, nad) ben ver: 
jhiedenen Verbindungen des Namens geordnete Statiftit unter Beifügung der Wequivalente 
der LXX und einer Kolumne mit Bemerkungen über die Tendenz; der betr. Stelle; A. Dil: 
mann, Handbuch der alttejtamentl. Theologie (Leipzig 1895), ©. 22055; W. Hammann, Erf. 
von Pi 24 (Darmft. 1905), S.81ff.; B. Stade, Bibl. Theol. des AT I (Tüb. 1905), S. 73f.; 16 
H. Greßmann, Der Urſprung der israelitiſch-jüdiſchen Eschatologie (Gött. 1905), ©. 72ff. 
(aber mit Verzicht auf eine Erklärung des Namens). Faſt alle von Herder ab Genannten 
nehmen eine nadträgliche Umbildung der urfprünglihen Meinung im prophetiihen Sprad: 
gebraud an, und zwar meiit eine — der Heerſcharen Israels in die der Engel oder 
Sterne oder auch beider (vgl. darüber unten S. 625, r). Bon dieſen „himmliſchen“ Heerſcharen 20 
wollen ausgeben H. Ewald, Geſch. IJsraels“ III, 87; Debler, U. Zeb. in der 1. Aufl. dieſer 
Encykl. Bd XVII, 4005f. und in feiner Theol. des AT II, 8 195; Frz. Delitzſch, zu Pi 24 
und in dem Aufſatz „Der Gottesname Jahve 3.” in der ZITHR 1874, ©. 217 5; A. Kuenen, 
de Godsdienst van Israel I ($aarlem 1869), 46; Kojter3 in Theol Tijdschrift X (1876), 
©. 53ff.; Borchert, „Der Gottesname Jahwe Z.“ in THStK 1806, ©. 619 ff. („J. 3. ift in as 
der Bibel nie etwas anderes als der von ungezählten Engelheeren als jeinem Gefolge und 
feiner Dienerfchaft umgebene himmlische König“); Zimmern, KaT’ (Berlin 1903), ©. 421 
und 456 (die 3. find die als Krieger vorgeftellten Engel, uriprünglid Sternengötter). Schwally, 
Semit. Kriegdaltertümer I (1901), Aff., denkt an das wilde Heer der Dämonen, das bei. im 
Krieg mit Jahwe jtürmt (fo jhon Wellhaufen, KI. Propheten? [Berlin 1898], S. 77: „viel: go 
leicht eig. die Heere der Dämonen“; vorher allerdings: „3. bezeichnet nicht die Sterne, nod) 
die Jöraeliten, fondern wahrjheinlicd die Welt und alles, was darinnen ijt“). Als urjprüng: 
lid} meteorologijhe Erſcheinungen oder Mächte werden die 3. gedeutet von G. Weſtphal, 
ces 2x in den Orient. Studien zum 70. Geburtstag Th. Nöldetes II (Gießen 1906), 
©. 717ff.; K. Marti, Geſch. der israel. Religion? (Straßburg 1907), ©. 157ff.; endlid im g5 
allerweiteiten Sinn, als tosmifche Kräfte, ja als alle Mächte der Welt überhaupt, von R.Smend, 
Lehrbuch der alttejt. Religionsgefhichte: Freib. 1899), S. 201 ff. j 
Bon 1 Sa 1,3 an wird 8. im verichiedenen Verbindungen zur Bildung eines Attri- 
buts des Gottes Israels verwendet. Als die urfprünglichite und vollftändigjte Formel 
ilt meift (doc f. u.!) MINZET TER mn; ſ. H0 12,6; Am 3, 13 (mo noch "TR vor= 40 
ber); 6, 14; auch Am 9, 5 wird ftatt ‘a mr won mit den LXX 27 an ‘N „ber 
Herr, Jahwe, der Gott der Heerfcharen” ji lefen fein. Weit häufiger ift die Verbindung 
PINZE TON m, alfo ohne den Artikel vor ‘zw: 2 Sa 5, 10; 1 Kg 19, 10. 14; 
Ser 5, 14 u. ö.; Am 4, 13; 5, 14. 15. 16.27; Pi 89, 9; am häufigſten aber (234mal) 
men Nicht felten geht dem R noch "FIR voran (Jeſ 10, 23. 24; 22, 5. 12. 14. 15; 4 
28, 22; er 2,19 u. ö.) oder INT Sef 1, 24; 19, 4); Am 5, 16 folgt IS nad. 
In allen diefen Fällen dürfte jedoch X erft nachträglich als Dere für (das unpunttiert 
gelafjene) Jahwe eingefegt fein, bis fchlieflich doch auch 777 (mit den Volalen von 
Erran) bolalifiert wurde. Wereinzelte Verbindungen find no ‘SIR TT787 ef 10, 16 
(to indes urfprünglic ‘2 777 ‘87 geftanden haben wird), fowie mix22 Ivan (Pf 80, co 
8. 15) und x can mim (Pf 59, 6; 80, 5.20; 84, 9). Da aber diefe Pſalmenſtellen 
ſämtlich dem zweiten und dritten Buch angehören, in melden befanntlid) 177 nadıträg- 
lid) in den meiften Stellen durch ax erfeßt worden ift, jo dürfte zunächſt x ums 
einfah als Erfah für das urfprüngliche ‘x 7777 zu betrachten fein; Pf} 59, 6 u. f. m. ift 
dann das durch ZTan berbrängte 777 in dem richtigen Gefühl, daß es eigentlich in 55 
in dieſer Verbindung nicht entbehrt werden kann, nadhträglich an die Spitze geftellt worden. 
Angeſichts diefer Statiftit ift mit Necht (vom Löhr u. a.) gefragt worden, ob die ganz 
fpärlichen Beifpiele von ‘x wos 7717° oder ‘277 gegenüber den 234 ‘x m wirklich als 
Ueberrefte der „urfprünglichften und vollftändigften Formel“ gelten können. Sehen wir 
auch davon ab, 2 die Stellen mit dem Artikel faft alle litterarfritifch bezweifelt find, fo co 
find es doch keinesfalls die älteften Belege und daher auch fein Beweis dafür, daß man 
ſich der appellativen Bedeutung ‚des Worts von jeher Mar bewußt geweſen wäre. Die 
ſporadiſche Boranftellung von Ts aber unterliegt dem ftarfen Verdacht, nad) Analogie der 
im beuteronomiftiichen Zeitalter überaus beliebten Verbindung >Rw TR 77777 vollzogen 
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und dann auch redaktionell in ältere Stellen eingetragen zu fein (vgl. dazu Holzinger, 
Herateud), S. 284). Man wird fomit auf eine Folgerung aus den mannigfachen Erweite— 
rungen ber urfprünglich allein überlieferten Bezeihnung ‘2 777° verzichten müſſen. In 
diefer legteren kann freilih ‘= auch nur als Genetiv gedeutet werden; es liegt dann bie: 
6 felbe Breviloquen; vor (= 3. [der Gott] der Heerſcharen) wie in den bei Geſen-K. 
$ 125h aufgeführten Beifpielen. Erwägung verdient jedod die Vermutung Steuer: 
nagels, daß Jahwe erſt nachträglich für urfprüngliches El eingefegt fei, analog den Fällen, 
to ein urfprüngliche® numen loci nachträglich mit Jahwe identifiziert wurde. 
Mas die Verteilung des Ausdruds a die einzelnen Bücher anlangt, jo findet ſich x 
ı0 in den Samuelisbüchern Ilmal, in den Königen 5mal (jedoch nur im Munde von Pro: 
pheten), 1 Chr 3mal (nur in Parallelen zum Samuelistert), dagegen 247 mal (von 278 im 
ganzen) in den prophetifchen Büchern — zwar im Protojeſaja 55mal (darunter auch 13, 
4. 13; 14, 22. 23; 24, 23; 25, 6), Deuterojeſ. (Kap. 44—54) 6mal, Jerem. 82mal, 
Hofen Imal, Amos 9mal, bei Micha (4, 4!), Nahum, Habakuf je Imal, Zephanja 2mal, 

15 Haggai 14mal, Sad. 1—8 42 mal, Kap. 9—14 Imal, Maleachi 24mal, endlich Pi 24, 10 
im erjten und 14mal im 2.—3. Bud der Pfalmen; dagegen nirgendd im Pentateuch, 
Joſua, Richter, Ezechiel, Joel, Obadja, Jona und (abgefeben von den Palmen und den 
drei Chronikſtellen) in fämtlichen Hagtographen. Auffällig ift an biefem Befund, daß 
Micha das Wort nicht braucht (denn 4, 4 fällt außer Betracht), während es bei Michas 

20 Zeitgenofjen Jeſaja fo überaus häufig ift; nicht minder auffällig ift das gänzliche Fehlen 
des Wortes bei Ezechiel, während e8 doch von Jeremia und vollends von Haggai, 
Sacharja, Maleachi „ohne Zweifel in epigonenhafter Nachahmung der vorerilifhen Pro— 
pheten“ (Löhr) mit jichtlicher Vorliebe gebraucht wird. Dabei ift allerdings noch zu be- 
merfen, daß fich der Name häufig bei den LXX findet, wo er im bebräijchen Text fehlt, 

25 und ebenfo 14mal umgekehrt. Im ganzen aber ergiebt ſich aus obiger Überficht folgendes: 
der Gebrauch von ‘x beichränft ſich 9 ausſchließlich auf den Bereich der prophetiſchen 
Rede. Ganz beſonders aber iſt noch der Umſtand hervorzuheben, daß der Name in fünf 
bon den elf Samuelisſtellen in direlte oder indirelte Beziehung zu der heiligen Lade, in 
drei anderen wenigſtens zu friegerifchen Angelegenheiten geſetzt wird. Dem entipricht, daß 

0 „der Stamm saba ‚zum Krieg ausziehen‘ urſemitiſches Sprachgut ift, in 3. allo un- 
bedingt ein Friegerifches Prädilat Jahwes fteden muß” (Schwally, ©. 5). Ob diefer Um: 
ftand als ein zufälliger zu betradhten ift, wird fih aus dem Weiteren ergeben. 

In welchem Sinne heißt nun Jahwe „der Gott der Heerfcharen”? Iſt bei den 
letzteren an die himmlischen Heerfcharen, die Engel und Sterne, oder an die Schladhtreiben 

35 Israels zu denfen? Für lettere Faſſung fpriht zunächſt der fonjtige Sprachgebrauch; 
denn abgejehen vom Gottesnamen bedeutet F’NIE faft immer bie e charen Israels, ſei 
es beim Auszug derſelben aus Agypten (Er 6, 26; 12, 17. 51; Nu 1, 3 u. ö., beſ. aber 
Er 7, 4, wo Jahwe fie „meine Heerjcharen” nennt, und 12, 41, wo fie mem MINE 
beißen) oder in fpäterer Zeit (Dt 20, 9; 1 fg 2,5; 1 Chr 27, 3, und befonders in 

so dem Vorwurf Pi 44, 10; 60, 12; 108, 12: du ziebft nicht aus mit unjeren Heeren!). 
Nur er 3, 19 und Pf 68, 13 ftebt das Wort von heidniſchen Heerfcharen. Dagegen 
beit das Himmelsheer überall SE im Singular; denn auch Pf 103, 21; 148, 
2 Dere ift für 7828, welches durch den vorausgehenden Imper. Plur. gefordert fchien, 
mit dem Kethib Pf 148, 2 vielmehr NIE zu leſen. 

45 Das fo getvonnene Ergebnis, nach welchem X 777° zunädjt und urfprünglid den 
Anführer Israels im Streit bezeichnet, ſcheint noch durch anderweitige Gründe geftügt. So 
wird 1 Sa 17, 45 immer das Natürlichite bleiben, die Worte „des Gottes der Schladt- 
reihen Israels“ als eine (für den Philifter nicht überflüffige) Erklärung des unmittelbar 
vorhergehenden ‘2 717777 zu faffen. Das israelitifche Heer ift „das Herr Jahtves“ (1 Ca 17, 

5026. 36): die Kämpfe Israels find Kämpfe Jahwes Nu 21, 14; 1 Ca 25, 28; vgl. 
Er 15, 3); die Bewohner von Meros werden verflucht (Ni 5, 23), meil fie Jahwe nicht 
ju Hilfe famen unter den Helden; 2 Sa 5, 24 ſoll das Raufchen der Belhaftauben arn- 

indigen, daß Jahwe ausgezogen ift vor David her, um die Vhilifter zu fchlagen (vgl. da— 
zu twiederum Pf 44, 10; 60, 12; 108, 12 und Dt 23, 15: denn der Herr bein Gott 

55 wandelt inmitten deines SHeerlagers u. ſ. w). Daß Jahwe der eigentlihe Anführer tm 
Streit, blidt auch Jeſ 13, 4 durch, wo X 177 das Kriegsheer muftert, welches das Ge- 
richt an Babel volljtreden fol. Dagegen handelt es ſich Je 42, 13 nur um einen Ver- 
gleich, und Joel 4, 11 ift ftreitig, ob unter den „Helden“ die Heerſcharen Jsraeld oder 
der Engel zu verjtehen find. 

@ Noch bleibt eine Stelle, in welcher analog 1 Sa 17, 45 eine Interpretation bes 
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X mm vorzuliegen fcheint. Pf 24, 10 fteht ‘2 777 parallel mit „Jahwe, ein Starker 
und Held, Jahwe ein Kriegsheld”. Allerdings würde diefe Interpretation auch dann in 
Kraft bleiben, wenn Jahwe 3. dabei als Anführer der himmlischen Heerfcharen gedacht 
wäre. Nun bat es aber alle Mahricheinlichkeit, dag Pf 24, 7 ff. einen Einzug (refp. 
Wiedereinzug) der heiligen Lade in das Heiligtum befingt, und dies führt uns auf die 5 
nähere Erörterung der ſchon oben bemerkten Thatſache, daß der fragliche Name in den 
Samuelisbüchern (vgl. hierzu die Statiftif Seyrings in ZatW 1901, ©. 116ff.) wieder— 
holt in beutlihem Zuſammenhang mit der heiligen Lade * 

1 Sa 1, 3 zieht Elkana hinauf, um Jahwe 3. in Silo zu opfern; in Silo gelobt 
ihm Hanna V. 11 ihre Gelübbe: Silo aber ift damals der Sit ber heiligen Lade. Von 10 
Silo läßt das Voll 1 Sa 4, 3 die Lade Jahwes (daf diefe 1 Sa 4, 3—5 erft nad): 
träglich zur „Bundeslade“ erweitert wurde, gebt, abgejehen von dem Zeugnis ber LXX Vat., 
” Genüge daraus hervor, da ſich das bloße ITS (ohne M’I2) außerdem 29mal in den 

üchern Samuelis findet; vgl. Wellbaufen, Tert der Bücher Samuelis zu 1 Sa 4, 3) 
ins Lager bringen; gleich darauf (VB. 4) wird fie ald Lade „Jahwes der Heerfcharen, der 15 
über den Kerubim thront“, bezeichnet, V. 5 mit Jauchzen vom Volke begrüßt, U. 7 ff. 
ihre Ankunft von den Philiftern mit derjenigen Jahwes felbit identifiziert. Won durch— 
Ichlagender Wichtigkeit aber jcheint und 2 Sa 6, 2 zu fein, wo der volle Name 
om a1 2 wiederkehrt. h , 

Die Erklärung von Thenius „woſelbſt (OF für das erjte EU) ober „bei welcher der 20 
Name Jahwes u. f. w. angerufen wird“ verfennt den Sprachgebrauch, der nur die Fafjung 
zuläßt: über welcher der Name u. f. tv. genannt wird. Dieſe Formel bedeutet aber nie 
etwas anderes, ald daß eine Perfon oder Sache zu dem Träger bes betr. Namens in 
einem Verhältnis der Unterordnung ftehe; fo das Eheweib ef 4, 1; der Beberrichte 
Jeſ 63, 19; Am 9, 12, wohl auh Pf 49, 12; der Befiegte 2 Sa 12, 28. Ins 
der Regel aber fchließt die Unterordnung zugleih den Anfpruh auf Schub (fo be 
fonders deutlih er 14, 9; vgl. Dt 28, 10; 2 * 7, 14) und enge Gemeinſchaft 
(er 15, 16) ein. Endlich in Anwendung auf Ortlichkeiten: der Name Jahwes wird ge: 
nannt über erufalem (er 25, 29; Da 9, 18ff.), über dem Tempel (1 Kg 8, 43; 
Ser 7, 10 und jehr oft), d. h. diefe Stadt, diefer Tempel ift im engften Sinn Stadt und so 
Tempel 3.8, ſteht als Stätte feiner Gnadengegenwart in der engiten Beziehung zu ihm. 
Danach fann auch 2 Sa 6, 2 nur gemeint fen: die Lade, welche zu J. Zebaoth, der 
über den Kerubim thront, in engfler Beziehung fteht, nämlich als fihtbare Bürgſchaft feiner 
hilfreichen Gegenwart. Iſt es nun zufällig, daß gerade bier, wo gleichjam die Bedeutung 
der heiligen Lade bei Gelegenheit ihrer Überführung auf den Zion erklärt wird, jo aus: 36 
drüdlih ihre Beziehung zu dem „Gott der Heerſcharen“ hervorgehoben wird? (Aus der 
Abfiht, den vollen Namen des durch die heilige Lade repräfentierten Gottes zu nennen, 
erklärt fih auh am einfachiten die weite Entfernung des 77 von NP? War man 
gewohnt, 772 u.f. w. erft nah SS, "U u. |. w. zu ſehen, jo war in unferem Kalle 177 
eben erſt nad dem ganzen Namen möglich. Die Vermutung, daß der ganze Relativſatz 40 
fpäteren Alters fer [Wellhaufen a. a. D.; Nowad im Komm. zu d. Et., ſowie Giefebredht, 
die altteft. —— des Gottesnamens, Königsb. 1901, S. 133], ſcheint uns auf jeden 
Fall ungegründet. Dagegen dürfte das zweimalige DE auf Dittographie beruhen; die LXX 
drüden nur eines aus.) Liegt nun bier in 2’ nicht eim Hinweis auf Jahwe als den 
Kriegsgott, welcher — repräfentiert durch die heilige Lade — den — Israels in 4 
den Kampf voranzieht? Dieſelbe Bedeutung der Lade als einer Repräſentation Jahwes 
im Streit wird vorausgeſetzt in der ſicher uralten Stelle Nu 10, 35f.; ferner 14, 44f.; 
of 6, Aff.; 1 Sa 4, 3ff.; 4, 21f.; 2 Sa 11, 11 und noch 15, 24ff., wo die Priefter 
durch das Mitnehmen der Lade David den Sieg über die Empörer fichern wollen. 

Bon den übrigen Stellen der Samuelisbücyer gehört hierher noh 1 Sa 15, 2, mo w 
Jahwe 3. einen PVertilgungszug gegen Amalek gebietet; 17, 45 (f. oben); 2 Sa 5, 10, 
wo ſich die Hilfe Jahwes 3. doch vor allem auf die friegerifchen Unternehmungen Davids 
beziehen wird; 6, 18, wo David nad) der Einbringung der Lade das Volk im Namen 
Jahwes 8. fegnet. 

Somit ſcheint alles dafür zu fprechen, daß Jahwe 3. urfprünglich den durch die 56 
heilige Lade repräfentierten Kriegägott, den Führer der Schlachtreiben Israels, bezeichnet. 

Die neueften Verhandlungen haben indes ergeben, daß dieſer Sat doch vielleicht einer 
Einſchränkung bedarf. Unumſtößlich bleibt der Nachweis, daß Jahwe 3. in der uns zu- 
gänglichen älteften Überlieferung den durch die heilige Lade repräfentierten Kriegsgott bes 
zeichnet; ob aber deshalb 3. von Haus aus die Heerſcharen Israels meint, unterliegt so 
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jeßt getwifien Bedenken, die eine genauere Erwägung verdienen. Und dies um fo mebr, 
als im Fehlen des Artifeld und vielleicht auch im Plural eine Schwierigkeit Tiegt, die 
man bisher zu gering angefchlagen hat (vgl. Greßmann, ©. 73). 

Schon Deligfh erhob gegen die Deutung auf die Schlachtreiben Israels den Ein- 

5 wand, dak man dann den Namen Jahwe 3. durchaus im Herateuch und im Richterbuch 
erwarten müſſe, zumal von den 26 Stellen, wo die sib’öth Jisrä’el ete. erwähnt werben, 
20 dem Pentateud angehören. Diefer Einwand ift jedoch hinfällig, nachdem A. Kloſter⸗ 
mann (Gefchichte des Volkes Israel. München 1896, ©. 76) gezeigt hat, daß Jahwe 3. 
wenigſtens aus dem Buche Joſua (und dann höchſtwahrſcheinlich auch fonft) erſt nach— 

10 träglich redaktionell ausgemerzt worden iſt. Joſ 6, 17 laſen die LXX noch, daß Jericho 
dem Jahwe 3. gebannt werden ſolle, und Joſ 3, 11. 13 (in LXX auch 4, 7) iſt ber 
böchit auffällige Zufat „des Herrn der ganzen Erbe” zu ber „Lade Jahwes“ ficher ein 
Erſatz für urfprüngliches Jahwe 3. Wo 3. fonft noch im Hexateuch geitanden bat (ob 
3. B. Nu 10, 35f.?), läßt fi) natürlich nicht mehr fagen: die Befeitigung muß jedenfalls 

15 in einer Zeit erfolgt fein, wo man an dem Namen als einem möglichen Vorwand für 
den Geftirndienft Anftoß nahm. 

Ebenſo hinfällig ift der Einwand Borchert, 3. bedeute ja außerhalb des Gottes: 
namens gar nicht die friegerifchen Heerjcharen, fondern die Vollshaufen Israels; das 
Kriegsheer heiße vielmehr saba. Borchert überfieht hierbei, daß nad der Theorie von P 

20 (vgl. Nu 2!) die 603550 Israeliten ſtets in Heeresordnung auf Grund einer militärifchen 
Mufterung durch die Müfte ziehen, je drei Stämme auf einer Seite des Heiligtums; nur 
die Leviten werden dort (V. 33) nicht gemuftert, weil fie am militäriſchen Dienft nicht 
beteiligt find. Auch außerhalb des Pentateuch (f. die Belege oben ©. 622,36) bedeutet 3. 
überall kriegeriſche Heerſcharen. 

26 Anders ſteht es dagegen mit einem dritten Einwand: daß die Belege für Z. — Heer: 
ſcharen Israels fämtlich erft der deuteronomifchen Schicht, ja in ihrer Hauptmenge (bei P 
und in den Palmen) einer weit fpäteren Zeit angehören. Und gefett, 1 Sa 17,45 ge- 
hört in vordeuteronomifche Zeit: liegt dann dort wirklich eine autbentifche Interpretation 
des urfprünglichften Sinnes und nicht vielmehr eine eigne Deutung bes betr. Erzählers 

30 vor? Seibit das muß gefragt werben, ob nicht der geflifjentliche Gebrauch von 3. für 
die Heerfcharen Israels im Pentateuch einen ftilfchtweigenden Proteſt gegen eine andere 
Deutung (auf die Geftirngötter) bezweckt habe? 

Aber noch gewichtiger ift ein vierter Einwand. Wenn Jahwe 3. urfprünglich zweifel⸗ 
los den Kriegsgott als den Führer der Schlachtreihen Israels bezeichnete, fo follte man 

35 doc) unbedingt erwarten, daß diefe Bedeutung des Namens auch in dem älteren propbe- 
tiichen Sprachgebrauch noch deutlich durchklinge. Aber diefe Erwartung beftätigt ſich nicht 
oder doch nur in ganz geringem Umfang. Neben Stellen, wie Am 5, 14f.; Jeſ 10, 16; 
31, 4; 37, 16; 44, 6; 48, 2; Jer 32, 18; Sad 9, 15; Pf 46, 8. 12; 48, 9; 59, 6; 
80, 5. 8. 15. 20, in denen man allenfalls eine Anjpielung an die oben bargelegte Be- 

40 deutung von Jahwe 3. finden fünnte, fommt eine meit größere Zahl folder Stellen in 
Betracht, bei denen eine ſolche Möglichkeit geradezu ausgeſchloſſen ift. Und zwar gehören 
hierher bereitö einige der vielleicht älteften Prophetenftellen, wie Am 3, 13; 5, 16. 27; 
6, 8. 14, wo überall von dem „Gott der Scharen” Drohungen gegen Israel ausgeben; 
ebenfo ef 1, 24; 2,12; 3,1. 15; 5, 9.16.24; 9, 18; 10, 23; 22, 5. 12ff.; 28, 22; 

45 29, 6; 39,5 teilö gegen das gefamte Juda, teild gegen einzelne Vollsklaſſen oder Perfonen. 
Hierzu fommt jedoch noch eine andere Reihe von Stellen, in denen fi mit dem Gottes: 
namen Jahwe 3. allzu deutlich die Idee der übertveltlihen Allmacht und Erhabenbeit ver: 
bindet als derjenigen Eigenfchaften, welche der Ausrichtung des göttlichen Willens, der 
Verwirklihung feiner Pläne mit Israel und den Heiden, ganz bejonderd aber der Voll: 

co jtredung des Gerichts an den ihm MWiderftrebenden dienen müſſen; vol. außer den oben 
eitierten Stellen, die großenteil® auch hierher gehören, noch 2 Kg 19, 31; Jeſ 9, 7 (37, 32); 
10, 16. 24. 26. 33; 13, 13; 14, 22ff. 27; 17, 3; 19, 4; 23, 9; Ho 12, 6; Mi4,4; 
Na 2, 14; Hab 2, 13. Das Verhältnis Jahwes zur Völkerwelt tritt deutlich hervor in 
den fpäten Stellen Mi 4, 4; Jeſ 19, 25; 25, 6. Als Bezeichnung Gottes ald bes 

65 ſchlechthin erhabenen erfcheint Jahwe 3. Je 6,5; 8, 13; 18, 7; 51, 15; Am 4, 18; 
9, 5f., und iſt dann fo gut wie identiſch mit der Bezeichnung Cr777 oder >NYET DT, 
E3 dürfte daher nicht zufällig fein, daß beide Namen bei Jeſaja (bei dem fie fih auch 
einzeln mit am bäufigjten finden, mehrmals (5, 16. 24; 6, 3; vgl. auch 8, 13; 47, 4) 
verbunden ftehen. Da nun alle Betbätigungen der göttlichen Erhabenheit oder Heiligkeit Doc 

6 immer wieder auf feine Pläne mit Jsrael Bezug haben, jo konnte ſchließlich Jahwe 3. ohne 
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befondere Emphafe eben den Gott und König Israels bezeichnen. So in den fehr zahl 
reichen Stellen, two auf Jahwe 3. noch REN TER in Appofition oder im Parallelismus 
folgt (Jeſ 21, 10; 37, 16; Jer 38, 17 und fehr oft; Ze 2, 9; Pi 69, 7 u. f. w.) oder 
wo bon feinem Thronen auf dem Zion (ef 8, 18; 24, 23), oder überhaupt von feinem 
befonderen Berhältnis zu Israel die Rede ift: Pi 69, 7; 84, 2.4.9 (parallel mit „Gott 5 
Jakobs”); Yef 1, 24; 9, 13; 28, 5; 54, 5; Sad 10, 3 und anderwärts. 

Wie ſchon oben bemerkt, bejeitigte man den Widerſpruch zwiſchen dem prophetifchen 
Sprachgebrauch und der vorausgejegten Grundbedeutung von Jahwe 3. ald dem Schlachten- 
gott und Führer der Heeriharen Iſsrael s durch die Annahme einer Umbildung, die der 
urfprüngliche Begriff im Laufe ber Jahrhunderte erfahren habe. So ſchon K. Schul;, 
IprTh XVI, 398; Hammann ©. 81 (ie irdiſchen Heerfcharen wurden allmählich durch 
die himmlischen, d. b. ursprünglich die in den Sternen wohnenden Geijter und Gottheiten, 
verdrängt; Riehm, ©. 260f. (bei den Propheten bald mehr Sternenbeer, bald mehr Engel: 
iharen); H. Schulg, S. 416 (himmlische und irdiſche Heere verſchmolzen dem Glauben 
u einer Kriegsmacht); Dillmann, S. 220 ff. (aber Gott hat noch andere Heere zur Ver: 15 
ügung; alle Wefen und Kräfte Himmels und der Erde fünnen 3. genannt werden). Auch 
Weitpbal (S. 728) und Marti (S. 159) nehmen an, daß die Naturfräfte oder meteo: 
rologifhen Mächte, die urfprünglidh mit den 3. gemeint feien, zu himmliſchen Kriegern 
wurden, die in ihrer Gejamtheit den omew n22 oder den rm s2x bildeten. Nach 
Weftphal wurde dann diefer zweifellos in der Periode der Eroberung entitandene Ausdruck 20 
ben jeweiligen VBorftellungen von der Aufgabe und Thätigfeit der himmlischen Heerjcharen 
angepaßt (vgl. 3. B. 1 Kg 22, 19ff., wo das Heer des Himmels beratende Stimme hat). 

Das Ergebnis der prophetifchen Umgeftaltung der uriprünglichen Bedeutung follte aljo 
die durchgängige Auffafiung der 3. als „bimmlifcher Heerſcharen“ fein. Nur darüber ftritt 
man, ob unter dieſen die Engel oder die Sterne oder beide zu verftcehen feien. Für beide 3 
Deutungen ließ fich eine nicht geringe Zahl von Belegen ins Feld führen. Bei der Be: 
jiebung auf die Engel kämen in erfter Linie joldye Stellen in Betracht, in denen ein himm— 
isches Kriegsheer vorausgeſetzt wird; fo in dem rätjelhaften Fragment Joſ 5, 13ff., mo 
dem Joſua ein Anführer des Heeres Jahwes mit gezüdtem Schwert erjcheint, ferner 2 Kg 
6, 17 (die Roffe und feurigen Wagen um Elifa ber; vgl. Pi 68, 18 und den Hinweis go 
auf die Größe des Gottesheerd 1 Chr 12, 23); Jeſ 24, 21 und vielleiht Pi 103, 20; 
Joel 4, 11; in zweiter Linie die Stellen, in denen überhaupt von Engeln als dem Ge- 
folge (Dt 33, 2; Sach 14, 5) oder dem dienjtbaren Hofſtaat Jahwes die Rede ift; vgl. 

1 Kg 22, 19 (S7ET SEE in der NWifion des Micha, mie INIE Pf 148, 2 Kethib 
parallel mit ">N22; über SIE Pf 103, 21 ſ. oben), Hi 1,6; 2, 1; 38, 7; Da 7, 10. 3 
Weit häufiger aber fteht 7ET NIE von dem Heer der Sterne nicht ald einem Kriegs: 
heer Gottes (wofür man ſich nicht auf die poetifche Hyperbel Ri 5, 20 berufen darf), 
ſondern teild als einem Gegenftand göbendienerifcher Verehrung (Dt 4, 19; 17, 3; 2 Kg 
17, 16. 21, 3.5 u... w.; Ser 8, 2; 19, 13; Ze 1, 5), teild als dem Hauptdenkmal der 
Schöpfergröße und Allmadıt Gottes (Gen 2, 1; ef 34, 4; 40, 26; 45, 12; Jer 33, 22; 40 
Neh 9, 6; Pi 33, 6, vgl. Am 5, 8; Da 8, 10 wird Israel felbjt mit dem Sternenheer 
unter Gott ald dem SHeerführer verglichen). Bei alledem bleiben jedoch noch einige erheb— 
lihe Schwierigkeiten. Man fett kurzerhand die Identität von 3. mit dem Singular 
"ST N2E voraus und ignoriert damit einen durchaus feſtſtehenden Sprachgebrauch, nad) 
welchem 3. (j. oben) irdifche Kriegericharen, wT ‘2 aber das Himmelsheer bedeutet. Die 45 
Behauptung Weitphals (©. 725), daß der Begriff 77 s2x den Gottesnamen Jahwe 3. 
geprägt habe und nur eine Modifikation des geläufigeren "wo 2x jei, iſt unbewieſen. 
Und daß das Vorkommen von Singular und Plural in verjchiedener Anwendung nur auf 
Zufall berube (fo Marti S. 158), wird man ſich jchtwerlich einreden können. 

Dazu fommt noch eine andere Schwierigkeit. Hieß Jahwe 3. urjprünglich der in so 
der heiligen Lade repräfentierte Kriegsgott Israels (j. oben ©. 622f.), fonnte dann biefer 
Zufammenbang mit der heiligen Lade ſchon zu Jeſajas Zeit, wo doch die Yade ficher noch 
im Allerheiligften ftand, jo total vergefjen fein, dag man Jahwe 3. in einem ganz anderen 
Einne deutete? Iſt es zufällig, dab Jeſaja (6, 3) eben dieſen Namen zum Gubjeft 
des dreimal heilig macht, in einer Viſion, die ihm den Anblid des im inneren Heiligtum 55 
(alfo in nächſter Nähe der heiligen Lade!) thronenden Jahwe gewährt ? 

War fih nun Jeſaja des Zufammenhangs von Jahwe 3. mit der Lade noch bewußt, 
jo bliebe doch bei ihm die Deutung der 3. auf die „Heericharen Israels“ unbegreiflich. 
Zwar ift es zu viel behauptet (Smend, ©. 203), die Propheten hätten Feine unglüdlichere 
Bezeichnung für ihren Gott wählen fünnen, wenn bi8 dahin bei Jahwe 3. an die Heer 60 
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icharen Israels oder aud an das unfichtbare (himmlische) Heer gedacht war. Denn die 
heilige Lade blieb unter allen Umftänden, aud wenn man ihre Auffafjung des natura: 
liftifchen Beigeihmads entkleidete, ein überaus ehrwürdiges Denkmal einer großen Zeit, 
eine Erinnerung an wunderbare Thaten Jahwes für fein Boll. Aber unerflärlid bliebe 
5 dann, wie Jahwe 3. jo bäufig auch bei Drohungen gegen Juda gebraucht werden fonnte. 

Zur Hebung der zweifellos vorliegenden Schwierigkeit bietet ſich nur eine Möglichkeit: 
3. muß als Zuſatz zu Jahwe ald dem in der heiligen Lade repräfentierten Kriegsgott 
eine andere Bedeutung gehabt haben, als „irdifche Heerfcharen“, und zwar eine joldye, 
deren Ermittelung und unmöglich ift, von der aber die älteren Propheten recht wohl noch 

10 ein klares Bewußtjein haben fonnten. Denn da ſchon Amos, gefchweige die fpäteren den 
Sinn nicht mehr verftanden hätten, ift doch eine ſchwierige Annahme. Greßmann (. 74) 
will fie damit jtügen, daß Jahwe 3. (wegen 1 Sa 4, 8, wo zu Iefen „und mit der Belt“; 
5, 12) urfprünglich den Pejtgott bedeutet habe, frühzeitig aber in den Kriegsgott um— 
gedeutet worden fei. Der Ausdrud 3. bleibe trogdem rätjelhaft und ſei wohl erit von 

15 einem anderen Gott auf Jahwe übertragen. So werde am eheſten begreiflih, wie der 
urfprünglihe Sinn verloren gehen fonnte, und nicht minder, warum der Name von 
— ver Schriftitellern vermieden wurde; man mußte eben noch um jeine heidniſche 
Herkunft. 

Aber wenn wir auch von Amos und Hoſea wegen der Unficherheit der Belege ab- 

20 ſehen wollten: ein Jeſaja hat doch unmöglid den Namen Jahwe 3. mit foldyer Gefliffent- 
lichkeit und Feierlichkeit gebraucht, ohne jich eigentlich etwas Beftimmtes dabei zu denken. 
Er muß vielmehr von der urfprünglichen Bedeutung ein joldhes Bewußtſein gehabt haben, 
welches für jeine Verwendung des Namens vollen Raum bot. Dadurch ift nicht aus: 
geichloffen, daß er zugleich eine Vertiefung und Bergeiftigung des Begriffs vollzog, wie fie 

25 zweifellos auch bei feiner Verwendung der Seraphim ftattgefunden hat. Der Zufammen: 
bang des Namens mit der heiligen Lade braucht darum von Jeſaja nicht aufgegeben zu 
fein. Mit Recht erinnert Löhr (S. 65), daß die Lade unter Salomo gleihjam in den 
Nubeftand getreten war. Früher (vgl. noch 2 Sa 11, 11. 15, 24) zu Zeiten allen ficht: 
bar, ſtand fie nunmehr im Dunkel des Allerbeiligften, und ganz von felbit verknüpfte ſich 

so mit ihr der Eindrud von etwas Furchtbarem, Unnahbarem, Heiligem, wie dies der Lob— 
preis der Serapbe 6, 3 zum Ausdrud bringt. 

Die weitere Gefchichte des Namens würde fih nun zur Genüge ſchon aus dem mäch— 
tigen Beifpiel, das Jeſaja gegeben hatte, erflären. Darüber, welchen Begriff er mit dem 
Namen verbunden hatte, war in der Hauptſache fein Zweifel möglid; warum follte man 

85 nicht den Namen in feiner Nachfolge zum Zwecd befonderer Emphaſe gleichfalld gebrauchen? 
Auf dieſem Wege würde fih auch der häufige Gebrauch bei Jeremia genügend erklären. 
Wir halten jedoch für fehr wohl möglih, daß in nachjeſajaniſcher Zeit die häufige Er- 
wähnung des vw s2E zu einer unwillkürlichen Verknüpfung des Namens Jahwe 3. 
mit dieſem (duch of 5, 13f.; 2 Kg 6, 17 bezeugten) geführt hat. Und je mehr der 

a einjtige Zufammenhang des Namens in Bergefjenheit geriet, dejto weniget war man ge: 
hindert, ın Jahwe den Führer der Engel: oder Sternenheere zu finden. In diefem Sinne 
beftände aljo die oben beiprochene allverbreitete Annahme einer nachträglichen Umbildung 
des Begriffs zu Recht. Und zwar wurde insbejondere die Deutung es die Sternenbeere 
durch die zunehmende Erkenntnis von dem wahren Weſen Jahwes als des allmächtigen 

45 Schöpfers und Weltgottes begünitigt; find und bleiben dod die Sternenheere die Haupt: 
zeugen der Allmacht und Unendlidykeit des überweltlihen Gottes. Auch das war nun— 
mebr nicht ausgeſchloſſen, daß ſich dem fpäteren Sprachbewußtfein der Plural ‘x über: 
haupt ald Inbegriff überirdifcher Körper, Weſen und Sträfte darſtellte. „Jahwe ber 
Heericharen” bedeutete dann den Gebieter und Ordner des Meltalld im ganzen wie im 

so einzelnen, den „Beberricher der Natur oder Gott der ganzen Welt” (Smend, ©. 202); 
wird doch Jeſ 28, 29 felbit die Unterweifung des Landmanns ausdrüdlih auf Jahwe 3. 
zurückgeführt. Nur muß man fich hüten, diefe jüngeren und zum Teil jüngften Belege 
zum Ausgangspunkt für die Erklärung des Namens überhaupt zu maden. In jedem 
‚alle aber ift zutreffend, was Ewald (Lehre der Bibel von Gott II, 340) bemerlt: „der 

65 erhabenſte und prachtvollite oder wie Fönigliche Eigenname Gottes blieb er ftets”. 

Einen Hinweis auf die verfchiedenen Stufen des Sprachgebrauchs bietet die mehrfache 
Wiedergabe des Wortes in den LXX. Während im 1. Buch Samueli® und fat jtets 
im Jeſaja (daher auh Rö 9, 29; vgl. Ka 5, 4), fowie Sad 13, 2 einfach die Tran: 
feription in (»Voros oder x. 6 Veös) Faßacıd erfolgt), findet fi anderwärts (Palmen, 

an elf Stellen bei er., vereinzelt in 2 Sa, 1 und 2 Kg, Am 6, 14) xUpıos (6 Veös) 
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tov Övvdueov (dafür bei den übrigen griechifchen Überfegern zuoros tüv orparıww; 
vgl. %c 2, 13, oroarıa oboarıos; AG 7, 42 oroatd Tod oloavoö), dagegen in ben 
Heinen Propheten (außer Am 6, 14; Sad) 13, 2), ſowie vereinzelt in 2 Sa und achtmal 
bei Jeremia 6 Beös 6 navroxodrwo vder xUgıLos navroxodımg (jo aud) 2 Ko 6, 18, 
to eine freie Verwendung von 2 Sa 7, 14, bezüglich des Gottednamens eine Neminiscenz 5 
an 2 Sa 7, 8 vorliegt; außerdem noch neunmal in der Offenbarung Johannis), Das 
abſolut ſtehende Zafawı (ald nomen propr. Gottes) findet ſich zuerſt in den Sibyl- 
Iinen I, 304. In der ophitifchen Gnofis (vgl. oben Bo XIV, 408, 16) ift Sabaoth 
einer der Planetengeifter. E. Kautzſch. 


— 


Zedekia, König von Juda. — Litteratur: Die Darjiellungen der Geſchichte 10 
Israels; au die Kommentare zum Königsbud und zu Jeremia. 

Durch den plöglich erfolgenden Tod des Königs Joſia von Juda war deſſen Sohn 
Jojalim (nachdem tr eine Weile Joabas:Sallum den Er innegehabt hatte) König 
geworden. Er war erft ägyptiſcher, nachher babyloniſcher Vaſall. Was ihn zum Abfall 
von Nebukadnezzar beftimmte, willen wir nicht; jedenfalls aber fiel er ab und veranlaßte 
dadurch das Einfchreiten des Großlönigs. Doch ftarb er, ehe dasjelbe ihn perfönlich traf. 
Sein Nachfolger wird fein Sohn Jojachin. Nach einer Regierung von nur drei Monaten 
muß er fid) den Babyloniern ergeben; er wird von Nebufabnezzar ſamt feinem Hofftaat 
und den oberen Schichten der Bevölkerung nach Babylonien deportiert. An feiner Stelle 
wird über die Zurüdgebliebenen der dritte Sohn Joſias, ein Oheim des abgefegten Jojachin, 20 
zum König beitellt. Er hatte Mattanja geheißen, wird aber von Nebukadnezzar Zedekia 
genannt (597—586). In andern Verbältniffen hätte Zedekia einen leidlih guten König 
abgeben fünnen; der fchiwierigen Yage, die er antraf, war er nicht gewachſen. Bor allem 
fehlt ihm der feſte Wille und der Mut, feiner Einficht der fanatifierten Vollsmenge gegen= 
über Geltung zu verfchaffen. Troß aller bitteren Lehren wollen ehrgeizige und felbitfüchtige 25 
oder kurzjichtige Ratgeber das Volt immer wieder zur Politik der Selbſtſtändigkeit drängen. 
Dabei ſiehen die Lodungen Ägyptens im Hintergrund und die Nachbarftaaten bejtürmen, 
vielleicht veranlaßt * einen Thronwechſel in Agypten, Juda zum Abfall von Babel. 
Zunädft fommt es nicht zum wirklichen Aufftande; aber es jcheint, daß Zedelia Grund 
en die Rache des Großkönigs zu fürchten. So reift er ſelbſt nad Babylon, und er go 
cheint Nebukadnezzar befriedigt zu haben trog aller Warnungen Jeremias, dem die un: 
jelbjtftändige, warleimütige Haltung Zedekias manche bittere Stunde bereitete (ſ. d. Art. 
Seremia, oben Bd VIII ©. 649), fommt es aber nad Pſammetichs Tode (589) durd) 
Pharao Hophra do zum Abfall. Die leidvenihaftlih in falſchem Patriotismus erregte 
Menge reift den ſchwachen König allen Vernunftgründen Jeremias, der die Tolltühnheit 35 
des Unternehmens durchſchaut, zum Troße mit ſich fort. 588 fällt Zedekia ab, 587 (10:T) 
beginnt Nebukadnezzar die Belagerung Jeruſalems. Eine Weile jcheint es, ald wolle die 
zugelagte Hilfe Hophras wirkliche Rettung bringen. Die Belagerer ziehen ab, die Stadt 
jubelt auf; aber bald fehren jene wieder, und nun ift Jerufalems Schickſal befiegelt. Nach 
1'/,jähriger Belagerung und nach beldenmütigem Widerftand fällt die Stadt. Zedelin so 
hatte, als die Belagerer Brefche in die Mauer gelegt hatten, vom Mut der Verzweiflung 
getrieben, einen letzten Berfuch, ſich durchzufchlagen gewagt. Er war bis Jericho gelangt, 
wurde aber hier eingeholt und zurüdgebradt. Er wird vor Nebufadnezzar nah Nibla 
. geichleppt und dort geblendet, nachdem vorher feine Kinder vor jeinen Augen bingerichtet 
waren. Dann wird er in Stetten nad Babel abgeführt, wo er im Gefängnis jtirbt. 45 

Stammbaum Zedekias: 


— 


5 


Joſia geit. 609 
1. Nachfolger: 2. Nachfolger: 4. Nachfolger: 


Joahas⸗Sallum Jojakim Zedekia⸗Mattanja 
(609) (609—597) (597—586) 50 
3. Nachfolger: 
Jechonja⸗Jojachin 
(597). Kittel. 


Zehnten bei den Hebräern. — Aeltere Litteratur: Joh. Spencer, De legibus He- 55 
braeorum ritualibus ete. Tubing. 1732; Adr. Reland, Antiquitt. sacrae vet. Hebraeorum in 
Ugolinis Thes. II; J. G. Carpzov, Apparatus hist.-crit. antiquitatum sacri cod. et gentis 
hebr. 1745; Sext. Amama, Conment. u deeim. Mosaico. Franeker 1618; J. * Hottinger, 
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De decimis Judaeorum in Ugolinis Thes. XX; Selden, De deeimis in Clerieus Mosis libri 
quinque. 1733; Scaliger, Diatr. de decim. app. ad Deut. 26; Friſchmuth, Diss. de decim.; 
Weller, Gedanten über die geiftlichen Steuern bei den Jsraeliten, Leipzig 1769; J.D. Michaelis, 
Moſaiſches Red. 

6 Neuere Litteratur: 2. Saalihüg, Das mofaishe Recht, Berlin 1853. Die ver: 
ihiedenen Bearbeitungen der Bejchichte Jsraeld von Ewald, Bertbeau, Joſt, Herzield, Stade ꝛc. 
Die Archäologen von de Wette, Ewald, Nowad, Benzinger (neue Auflage); Die alttejtamentliche 
Theologie von Stade, Die altt. Rel.:Gefchichte von Smend. Ferner die Artikel von Riehm bei 
Riehm HWB. Scenfel Bd V, Giegiried bei Guthe ©. 743, N. S Peake s. v. tithe bei 

10 Hajtings V, ©. 7805. W. Nob. Smith, Die Neligion der Semiten, deutjch von Stübe 1899: 
Dillmann, Bücher Er und Le 1880; G. Buchanan Gray, Numbers, Edinb. 1903. 

1. Der Zehnt "772 als weltliche Abgabe war wohl den meiften Völfern bekannt, 
vgl. Gen 47, 24 ein dem Agypterkönig zufallender Doppelzehnt, ferner Rob. Smith: 
Stübe Anm. 394. 395. In der Bibel findet er fih 1 Sa 8, 15. 17 erwähnt, ein Be 

15 weis, daß dieſe Abgabe zu gewiſſen Zeiten von den Königen erhoben ift, wie fie auch 
eitweife die Erjtlingsabgabe (Am 7, 1) beanfprudt haben dürften, vgl. Smith-Stübe 

nm. 396. Daß der Zehnt urfprünglid dem Könige und erft fpäter der Gottheit zufiel 
(Smith:Stübe ©. 192 FF.) ift nur Vermutung (Näheres f. unten), der auch Gen 28, 22 
wie Smend, Rel.Geſch. 138 Anm. betont, widerſpricht. In fpäterer Zeit ift der welt— 

% liche Zehnt von den Juden an die Seleuciden entrichtet worden. Demetrius I. Soter 
(1 Mat 10,31) fichert ihnen Befreiung von diefer Abgabe zu, Demetrius II. (ebd. 11, 35) 
erfüllt dies Verfprechen. Der von den Maflabäern erhobene Zehnte dürfte dagegen mit 
Ryſſel (gegen Riehm) als heiliger Zehnt aufzufafjen fei, da die Makkabäer ihn als Hohe— 
priejter beanfpruchten und noch Hurcan und feine Kinder von Cäfar in diefem Rechte be: 

‚26 ftätigt wurben (Jos. ant. 14, 10, 6). 

2. Der heilige Zehnt ala Abgabe an die Gottheit war vielen femitifchen Völkern 
befannt. Ob fich darin der Gedanke des Tributs oder Geſchenks an die Gottheit oder 
die Abficht, für den Unterhalt der Gottheit bezw. ihres Kultus zu forgen, oder die Dank— 
barkeit der Darbringer oder die Meinung, durdy den gemweihten Teil das Ganze zu beiligen 

% ausfpricht, dürfte nicht mehr Har herauszuftellen fein; vielleicht treffen eine Anzahl dieſer 
Motive zufammen (vgl. Ze 27, 30; Nu 18, 24 und dazu Smith-Stübe ©. 190 ff.; 
Smend, Altt. Rel.Geſch. 138; Stade, Bibl. Theol. d. ATS 158, 3) und der Zehnt ift 
im meitelten Sinne das, was man der Gottheit fhuldig iſt (jo Peake bei Haftings IV, 
780f.). Die Gefchichte der Zehntabgabe in Jsrael ift reihlid unklar. Es kann fh im 

35 folgenden nur darum handeln, den Thatbeftand im Deuteronomium und im Priefterfoder 
gejondert darzuftellen und furz von den Verfuchen zu berichten, welche gemacht find, die 
twiderfprechenden Angaben zu beurteilen. 

A. Das Deuteronomium ordnet 14, 22ff. eine jährliche Verzehntung der Boden: 
produfte an, welche an das Bentralbeiligtum abzuführen und dort einfchließlih der Erſt 

40 geburtsdarbringungen zu einem Opferſchmaus zu verwenden find. ft diefe Ablieferung 
in Naturalien megen zu weiter Entfernung des Wohnorts vom Zentralbeiligtum zu 
ſchwierig, fo darf der Zehnt in Geld umgefegt und das Opfermahl von diefem Gehe 
bejtritten werben. Es gebt aus diefer Stelle klar hervor, daß es fich nicht um Beitreitung 
des Kultusaufwandes bei öffentliden Tempelfeiten bandelt, fondern um ein Freudenmabl, 

45 das der Landmann mit feinem Gefinde feiert und zu welchem er den Leviten jenes Wobn: 
orte3 einladen foll, weil diefer feinen Landbeſitz bat, von deſſen Ertrag er ein Zehntmabl 
veranftalten kann. Es handelt ſich alſo nicht um einen Unterhalt oder ein Eintommen 
der Priefter und DTempelbeamten, fondern um einen Anſpruch der Leviten auf Teilnahme 
am Zehntmahle. Von jedem Teilnehmer wird kultiſche Neinbeit gefordert (vgl. oben 

so König Bd XVI, 571, 19), weil das Jahve dargebrachte heilig war (j. Stade a. a. ©. 
108, 3; Ryſſel in vor. Aufl. ©. 433). Di 14, 28f.; 26, 12—15 beitimmen, daß in 
jedem dritten Jahre der gefamte Zehnt am Wohnorte feierlich zu deponieren ift, um da— 
raus den Leviten, Fremdlingen, Witwen und Waifen ein u hier zu veranftalten. 
Riehm, Ryſſel u. a. lafjen diefe Depofition des Liebeszjehnts unter Berufung auf den 

65 fpäteren talmudiſchen Brauch in Jeruſalem ftattfinden, meil „vor Jahve deinem Gott“ 
jtetS den von Jahve erwählten Ort bezeichne. Es babe dann aber ftatt der realen Depo— 
nierung der ganzen Zehntmaſſe in Jerufalem, wie fie in den beiden andern Jahren wirt: 
lich ftattfand, im dritten Jahre nur eine ideelle ftattgefunden. Die Nabbinen nehmen 
dasjelbe an, und es ijt nicht zu leugnen, daß diefe Annabme fih in das Bild der fort: 

6o fchreitenden Kultuscentralifierung im Deuteronomium zivanglos bineinfügt. Bei diefem 
Armen: oder Licbeszehnt handelt es fich nicht, wie das fpätere Judentum (f. unten) es 
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ausdeutete, um eine zweite Verzehntung, fondern nur um einen regelmäßigen Wechfel in 
der Verwendung des Zehnten: zwei Jahre ift er im Gentralbeiligtum aufzulegen, um 
dort das Mahl für den Darbringer und die Seinen einfchließli des Leiten daraus zu 
bereiten, in jedem dritten Jahre wird er zu milden Ziveden am Heimatsorte ſelbſt ver: 
wendet. Das bat Niehm mit Recht nachdrücklich betont. Es ift möglich, daß biefer 5 
Wechſel eingeführt wurde als eine Art von Entſchädigung für die Abichaffung der alten 
öffentlichen Opferfchmäufe, bei welchen die Bebürftigen ihr veichliches Teil erhielten. Won 
einem Zevitenzehnt und einem davon unterfchiedenen zweiten Zehnt zum Zwecke des Zehnt— 
mabls und gar noch einem dritten Armenzebnt (Jos. ant. 4, 8, 22; vgl. To 1, 6 im 
riehifchen Tert) kann im Deuteronomium feine Rede fein. Das Deuteronomium fennt 
einen Levitenzehnt. Ob die Teilnahme der Leviten am Zehntmahl und ihr Anteil am 
Liebeszehnt ein Erfah war für einen älteren, im Prieſterkoder angeorbneten Leviten— 
zehnt (jo Ryſſel und die ältere pofitive Schule), ift recht fraglich, da es nicht wohl an— 
geht, den deuteronomiſchen Zebnt ald aus dem Levitenzehnt entjtanden zu denken oder gar 
eide Zehnte ala diefelbe Sache nur mit verfchiedener Art der Ablieferung darzuftellen. 1 
Wir fommen nit um Notwendigkeit herum, im beuteronomifchen Zehnt eine offenbar 
ältere Stufe der gefeglichen Ordnung anzuerkennen. Nicht völlig geklärt iſt ferner die 
Frage nad dem Verhältnis des Zehnten und des Erftlingsopfers, re Sith und bikkürim, 
im Deuteronomium (vgl. die Hare Darftellung des Problems in Bud). Gray, Numbers 
©. 226f.). Es dürfte doch wohl mit den meiften Neueren die Fdentität von Zehnt und 20 
Eritlingsopfer anzunehmen fein. Es ift fehr unwahrſcheinlich, daß der junge Nachwuchs 
der Herden (um diefen allein kann es fich handeln) einer doppelten Auszählung, zum 
Erftlingsopfer und zum Zehnt, unterworfen geweſen fei; ferner ftellt Dt 26, 1—15 Zehnt 
und Erjtlingsopfer jo eng zufammen, daß der Schluß auf Jdentität beider nichts gemalt: 
james 7 wenn auch vielleicht quantitativ in ſpäterer Zeit der Zehnt die Erſtlingsgabe 25 
übertraf (f. unten und Stade a. a. O. 171, 14). Der an den MPriefter abzuliefernde 
Korb voll Erjtfruht wäre dann einfah der Teil des dargebrachten Fruchtzehnts, der 
Jahve zugedacht it, während von der eigentlichen Mafje der Zehntgabe das ſchon 14, 28. 
erwähnte Freudenmahl veranftaltet wurde. Damit wäre das analogon zu der vermuteten 
ibeellen Darbringung des Armenzehnts gegeben. Die Darbringung des Erftlingslorbes 30 
ging dann der Veranftaltung des Mahls voraus. Auch 18, 4, eine von vielen als 
jüngerer Einſchub angeſehene Stelle, fpricht nicht dagegen, daß der Jahve d. i. den 
Prieftern zufallende Teil diefer Eritlingsforb war. Dürfen wir das Erftlingsopfer als 
den dem Zehnt entnommenen, im Gentralbeiligtum dargebracdhten Korb mit auserwählten 
Erjtfrüchten anjeben, jo ſchwindet mande Schwierigkeit. Der Ausdrud Zehnt wäre dann 35 
nur eine genauere Bezeichnung für die Höhe der gefamten Erftlingsdarbringung, für 
welche damit eine Art objeftiver Kontrolle (Nowack) eingeführt war. Das alte Gefeg er: 
wähnt den Zehnt gar nicht, weil er mit der Erftlingägabe identifh war. Bei der Dar: 
bringung verfuhr man fo, daß man am Tage nad der Ankunft beim Heiligtum opferte, 
am dritten Tage aber den Zehnt auflegte. Dies die richtige Deutung von Am 4, 1, «0 
welche ſchon MWellhaufen feit lange gegeben bat. Alle andern aus unzuläffigen Über: 
fegungen diefer Stelle gezogenen Schlüſſe auf die Art der Verzehntung find hinfällig. 

B. Was wir vom Zehnt bei P finden, kann nicht wohl anders aufgefaßt werben 
als eine bedeutende Weiterbildung gegenüber dem Deuteronomium. Nah Nu 18, 26—28 
fällt der gefamte Zehnt dem Stamme Levi zu. Diefer Zehnt wurde nochmals verzehntet 45 
u Gunſten der Aaroniten (Neb 10, 39). Nach Abführung diefer Steuer fteht es den 
eviten frei, ihr Zehnteinfommen zu verzehren, wo fie wollen. War im Deuteronomium 
ein Teil des alle drei Jahre zahlbaren Armen- oder Liebeszehnts den Leviten zugewieſen, 
fo ift nun alle Jahre der ganze Zehnt an fie abzuführen. Nach Le 27, 30—31 ift bei 
Ablöfung des Zehnten in Geld '/, des in Geld abgelöften Wertes als Aufſchlag hinzu— so 
zuzablen. Diefe Beſtimmung betrifft nur den Fruchtzehnt. Der Ertrag der Weinberge 
und Olpflanzungen ift gefeltert abzuliefern. Le 27, 30 befchräntt den Fruchtzehnt auf 
Samen: und Baumertrag. V. 32f. find genaue Regeln gegeben, um bei der Vieh: 
verzehntung jede Vertaufchung guten Viehs mit fchlechterem zu verhindern. Bei ver: 
ſuchtem Betrug jollen beide Tiere, das vorgeichobene und das hinterzogene, verfallen fein. 55 
Es ift merkwürdig, daß dies letztere Geſetz vom levitiſchen Viehzehnt erjt jo fpät mie 
2 Chr 31, 5—6 erwähnt wird, während man es Web 10 und Mal 3 nicht findet. 
Manche glauben deshalb, daß es erſt zwifchen der Zeit Nehemias und der Chronik dem 
Fruchtzehntgeſetz angehängt jei, vgl. Nowad II, 258. Dillmann wollte den Viehzehnt in 
die alte Hirtenzeit zurüddatieren; Le 27 erwähne dieſe uralte Sitte, die zur Zeit des w 
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Deuteronomiums undurdhführbar gewefen und darum durch andere arten erfegt fei. 
Dann follte man doch aber Nu 18 oder Neh 12 eine Erwähnung bes Viehzehnts er- 
warten! 
C. Es find verſchiedene Verſuche gemacht, die fo verjchiedenartigen Beftimmungen 
5 über den Zehnt in P und Di in Einklang zu bringen. Ausführlicher ſei die eigenartige 
Auffafiung beiprochen, welche W. Rob. Smith (S. 190 ff.) entwidelt hat. Er meint, in 
älterer Zeit feien die kultiſchen Feſte aus den Mitteln der Könige beftritten, zumal ber 
Tempel mit dem Palaſt verbunden getwejen fe. Zu den Hofhaltungskoſten aber trugen 
Naturalienabgaben des Volkes bei, vgl. 2 Kö 16, 15; Er 4, 9ff. Daber fei der dem 
10 Heiligtum unmittelbar entrichtete Zehnt Fein Teil der Tempeleinfünfte geweſen, auf welche 
2 Kg 12, 4 Bezug nimmt. Im Norbreiche fei Betbel (Um 7, 3) derartig vom Könige 
unterhalten worden. Als aber der Hof nicht mehr ftändig dort refidierte und die Sorge 
für die königliche Tafel nicht mehr mit der Sorge für den Kultus zufammenftel, feren 
andere Vorkehrungen für leßteren nötig geworden. Wahrjcheinlich feien die Natural: 
15 abgaben aus der Ilmgegend des Tempeld dem Heiligtume zugetviefen worden. Hierfür ſei 
u beachten, daß die einzigen borbeuteronomijchen Erwähnungen von N NE 
Fich auf das fönigliche Heiligtum zu Bethel beziehen, Gen 28, 22; Am 4, 4; 7, 13. 
Sie wären dann ein von der königlichen Macht eingetriebener Tribut aus einem beitimmten 
Gebiete geweſen und wären lediglich für den Bedarf der öffentlichen und königlichen Opfer 
20 beftimmt. Smith betont dann felbit, daß der Zehnt des Deuteronomiums doch wohl 
etwas anderes ift, als die Tributgaben an den Kultusftätten des Nordreichs. Die Feſte 
bei Amos find ganz andern Charakters als die ländlichen Freudenmahle des Dt, «8 find 
lururiöfe —— der Reichen aus erpreßtem Tribut des Volkes. Dieſen Nimbus 
von Unrecht und Erpreſſung möchte Smith als den urſprünglichen Charakter des Zehnts 
25 anſehen. Iſt das fo, dann handelt es fich in der That um eine Sache, welche mit dem 
deuteronomifchen gehn gar keinen Zufammenhang bat, auch nicht in der Art, daß es fich 
im Dt um eine Reaktion gegen diejelbe handelt. Wir haben feine Kunde davon, daß 
vordeuteronomifche Zehnten im Südreih an die Stammeshäupter gegeben wurden und 
daß dadurch diefelben Mißbräuche wie im Norbreiche entftanden und daß gerade besbalb 
das Di jedem Bauern die Einzeldarbringung auferlegt babe. Es fcheint ferner, als ob 
Smith vom deuteronomiſchen Zehnt nur den Armenzehnt als offiziell geleiftete religtöfe 
Abgabe anerkenne, während der Zehnt der andern beiden Jahre den Charakter einer frei 
willigen Leiftung trage. Damit ſcheint mir aber der Klare Bericht der deuteronomifchen 
Duelle beifeite gefchoben zu fein. Das Beftreben der ganzen fcharffinnigen Darlegung ſcheint 
35 darauf auszugeben, den Zehnt als gemeinfemitifche Inftitution, als eine öffentliche Abgabe 
für den Kultus auch bei den Hebräern aufzumeifen, die mit der Bejonderheit ihrer eigent: 
lichen Religion außer Zufammenbhang ftand. Zu ſolchen Schlüffen müßte ein größeres und 
weniger widerſpruchsvolles Duellenmaterial vorliegen, als es in Wirklichleit der Fall if. 
— Auch ſonſt find eifrige Nerfuche gemacht, die fo verfchiebenartigen Beltimmungen in 
so Dt und P in Einklang zu bringen. So fol das Deuteronomium einen andern zweiten 
Zehnt im Auge baben, der erſt nach Abzug des Levitenzehnts in P von den übrigen 
"io des Ertrags erhoben worden ſei. Mie ſchon erwähnt, fehlt dafür der Beleg. Wenn 
au in Agupten Gen 47, 24 einmal ein ———— erwähnt iſt, ſo würde bei ſo ge— 
nauer Firierung der Geſetze in Israel auch eine klare Notiz über eine fo große Ausgabe 
45 bei Di zu erwarten fein, wenn eine foldye jemals vorher eriftiert hätte. Sie fehlt aber 
gänzlih. Die Annahme einiger, diefe Notiz fei mohl bei der Redaltion tmeggefallen, 
müßte felbft erft betwiefen werden. Auch ift e8 wenig wahrſcheinlich, daß bie Leviten 
ſchon im Beſitz des Zehnten waren, diefen Befis verloren (tie Riehm anzunehmen fcheint ; 
wann follte das gejcheben fein?) und nun ſich mit der Teilnahme am Zehntmable und 
50 dem Anteil am alle drei Jahre fälligen Yiebeszehnt begnügten. Daß die Konzentration 
des Kultus, wie die Verteidiger der Priorität des Yepitenzehnts meinen, das Intereſſe der 
Leviten am Zehnt ald das geringer zu bewertende in Schatten geftellt babe, fie ſich alio 
entjagungsfreudig ihres Einkommens zum größten Teil entäußert bätten zu Gunſten der 
Kultuskonzentration, ift ein fehr idealer Gedanke, dem leider der Eindrud der ganzen 
65 me, der Leviten wenig entfpricht; den Leviten war Aultusinterefje und perſonliches 
nterefle in praxi identifh. Nicht Entfagung, fondern Gewinn war das Streben ber 
Leviten. Die Zehntbeftimmungen in P find darum faum anders zu begreifen, als wenn 
man in ibnen eine neue, jüngere Stufe der Gefehgebung gegenüber dem Deuteronomium 
fiebt, mag man auch jonft viele Beltimmungen in P materiell für älter balten als die 
60 deuteronomiſchen. Diejer Anſchauung fcheint auch die Geſetzgebung des jpäteren Juden- 
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tums Recht zu geben. Wir finden in ihr die beiden Zehntgefege aus Dt und P neben- 
einander (To 1, 6—8; vgl. Saalſchütz, Mof. Hecht p. 356ff), wohl auch ein Zeichen 
dafür, daß die Leviten auf ber beichrittenen Bahn weitergingen und nicht nur den höheren 
Zehntgewinn beanfpruchten, ſondern theoretifch auch noch den ältern Anteil am Eritlings- 
mahl und Liebeszehnt fich zurechneten. (Ahnlich ſchon de Wette, Arch. 274). So follen 
nad) der Theorie drei Zehnte erhoben werden: 1. nach P der Zehnt für die Leviten, 
2. nad Dt der für die Opfermablzeiten, 3. jedes dritte Jahr der Armenzehnt. Der erfte 
fiel ganz den Leviten zu und bildete ihre Haupteinnabme und erjtredte ſich auf alles, 
was au der Erde gebaut wird. Darüber handelt ſehr ausführlih Ryſſel in der vorigen 
Auflage. Die Pharifäer verzehnteten fogar die Getwürzkräuter Mt 23, 23. Der zweite 10 
Zehnt follte wie in Dt vom Darbringer verbraucht werben; zu ihm wurde wohl aud) 
der Vichzehnt gerechnet, den Philo jedoch ebenfalld den Leviten zufallen läßt. Diefe 
Diskrepanz läßt es fraglich erfcheinen, ob die doppelte oder dreifache Verzehntung über: 
haupt jemals in der Praxis geübt ift oder ob fie nicht vielmehr nur eine theoretiſche Spitz— 
findigkeit war. 2 Chr 31, ff. liegt eine Eintragung diefer fpäten Klügeleien in die Zeit 16 
* vor. Das Geld für abgelöften Zehnt durfte nur zum Opfermahl und zu Salböl 
ür die Teilnehmer verivendet werden. — 

Wie fih die wirkliche praftiiche Ausübung der ala rien zu den verſchiedenen 
Zeiten geftaltet hat, entzieht ſich faft ganz unferer Kenntnis. Riehm, Ryſſel u. a. fchließen 
aus 2 Chr 31, 4ff., dak bis auf Hisfia das Kultusperfonal bei der — zu kurz 20 
gekommen ſei; aus Dt 12, 17 erſchließt man einen Mißbrauch, als ob man die Zehnt— 
mable in den einzelnen Städten gehalten habe. Als Anlaß für jedes einzelne Geſetz 
eine gegenteilige Wirklichkeit vorausſetzen, kann zur Konftruftion nie vorhanden geweſener 
Zuftände verführen, obenein bei 2 Chr 31, 4, wo die Nüdtragung fpäterer Verhältnifie 
in ältere Zeiten fo Har zu Tage tritt. Nur das eine fcheint ficher: beliebt ift der Zehnte 25 
beim Volke in feiner Gehalt getwefen, wovon die Erzählung Neh 13, 5ff. ebenfo Zeugnis 
ablegt wie die Thatfache, daß die Leviten unter Aufficht eines Priefters den gem aus 
den einzelnen Orten zufammenbolten, vgl. Mal 3, 8. Bon der thatſächlichen Einziehung 
bes alten beuteronomischen Zehnts neben dem levitiſchen fehlt jeder Bericht, da To 1, 
6—8 als hiſtoriſche Urkunde nicht anzufprechen ift. Auch bei Joſephus findet fich ala so 
wirklich erhobener Zehnt nur der levitiſche, den die priefterlihen Eintreiber gleih an Ort 
und Stelle zu Gelde machten (vgl. Vita Jos. 12. 15). Joſephus erzählt auch ant. 20, 
8. 8; 9. 2, daß vor der Zerftörung der Stadt der Hohepriefter Ananias den Zehnt vor 
den priejterlihen Einfanmlern vorweg eintreiben ließ, fo daß viele Prieſter in Not kamen 
und verbungerten. Alfo fcheint die Zehntpraris des zweiten Tempels der Theorie vom 35 
dreifachen bezw. doppelten Zehnt durchaus nicht entſprochen zu haben, vgl. auch ſchon 
Esr 8, 15. Die gefegestreue Judenſchaft erfannte freilich ihre Zehntpflicht allgemein an, 
vgl. Si. 35, 11; 1 Mal 3, 49, wie ja auch aus der Getwürzeverzehntung der Phari— 
ſäer (j. oben) hervorgeht, vgl. Mt 23, 23, Le 11, 42. Ins Minutiöfe gehen die Zehnt- 
efege im Talmud (Traftate Ma’aseroth und über den Viehzehnt Bechoroth). Aus: #0 
Pührliches über Diefe nicht in den Rahmen diefes Artikels fallenden Beftimmungen bei 
Riehm, Ryſſel und in Ugolinos Thes. XX. R. Zehnpfund. 


a 


Zehnten. — Außer der im Berlaufe der Darftellung anzuführenden Litteratur ſ. 
man bejonders die Kommentatoren zum Tit. XXX, lib. III der Detretalen; Thomajfin, Vetus 
ac nova ecclesiae disciplina. P. III. lib. I, cap. I-XV; Barthel, De deeimis, in den 45 
Opuscula juridica varii argumenti. Tom. II (Bamberg 1756, 4°) nr. 7, pag. 707 8q.; Waitz, 
Verf.Geſch. II, 2, ©. 283; Richter, Kirchenrecht 8. Aufl., von ®. Kahl, ©. 1313 ff.; Löning, 
Geſch. d. deutichen Kirchenrechts II, ©. 676Ff.; Meurer, Zehnt und Bodenzinsredht in Bayern, 
Stuttgart 1808; Hauck, Kirchengejch. Deutichlands, 2. Aufl, Leipzig 1898, 1900, I, 137 ff. 
II, 22255. u. a. mehr; Lamprecht, Deutiches Wirtichaftsleben im Mittelalter, Leipzig 1885, 50 
I, 113 $f., 608 ff.; Perels, Kirchl. Zehnten im faroling. Reiche, Berlin 1904 (Diff. Berlin). 

Zehnten (deeimae) jind im allgemeinen Abgaben des zehnten oder eines anderen 
beftimmten Teils der Erzeugniffe eines Grundftüds oder einer Wirtfchaft, welche ald eine 
auf Grund und Boden rubende Laſt von dem jedesmaligen Nutznießer des verpflichteten 
Objekts dem Zehntberechtigten entrichtet werden müſſen. Dergleihen Leiftungen finden 56 
fih auf kirchlichem wie weltlihem Gebiete, innerhalb des öffentlichen wie des Privatredhts; 
doch wird in der Negel der Ausdrud „Zebnten” auf diejenigen Abgaben bezogen, welche 
der Kirche zu entrichten find, weshalb hier nur jo weit von dem nicht kirchlichen Zehnten 
die Rede fein fol, als der Gegenſtand ſelbſt dies erforderlih macht. Dazu nötigt ins- 
bejondere die Betrachtung der Entjtehung und Fortbildung des Zehntweſens. co 
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Bis zum 17. — herrſchte die Meinung, daß alle Zehnten auf der Grund: 
lage des mofaifchen Rechts von der Kirche eingeführt und durch den Staat teild beftätigt, 
teils erweitert worden feien. Dagegen behauptete Selden 1618, Hugo Grotius 1625 u. a. 
auch einen felbitftändigen profanen Urjprung, deſſen Nichtigkeit auch nicht wohl mit Grund 

5 beanstandet werden fonnte. Einer forgfältigen Unterfuhung der dabei fich ergebenden 
Bedenken unterzog fih G. 2. Böhmer (De origine et ratione decimarum in Ger- 
mania, Göttingen 1749, und wiederholt in besfelben Electa juris eivilis, Tom. IIT), 
jo daß man ſeitdem die Anficht verteidigte, die Zehnten, foweit fie nicht kirchlichen Ur: 
fprungs find, berubten entweder auf dem Kolonat oder auf einer allgemeinen Ordnung 

10 des Staats, hätten demnach die Natur einer privatrechtlichen Abgabe oder einer Staats: 
fteuer (vgl. Eichhorn, Deutſche Staats: und Nechtsgefchichte, Bd I, $ 186). Dagegen 
trat aber Birnbaum auf (Die rechtliche Natur der Zehnten aus den Grundeigentums: 
verhältniffen des römischen und fränkischen Neichs, hiſtoriſch entwidelt, Bonn 1831), in: 
dem er auszuführen fuchte, daß die Zehnten befonders in dem ehemals römischen Deutſch— 

15 land nicht aus jtaatlicher Anordnung hervorgegangen, fondern durchaus auf privatrecht 
lihem Wege, ſowohl zum Beften von Laien ald zum Vorteil der Kirchen hauptſächlich 
aus den römifchen Poſſeſſions- und Kolonatsverhältnifjen entjtanden feien. Allein ſchon 
von Savigny machte dagegen geltend, daß Birnbaum zweierlei Fruchtabgaben, welche bei 
den Römern vorlommen, verwechſelt babe (Zeitfchrift für gefchichtlihe Rechtswiſſenſchaft 

»Bd XI, Heft I, ©. 34f., und vermifchte Schriften Bd II, ©. 166f.) und andere Forſcher 
haben dann meiter ausgeführt, in welcher Weiſe jene allgemeine Behauptung einzuichränfen 
ji. Man fiehe darüber Waitz, Deutſche Werfaflungsgeihichte, 3. Aufl, Bd II, 2, 
©. 275f.; Nettberg, Kirchengefchichte Deutfchlande, Bd II (Göttingen 1848), S 110, 
©. 707F.; Roth, Oehichte des Beneficialweiens (Erlangen 1850) ©. 360f.; Meurer, 

35 Zehnt und Bodenzinsrecht in Bayern, Stuttgart 1898, ©. 16ff. 

Einen Zehnten entrichteten die possessores von dem fteuerpflichtigen Boden in den 
Provinzen (ager publicus), welcher ihnen vom Staate, fobald er fih im Eigentum bes 
fand, bejonders ausgelieben war; desgleichen wurde eine Zehntleiftung dadurch begründet, 
daß Grundherren ihren Boden zur Bemwirtihaftung an Kolonen verlieben, unter Auf: 

0 erlegung der Leiftung (vgl. v. Savigny in den vermifchten Schriften, Bd II, Nr. 15 
und 16). Dergleichen Kolonate gelangten wohl durch Schenkung an die Kirche oder bie 
Kirche begründete fie an eigenem Boden und gelangte dadurch zu manchen Zehnten. Diefe 
dauerten auch unter fränkiſcher Herrichaft fort. Zu Gunften der Kirche bejtimmte aber 
Chlothachar I., daß diejenigen Kirchen oder Klerifer, denen fein Großvater, Water oder 

35 Bruder die Immunität verlieben haben, von der Pflicht, ſolche Zehnten zu entrichten, 
frei fein follten: Agraria, pascuaria vel decimas porcorum ecelesiae pro fidei 
nostrae devotione concedimus, ita ut actor aut decimator in rebus ecclesiae 
nullus accedat; ecclesiae vel clerieis nullam requirant agentes publiei func- 
tionem, qui vel avi vel genitoris aut germani nostri immunitatem meruerunt 

40 (Chlot. Praecept. $ 11, M. G. Cap. Reg. France. I, p. 19. Darüber, daß dieſe 
Verfügung Chlothar I. angehört, ſ. Haud, Kirchengefch. Deutfchlands I, S. 103, Anm. 3). 
Im ganzen waren übrigens diefe Zebnten nicht ſehr häufig (vgl. Lex Bajuwariorum 
tit. I, cap. 14. Lex Wisigothorum lib. VIII, tit. V, cap. 1. lib. X, tit. I, 
cap. 19), wenigftens nur unbedeutend im Verhältnis zu denjenigen, welche ihren Urfprung 

45 der Kirche verdanten. 

Als eine uralte Sitte, welche bereit vor Mofes beftand (vgl. Gen 14, 18f.), wird 
der Gebraud erwähnt, den zehnten Teil des Erwerbes Gott zum Opfer darzubringen 
(vgl. d. Art. Zehnten bei d. Hebr. ©. 628). Aus der Synagoge ging die Zehntleiftung 
in die Kirche über, ſeitdem man in den Gemeindebeamten Prieſter und in dem kirchlichen 

50 Prieftertum die Fortjegung und Erfüllung des altteftamentlichen Prieftertums fab. Im 
Anſchluſſe an die altteftamentlihen Gebote forderte man die Entrichtung der Zehnten von 
allen Chriſten als religiöjfe Pflibt (vgl. für den Orient Constit. Apostol. lib. II, 
ce. 25. 35, lib. VII, e. 29, lib. VIII, e. 30, Canones Apostol. 4. 5 u.a.; für den 
Deeident analog die Mahnungen von Hieronymus (ce. 65. 67. 68. Cau. XVI. qu. I, 

55 vgl. ec. 5. Cau. XII. qu. D, Auguftin (e. 66. Cau. XVI. qu. I. c. 8. Cau. XVI. 
qu. VID), m. f. über die Gefchichte der Einführung und Fortbildung der Zehnten das 
reiche Material bei Thomaffin, Vetus ac nova ecclesiae disciplina. Pars III, lib I. 
cap. I—X (vgl. XII—XV). 

Doch kam es nicht fofort zu allgemeiner Anerkennung diefer Forderung. Wenn 

sw Zehnten entrichtet wurden, fo hatten fie den Charakter einer freiwilligen Leitung. Noch 
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im 6. Jahrhundert war dies unvergefien (vgl. die Aufforberung der fränkiſchen Biſchöfe 
vom Sabre 567: Illud vero constantissime commonemus, ut Abrahae 
(Genes. XIV, 20) documenta sequentes, deeimas ex omni facultate non pigeat 
... offere. (Mans. IX, 808). Das zweite Konzil von Macon von 585 dagegen 
beſchränkte fich nicht mehr auf die Kommonition, fondern befahl die Leiftung unter An- 6 
drobung bes Hirchenbannes, „Leges divinae, consulentes sacerdotibus ac ministris 
ecclesiarum, pro hereditatis portione omni populo praeceperunt deeimas fruc- 
tuum suorum locis sacris praestare, ut nullo labore impediti, horis legitimis 
spiritualibus possint vacare ministeriis. Quas leges Christianorum congeries 
longis temporibus custodivit intemeratas; nunc autem paulatim praevaricatores ı0 
legum paene Christiani omnes ostenduntur, dum ea quae divinitus saneita 
sunt adimplere negligunt. Unde statuimus et decernimus, ut mos antiquus 
a fidelibus reparetur et decimas ecelesiasticis famulantibus ceremoniis populus 
omnis inferat, quas sacerdotes aut in pauperum usum, aut in captivorum 
redemtionem praerogantes, suis orationibus pacem populo ac salutem impe- 16 
trent; si quis autem contumax nostris statutis saluberrimis fuerit, a membris 
ecclesiae omni tempore separetur“ (can. 5 bei Bruns, Collectio can. Apostol. etc. 
T. II, p. 250, vgl. ce. 3. Conc. Rotomag. c. a. 650 in ec. 5. Cau. XVI. qu. VII). 
Seitdem ergingen au anderweitige Erinnerungen (vgl. c. 16, in fine dist. V, de 
eonseer. Gregor. I. [?]), insbefondere im Beichtftuhl, indem die Unterlaffung der Zehnt: 20 
leiftung ale Sünde behandelt wurde (vgl. das ſog. Poenitentiale Theodori bei Wafjerfch: 
leben: die Bußordnungen, ©. 218 und ben Anhang zum poen. Merseb. ©. 404, ſowie 
die Beichtformeln bei Grimm, Deutiche Nechtsaltertümer, S. 392; Maßmann, Die alten 
Abjihmwörungsformeln, ©. 124, Nr. 22. ©. 196, Nr. 24. ©. 129, Nr. 26. ©. 142, 
Nr. 35 u. a). Die Liberalität der Fürften (Beifpiele bei Rettberg a. a. O. Bd IL, 
©. 713) blieb dabei auch nicht ohne Einfluß: da diefe aber nicht genügte, half die 
sum: nad. Diefelbe forgte dafür, daß von den Gütern der Kirche, welche der 
Staat ald Benefizien (Prelarien) unter Vorbehalt des Nüdfalld an die Kirche verlieh, der 
Zebnte und außerdem noch von ben übrigen neun Teilen eine Nona, aljo zufammen 
zwei Behnten (deeima et nona) entrichtet tourden. Im Capitulare Haristallense s0 
a. 779 e. 13 beißt es darüber: „De rebus ecclesiarum unde nunc census exeunt, 
decima et nona cum ipso censu sit soluta“ (M. G. Capit. Reg. France. p. 50). 
Diefe Beſtimmung wurde feitvem oft wiederholt, zugleich die kirchlich geforderte Pflicht 
der Zehntleiſtung ſchlechthin auch außerhalb diefer Benefizialverhältnifie anerkannt. Dies 
geihab von König Pippin in feinem Briefe an Biſchof Lul von Mainz (l. ce. ©. 42): 86 
Praevidere faciatis et ordinare de verbo nostro, ut unusquisque homo, aut 
vellet aut nollet, suam deeimam donet. Dies iwiederholte Karl der Große im c. 7 
des angeführten Capitulare a. 779 (a.a.D. ©. 40). Die Bifhöfe wurden dadurch 
beauftragt, Die Zehnten zu empfangen und zu verteilen (vgl. weiterhin). Aud auf bie 
neubefehrten Sachſen wurde die Pflicht fogar mitübertragen in der fog. capitulatio de w 
partibus Saxoniae cap. 17 (a. a. O. ©. 69): Seeundum Dei mandatum praeci- 
pimus, ut omnes decimam partem substantiae et laboris suis ecelesiis et sacer- 
dotibus donent, tam nobiles quam ingenui similiter et liti, iuxta quod Deus 
unieuique dederit christiano, partem Deo reddant“. Der König brang bierauf 
um fo mehr, ungeachtet der dagegen erhobenen Bedenken, als er auch die Fislalgüter in 5 
Sachſen der Abgabe unterwarf. In dem citierten Kapitulare e. 16 beißt «8 deshalb: 
„Et hoe Christo propitio placuit, ut undecunque census aliquid ad fiscum 
pervenerit, sive in frido, sive in qualecunque banno, et in omni redibutione 
ad regem pertinente, decima pars ecelesiis et sacerdotibus reddatur“. Hieran 
wurde nunmehr beharrlich feitgehalten und unter Androhung barter Strafen auf die Er: 50 
füllung des Gebot3 gebrungen (m. f. die hierher gehörigen Beitimmungen der Kapitularien 
im Capit. Francof. a. 794 e. 25, a. a. O. ©. 76, Cap. missor. spec. a. 802(?) 
e. 56. l. e. p. 103. Pippini capitul. Italie. a. 801—810. e. 6f. l.c. p. 210. Capit. 
eccles. a. 810—813. c. 18. l.c. p. 179. Capit. Mant. II, e. 787? e. 8. l.c. p. 197. 
Ludow. capit. per se seribenda a. 818. 819. e. 5. I. e. p. 287. Admonit. ad s 
omn. regn. ordin. a. 823—825 ce. 23 1. e. p. 307. Capit. e conecil. excerpt. a. 826, 
827. ec. 15. 1. c. p. 314. Lothar. capit. Olonen. I, a. 825 e. 9. l.c. p. 327). €8 
genüge des Beiſpiels wegen, das citierte Cap. Ludwigs des Frommen von 818 oder 819 
c. 5 berauszubeben, worin es beißt: De nonis et decimis eonsiderandum est, ut 
de frugibus terrae et animalium nutrimine persolvantur. — Et qui nonas et w 
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decimas dare neglexerit, primum quidem illas cum lege sua restituat, et in- 
super bannum nostrum solvat (die Strafe des Königsbannes von 60 solidi), ut ita 
castigatus caveat, ne saepius iterando beneficium amittat“, 

Seitdem finden fich die Zehnten in ftetem Gebrauche, wie in Deutfchland fo in 

5 Frankreich (vgl. Warnkönig, Franzöſ. Staats: und Rechtsgeſchichte Bd II [Bafel 1848] 
©. 398f.) und in den übrigen Ländern, wo gleich mit der Einführung des Chriftentums 
die Anordnung getroffen, nicht felten jedoch erſt nach heftigen Kämpfen durchgeführt wurde. 
In Portugal gelang dies erſt am Ende des 11. Jahrhunderts (f. Schäfer, Gefchichte von 
Vortugal, Bd I, ©. 167), um diefelbe Zeit auch in Dänemark und auf Island, im 

10 Schweden dagegen erft feit dem Anfange des 13. Jahrhunderts (. Geijer, Schwebifche 
Geſchichte I, 282). Die Kirche befeitigte aber das Zehntrecht durch fpezielle Sagungen, 
deren fich eine große Menge auch in den fanonifchen Sammlungen finden, namentlid im 
Dekret Cau. XVI. qu. VII, fowie im Titel: De decimis, primitiis et oblationibus, 
in den Defretalen Gregors IX. lib. III, tit. 30 im liber sextus lib. III. lit. XIII, 

ı5 in den Clementin. lib. III. tit. 8, in den Extravag. communes lib. III. tit. VII, 
welche zum Teil dahin zielen, die der Kirche durch Veräußerung oder in anderer Weife 
entzogenen Zehnten wieder zu erlangen und diejelben zu fonfervieren. Man erklärte jeden 
Bei, on Zehnten in den Händen von Laien für Sünde (f. unten). Allen Verfuchen, 
den Anfprud der Kirche auf die Zehnten zu beanftanden, begegnete das tridentinifche 

20 Konzil durch die in der Sessio XXV, cap. 12 de reformatione audgefprocdhene Della— 
ration: „Non sunt ferendi qui variis artibus decimas ecelesiis obvenientes sub- 
trahere moliuntur, aut qui ab aliis solvendas temere occupant et in rem suam 
vertunt, quum decimarum solutio debita sit Deo, et qui eas dare noluerint, 
aut dantes impediunt, res alienas invadunt. Praeeipit igitur sancta synodus 

3 omnibus... ut decimas integre persolvant. Qui vero eas aut subtrahunt 
aut impediunt, excommunicentur, nec ab hoc erimine nisi plena restitutione 
secuta absolvantur —“. 
nfolge der Reformation des 16. Jahrbunderts erlitt die römische Kirche bedeutende 
Verlufte an den bisher von ihr bezogenen Zehnten, welche aber nicht untergingen, fondern 
30 für evangelifche Zmwede verwendet wurden. Daß die Forderung des Zehnten vertverflich 
jei, wurde faſt nirgends behauptet. Nur die fanatifchen Aiedertäufer in der Schtweiz be- 
baupteten, Chriften wären weder Zinfe noch Zehnten fchuldig, während die aufrübrerifchen 
Bauern die Verpflichtung nicht bejtritten. In ihren zwölf Artifeln von 1525 erllärten 
fie fih darüber in folgender Weife: Zum andern, nachdem der recht Zehnt aufgelegt iſt 

3 im AT, und im neuen erfüllt, nichts defter minder wöllen wir die rechten Kormzebnten 
gern geben. Doch wie fih gebührt, demnach man fol in Gott geben, und den Seimen 
mittheilen; gebührt es einem Pfarrherr, fo Har das Wort Gottes verfündt. Seien wir 
des Willens, binfuro diefen Zehnten unfere Kirchpröbft, fo dann ein Gemein ſetzt, jollen 
einfammlen und einnehmen, davon einem Pfarrberrn, fo von einer ganzen Gemeine er 

0 wählt würd, fein zimlich anugfam Aufenthalt geben — und was uberbleibt, jol man 
armen Durftigen, jo in demſelbigen Dorf vorhanden find, mittheilen. — Was weiter 
uberbleibt, fol man behalten, ob man reifen müßt von Lands Noth wegen, darmit man 
feine Landfteuer darf auf den Armen anlegen, fol man von diefem Überſchuß ausrichten. 
Auch ob Sad wäre, daß eins oder mehr Dörfer wären, die den Zehenden ſelbs verfauft 

#5 hätten, — diefelbigen jo darumbe zu zeugen in der Geftalt haben von einem ganzen Dorf, 
der ſoll es nit entgelten, fondern wir wöllen ihm ſolchs wieder mit ziemlicher Zil und 
Zeit ablöfen. Aber wer von feinem Dorf ſolchs erfauft bat, und ihre Vorfahren ihnen 
jelb3 folches zugeeignet haben, wöllen und follen, und feind ihnen nichts weiter ſchuldig 
zu geben... — Den Heinen Zebend mwöllen wir gar nicht geben, denn Gott der Herr 

50 hat das Vich frey dem Menjchen beſchaffen . . . (Dechsle, Beiträge zur Geſchichte bes 
Bauernkriegs, Heilbronn 1830, ©. 249). 

Luther billigte im ganzen die Abgabe der Zehnten und betrachtete fie wegen ibrer 
Beweglichkeit als die ziwemäßigite Steuer. „Mit dem Zehntengeben, das ift ein recht 
fein Gebot. Denn mit dem Zehntgeben würden aufgehoben alle anderen Zinſen, und 

55 wäre auch dem gemeinen Mann leidlicher zu geben den Zehnten, denn Nente und Guült 
Als wenn ich zeben Kühe hätte, gäbe ich eine; hätte ich fünf gäbe ich Nichts: wenn nur 
wenig auf dem Felde wüchſe, gäbe ich wenig; wenn nur viele wüchſe, gäbe ich viel: das 
ftände in Gottes Gewalt . . .“ — „Darum ift der Zehnte der allerfeinite Zins, und 
von Anbeginn der Welt in Übung geweſt, und im alten Gejeß geprüfet und beſtätiget 

0 al3 der nach göttlihem und weltlichem Necht der allerbilligfte if. Danach bin, wo ber 
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Zehnte nicht reichen wollte, noch genug wäre, könnte man den Neunten nehmen und ver: 
taufen, oder fegen und ftiften, danach fein Land oder Haus vermöcte. Denn Joſeph 
ſetzte oder fand alſo von Alters ber geſetzt und gebraucht in Agypten, den Fünften zu 
nebmen (Gen 41, 34; 47, 24.26) . . .“ (f. Werke von Wald) Bd X, 1006; vgl. XVII, 
46. 85 u. a. m.). 6 

Nach Luthers Meinung follten die Zehnten der Obrigfeit entrichtet werden; darauf 
ging man nicht ein; in den einzelnen evangelischen Landeskirchen wurden die Zehnten in 
der bisherigen Weife beibehalten und für die Zukunft mehr geregelt. So im Herzogtum 
Preußen, wo gleih nah Einführung der Reformation die erforderlichen Anordnungen ge: 
geben wurden (m. f. die Landesorbnung von 1525, Art. II, die Jnftrultion zur Viſitation 10 
von 1526 zum Dritten, die Verordnung wegen der Leiſtung an die Geiftlichleit von 1538, 
die Artikel von 1540 u. a. m., in Jacobfon, Geſchichte der Diuellen des evangelifchen 
Kirchenrecht3 der Provinz Preußen u. f. w., Anhang Wr. 8. 14. 19. 22f. u. a). Des 
gleihen in Sachſen, wo die Vifitatoren beauftragt wurden, wegen der Zebntleiftung die 
nötige Fürforge zu treffen (m. ſ. Die Ordnungen von 1527 und 1528 bei Schling, Die ı6 
evangeliihen Kirchenordnungen, Bd I, ©. 144. 145. 172 und das Negifter unter „Zehnt“) 
und ähnlich auch anderweitig. An die Stelle der Naturalleiftung trat vielfach eine ent: 
fprechende Geldabfindung, im Prinzip aber blieb die Abgabe im ganzen im Gebraudhe, 
wie die große Zahl der Zehntorbnungen und einzelner Yehntgejeße ergiebt, welche mit 
eigentümlidhen Mobdififationen für die verjchiedenen Territorien erlaffen wurden (m. ſ. 20 
Chriftopb Heinrih Schweier, Der kluge Zehntbeamte . . . von ob. Georg Scopp, Nürn- 
berg 1768, 4°; Mittermater, Deutjches Privatreht S 182; Eichhorn, Deutjches Privat: 
recht S 252; Gengler, Lehrbuch des deutichen Privatrechts 8 78 u. v. a.). 

Die Abneigung gegen die Zehnten wuchs indefjen im Laufe ber Yen: teild aus 
national-ölonomischen Nüdfichten, teild aus antikirchlicher Richtung, und führte zuerft in 26 
frankreich zu einer fürmlichen Aufbebung, obne jegliche Entihädigung. Der Artikel 5 
der Dekrete der Nationalverfammlung vom 4. Auguft bis 3. Povember 1789 bisponierte: 
„les dimes de toute nature ... .. poss@d6es par les corps s&culiers et régu- 
liers, par les böneficiers, les fabriques et tout gens de main-morte .. . sont 
abolies“, 80 

In anderen Ländern ift wenigſtens eine Ablöfung, aljo Aufhebung gegen ent: 
Iprechende Entſchädigung erfolgt, und nur einzelne Arten der Zehnten find ohne eine 
ſolche befeitigt; doch befteben auch jett noch vielfach die Zehnten ſelbſt oder Eurrogate 
derfelben, weshalb es einer Darftellung der für diejelben geltenden Grundſätze bedarf. 
Diefe ſchließen fih aber meift an die befonderen Arten der Zehnten an, weshalb von 35 
diefen ausgegangen werden muß. 

Nah ihrem Urfprunge find die Zehnten entweder meltlide (decimae seculares) 
oder Firchliche (ecelesiasticae). Jene find für Zmede der bürgerlichen Gemeinſchaft be 
gründet, dieje zu Gunften der Kirche. Berfchieden davon ift die Einteilung in Laien— 
zehnten (deeimae laicales) und Kleritalzehnten (deeimae clericales), welche ſich darauf «0 
beziebt, ob der Zehntberechtigte ein Laie oder ein Getitlicher ift. Laien können ſich auch 
im Befige Firchlicher Zehnten befinden und Geiftlihe im Befite weltlicher Zehnten, indem 
dur Veräußerung oder andere Umftände ein Wechfel der Inhaber herbeigeführt wurde. 
Grundfäglid war dies eigentlich unterfagt und namentlich von feiten ber Kirche der Be- 
fig lirchlicher Zehnten von feiten der Yaien für verbrecherifch erklärt. Altere Kanones 45 
(j. Thomaſſin, Vetus ac nova ecelesiae diseiplina P. III. lib. I, cap. 11) erneute 
mit großer Strenge Gregor VII. dahin: „Decimas, quas in usum pietatis concessas 
esse canonica auctoritas demonstrat, a laicis possideri apostolica auctoritate 
prohibemus. Sive enim ab episcopis, vel regibus, vel quibuslibet personis 
eas acceperint nisi ecclesiae reddiderint, sciant, se sacrilegii erimen committere 6o 
et aeternae damnationis periculum ineurrere“ (e. 1. Cau. XVI. qu. VII verb. 
ec. 3. Cau. I. qu. I. ce. 13. Cau. I. qu. III). Die fpäteren Päpfte miederholten dies, 
mit der Deklaration, daß die Verjährung dabei den Yaien nichts nützen könne und unter 
Androhung der VBerfagung des kirchlichen Begräbniſſes (vgl. ec. 14. Cau. I. qu. III 
von Paſchalis II. a. 1100 —. Coneil. Lateran. a. 1123. 1139. 1179. e. 7 X. des 
praescriptionibus II. 26. c. 17. 19 X. de deeimis III, 30), jedoch ohne Erfolg, 
jo daß man dem Verbot die Deutung gab, es follten zwar die bis zum Laterankonzil 
vom Jahre 1179 in Laienband befindlichen Kirchenzehnten den Inhabern verbleiben, aber 
feine ferneren Übertragungen ftattfinden (ec. 25 X. de deeimis III, 30 und e.7 X. de 
his quae fiunt a praelato III, 10 von Innocenz III. a. 1198. e. 2. S 3. de deei- «o 
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mis in VI“. III, 13 von Alerander IV. vgl. die Gloffe zur Iegteren Stelle), Selbft 
dies blieb indeflen unausführbar. Der Unterfchied ift aber infofern von praftifcher Wich— 
tigfeit geblieben, als gewifje den urſprünglich kirchlichen Zehnten auferlegte Verpflichtungen 
von dem Inhaber auch dann zu tragen And wenn berfelbe ein Yaie if. 
* Der Zehnte wird entweder von dem Betriebe eines Gewerbes und anderem perſön— 
lichen Erwerbe entrichtet als perſönlicher Zehnt (deeimae personales), oder er beſteht 
in einer Abgabe von anderen Früchten als dinglicher Zehnte (deeimae reales). Perſön— 
lihe Zehnten werden im ganzen feltener erwähnt (vgl. e. 66. Cau. XVI. qu. I. 
[Augujtin?]. Capit. de partib. Saxon. a. 775—790. e. 17. l.e. p. 69, doch ver: 
w orbneten die Päpite, es follten die perjönlichen Zehnten dem eigenen Pfarrer entrichtet 
werben. So Lucius III. in e. 20 X. de deeimis III, 30; Göleftin III. in ce. 22 
X. eod.; Innocenz III. in ec. 28 X. eod. Mit Bezugnahme auf Dt 23, 18 (du follft 
feinen Hurenlohn, noch Hundegeld in das Haus Gottes bringen) wurde beitimmt, 
daß nur bon anjtändigem Erwerbe der Zehnte gezahlt werden folle (vgl. Ferraris, 
ı5 Bibliotheca canonica sub voce: deceimae. Art. III. nr. 4—7). Der perfönliche 
Zehnte ift übrigens niemals eine allgemeine Einrichtung geworden und in Deutichland 
insbefondere nur bie und da obfervanzmäßig geleitet. In Bayern war er bereit3 um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts außer Gebrauch (vgl. v. Kreittmayr, Anmerkungen über 
den Codex Maximilianeus civilis von 1753, TI. I, Münden 1761, ©. 1531f.) und 
in Preußen (allgemeines Landrecht TI. II, Tit. XI, 8 921) ift verordnet: „Ein Perfonal- 
zehnt von dem, was durch bloßen menjchlichen Fleiß ertvorben worden, fol nirgend weder 
gefordert, noch gegeben werben”. Dagegen erfcheint von jeber als allgemein üblich der 
dingliche Zehnte, entweder als Feld», Korn-, Garben-, Fruchtzehnte (deeimae praediales), 
oder lebendige, Fleisch, Vieb:, Blutzebnte (deeimae animalium), und zwar ald große 
25 oder fleine Zehnten (decimae majores und minores, minutae).‘ Darüber, twelche 
Gegenftände der einen oder anderen Art der Zeiftung zu fubfummieren find, enticheidet zum 
Teil das partitulare Necht und die Obfjervanz, in der Negel gehören aber zum großen 
Fruchtzehnten die fog. groben Feldfrüchte, Hafer, Noggen, Gertte, Weizen und in Wein- 
gegenben ber Wein, ſowie zum großen Blutzehnten diejenigen Tiere, welche zur Haus: 
30 oder Feldwirtſchaft dienen, mit Ausnahme des Federviehes. Als Objekt der Heinen Zebnten 
bezeichnet Alerander III. in e. 8 X. de transactionibus (I, 36): nutrimenta ani- 
malium et fructus hortorum, Viehfutter und Gartenfrüdhte Dazu fommt aber noch 
das ſog. Schmalvieh, Schafe, Lämmer, Füllen, Kälber, Federvieh, Bienen u. a Sobald 
der Fruchtzehnte in Natur auf dem Ader ſelbſt fortlaufend entrichtet wird, heißt er 
35 Natural: oder Zugzehnte (deeimae naturales), Garben: oder Mandelzehnte. Davon 
unterfcheidet man den Sadjehnten (deeimae saccariae, impropriae), Eeheffel- Dort: 
zehnten, wenn er bon dem bereit ausgebrofchenen Getreide, das ſich in Säden befindet 
oder auch wohl in einem anderen Surrogat geliefert wird. Dazu gehört auch der Geld: 
zehnte, wenn ftatt des Naturalzehnten eine beftändig gleichförmige Abgabe in Geld ent- 
0 richtet wird. 

Einige andere oft erwähnte Einteilungen der Zehnten lafjen ſich paffender mit der 
Darftellung des Zehntrechts und der Zehntpflicht felbft verbinden, von der nunmehr im 
befonderen die Nede fein muß. 

Das Zehntrecht, der Anſpruch auf die Empfangnahme ber Zehnten, gründet fich im 

45 allgemeinen auf die Vorſchriften des kanoniſchen Rechts und anderer Geſetze (f. oben), 
nächſtdem auf Herlommen, Vertrag, Verjährung. Nach gefelicher Beitimmung gebübren 
im allgemeinen die Zehnten der Kirche. Über die Entridhtung der Leiftung und deren 
Verwendung galten bejonders anfangs diejelben Grundfäge, melde für alle kirchlichen 
Einnahmen maßgebend waren. Der Biichof erhielt diefelben zur Verteilung an die em: 

z0 zelnen Kirchen; wo aber die Pfarrer die Zehnten einzogen, follten fie vor Zeugen die 
Dijtribution vornehmen und je ein Drittel ad ornamentum eccelesiae, ad usum pau- 
perum vel peregrinorum bhingeben, ſowie semetipsis solis vorbehalten (Capit. 
Aquisgr. a. 802. e. 7. 1. e. p. 106), Die an die Pfarr: und Tauffirchen entrichteten 
— ſollten nur für dieſe verwendet werden, ohne Überweiſung eines Teils an die 

55 Kathedrale (major ecclesia) oder den Biſchof ſelbſt (Capit. Mantuan, I. a. 787% 
e. 11.1. e. p. 195). Später wurde die in Nom bergebrachte Einteilung des Alirchen- 
gut3 in vier Portionen auch auf die Zehnten übertragen und dem Bifchofe der bierte Teil 
zugefprochen (Conv. Moguntin, a.851l. c. 5 u. a). Dieſe Quarta decimarum wird 
aud in der Folgezeit dem Biſchofe zuerkannt (vgl. e. 16 X. de officio judieis ardi- 

‘onarii ], 31. Honorius III; ec. 4 X. de praeseriptinibus II, 26; e. 13 X. de deci- 





Zehnten, kirchl. 637 


mis III, 30. Alexander III), doch hörte allmählich diefe Leiftung auf und erbielt ſich 
nur bie und da objervanzmäßig. Dem Biſchof gebührt daher ordentlicherweife die Quart 
der Zehnten von den Pfarreinnahmen nicht mehr, dagegen bat er Anſpruch auf die Zehnten 
überhaupt von foldhen zehntpflichtigen Diftrikten feines Bistums, welche feiner Pfarrkirche 
desfelben bejonders zugemiejen find (vgl. Ferraris, Bibliotheca canonica sub v. deci- 5 
mae. Art. II, nr. 258q.). Sonſt gilt überhaupt im allgemeinen der Grundfag: 
„perceptio decimarum ad parochiales ecclesias de jure communi pertinet“ 
(ce. 29 X. de deeimis von Innocenz III). Das kanoniſche Recht geht dabei zugleich 
von der Anſicht aus, daß die Pfarrer berechtigt jind, innerhalb der ganzen Parodie die 
Zehnten zu fordern, fo meit nicht befondere Ausnahmen von diefer Regel nachgewieſen 10 
werden können und legt der Pfarrfirche demgemäß auch die neuen Zehnten bei (decimae 
novales, im Gegenſatze ber veteres). Neue Zehnten im eigentlichen Sinne jind die: 
jenigen, welche von einem bisher noch niemals fultivierten Grundjtüde (Rottland, Neu: 
bruch) geleiftet werben. (Innocenz III. c. 21 X. de verborum significatione V, 40). 
Es liegt daher ein anderer Fall vor, wenn ein früher bereitö fultiviertes, dann längere 15 
Zeit unbebaut gebliebenes Stüd Landes aufs neue in Kultur gebradht wird (Aufbrud). 
Hier entjteht fein neuer Zehnte, fondern der während der Unkultur rubende Zehnte lebt 
wieder auf (vgl. c. 4 X. de deeimis III, 30), 

Das Zehntrecht kann übrigens innerhalb eines beftimmten Diſtrikts fich auf alle oder 
nur auf gewiſſe Ader beziehen (jus decimandi universale oder particulare) und 20 
ebenfo auf alle oder nur beitimmte Arten von Früchten (jus dec. generale oder 
speciale). Man jehe darüber 5. B. das preußifche Landrecht TI. II, Tit. XI, 8 865f. 
— Die Größe der Leiſtung ſelbſt kann auch verſchieden fein, doch jtreitet dafür eine 
Präfumtion, daß fie in der pars deeima beſtehe (f. das citierte Landrecht a. a. O. 
$ 874). 25 
Dem Zehntrecht korreſpondiert die Zehntpflicht. Zwar hatte die Gefeßgebung die 
Verpflichtung zur — als eine allgemeine angeordnet, doch war dieſelbe nicht ſo 
unbedingt zur Ausführung gekommen und teilweiſe im Laufe der Zeit wieder fortgefallen. 
Daher befteht nicht überall die Nechtsvermutung für die Eriftenz der Zehntpflidt, und 
gewöhnlich wird der Beweis von demjenigen verlangt, welcher diefelbe behauptet, infomweit 30 
fie nicht aus geſetzlicher Vorfchrift oder Herlommen ſchon am fich feftiteht. Außerdem 
fommt bei der Verpflichtung auch nod ein andered Moment in Betracht, nämlich die 
Unterfcheidung der Neal und Perfonalzehnten, ſowie die Konfejfion der zur Leiſtung 
Dbligierten. Sobald die Verpflichtung auf Grund und Boden baftet, ift e8 gleichgiltig, 
wem derfelbe gebört. Der Realzehnte ift auch ſelbſt von dem nichtschriftlichen Eigentümer 35 
zu entrichten. Was Innocenz III. im ec. 24 X. de decimis III, 30 vom Jahre 1199 
ausſpricht: „Quum quilibet deeimas solvere teneatur, nisi a praestatione ipsarum 
specialiter sit exemtus, .... respondemus, quod a dantibus vel reeipientibus 
possessiones ad firmam de fructibus, quos percipiunt, decimae sunt solvendae, 
nisi ab eis ostendatur, quare ab hujusmodi sint immunes“, galt auch in der wo 
Folgezeit. Der Perjonalzehnte wird dagegen nur von den wirklichen Pfarrkindern ge: 
leiftet. Nach dem im citierten ec. 24 X. enthaltenen Grundjage: de fructibus, quos 
pereipiunt, deeimae sunt solvendae, — find die Zehnten von den gezogenen Früchten 
jelbft zu entrichten. Daher haftet die Pflicht an den Früchten, auch wenn fie veräußert 
worden (ec. 28 X. de deeimis), und e8 fann der Zehnte daber auch von dem dritten a5 
Erwerber der Früchte verlangt werden (c. 30. 32. 34 X. de deeimis; ce. 5 X. de 
parochiis III, 29 u. a. m.). Damit hängt auch der Grundfag zufammen: Wo ber 
Plug bingeht, geht aud der Zehnte bin. Was der Ader trägt, muß Zehnten geben 
(m. j. Eifenhardt, Grundjäge des deutichen Rechts in Sprühmwörtern, ©. 659), nad 
welchem das Zehntrecht eigentlich als ein univerjelles und generelles ausgeübt werden so 
dürfte; indejjen galt dies längſt nicht in feiner Allgemeinheit. Das preußiſche Necht 
beflariert a. a. DO. $ 875: „Wo der Zehnte überhaupt und ohne weitere Bejtimmung 
bergebradht it, wird darunter nur der jog. Großzehnte verjtanden”. Da der Zehnte von 
allen Früchten, welche der Pflicht unterliegen, zu entrichten ift, fo muß derjelbe jo oft 
geleiftet werden, als geerntet wird (c. 21 X. de decimis). 65 

Wo eine Befreiung von der Zehntpflicht bebauptet wird, welche font ald Regel be- 
jtebt, muß diefelbe ald eine Ausnahme von derjelben beiwiefen werden. Dies kann ge 
icheben durch Berufung auf Geſetze, Privilegien (ec. 3. 8. 10. 12. 24 X. de decimis 
ſehen päpftliche Privilegien voraus, während die vom Kaiſer erteilten für ungenügend er: 
Härt werben ce. 25 X. eod.), Vertrag, Verjährung. Insbeſondere kommt bier auch die so 
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Rechtsregel in Betradht: Clerieus clericum non deceimat (vgl. Horn, De clerico 
elericum non deeimante, Viteberg. 1727; ?yerraris, Bibliotheca canonica sub. v. 
decimae. Art. II. nr. 36sq.; %. H. Boehmer, Jus eceles. Prot. lib. III, tit. XXX, 
S Tösq.). Im e.2 X. de deeimis erklärt Paſchalis II.: „Novum genus exactionis 
5 est, ut cleriei a clerieis (frugum) decimas (vel animalium), quum nusquam in 
lege Domini hoc legamus. Non enim Levitae a Levitis decimas accepisse (vel 
extorsisse) leguntur. Illi profecto eleriei, qui a clericis spiritualium ministe- 
riorum labores aceipiunt (laborum suorum) decimas eis debent“. Ein Pfarrer 
fann demnad von einem anderen Pfarrer feine perfönlichen Zehnten fordern, da zwiſchen 
io ihnen nicht ein Verhältnis befteht, wie zwiſchen Pfarrer und Parodianus. Wohl aber 
kann der Pfarrer ſolche Zehnten von niederen Klerifern beanfpruchen, welche weder ein 
Benefizium haben, noch der Kirche dienen. Auch Mönche, welche nicht die Weihe er: 
balten haben, find eigentlich zur Entrichtung der Perfonalzehnten verpflichtet; indeſſen 
haben päpftliche Privilegien fie davon erimiert (ce. 9—12 X. de deeimis), fowie aud 
15 von Meubruchzehnten und den Zehnten von Gärten und Tieren (e. 10 X. eit.). Befreit 
von der Zeitung find überhaupt diejenigen in dem Pfarrfprengel befindlichen Grunditüde, 
welche zum Unterhalte des Pfarrers beſtimmt find, dagegen haben auswärtige Pfarrer 
und Klerifer von den zu ihrem Benefizium gehörigen Grundjtüden nur dann den An- 
ſpruch auf Befreiung, wenn diefelben im Zujtande der Zehntfreibeit zur Dotation ihrer 
20 Kirchen verwendet wurden, während, wenn fie zehntpflichtig waren, auch die Pflicht durch 
folde Verwendung nicht aufgehoben wird (ce. 42. 44. Cau. XVI. qu. I. e. 33. 34 
X. de deeimis). Ebenſo haben die Kleriler von allen ihnen privatim gehörigen Grund: 
jtüden die Zehnten dem Berechtigten abzuführen (ec. 42. Cau. XVI. qu. I). 
ber die Art und Weife der Entrichtung der Zehnten ſelbſt entfcheiden, außer ein: 
25 zelnen gejeglichen Vorfchriften, Obfervanzen, Verträge und die Natur der Sache. Perfonal: 
zehnten werben orbentlicherweife am Schluffe jeden Jahres entrichtet (ec. 65. Cau. XVI. 
qu. I, vgl. c. 5 X. de deeimis). Bei Tieren wird in der Regel gewöhnlih das 
zehnte Stüd genommen, wie es fällt, und feine Auswahl geftattet (vgl. e. 5. Cau. XIX. 
qu. VII). Näheres ift im Partilularrecht vorgeichrieben (m. f. 5. B. preußifches Land— 
so reht a. a. D. S 916—920). Wegen ber Fruchtzehnten ift im allgemeinen beitimmt, 
daß, fobald die Früchte zum Auszehnten bereit find, der Verpflichtete dem Zehntberen die 
Anzeige macht, um die Ausfonderung zu bewirken (vgl e. 7 X. de deeimis; preußifches 
Landrecht S 901f. verb. 8 895f.). &% Fortichaffung des Zehnten wird auf Grund von 
e. 65. Cau. XVI. qu. I. e. 1, Cau. XVI. qu. VII. e. 5. 7. 26 X. de deecimis 
35 den Zehntpflichtigen auferlegt, doch hat fich fait allgemein eine entgegengeſetzte Gewohn— 
heit gebildet, nad) welcher, mit Ausnahme der Sadzehnten, der Zehntberechtigte die Zehnten 
jelbft abholen muß (Schmalzgrüber, Deeretalium lib. III, tit. XXX, nr. 17; Preuß. 
Landrecht a. a. D. $ 895. 909. 928). 
Den Zehntinhabern liegen übrigens nad fanonifchen oder anderweitigen Vorſchriften 
4 gewöhnlich werfchiedene Verpflichtungen ob. Dazu gehört namentlich die Pflicht, zum Bau 
und zur Erhaltung der firchlichen Gebäude beizutragen (rgl. Conc. Trident. sess. XXI, 
c. VII, de reform.), jotvie die Haltung des ſog. Faſelviehs, des Zuchtftiers, Ebers u. ſ. w., 
welche aber wegen der für den Pfarrer leicht eintretenden Inkonvenienzen zum Teil jchon 
früher abgefchafft ift, wie in Bayern (vgl. Kreittmahr, zum Codex Maximilian. a. a. O. 
4 ©. 1537), oder in neuerer Zeit. Natürlich hören dergleichen Laſten mit der Aufhebung 
der Zehnten von felbit auf und diefe ift neuerdings vielfach erfolgt. 

Ablöfung der Zehnten durch feite Abgaben find ſchon im Mittelalter üblih und die 
römische Kurie hat dieſelbe gejtattet, infofern fie der Kirche vorteilhaft ift (man vgl. 3. B. 
die Entſcheidung der Congregatio pro interpretatione Coneilii Trident. zum Cone. 

s0 Trid. sess. XXV. de reform. vom Jahre 1723, in der Ausgabe des Konzild von 
Richter ad h. I. nr. 10. pag. 452). Auch aus nationalölonomischen Gründen ift die 
Aufhebung dur den Staat veranlaft, jedoch nicht immer mit der Nüdficht auf das Wohl 
der Anftalten, welche ſich im Zehntgenuffe befanden und zum Teil darauf gegründet 
waren. Go ift in ganz willkürlicher Weiſe und ohne Entihädigung in Frankreich ver 
55 fahren (ſ. oben) und nach deſſen Vorgange auch bie und da in Deutfchland und in der 
Schweiz. Im allgemeinen hat man dagegen in Deutſchland nicht verfannt, daß bei der 
Abſchaffung auch ein billiger Erſatz geleiftet werden müſſe, und in diefem Sinne find be: 
fondere Ablöfungsgejete erlafen worden. So in Naffau, Bayern, beiden Heflen, Baden, 
Württemberg, Hannover, Sachſen, Ofterreich, Preußen u. a. Da, wo erſt feit 1848 bie 
co Aufhebung, reſp. Ablöfung in größerem Umfange begonnen wurde, hat man durch nad 
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trägliche Beftimmungen die Härte, welche in dem Alt felbft lag, möglichit zu mildern ge: 
ſucht. Die Ablöfungsfummen ſelbſt oder die getroffenen Vereinbarungen mit ihren den 
Anftalten zugewiefenen Vorteilen treten übrigens ald Surrogat für den Zehnten ganz in 
deſſen Stelle und werben Teil des Kirchen: oder Schulvermögens. Vgl. z.B. für Bayern 
Meurer a. a. D. ©. 26f. 123ff.; für Baden Siebert in Friedberg und Sehling, D. 
ZRR 1902, ©. 230ff., 1904, ©. 83 ff. 

Das fanonifche Recht betrachtet den Zehnten als Gegenftände, welche den Spiri— 
tualien anner find, und bejtimmt demgemäß, daß Streitigkeiten darüber vor die geift- 
lihen Gerichte gehören (c. 7 X. de praescriptionibus II, 26 von Alerander III. 
c. 14. 25 X, de deeimis III, 30 ec. 9 X. de rerum permutationibus. III. 19 von ı 
Gregor IX. Clem. 2 de judieiis II, 1 von Clemens V. a. 1311 u. a). Dieſe Felt: 
fegung konnte jedod nicht dauernd aufrecht erhalten werden und wurde wenigſtens teil- 
weiſe modifiziert. So in Bavern, wo Streitigkeiten über das Befigrecht (das Poſſeſſorium) 
dem weltlichen, über das Cigentumsreht (das Petitorium) dem geiftlichen Richter zu: 
gewwiefen wurden. Alle Prozeſſe über faktiſche Zuitände, wie über Heine Zehnten wurden 
ebenfalls an das bürgerliche Gericht gezogen, außer two der Beklagte ein Kleriker war, 
indem dann nach der allgemeinen Regel der geiftliche Richter eintreten follte. Außerdem 
juchte die Kirche wenigftens in den ihr prineipaliter entzogenen Fällen fonkurrierende 
Gerichtöbarkeit geltend zu machen. Indeſſen bat in fpäterer Zeit der Staat feine Kog— 
nition in Zehntſachen allein zur Geltung gebracht, wie im preußifchen Landrecht TI. II, 20 
Tit. XI, $ 864, dem dann auch andere Gefeggebungen gefolgt find. Selbſt die römifche 
Kurie hat ihren früheren Standpunkt nicht mehr feitgebalten und in der (nicht zur Voll: 
ziehung gelangten) Konvention mit Württemberg 1857 deflariert: Sancta Sedes an- 
nuit, ut lites de... oneribus .... deeimarum et de onere construendi aedi- 
ficia ecclesiastica in foro saeculari dirimantur. Übrigens find ſchon nach kanoniſchem 26 
Rechte Zehntprogefie ſummariſch behandelt worden (Clem. 2, de judieiis II, 1). 

Sehling. 
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Zeitrechnung, biblifche, bis auf Chriſtus. — Litteratur: I. Jmallgemeinen: 
Eusebii chronicorum libri duo, Berol. 1866. 1875 (ed. Schöne). Hieronymus ed. Vallarsi VIII. so 
Ideler, Handb. der math. u. techn. Chronol. 18255. u. Lehrb. d. Chronol. 1831: Ginzel, Handb. 
d. math. u. techn. Chronol. I, 1906; Brandes, Abhandl. 3. Gejch. des Orients im Aitertum 
187-4; Schrader, Keilinihr. u. Geſchichtsforſch. 1874; Ed. Meyer, Ueber ägyptiſche ——— 
und Nachträge dazu in SBA 1904 u. 1907; 8. W. King, Chronicles concerning early Ba- 
bylonian Kings 1907; MNeteler, Zujammenbang der altteft. Zeitrechn. m. d. PBrofangeichichte 86 
1879— 86; Hommel, Abriß d. bab. u. aſſ. u. israel. Geſch. 1880; Floigl, Geſch. d. jem. Altert. 
1882; Mahler, Bibl. Chronol. 1887; Art. Zeitrehnung u Chronology in Riehms Handw,, 
Sajtings' Dictionary ofthe Bible u. Eneyelop. Bibl. ; Niebuhr, Die Chronol. d. Geſch. Jsr. ꝛc. 
1896; Bouſſet. Das chronol. Syſtem der bibl. Gejdh.büch., Zat® 1900, 136ff.; Jakob, Der 
Pentateuch 1905; Kloitermann dasj. IL, 1907. (Ueber Boſſe ſ. ©. 645.) 40 

II. Einzelgebiete: Die Kommentare zu den Büchern Genejis, Nichter, Könige von 
Dillmann, Gunlkel. Driver, Budde, Nowad, Moore, Benzinger, Kittel; ferner Kittel, Geſch. d. 
Hebr. $ 25. 30, 2. 53a; Buthe, Geſch. Jsr.? 843. 49. 69; König, Geſch. d. Reichs G. (1908), 

36ff. 223; derf., Veitr. 3. bibl. Ehronol. in ZEWL 1883; Nöldele, Unter. z. Krit. d. A 
1569, 1735; Wellfaufen, Zeitrehn. d. Buchs d. Könige, IdTh 1875, 607 ff.; Krey, dasſ. 4 
ZwTH 1877, 404 f.; Kamphaufen, Chrono. d. hebr. Könige 1883 (vgl. ZatW III, 193F.; 
Rühl, D. tyrifche Königlijte des Menander v. Ephei., Rhein. Muſ. f. Phil. (NF) 1893, 565 ff. 
u. D. Zeitſch. j. Geſch.wiſſ. 1895, 44f.; Windler, Alttejt. Unterf. 1892, 77 ff.; Goldihmidt in 
Bdm 1906. — Für die legte Zeit: Kuenen in Gejamm. Abb. (1894), S. 212ff.; v. Hoo— 
nader, Zorobabel et le sec. temple 1842; Koſters, Die Wiederherit. Jsr. 1895; E. Meyer, 50 
Entjteh. d. Judent. 1806; Torrey, Compos. ... of Ezra-Neh.; Marquart, Fundam. isr. u. 
jüd. Geſch. 1896. 

Die Frage, um die es ſich bier handelt, zerfällt der Natur der Sache nach in zwei 
Unterfragen, die eine gefonderte Behandlung erfordern: die nah dem Syſtem der biblischen, 
alttejtamentlihen Zeitrehnung und diejenige nach der wirklichen Zeitbeftimmung. 55 

I. Das Spitem. Gin chronologiihes Syſtem hat es zweifellos innerhalb des 
ATS gegeben, vielleicht fogar mehrere, die einander kreuzen. Alter und Herkunft des 
Syſtems fünnen wir nicht genauer bejtimmen. Es liegt aber im Weſen foldher Spiteme, 
daß fie nicht dem höchſten Altertum angehören, fondern einer relativ borgefchritteneren Zeit, 
die ſchon auf einen längeren Verlauf der Greignifie zurüdblidt und den Verſuch macht, 60 
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ihn in den größeren Zujammenbang der Weltbegebenheiten im Ganzen ober wenigſtens 
der Gejamtbegebenbeiten in einem Wolfe hineinquftellen. So ift e8 — worauf bejonders 
wieder U. Merr in den Verhandlungen des XIII. Internationalen Orientaliftentongrefjes 
1904, ©. 195 aufmerkſam gemadht Bat — eine fpezifiiche und bedeutſame Eigentümlichkeit 

5 des israelitiſchen Geiftes, daß er, lange ehe andere Völker diefen Gedanken aufnahmen, 
die dee des Zufammenhangs der Völker unter fih und fomit Israels mit den anderen 
Völkern und zugleich diejenige der planvollen Leitung der gefamten Begebenheiten in der 
Melt zu einem beftimmten Ziele bin aufgenommen und verarbeitet bat. Dieſe dee 
lehrte Israel, die eigene Gejchichte in die des Weltalls und der Gefamtmenfchheit einzu: 

10 gliedern und fo die nationalen Begebenheiten als Glied in der großen Welt: und Ge 
ſchichtsentwickelung aufzufaflen. 

Damit ift die Idee der Univerfalgefchichte gegeben, und aus ihr find in Israel jene 
chronologiſchen Syſteme herausgewachſen. Man tft in der Hauptjache heute über den 
Standpunft, fie rein gefchichtlich verftehen bezw. fie als reine Geſchichte „retten“ zu wollen, 

15 hinausgewachſen. Denn viel größer und wertvoller als die Gefchichtlichkeit einzelner 
Daten ift die dem Ganzen zu Grunde liegende, feinen Mutterboden bildende Idee einer 
einheitlichen Leitung der Geſamtgeſchichte aller Völker zu beftimmten Zielen. 

Für die ältefte Zeit zunächit bis zur Sintflut, weiterhin von ihr bis auf Abrabam 
geftaltet fih nun das Syftem folgendermaßen. Das Schema wird in der Weiſe ge- 

x wonnen, daß jedesmal die Lebensjahre vor der Zeugung des erften Sohnes, diejenigen 
bon der Zeugung des erften Sohnes an und die Summe angegeben werden. Dabei ift 
zu beadhten, daß die drei Hauptterte, der maforetifch-hebräifche, derjenige der Samariter 
und derjenige der LXX je ihre eigene Überlieferung haben. 


1. Bis zur Flut (Gen 5). 
























































25 Maforetentert | Text der Eamariter Zert der LKX 
Bor | Nach = | Bor | Nach 2 Vor | Nach 3 
5 3 E 
der Zeugung 5) der Zeugung 5 der Zeugung 5° 
— = — ——————— — — ——— — 
1. Adam . .| 130 | 800 | 930 | 130 | 800 | 930 | 230 700 930 
2. Set ‚ 105 807 912 | 105 507 912 | 205 707 912 
o 3. Enid . .! 90 815 | 905 90 815 905 | 190 715 905 
4. enan . . | 70 | 840 | 910 | 70 840 | 910 | 170 740 910 
5. Mahalaleel | 65 830 | 8951 65 | 830 | 895 | 165 730 895 
6. Jared | 162 800 | 962 | 32 185 847 | 162 S00 962 
7. denoh . »| 65 | 300 | 365 | 65 | 300 | 365 | 165 200 365 
35 8. Methujala | 187 782 969 67 653 720 | 167(187) | 802(782) 969 
9. Lameh . ı 18 595 717 53 600 653 | 188 565 753 
10. Nova . . 500 — — 500 | — — | 500 — be 
bis zur Flut 100° — 1490) | 100 1 — | (950) | 100 — | (950) 
Summe: | 





| 1056 | 7 | 221202202) 
| | | 





4 


“0 Bekanntlich entiprechen die Namen der Urmenjchen vielfach denjenigen der babylonifchen 
Urkönige. Dabei ift es bemerkenswert, daß auch jene Urkönige Ziffern erhalten und zwar 
werden ihre Negierungszeiten nach großen Weltzeitaltern u Hier Dagegen werden bie 
Lebensjahre bis zur Flut aufgezählt und miteinander in Beziehung gefegt. Teilweife laſſen fich 
auch nachher noch ſtarke Beziehungen nachtweifen. Die frübeften biblifhen Zahlen find fo: 

45 gar dem Syſtem der Babylonier entnommen, wie Jules Oppert (Annales de philos. chr6t 
1877, Fevr. vol. GgA 1877, 200 ff.) eingehend nachgewieſen hat, nachdem ſchon 1832 
G. H. v. Schubert die Sache erfannt hatte(Hommel, Grundriß 183, X. 1), nur daß fie ſyſtematiſch 
gekürzt werden: Dort find es von der Schöpfung bis Alerander d. Gr. 215 Morinden Jabre, 
vom Anfang bis zum Ende der Schöpfung 168 Myriaden, in der Bibel 24 X7= 168 

Stunden; dort vom eriten König Alorus bis zur Flut 432000 Jahre, bier von Adam 
bis Noa 1656; d.h. dort 72 X 6000, bier 72 X 23 Jahre = 72 X 1200 Wochen. Danach 
find die babyploniichen 72 X 6000 Jahre oder 72 X 1200 = 86400 Luftra (1 Luſtrum 
— 1 Sofjus d. h. eine Sechzigheit von Monaten), und die biblifhen 1656 oder 72% 23 
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Jahre — rund 86400 Moden u. ſ. w. — Immerhin darf aus dieſem feit Oppert be: 
annten Thatbeftande kein faljcher Schluß gezogen werben. Der biblijhe Autor hat fi 
freilich mit feinen Zahlen ſtark an die babylonische Vorlage angelehnt, aber er hat jene 
auf Grund feiner leitenden Idee volllommen felbitftändig umgeftaltet (j. oben ©. 640 
und unten ©. 642). 

Neftle hat in ZAW 1904, ©. 132f. eine Tabelle aufgeftellt, welche die biblischen 
Synchronismen recht deutlich zur Anfchauung bringt; aus Kr geht anfchaulich hervor — 
was natürlich die Nechnung auch ergiebt — daß Methufala nad) dem hebräifchen Tert 
genau bis zum Eintritt der Flut lebte. Dasfelbe gilt für den ſamaritaniſchen Text. Im 
übrigen bat der Samaritaner in drei Fällen ein fürzeres Alter bei der Zeugung als 
der Maforetentert, woburd 349 Jahre erfpart werben, während LXX mehrmals 100 
und einmal 6 Jahre zulegt, wodurch 606 Jahre zuwachſen. 


2. Bis auf Abraham (Gen 11, 10ff.). 


- 
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| 
| Maforetentert Tert der Samariter Tert der LXX 
I —  — ⸗ e — — 
Vor | Nah | + Bor | Nach Vor | Nach x 15 
| E = 
| der Zeugung 5 der Zeugung der Zeugung | 3 
— = = — == — — 
1.Sem . 100 ı 500 | 600 100 | 500 | 600 | 100 | 500 600 
2, Arpachſad 35 403 438 135 | 303 438 | 135 430 (400) | 565 (535) 
3.Rainon .| —  — | — | — | — | — [130 130 460 
4. Schelah . | 30 | 403 | 433 | 130 303 | 433 | 130 330 460 20 
5.Eber . . 34 430 | 464 134 270 | 404 | 134 70.270) | 504 (404) 
6.Peleg . | 30 | 209 109 | 239 | 130 209 ı 339 
7.Reun . .| 32 | 207 107 | 239 | 132 207 | 339 
8.Serug - 30 | 200 100 | 230 | 180 200 330 
9.Nahor . 29 119 69 148 79179) | 129(125) | 208304) 26 
10. Terach | 70 | (135) (75)| (145) | 70 (135) (205) 
Summe: 


Die in Klammern gefegten Ziffern bei LXX find außer bei Teradh diejenigen ges 
wiſſer Handfchriften und Zeugen. Während man bei der erjten Tabelle zweifeln Tann, 
ob der Maforetentert die urfprüngliche Überlieferung darftellt, ift dies bei der zweiten 30 
ſchon um der Beicheidenheit der Ziffern der erften Spalte willen recht wahrſcheinlich. Im 
übrigen werben ohne Zweifel auch die andern Ziffern nicht lediglich der Tertverberbnis 
entitammen, fondern e8 wird auch ihnen ein hronologisches Syftem zu Grunde liegen. Am 
eheiten wird es wohl möglich fein, dasjenige des hebrätfchen Textes zu enträtjeln; nad) 
manchen wäre aber das des Samaritanus — das mit dem des Buchs der Jubiläen die 35 
ſtärkſte — aufweiſt — mehrfach urſprünglicher. Bei ihm ſterben außer Methuſala 
auch Jered und Lamech im Jahr der Flut, was wohl ſo verſtanden werden müßte, daß 
ſeit Jered die Verderbtheit der Menſchen — Henoch gilt als Ausnahme — überhand 
nahm, vorher hingegen die Menſchen noch gottgefällig lebten. 

Erwägt man nun, daß die 100 Jahre Sems vor der Flut auch von der letzten 40 
Tabelle abgezogen werden können, fo ergiebt fih (wenn von den 2 Jahren von Gen 
11, 10 als entweder eine Glofje darftellend oder fonft bei der Berechnung außer Betracht 
fommend abgejehen wird) ald Summe 290 (bezw. 940 und 1070 [1170)). Natürlich 
fönnen ftatt der 100 Jahre Sems vor der Flut auch Diejenigen Noas in der erjten 


Tabelle abgerechnet werden. Wir erhielten fomit ald Gejamtzeit 45 
von der Schöpfung bis zur Flut . . . . 1656 bezw. 1307 und 2262 
bon der Flut bis zur Geburt Abraham . 290 „ 940 „ 1070 


Zufammen: 1946 „ 2247 „ 3332. 

Die weitern Ziffern von Abraham an liefert die Genefis in 12,4; 21,5; 25, 26; 
— und Exodus 12, 40f. Daraus ergiebt ſich für die nächſte Periode die Zufammen- so 
tellung:: 

NealeEncyllopädie für Theolegie und Kirche. 3.9. XXI. 41 
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Alter Abrahams bei feiner Berufung . 75 
* „Iſaaks Geburt . . 100 | feit Abrahams Berufung 25] 
„Iſaals „Jakobs Geburt. . 60 nn. + 600215 
„ Jakobs beim Einzug nah Ägypten 130 | . 2 22.2.0. + 180 

5 Hebr. San. LXX 
Zeit des Aufenthalts in Kanaan . . . 2... 215 215 215 
— — „Agypten.. - 430 215 215 
Frühere Lebenszeit Abrabams . . . 2.2... 75 75 75 
Zeit von der Schöpfung bis Abrahams Geburt . 1946 2247 3332 

10 Zufammen: 2666 2752 3837 


Durch die legte Zeile ift, wie, man fieht, der Anſchluß an die Zeitrechnung von ber 
Erihaffung der Melt an bergeftellt, und die Summe giebt, wie man ebenfalls fofort er: 
fennen wird, die Gefamtzeit an, die nach biblifcher Chronologie von der Erſchaffung der 
Welt bis zum Auszug aus Agbpten verfloffen it. 

15 Was der Sinn der beiden anderen Überlieferungen fein mag, ift dunkel; in Betreff 
der hebräifch-maforetifchen hingegen bat man längft die Wahrnehmung der auffallenden 
Thatjache gemacht, daß die Zahl 4000, die ala 100 x40 oder 100 Generationen bezw. 
kleinere Jahrzeiten ausmachend jedenfalls ein Weltzeitalter darftellen wird, mit den 2666 
in naber Beziehung ſteht, infofern 2666 die runde Zahl für zwei Drittel jenes 

0 Meltzeitalterd abgiebt. Es wären alfo, ift die Auffaffung richtig, von der Erſchaffung 
der Welt bis auf den Auszug aus Agypten zwei Drittel der Weltzeit verflofien, d. b. 
66°, Generationen bezw. Heinere Fahrzeiten zu 40 Jahren, und die Aufgabe wäre 
eg, m Net von 33", Perioden von 40 Jahren oder 1333 (genauer 1333'/,) Jabren 
zu erklären. 

25 Doc werden wir, ehe wir diefem Gedanken näber nachgehen können, erft die nächſt— 
folgenden Zahlen ins Auge fafjen müffen. Daf die Wüftenwanderung abermald 40 Jahre 
währte, iſt befannt, desgleichen daß diefe Zahl auch weiterhin eine erhebliche Rolle fpielt 
(j.u.). Wir können uns alfo gar nicht wundern, fie auch wieder in der zufammenfaflen: 
den Angabe von 1 Kg 6,1 vorzufinden, nad welcher bis zum Tempelbau Salomos 

0 (vom Auszug aus Agypten an) gerade 480 (LXX 440) Sabre, alfo 12 Generationen zu 
40 Jahren, verflofjen jeien. 

Freilich iſt es nun nicht leicht, Diefe Angabe mit den Einzelbeiten felbjt in Einklang 
zu bringen. Es iſt befannt, daß das Nichterbuh uns eine ftattlihe Zahlenreihe über: 
liefert ; zählt man die Zahlen zufammen, fo überfteigen fie ganz erbeblid den nach dem 

35 Schema von den 480 Jahren für die Richterperiode zu erwartenden Zeitraum. Will 
man aljo nicht etwa ein ganz unabhängiges Zahlenſyſtem annehmen, jo wird man nad) 
Kürzungen ſuchen müflen. Um die Frage nad ihrer Zuläffigfeit zu ertwägen, teilen wir 
die Zablangaben in drei Gruppen a, b, e und fügen als Gruppe d gleich diejenigen 
feit dem Auszug bis zum Tempelbau abgejehen vom Richterbuch bei. 


00 a) Große Richter (Zeiten der Ruhe). b) Zeiten der Unterdrüdung. 
Otniel 3,11). » 2.2.0. 40 Sabre Durch Aram (3,8) . . . . 8 Jahre 
Ehud (8,30) . » »2..80 „ „Moab EI) .:... 18 „ 
Debora:Baraf (5, 31) 40 „ „ Sanaan (4,3). ... 0 „ 
Gideon (8,28). . . EEE | „ Midjan (6,1). » 2: 7 

lichte, 222 6 ] Numon (10,9)... „ 
Simſon (15,20) . . 20 m „ die Bhilifter (13,1). . 40 „ 

zuſammen: 220 Jahre zufammen: 111 Jabre 


[bezw. 226 „| 
e) Kleine Ridter. 


60 zola (10,2) . . 2 2. ...23 Jahre 
ah EAU.) u ge 
u. ı Bi 6 
Ibzan (12, ee oo 
Elon (12,11). » » .» 2.710 „ 

66 Abdon (12,14) . . »...8 „ 


zufammen: 76 Jabre 
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d) Vor- und nachher. 


Mofe in der Wüfte. . . 40 Jahre 

A EEE EP > - “ 

k1Sa4,18R .. . 40(6 20) a 
Samuel7 b 
S N, - z 
David 192,11 . 40 z 


Salomo bis zum Tempelbau — 
zuſammen: 124 bezw. 104] + x + y-+z Jahre. 


Freilich fteht Elon mit feinen 10 Jahren etwas unficher da. In der vorheraplarifchen 10 
Septuaginta fehlt er noch (f. Field, Herapla und fittel, Bibl. Hebr.); desgleichen bei 
Eufebius (ſ. Neftle ZatW 1908, 149F., vielleicht auch bei Klemens von Alerandrien 
Strom. I, 21. 111). Dann bätten wir nur 66 Jahre ber Heinen Richter. Ob man 
ein Recht bat, fie anzunehmen, alfo auf jenes Fehlen von Elon große Schlüffe zu bauen, 
muß zweifelhaft erfcheinen. Es entfteht fein greifbarer, unmittelbar einleuchtender Vor: 16 
teil für die Rechnung, und es läßt ich fein zureichender Grund für die fpätere Einfegung 
Elons vorftellen. Vielleicht ift er nur zufällig in Handfchriften der LXX ausgefallen 
(vgl. die gleichlautenden Versanfänge in N0 11 u. 13: SRmaorns TIrR Low"), 

Jefta muß richtigertveife ſowohl in a als in ce eine Nolle fpielen. Er gilt ſowohl 
ald großer wie ald Kleiner Richter. Natürlich ift er nur einmal zu zählen. Das Nächit: 20 
liegende ſcheint nun natürlich zu fein, daß mir die vier Summen von a bis c addieren, 
um den Zeitraum vom Exodus bis zum Tempelbau zu beftimmen. Die Summe ergäbe 
ihon ohne die 3 Unbelannten (x y z) 226 +111+70-+ 124 = 531 (und, —* 
wir die 3 Jahre Abimelechs von Ri 9, 22 zurechnen wollten, ſogar 534) Jahre (bezw. 
nad LXX 511 Jahre). Sie ſchießen, wie oben bemerkt, fo ftark über jene 480 über, 28 
daß die einfache Addition zum voraus unmwahrfcheinlih wird. Nun kommt es auch jonft 
vor, daß die sn eines Ufurpators in die Jahre des rechtmäßigen Königs eingerechnet 
werden (Nöldefe ©. 193f.; Moore, Komm. XLI). Nach diefem Brauche fünnte mohl 
daran gedacht werden, die Zeiten der Unterdrüdung, die ebenfalld als eine Art Ufurpation 
angejehen werden konnte, auszufchalten. Wir erjparten dabei die 111 Jahre von b. 30 
Diefer Meg ift öfter betreten worden, und in der That könnte man an ſich mit ben 
übrig bleibenden 420 Jahren in der Weife recht wohl ausfommen, daß die noch fehlenden 
60 Jahre auf x y z d. h. Joſua, Samuel, Saul jo verteilt würden, daß jedem ungefähr 
20 Jahre zugemiefen werden, womit die gefuchten 480 Jahre voll wären. 

Allein dem ſcheint entgegenzuftehen der Umſtand, daß die Zeiten ber Unterbrüdung 35 
gelegentlich länger find als diejenigen der Freiheit. Bei Jefta und Simfon tritt dieſer 
Fall ein: die Unterdrüdung dauert dort 18, die Freiheit 6 Jahre lang, bier die Unter: 
drüdung 40, die Freiheit 20 Jahre. Nun kann wohl eine fürzere Zeit allenfalls in die 
längere eingerechnet werden, nicht aber umgekehrt die längere in die fürzere. Doch dies 
Argument trügt. Bei Simfon ift es nicht entfcheidend, da nad dem Sinn der Über: 40 
lieferung die Vhilifternot zweifellos über feine Zeit in die des Eli hinübergreift, alfo etwa 
der Zeit von Simfon und Eli zufammen gleihlommt. Es geht daraus hervor, daß das 
———— der einzelnen Zahlen in mechaniſcher Weiſe vollzogen werden darf. 
Wer mit ihnen operierte, wird gewußt haben, ſie richtig miteinander zu vereinigen. Bei 
Jefta kommt dazu die Zuſammengehörigkeit der Zahl 6 mit den Zahlen der ſog. kleinen a6 
Richter. Im übrigen wird man bei ihm (mofern die Zahl 18 überhaupt richtig ft; |. 
den eigentümlichen Wortlaut 10, 8 „in jenem Jahr 18 Jahre‘) angenommen haben, daß 
feinem Auftreten und Wirken eine längere Zeit der (lokalen?) Unterbrüdung voranging. 
Immerhin ift nicht zu beftreiten, daß der letzte Bearbeiter des Richterbuches an ein ſolches 
Nebeneinander dachte, ſonſt könnte man fich nicht vorftellen, wie er überhaupt dazu kam, 50 
die Jahre im Nichterbuch mit den ihm gewiß nicht unbelannten 480 Jahren von 1g 6 
in Einklang zu bringen. Daraus folgt freilich noch nicht, daß jene Erklärung dem 
urſprünglichen Willen des Chronologen entjpricht; aber es wird doch recht wahrſcheinlich 
gemadht. 

üßte man einen andern Weg der Kürzung und Ausgleihung fuchen, jo bietet 56 
fih der von Nöldele 173 ff. (vgl. Wellhaufen in Bleek, Einl.* 184f., Proleg.: 230f.) 
betretene dar. Gerade weil aundb eng zufammengehören, fo müfjen fie, wird dann an- 
genommen, eigentlih im Sinne des Darftellers die Nichterperiode ausgefüllt haben. Dann 
iſt aber für ce mit feinen einen, eigene Zeiten ausfüllenden Richtern fein Raum mehr. 


41* 
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Daraus wird gefolgert, daß fie von Haufe aus nicht zum Buche und fomit auch nicht 
zum chronologiſchen Schema gehören. Nechnet man aljo die für fie angenommenen 70 Jabre 
von den oben berausgeftellten 511 Jahren ab, jo blieben 441. 
Natürlich ift auch diefe Zahl angeſichts der für x y z noch zu erwartenden Yabre 
5 vermutlich noch zu groß. ine weitere Hilfe bietet nun die Erkenntnis, daß die Philiſter— 
berrihaft am Ende der Nichterzeit (Ni 13, 1) doch wohl auch die Zeit Elis von 1 Ca 
4, 188 (— 20 Jahre) in ſich begriffen haben werde, fo daß diefe 20 Jahre und die 20 des 
Simfon (Ni 15,20) zufammen jenen 40 Philifterjahren gleihlämen. Ziehen wir alfo 
20 + 20 = 40 von der Summe ab, fo blieben noch 401 Jahre. Für x y z blieben 
10 ſomit 79, alfo rund 80 zur Verfügung. Sie würde man am Beten fo verteilen, daß 
Joſua mie Moje 40 erhält — womit Mofe beim Auszug als 30jährig angenommen 
wird —, und Samuel und Saul je 20. Saul, wie Moore meinte, ganz auszufchalten, 
wird nicht angehen. — 


Demnad würde ſich das Schema vom Auszug an fo geftalten: 


is. 1. DioR. 4° &.% 4 40 TB Se, 
2. Yofua . 2 2 2 2020. 40 (20%) 8. Simfon . . 20 
8. 0mid -. . 2 2.2. 0 9.Ek .. . . 40Mmach LXX 20) 
4. Ehud..... 80 10. Samull . . . . W 
5. Baral-Debora . . . . 40 1. Sul ....%0 
= R Biden . . . . 40 12. Dvd . . . 40. 


In diefer Art der Ausgleichung ftedt jedoch ein doppelter Fehler. Einmal geht es nicht 
an, von 70 Jahren der Heinen Richter zu reden. Allerdings gehört Jefta zu den großen 
Richtern. Aber er hat bei ihnen feine Zahl. Seine Zeit (6 Jahre) hat er, wie das Schema 
von 12,7 verglichen mit 10, 8 ff. nur zu deutlich zeigt, von feiner Stellung bei den 

25 Heinen Richtern. Er gehört thatfächlich beiden Gruppen an. Statt der 70 find aljo 76 
Jahre zu rechnen, womit natürlich die ganze Rechnung fällt. Sodann geht es auch nicht 
an, wenn einmal grunbjäglih die Unterbrüdungszeiten zu den Richterzeiten addiert 
werben, bei der Philifternot eine Ausnabme zu madhen. Daß fie hier gemacht mird, 
belegt freilich das Bedürfnis; aber das Bedürfnis fpricht eben für die Richtigkeit ber 

30 andern Rechenweiſe. 

Die Summe diefer 12 „Regierungszeiten” beträgt (wenn entweder bei Jofua oder bei 
Eli 20 angenommen wird) 406; es fehlen fomit zu den 12 Generationen = 480 Jahren 
nod 74 Sabre. Sie kommen zu ftande aus den 4 eriten Jahren Salomos einerfeits, 
anderfeits aber nicht aus den zwiſchen jene NRegierungszeiten in der Nichterperiode fallen: 

8 den Unterdrüdungszeiten außer der Philiſterzeit = 71 (nicht 70) Jahre, vielmehr den tbat- 
fählih außer Jefta noch übrigen 70 Jahren der Heinen Richter. Jefta muß aud als 
großer Nichter mitgerechnet werden. Daß es ſich dabei nicht um ftreng hiſtoriſche Ziffern 
bandelt, fondern um Rechnungszahlen zeigt am beiten die letzte Tabelle, be. in Nr. 1—6 
mit ihrer ftärferen Häufung der Zahl 40. Natürlich folgt daraus nicht, daß nicht auch 

so in den runden, gefchweige den anderen Ziffern an fich biftorifches Material fteden könnte. 
Aber wir haben es bier mit dem Syſtem als foldem zu thun. Über die hiſtoriſche 
Frage ift unten zu handeln. 

Die eben vorgelegte Rechnung, melde die * zwiſchen Exodus und Tempelbau 
ohne Schwierigkeit auf 12 Generationen zu 40 Jahren verteilen läßt, wozu noch zu ver— 

5 gleihen iſt 1 Chr 5, 29—34 — 6, 35—38 (Naron bis Ahimaaz, dem Sohn Zadoks 
— 12 Generationen), giebt uns wenigſtens einen Teil der Antwort auf die vorhin auf: 
geworfene Frage nah dem Sinn der maforetijchen Chronologie. Zu den 2666 Jahren 
von der Weltfhöpfung bis zum Erodus — 66°), Generationen find nun weitere 480 Jabre 
— 12 Generationen binzugelommen, und fie liefern den Beweis, daß das maſoretiſche 

so Syitem (unter ganz gelegentlicher Tertverbefjerung nach LXX) den Vorzug der Durd- 
fichtigfeit vor den anderen hat. 

Dürfen wir das Syſtem noch einen Schritt weiter herab verfolgen? Eine Sicher: 
beit bejigen wir nicht. Aber als bedeutfam darf bezeichnet werden, daß die wabrjchein: 
liche Zeit des Negierungsantritts Salomos bezw. des 4. Jahres dieſes Königs (ca. 1015) 

55 ungefähr eben 480 Jahre vom Datum der Rückkehr der Grilierten aus Babel abitebt 
(536). Außerdem darf vielleicht auch in der Zeitrechnung der Königsbücher (f. u.) eine 
Spur des Schemad entdedt werden, aud in 1 Chr 5, 35—41, wo von Zadoks Sobn 
Ahimaaz bis zum Anfang des Erild 11 Generationen gezählt find. 

Nun müßten wir, um den vollen Sinn des Schemas zu ermitteln, erft willen, warn 





AZ 
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es entitanden iſt. Mit abfchließender Sicherheit wird fich feine Entftehungszeit nie er: 
mitteln laflen, aber die Wahrjcheinlichkeit fpricht auch ohne die letgenannte Betrachtung 
dafür, daß es am Ende des babyloniſchen Erild oder bald nach feinem Abſchluß entſtanden 
fein mag. Natürlid handelt es fich dabei nicht um feine Grundlegung, fondern feine 
ausgeführte Geftalt. Setzen wir rund das Jahr 530 an, fo würde fich ergeben, daß der 5 
Urheber des Schemas in jeiner heutigen Geitalt von Salomos Regierungsantritt bezw. 
dem Beginn des Tempelbaus aufs neue wieder etwa 480 Jahre = 12 Generationen ab: 
ftand. Er hätte alfo vom mutmaßlichen Weltanfang 66°, + 12 + 12 = 90°, Gene 
rationen abgeftanden. Iſt die frühere Annahme richtig, daß er 4000 Jahre ald das Welt: 
zeitalter anfab, jo hätten nad) jeiner Berechnung noch 9'/, Generationen = rund 373 Jahre 10 
bis zum Weltende gefehlt. Er müßte danach die Fülle der Zeiten und den Anbrud des 
mefftanifchen Reiches um 157 v. Chr. erwartet haben. 

Im Boranftehenden ift auf Grund der Beobachtung jener 2666 Jahre, die auf 
Nöldele und Gutſchmid zurüdgeht, der Verſuch gemacht, das Rätſel der maforetifchen Zeit: 
rechnung zu entwirren. Der Verfuch ift nicht der einzige; auf andere Weiſe ift die Zöfung ı6 
des Rätſels von Bouſſet, Kloftermann und Jakob unternommen worden. Die Verjuche 
können bier nicht im einzelnen verfolgt werden. Doch fol wenigſtens auf die interefjante 
Abhandlung von Bouſſet, die mich freilich nicht überzeugt bat, vertiefen werden. Er 
geht aus von der Apokalypſe Esr 9, 38 ff. und Joſephus Alter. VIII, 61f.; X, 147f. 
Mieſe) und kommt zu dem Ergebnis, der Anfang des Tempelkultus (20 Jahre nach dem 20 
Anfang des Baues, aljo 500 Jahre nad dem Exodus) falle ins Dur 3000 (3001) der 
Weltfhöpfung. Der Zeitraum bis zur Flut und derjenige von ber Flut bis ee 
Auswanderung verhalten ſich nah ihm wie 4:1 (a.a.D. ©. 142). — Das Zahlen: 
foftem der LXX erklärt auch Boufjet gegenüber dem’der Maforeten für jetundär, entitanden 
in ber Zeit, „in ber das Judentum begann ſich mit dem chronologifchen Syftem ber 26 
Agypter und Chaldäer auseinanderzufegen und dabei fand, daß feine Zeitrechnung viel 
zu kurz fei”. Die Entwidelung der chronologifchen Syiteme ftellt fih dann fo dar: 
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—— Aus⸗ | 2 Tempel: 
Flutjahr Abrahams wanderung nn bau 
— | | 
Urſprüngliche Chronologie vgl. 30 
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SuBilBe: u 3 6 = aaa 1307 (1300) 1946 2021 2451 2951 85 
Qubiläen . ee ns j 1: 1876 1951 2410 — 
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| Pr © GE 46466 3312 3387 3817 4257 
Samaritanud . - . ... 117 2367 2422 2852 — 


Nachtrag. Erſt nach Abſchluß der zweiten Korrektur (Mitte Auguſt 1908) kommt 40 
mir die reichhaltige und anregende Arbeit von Boſſe: Die chronol. Syſteme im AT und 
bei Joſephus (Mitt. d. —— Geſ. 1908) zu. Ich muß mich begnügen, ihre wich— 
tigſten Ergebniſſe kurz mitzuteilen. Boſſe glaubt nachweiſen zu können, daß in ber 
Mafora zwei chronologifche Syſteme eingearbeitet ſeien. Das erfte mit der Generationg- 
zahl 40 berechne von Sems Geburt bis zum Ende des Exils 50 X 40 — 2000 Jahre 45 
(es fennt Terach nicht). Das zmeite, auf der Zahl 260 beruhend, fei ein großes (Sonnen:) 
Sahr von 3166 = 12 X 260 + 46 Jahren. Sein Ausgangspunkt ift die Weltihöpfung, 
fein Ziel die Tempelmweihe. Jene Generationsrechnung ſei populärer Natur, dieſe Sec 
nung nad dem großen Jahre reine Gelehrtenarbeit unter ausländifchem Einfluffe. 

II. Die gefhihtlihen Daten ſelbſt. Es ift oben ſchon erwähnt worden, 50 
daß die Herftellung eines fünftlichen chronologifchen Syſtems das Vorhandenfein bifto: 
riſcher Daten an ſich durchaus nicht ausschließt. Es können fehr wohl gewiſſe in ber 
Überlieferung vorliegende Ziffern dabei zu Grunde gelegt werden, die teild durch die Art 
der Zufammenftellung und Anordnung, teils — leichte Veränderung (alſo Vergröße— 
rung oder Verkleinerung) für das ſchon feſtſtehende Syſtem brauchbar gemacht werden. 66 
Ob der Fall bei den biblischen Zahlen, beifpielaweife denen der fog. Nidhterzeit, vorliegt, 
läßt ſich natürlih nur durd ihre Vergleihung mit der anderswoher ermittelten Aufein— 
anderfolge und Dauer der Ereigniffe wahrfcheinlich machen. Sollte ſich beim Königsbuch 
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das Vorhandenfein des Syftems nachweifen laſſen (f. ©. 648, ı8 ff.), fo wäre bier zugleich 

der fchlagende Beweis für das Zufammenfein beider Rechnungsweifen, ber hronologifch- 

ſyſtematiſchen und ber auf überlieferten Zahlen rubenden gegeben. Doch mweifen auch ohne 

died Zahlen wie die über Davids Negierung, ſelbſt wenn fie im allgemeinen ald runbe 
5 Zahlen - fönnen, auf alte Überlieferung. 

Soll nun der Verfuh der Prüfung der biblifhen Zahlen und der Fejtlegung ber 
Ereignifje gemacht werden, fo ift vor allen Dingen das volllommene Fehlen einer fo 
Ära in der älteren Zeit zu beflagen. Nirgends ift der Verſuch gemacht, die Ereignifte 
bon einem anderweitig feſtſtehenden, allgemein bekannten Datum ber abzuleiten oder zeit: 

10 lih auf ein folches zurüdzuführen. Indem bie ältefte a an Adam und weiter: 
bin an die Flut anknüpft, zählt fie freilih von der Erfchaffung der Melt bezw. von der 
Sintflut an. Aber es ift fjelbftverftändlich für alle Fänge ausſichtslos, diefe Ereigniſſe zu 
feften, eine Ara begründenden Punkten zu gebrauchen, da ein Jahresdatum für fie fich 
der Natur der Sache nad nie gewinnen läßt. Günftiger fcheint die Sache zu liegen mit 

15 der meiteren, nad 1 Kg 6, 1 auf den Auszug aus Agypten gegründeten Rechnung. Allein 
auch für diefes Ereignis find wir weit entfernt ein feites Datum zu befigen; und fo lange 
wir e8 erſt fuchen, ja fo lange das Ereignis felbft noch von manden in feiner Geſchicht⸗ 
lichkeit angefochten wird, kann von feiner Verwendung ald Ausgangspuntt einer Ara 
natürlich feine Rede fein. Erſt im fpätbiblifcher Zeit wird eine wirkliche Ara, bie der 

20 Seleufiden, genannt (1 Mak 13, 41f.). 

Bei dem vollftändigen Fehlen einer innerisraelitifchen feften — ſind wir 
ſomit vollkommen auf ausländiſche Daten, ſoweit aus ihnen eine Gleichzeitigkeit der Er— 
eigniſſe erſchloſſen werden kann, angewieſen. Leider beſitzen wir ſolche Gleichzeitigfeiten 
ent in verhältnismäßig fpäter Zeit auf aſſyriſchem Boden, jo daß wir uns für die frübere 

25 Zeit lediglich auf Schlüffe aus ihnen, alſo auf mutmaßliche Zeitbeftimmungen verlajjen 
müffen. Vor allem ift zu bedauern, daß die ältere israelitifche Gefchichte, die in ber 
Überlieferung fo manche Berührung mit Agypten auftweift, ſich nirgends in eine feite Bes 
ziehung zu ägyptiſchen Daten will bringen lafjen. 

Solche befigen wir. Schon im ältefter äguptifcher Zeit wurde im Pharaonenreich ein 

30 richtiger Kalender geſchaffen. „Diefer Kalender ift, wie die Einrichtung des MWandeljabres 
lehrt, das ihm zu Grunde liegt, am 19. Juli 4241 v. Chr. eingeführt worden und hat von 
diefem Termin an — dem ältejten feften Datum, melches die Gefchichte der, Menfchheit 
fennt — 4000 Sahre lang unverändert in Agypten beftanden” (Ed. Meyer, Agupten zur 

eit der Pyramidenerbauer 1908, S. 4f.). Das Jahr des ägyptiſchen Kalenders ift ein 

s Wandeljahr von 365 Tagen, deſſen Neujahrstag nad) der Theorie der Tag ift, an dem 
bei Memphis der Sirius (Sothis) in der Morgendämmerung aufgeht, d. b. der 19. Juli. 
Thatfächlich entiteht alle 4 Jahre eine Differenz von 1 Tag, fo daß in 1460 julianijchen 
1461 folde Jahre abgelaufen find. Bei der Einführung muß natürlich Übereinftimmung 
geberrfcht haben. Ein ſolches Zufammenfallen beider Termine fand aber innerbalb der 

so in Frage kommenden Zeit nur 2781 und 4241 ftatt. Im erften Jahre beitand der 
ägyptiſche Kalender Schon; er muß alfo auf 4241 zurüdgehen (a. a. O. ©. 41f.). 

Nicht gleich günftig liegen die Dinge in Babylonien. Man mar bisher meift ge 
neigt, auf Grund einer Nacricht Naboneds die Anfänge der altbabylonischen Geſchichte 
von Ereh unter Sargon und Naram:Sin bis nahe an das Jahr 4000 berans, die bor: 

45 ſargoniſche Zeit demgemäß bis ins 5. Jahrtaufend heraufzurüden. Neuere Entdelungen 
haben aber gezeigt, daß gewiſſe Gleichzeitigfeiten anzunehmen find, wodurd natürlich der 
in Frage jtehende Zeitraum erheblich verkürzt wird. So kämen wir mit Sargon und 
Naram:Sin etwa ins Jahr 2700, mit Gudea von Tello etwa auf 2500, mit den be: 
rühmten vorfargonifchen Denkmalen von Tello ettwa auf 3000, während Hammurabi 

bo ungefähr das Jahr 2000 erhielte. 

Doc ſelbſt wenn diefe babylonifhen Daten ältefter bis jegt erreichbarer Zeit nicht 
lediglih auf Schlüffen, wenn aud ſolchen von hoher Wahrſcheinlichkeit, ruhten, ſondern 
ebenfo ſicher wären wie die älteften ägyptifchen, fie könnten uns, wie gejagt, nur dann 
für unfere Zwecke weiterführen, wenn wir im ftande wären, fie irgendwie an gleichzeitige 
55 biblifche Ereignifje anzulnüpfen. Eine folde Verbindung fehlt aber vollkommen oder for 
ut wie volllommen. Für die Berührungen Abrahams oder Joſephs mit Agypten, auch 
ür den Auszug und die mit ihm zufammenhängenden Perſonen und Ereignifje beſitzen 
wir keinerlei Zeugnis von fo unzweideutiger Sicherheit, daß wir von hier aus ein feites Datum 
für fie zu erfchließen wagen dürften. Meder der Pharao der Einwanderung nod der 

0 des Auszugs — beide Creignifje ſelbſt bier als gejchichtlih vorausgefegt — lafien 
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ſich mit Sicherheit namhaft machen; ebenſowenig läßt fich die in der befannten Inſchrift 
Meremptabhs fi findende Erwähnung Jsraels hierfür hronologifch ficher verwerten. 

Dasjelbe gilt für Babplonien. Weder die Wanderungen der Urmenfchen im fernen 
Dften, noch der Aufenthalt Abrahams in Babylonien oder in Haran, noch feine Wande— 
rung nad Kanaan oder fein Aufenthalt dort — alle diefe Dinge abermals kurzweg ala 5 
geihichtlih angenommen — lafjen fich irgendwie ficher in die babylonifche Urgeichichte 
einreiben. Auch Gen 14 mit den dort genannten Königen — feine und ihre Geichicht: 
lichkeit abermald angenommen — bringt uns nicht weiter. Denn wenn wir aud die 
Zeit Hammurabis ziemlich genau (f. 0.) beftimmen können, fo haben wir doch feinerlei 
Sicherheit darüber, ob der in Gen 14 genannte König Amraphel thatfächlich mit ihm eine 10 
und diefelbe Perſon fein foll. 

Alles das fann und lehren, daß wir für die ältere biblische Gefchichte zur Zeit 
leinerlei feiten Maßſtab an aufßerbiblifchen gleichzeitigen Ereigniffen befiten. Was wir 
über fie zeitlich mwifjen können, rubt lediglih auf Schlüſſen aus fpäteren biblifchen Ereig— 
niffen, fofern wir nämlich im ftande find, fie ficher zu beftimmen und die ihnen vorber: 15 
gehenden Dinge an fie anzufnüpfen. 

Die erften wirklichen Gleichzeitigfeiten hingegen bejigen wir in der biblifchen Königs— 
eichichte, welcher gewiſſe feite Daten in Afjur zur Seite ftehen. Eine andere von der 
ründung Karthagos und der Lifte der tyrifchen Könige ausgehende ift nur fcheinbar. 

Joſephus ct Ap. I, 18 bat nämlid nad Menander von Epheſus eine Lifte von 10 Königen 20 
von Tyrus mitgeteilt. Nun giebt außerdem Joſephus Ant. VIII, 3, 1 die Notiz, Salomo 
babe den Tempelbau im 11. Jahre Hirams begonnen; das 8. Jahr einge wäre aljo 
Salomos erftes. Allein es wäre erſt feitzuitellen, ob Joſephus feine Notiz über den Ans 
fang des Tempelbaus wirflid aus Menander entnahm oder etwa ſelbſtſtändig feſtſtellte. 
Auch wiſſen wir nichts Hinreichendes über das Gründungsjahr Karthagos. Timäus giebt 25 
das 38. Jahr vor ber erjten Olympiade (776), alfo das Jahr 814. Aber aud) bier, vol. 
v. Gutſchmid, Kleine Schriften II (1890), ©. 89 ff. und Melger, Geſch. d. Karth. I (1879), 
©. 106 ff. 459Ff., läßt fich über die Herkunft und Sicherheit der Nachricht viel zu wenig 
Beftimmtes fagen, als daß fie ohne weiteres zur Herftellung der Zeitrechnung verivendet 
werben dürfte, 80 

Ehe wir auf fie übergehen, ift das Syſtem der Zeitrechnung im biblifchen Königs: 
buch genauer zu unterfuchen. 

Das Bud der Könige bietet eine fcheinbar außerordentlich genaue Zeitrehnung dar, 
indem es zwei Reihen von Zahlen vorführt, von denen die eine dazu bejtimmt jcheint, 
die andere zu ftüßen und jo im ihrer Nichtigkeit zu garantieren. Thatfächlich freilich 3 
toird jener Zweck nicht erreicht, da beide Reiben —— unter ſich nicht übereinſtimmen. 
Es wird nämlich jedem König von Juda und Israel, von Rehabeam und Jerobeam ab— 
wärts eine feine Regierungsdauer angebende Ziffer beigefügt, und es werben außerdem 
die beiden Königsreihen, die judäiſche und die israclitifche, durch ein Syitem von Gleich: 
zeitigfeiten (Synchronismen) derart miteinander verbunden, daß bei jedem König mitge 40 
teilt wird, im wievielten Jahre feines Kollegen vom andern Reihe er zur Negierung 
fam. Wäre das Syſtem forrelt durchgeführt und der Tert der Zahlen uns durchweg 
richtig erhalten, jo müßte e3 jelbitverftändlih von hohem Wert für ung fein. 

Beide Zahlengruppen, die Negierungszablen und die Gleichzeitigleiten zwiſchen den 
einzelnen Königen, ftammen nun jedenfalld nicht von derjelben Hand. Es iſt aus andern 4 
Gründen kwabeihehntüch, daß das Buch der Könige eine doppelte Redaktion erfahren bat. 
Dem zweiten Bearbeiter, der früheftend gegen das Ende des Exils anzuſetzen ift, viel— 
leicht aber nach ihm gearbeitet hat, gehören die Gleichzeitigkeiten an. — benützte 
er überlieferte Zahlen, jedenfalls für die ſpätere Zeit, wahrſcheinlich aber überhaupt. 
Aber es ift nicht ausgejchlofen, daß er einzelne um des Syſtems willen kürzte oder ver: 56 
größerte. Um bierüber ein wirkliches Urteil abgeben zu können, müßten wir freilich nicht 
allein das Syſtem genau fennen, fondern auch die Weife der Rechnung. 

In Betreff des erften Punktes bat Benzinger (Komm. XXf) aufs neue wahrſchein— 
lich zu machen gejucht, daß der Chronolog die aus 1 Kg 6,1 bekannte Ziffer 480 — 12 
Generationen zu je 40 Jahren auch für die Zeit zwifchen Salomo und dem Ende des 55 
Exils zu Grunde gelegt habe. Benz. glaubt ermitteln zu können, daß er zwiſchen der Tei— 
lung des Neiches, alfo Nehabeams und Jerobeams Regierungsantritt und dem Untergang 
des Reiches Efraim 240 Jahre, ſomit die Hälfte jener ‘Periode annahm. Nady einer andern 
Nechnung hätte der Zeitraum 263 Jahre umfaßt. Rechnet man mun die Zeit zwiſchen 
dem afiyrifchen und babyloniſchen Eril (722—586) zu 136 Jahren, das Eril ſelbſt zu so 
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50 Jahren und zählt man die 36 Jahre Salomos nad) dem Beginn bed Tempel: 
baues (vielleicht find richtiger 37 anzunehmen, f. u.) hinzu, jo ergäben ſich das einemal 
240 + 136 + 50 + 36 = 462, das anderemal 263 + 136 + 50 + 36 = 485 Jahre. 
Die einfache Addition der biblifchen Zahlen, wie fie der Tert bis Hofea bietet, ergäbe mit 

5 jenen Zufatzahlen, nach der judäiſchen Reihe mit 95 + 165 = 260 und der israelitifchen 
mit 98 + 144 — 242 Jahren als Grundlage, zufammen 464 und 482. Es ift nicht 
zu leugnen, daß alle diefe Ziffern, bejonders die lehtgenannte und die von Benzinger 
— 240 das Weiterwirken des Syſtems als —— erſcheinen laſſen. Doch 
wird man von hier aus mehr als eine Wahrſcheinlichkeit nicht ausſprechen dürfen, da die 

10 Zahl 480 ſelbſt nirgends auftritt und die Zahl 240 — falls die betreffende Rechnung 
richtig ift — nicht von Anfang an durchläuft, jondern von einem andern ald dem Ausgangs 
punkte der Rechnung (4. Jahr Salomos). 

Wohl aber fcheint mir die einfache Zufammenzäblung der überlieferten jubäifchen Rönigs- 
zahlen, wenn man berüdfichtigt, daß nad) 2 Kg 18, 10 für Hiskia 6 Jahre abzuziehen find, zu 

15 jenem Ergebnis zu führen. Esregieren nad) 2Kg 18, 1f.; 21,1 ac. nad) 722 Hiskia 23, Ma: 
nafje 55, Amon 2, Yofia 31, Joahas '/,, Jojatim 11, Jojadin ’;,, Zebelia 11 Jahre — zu: 
fammen 133. Zählt man dazu jene 95 + 165 + 50 + 37, fo ergiebt ſich genau 480. & 
merkwürdig oft in der Gefchichte der Zufall mitfpielt (vgl. Oppert bei König, Geld. ©. 39 
unten), jo wird man bier, da es fi) um bie vorher ſchon bebeutfam hervorgehobene Zahl 

20 480 — 12 X 40 handelt, ſchwer an einen foldhen glauben können. Es wäre das m. €. 
nur in der Form möglich, daß die hier in Frage ftehende Zahl 480 biftorifch bezw. durch 
leichte Abänderung der biftorifchen Zahlen erreicht wäre, ‚und daß fie dur ihre Merf- 
würdigkeit zur Aufftelung des Syſtems durch Einteilung der früheren Zeit in ähnliche 
Perioden reizte. 

25 Mas den anderen Punkt anlangt, die Art der Berechnung der Jahre, jo find mir 
über ihn immer noch nicht hinreichend unterrichtet. Meift nahm man an, es jei Die 
ſog. Nachdatierung üblich geweſen, nach der das erfte volle Jahr eines Königs ihm zu— 
gerechnet, das vorhergehende —— Jahr aber dem Vorgänger noch als volles 
Jar zugezählt worden fei, jo daß die Regierung eines Königs immer erft vom nächiten 

30 Kalenderjahr an gerechnet worden wäre. Ruͤhl bat nun die andere Rechenweife empfoblen, 
nad) der das lebte Jahr eines Königs zugleich als das erfte feines Nachfolgers gelten 
follte. Natürlich wird dann dieſes yabr doppelt gezählt und bei der Addition der einzelnen 
Negierungsziffern müßte dann folgerichtig für jeden Boften 1 Hd abgezogen werden 
(außer etwa dem erften der Reihe). In neuerer Zeit hat dieſe enweiſe mande Ans 

35 hänger gefunden. Es ift aber zweifelhaft, ob fie durchgehends üblih war; ſ. außer 
Benzinger a. a. D. befonderd audy meinen Kommentar zur Chronik bei II, 29,3, wo 
ein Fall nachgetviefen ift, in dem T Rechenweiſe unwahrſcheinlich ift. Außerdem val. 
meinen re zum Königsbuch bei II, 8,25, wo ein Fall doppelter Berechnung ge 
nannt ift. 

40 Will man nun feite Daten gewinnen, fo find vor allem jene affyrifchen Gleichzeitig: 
feiten heranzuziehen. Es beitand in Afiyrien die Sitte, die Jahre nah hoben Würden: 
trägern zu nennen (limu) und über diefe „Eponymen” fortlaufende Liften zu fübren. 
So find mir in der Lage, für die Jahre 893—666 eine vollftändige Eponymenlifte auf: 
zuftellen. In ihr findet zugleich eine Sonnenfinfternis Erwähnung, die fi aftronomijch 

45 auf den 15. Juli 763 feittellen läßt. Dadurd bat die Lifte ihren aſtronomiſch feften 
Punkt und fie garantiert auf diefe Weile fichere, biftorifch vertwertbare Daten. So ge 
innen wir zumächft eine Reihe für die iöraelitifche Gejchichte bedeutfamer Data. Die 
wichtigſten find: 


Salmanaflav IL zeaient - - - 2 2 2 2 2 0 8 8 889- 625 
50 J führt Krieg gegen Hamat. Schlacht bei Kartar . . . 854 
J führt Krieg gegen Damaskus, Tribut Schuss . . . . 842 
Tiglatpilefjar III. regirttt. nn. 745—727 
R empfängt von Menabem Tribut . . . 2 2 2738 
er zieht gegen Aram und Kara . . 2 2 2 2 nn. 734 
65 J erobert Damaskus ee ——— 
Salmanaſſar IV. regierrt...7727- 722 
Sargon * a a AR De en 
Sanbherib * Ba ze a nee ae. 
zieht gegen Juda . . 701 


oo Es kommt dazu der babylonifche Regententanon des Ptolemäus, deffen Zuverläffigkeit, 


Zeitrechnung, bibl. 649 


da er aftronomifchen Zwecken diente, mit gutem Grunde — werden darf. Er 

giebt das Verzeichnis der babyloniſchen und perſiſchen Könige Babylons und von Alexander 

an der Ptolemäer in Agypten. Für uns kommen in Betracht 

Nabopolaflar regiert — ER 625—605 

Nebulabnezzar II. „ —— RD GE as Ma re Kan ET ae Zi 7a 604—562 6 
fi erobert Jerufalem (in f. 18. Jahr) . . » 2.2... 587/6 

Aus diefen Zahlen ergeben fih nun aud für Israel gewiſſe feite Daten. Außer 
dem 35 der Eroberung Serufalems 587/6, von dem an natürlich die Negierungsdauer 
mindeſtens der legten Könige Judas gewonnen werden Tann, greifen in bie israelitiſch 
jüdifche Gefchichte bedeutfam ein das Jahr 854 mit der Schladht von Karkar, an der 10 
entiveber Abab oder Joram (f. meine Geſch. der Hebr.) von Israel teilgenommen haben, 
ferner 842, in meldem Jahr Jehu ſchon an der Regierung getvefen fein muß. Des 
weiteren ſtehen feit das Jahr 734 oder 733 als lehtes bes Petah von Israel und 722 
als letztes des Königs Hofen. 

Es fommt als bejonderd günftiger Umftand hinzu, daß der Gang ber Ereigniffe ı5 
und an mehreren Stellen eine Gleichzeitigkeit zwiſchen Israel und Juda erkennen läßt. 
So wiſſen wir, daß Jerobeam und Rebabeam gleichzeitig zur Regierung famen, daß Jehu 
und Atalja gleichzeitig die Regierung antreten, da Jehu gleichzeitig zwei Könige tötet. 
Auch Meſa von Moab liefert einen Beitrag, indem er mitteilt, Omri babe in feinen 
Tagen und [Fsrael] in der Hälfte der Tage feiner Söhne (Ahab, Ahasja, Joram) Medeba 20 
beberricht, und die Gefamtzeit auf 40 Jahre angiebt. Da Dmri nad dem Königsbud 
12 Jahre erhält, Abab, Abasja und Joram zufammen höchſtens 36, fo kann die Herr: 
ichaft Israels allerhöchftens 12 + 18 = 30 Jahre betragen haben, die Zahl 40 muß 
aljo ſtark abgerundet fein. 

Wir dürfen diefe Rechnung Mefas vielleicht überhaupt ald Mufter anfehen für die 2 
Art, wie ſolche Rechnungen nad) Generationen zu ftande famen. Wer weiß, wie wenig 
beute noch die Leute im Orient Sinn für Jahrzablen befigen und wie wenige von ihnen 
ihr eigenes Alter genau anzugeben im ftande find, der kann ſich auch eine Vorftellung 
davon bilden, wie leicht überall da, wo feine fchriftlichen Liften oder beftimmte fih ganz 

enau dem Gedächtnis einprägende Thatjachen eriftierten, die genaue Zahl verloren gehen so 
onnte, um einer allgemeinen, abgerundeten Pla zu machen. Wenn auch Khiverlie bei 
David und Salomo, fo werben wir doch vor ihnen, befonderd in der Richterzeit, die 
Entſtehung der Zahl 40 öfter jo vorzuftellen haben. 

Nehmen wir alfo für David und Salomo die überlieferten 2 X 40, für Saul etwa 
20 Jahre an und gehen wir ferner von der Annahme aus, daß die oben gewonnene 35 
Zahl für die Richterperiode im allgemeinen auf richtiger Überlieferung ruhen möge, fo 
lämen wir zu folgender, natürlich mit allem Vorbehalt aufzunehmender Lifte. 

Auszug aus Agypten um 1350 (viel. 1400). 

Nichterzeit um 1250—1120. 

Philiſterherrſchaft. Priefter Eli um 1120. 40 
Samuel um 1080. 

Saul 1037—1017. 

David 1017—977. 

Salomo 977—937. 


Mebabam . . . . . 937— 920 Serobeam I... . . . . . 87-95 » 
1:7 EEE 920—917 Nadtab . .: 2 2.202. 915—914 
22:00 20%. 00 917—876 Bada. . 2 2 2.2020... 914—890 
Ca . 2 2 2.2.0202... 890—889 
Simrii2889 
Dmi . 2. 2 2 20202. 889-877 60 
Joſafat 876— 851 Ahab —— are ae a 877—855 
Joram 851-843 Ahasja 855 — 854 
Abasja 843 — 842 Joram 854 -842 
Aalja . 842 — 836 Jehu 842 -814 
va... 836— 796 Joahas 814—797 66 
mazja 796—78? ca... 797—781 
Afarja-Uffi 78?—+740 Serobeam TI. 781—740 
Sadarja . 740 
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Sotam. . 2 2.22. +740—735 Menahem . . 2. 2... 740—737 
Velahia . ». » 2 2... 737-735 
Bla > 2222.20. 798573413 
Ahas 735—719 Hoſea..733-725 
5 — ..7719- 686 
anaſſe.. 686-641 
Amon....641-639 
Sofa. 2 2 2.202020. 689—608 
Soabad . ». 2. .2.2.2...608 
10 Sojalim . . 2 2.2.0.2... 608—597 


Ba 2. 22202020. 597-—587/6. 

Für die Zeit_feit der Herftellung der neuen Gemeinde bis auf Chriftus kommt 
eigentlih nur ein Datum ernitlid in Frage, die Ankunft Esras in Jeruſalem. Abgefeben 
von ihm find die, freilich recht fpärlichen, Angaben der Bibel kaum ernſtlich Gegenitand 

15 des Streites. Es kommen außer den Büchern Esra-Nehemia befonders die Propheten 
Haggai und Sadarja in Betracht. Auch über jenes Datum mag im allgemeinen der Art. 
Esra Bd V ©.518, 35 verglichen erden. Hier genügen deshalb wenige Worte. Die 
Stelle Est 7, 7f. jagt ung, daß Esra im 7. Jahr des Artarerres nah Jeruſalem ge: 
fommen ſei. Kofters hat den Wert der Stelle, twie überhaupt unferer Nachrichten über 

2% die Anfänge der Reftauration Israels ftark bezweifelt. Es hat fih aber mehr und mehr 
die Unhaltbarkeit feiner Aufftellungen eriviefen. Auch in diefem Punkte wird Kofters, 
der Esras Ankunft hinter die Nehemias ftellen wollte, im Unrechte fein. Die Ankunft 
Esras wird 458 und die Sanktionierung des Gefeges 445 oder 444 anzufegen fein. 

Die Folgezeit bis auf Chriftus herab Bietet der Chronologie feine befonderen 

25 Schwierigkeiten. Kittel. 


Zeitrechnung, kirchl. ſ. am Schluß des Bandes. 


Zell, Matthäus, evang. Pfarrer und Reformator in Straßburg, geb. 1477, 
geſt. 1548, und Katharina Zell, geb. ca. 1497, geſt. 1662. — Litteratur umd 
Quellen. Matthäus Zell. Adam, Vitae Germanorum, theologorum, Haidelb. 1620, 

30 p. 189—192; Unfelt, M. Z., Strasb. 1854; Nittelmeyer in Beiträge zu den theol. Wiſſen— 
haften VI, Jena 1855, ©. 156f.; Röhrich (Stiye ichon 1853) in Mt aus der Geſch. der 
evang. Kirche des Eljafjes, 3. Bd, Straßb. 1855, S. 84—154 (ind Holländ. —— mit Zus 
fäßen von de Nuever Groneman, Utrecht 1866); Haag, La France protestante, IX, Paris 
1859, p. 555 —557; Lehr, M. Z. et sa femme, Paris 1861; Walther, M. et ©. Z., Strasb. 

3 1864; Eridjon, M. 3., Straßb. 1878; derj. in WB XLV, ©. 17f.; Fider in Handſchriften- 
proben des 16. Jahrh., hrsgeg. von Fider und Windelmann, II, Straßb. 1905, T. 55. — 
Einzelnes: Sturm, Antipappus IV, Neap. Palat. 1580, passim; Löſcher, Epicedion et nar- 
ratio funebris in mortem venerabilis Dr. Mathei Zeellii (Argent. 1548) (vgl. Horning in 
Beiträge zur Kirchengeſch. des Elſaſſes VII, 1857, ©. 49): Jung, Beiträge fu der Geſchichte 

40 der Reformation, 2. Abt., Straßb. und Leipzig 1830, ©. 28 fi., 1509ff., 174ff.; Röhrich, Geſch. 
der Reformation im Elſaß, 1830—1832, ſ. Neg.; Schreiber, Geſch. der Albert:Ludwigs-Ini: 
verjität zu Freiburg i. Br., I, Freib. 1857, ©. 95f.; Baum, Capito und Bußer, Elberfeld 
1860, S. 195 ff. u. o.; Anecdota Brentiana, ed. Preſſel, Tiib. 1868, n. 141; Kolftifche Kor: 
rejpondenz der Stadt Straßburg I—III, Strafib. 1882—1898, ſ. Reg.; Ad. Baum, Magiitrat 

45 und Reformation in Straiburg bis 1529, Straßb. 1887, 5.; Die Matritel der Univerfität Frei: 
burg i. Br. von 1460— 1656, bearb. von H. Meyer, I, Freib. i. Br. 1907, ©. 147; Mt der 
Gejellihaft für die Erhaltung der geihichtl. Dentmäler im Elſaß XIX, 1899, ©. 48, 51, 57, 
58, 59, 63, 100, 162. &. auch CR (Calvin) Indices, Bd XXII. — Katechismen: Holpmann 
in Btichr. f. praft. Theol. XVII, 2, ©. 114ff.: Ernſt und Adam, . Katechet. Geſchichte des 

50 Elfajies bis zur Revolution, Straßb. 1897, S. 72—96; Hubert in ZG XX, ©. 405—410; 
Die „VBerantivortung“, abgedr. bei Rabus, Hijtorien der Martyrer. Ander Theil (Straßburg) 
1572, ©. 220— 317) und neu herausg. im Anzug von Nenaud, Straßb. 1908. — Korreipondenz: 
Scwendfeld, Epijtolar I, 1566, ©. 163f.; Nitter, Evangelifches Dendmahl der Stadt randı 
furtd am Mayn, Frandf. 1726, ©. 379-384; Schriften Yuthers, ed. Wald, verjciedent: 

65 lich; Röhrich, Geſch. dev Neformation I, 445ff.; CR (Calvin) f. Inder, Bd XX; Luthers 
Briefwechiel, bearb. von Enders V, 1893, n. 847; Serminjard, Corresp. des reformateurs 
IX, Geneve 1507, n. 1273; Thesaurus Baumianus der Univ. und Landesbibliotbet zu 
Straiburg, Regiſter, hrsgeg. von J. Fider, Straßb. 1905. — Handjcriftlihes außerdem 
u. a. in Bafel, Straßburg (St. Thomasardiv), St. Ballen (Stadibibliothek). — Yells Bild 

0 (f. unten), Holzſchnitt von C. M., danad) die andern Bilder (z. B. bei Nabus). 

Katharina Fell. ©. aud oben. Röhrich (Skizze ſchon 1853) in Mt u. ſ. m. ©. 155 
bis 179 (de Ruever Gronemann, S. SI—116); Gang, La France protestante IX, S. 558; 
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E. Frommel, €. 3., Luiſe Scheppler, Pfarrfrau und Pfarrmagd, Berlin 1870; Erichſon in 
WB XLV, ©. 18: Fider in Handichriftenproben des 16. Jahrh., T. 56; Schweiger, 8. 8. 
(Ev. Lebensbilder aus dem Elijah, 2), Straßburg 1901. — Einzelne: Horning, Dr. Johann 
Marbach, Straßb. (1887), ©. 181f.; derf., Urkundliches über die Jung-St.-Beter:flirche und 
Gemeinde I, Straßb. 1888, ©. 69; PBernays in Beitichr. für Gejh. des Oberrheins, NY, 5 
XXVI, 1901, ©. 495.; Schwendfeld, Epiitolar I, ©. ©. 1566, ©. 725ff.; II, 2, 1570, 
S. 739—743, 801-811; Füßlin, VBeyträge zur Erläuterung der Kirchen-Reformationsgeſch. 
des Scweiherlandes, 5. Th., Züri 1753, ©. 191— 354 (der Brief an die Bürgerfhaft Straß: 
burgd); Die Briefe Luthers an K. 2, WW EN 53, ©. 277 (Enders, Luthers Briefwechſel 
VIII, n. 1844), 54, ©. 211; andere Briefe im Thesaurus Baumianus j. o.; Horning, Bei: 10 
träge zur Kirchengeſch. des Elſaſſes VII, Straßb. 1887 (mit Wiedergabe der Rede an Zells 
Grab); Wadernagel, Das deutſche Kirchenlied, Stuttg. 1841, n. 83, ©. 7425. — Handidrift: 
liches, 3. T. noch nicht oder nicht genügend verwendet außerdem noch im Thomasardiv und 
im Stadtardiv zu Straßburg und in Zürich, Stadtbibliothek. 


Der ältefte unter den deutfchen Neformatoren, der erjte reformatorische Prediger in 16 
Straßburg, wurde 1477 zu Kaiferöberg im Oberelfaß geboren. Er ftudierte zu Mainz, 
Erfurt (inffr. 1494), zulegt, nachdem er im Schwabenkriege in kaiſerlichem Dienfte ges 
ftanden hatte, in Freiburg (imm. S. 1502); bier wurbe er 1505 Magister artium, 
1509 Baccalaureus der Theologie, 1511 Sententiarius und hielt die damit verbunde- 
nen Vorlefungen. 1517 war er Rektor. Im Jahre darauf wurde er als Pfarrer an 20 
die Straßburger Münftergemeinde berufen. Alsbald von Luther mächtig ergriffen, trat 
er im Jahre 1521 entſchieden mit der Predigt des Evangeliums auf, indem er feinen 
Zuhörern den Brief an die Römer auslegte. Viele ſchloſſen fih ihm an, andere, beſon— 
derd Priefter und Mönche, verfchrieen ihn ala Ketzer. Als er bedroht wurde, erflärten 
fih die Bürger zu feiner Verteidigung bereit. Der Magiftrat verivendete fich für ihn beim 25 
Domkapitel und nahm ihn gegen den Bifchof in Schuß. Auf die Reihe von Klageartikeln, 
welche diefer gegen ibn hatte aufjegen laſſen, anttwortete Zell 1523 mit einer umfänglichen 
„Shriftlihen Verantwortung“, die nicht bloß Widerlegung der römischen Lehre, ſondern 
ge Begründung der reformatorischen Anſchauungen if. Es ift das erfte um: 
affendere teformationägetiiichtliche Werk des Elſaß, frifch, treffend, durchaus volfstümlich. 30 

Unbehindert fonnte Zell in der Verkündigung der neuen Gedanken fortfahren ; fein 
mannhaftes Auftreten, das ihn feine Befigungen in Freiburg koſtete, brachte auch 
feinen alten Schulgenofien Capito zur Entſcheidung. Mit ihm und mit Bucer zufammen, 
der in feinem Haufe Aufnahme gefunden batte, konnte er die feiten Grundlagen der 
Straßburger Reformation in entichievenem Vorwärtsgehen erfämpfen und ficherftellen. 36 
Noch 1523 fagten fich zwei Geiftlihe öffentlih vom Papfttum los, indem fie in den 
Eheſtand traten; bei der Trauung des einen, Anton Firn, Pfarrer an der Thomastirche, 
hielt Zell eine Predigt über die Heiligkeit der Ehe, die er als Apologie der Prieiter: 
ebe im Drud berausgab; er felbit heiratete kurz darauf und nahm — nach der 
Trauung mit feiner Frau das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt. Theobald Schwartz, a0 
der bald danach die erſte deutfche Mefie hielt, batte er zum Helfer angenommen. Das 
Jahr 1523 hatte noch (am 1. Dezember) den Beichluß des Rates gebracht, daß alle Pre: 
diger „künftig nichts Anderes als das heilig Evangelium und die Lehr Gottes und mas 
zur Mebhrung der Lieb Gottes und des Nächiten dient, frei öffentli dem Volt verkün— 
digen ſollen“. 45 

Wenige Monate fpäter that dagegen der Biſchof bie verheirateten Geiftlihen in den 
Bann. Zell fchrieb in ihrem Namen eine ausführlihe „Appellation”. Der Bann hatte 
indejien feine Wirkung, die Straßburger Bürgerfchaft fiel täglid mehr vom römifchen 
Katholicismus ab. Zell tritt, ala Mittelamann wiederholt begehrt, in den Verhandlungen 
mit den Bauern hervor und im Ausbau der Reformation in Straßburg fteht der Münſter- so 
pfarrer mit dem Münfterprediger ii an der Spite der Geiftlichfeit Bucer und Capito 
in, treuer Arbeit zur Seite; jein Name fteht mit an erfter Stelle bei reformatorifchen 
Kundgebungen nad) außen wie nad) innen. Doch bat er auch bier, twie Luther gegenüber 
feine Eigentümlichkeiten feftgehalten. Iheologischer Dialektit und dogmatishen Formeln 
war er abbold, eigentlich gelehrte Arbeit bat er nicht bevorzugt und ein Politiker war er 56 
auch nicht. Daher hielt er ſich ebenfo fern von den Streitigkeiten ald von den Unions— 
verſuchen Bucers. Auch für eine ftraffere Kirchenzudt war er nicht zu gewinnen. Die 
Menſchen und ihr Treiben intereffierten ihn, er war ein Freund des Neifens; wie jer 
ſchon im feiner Jugend weit getwandert war, fo trieb es ihn viel fpäter noch hinaus, nad) 
dem Süden und hoch nad dem Norden. Einfach, praktiſch in feiner Lebensweisheit, in 60 
feinem Chriftentume, lebte er mit ganzer Hingebung der praftifhen Arbeit in feiner Ge- 
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meinde, beſonders eifrig feinem Prebigtamte. Ein Mann herzlichen Gemütes und Humors, 
ein Mann, der das Volk lannte und lieb hatte, friſch und padend feine Sprache redete, 
dabei doch, wenn es fein mußte, ftreng, war „Meifter Mathis” troß der öfteren Länge 
feiner Predigten der beliebtefte Prediger in Straßburg, ein rechter Seelforger, ein Vater 
5 feiner Gemeinde. So feit Zell auch in feinem evangelifchen Belenntnis war, jo war er 
doch mild und verföhnlich, wofern er nur ben Glauben an Chriftum fand. Auch mit 
den Miedertäufern begehrte er freundliche Ausſprache; mit Hebio zufammen verhandelte 
er auch 1538 mit Meldior Hofmann. Den flüchtigen Schwendfeld beherbergte er 1527 
in feinem Haufe und die Schweizer wollte er wegen ihrer Meinung vom Abendmahl 
10 nicht verdammen. MWeitherzig hat er überall das Gemeinfame gefucht und gepflegt. Hierfür 
nüßte er auch jeine Reifen 1533—38, nad) Bern, Konftanz, zu Luther. Das folgende 
Jahrzehnt weiß von feiner Fürforge für auswärtige evangeliſche Gemeinden zu erzäblen, 
für Frankfurt Metz, Landau. Das Gutachten, das die Straßburger Prediger 1542 an 
die Frankfurter Geiftlichkeit überfendeten, ift charakteriftifch für die Straßburger An: 
15 fhauungen und damit auch für ihn, mit der Erklärung, die Bilder, über welche jene fich 
ankten, feien Adiaphora und im Abendmahle ſei Chriftus wahrhaft gegenwärtig, aber 
—*8 nicht irdiſch. Auch an der Straßburger Denkſchrift für den Rormfer Reichstag 
1545 ift er beteiligt. Weitaus größer ift feine Arbeit für den chriftlichen Unterricht. In 
dem — wohl hauptjächlich von Bucer verfaßten — Katechismus von 1534 erfcheint er im 
© Eingange als der Sprecher der Geiſtlichen. Bon 1535 ab gab er in Gefprädsform ver: 
fchiedene eigene Schriften für den Unterricht heraus, die er dann 1536 zufammenfahte 
in einem mehr für die Lehrer bejtimmten Katechismus („Frag und Antwort”), für die 
Kinder ließ er das Jahr darauf das „Gekürzt Fragbüchlein” folgen. Auch in diefen Ar- 
beiten ift neben viel Lutheriſchem Originelles von Zell feftgehalten. Noch che nah ber 
25 Niederlage des deutſchen Proteftantismus die Stürme über Straßburg hereinbradhen, jtarb 
8 9. Januar 1548. Gerbel gab das Bild des auf dem Totenbette liegenden Freundes 
eraus und ſetzte mit den Worten: Moribus et vita doctrinam expressit das Denkmal, 
das zugleich dem Oberdeutſch-Straßburgſchen Proteſtantismus gelten kann, dem Anfänger 
der —— Reformation. 


30 Seine Frau Katharina überlebte ihn, eine fromme Wobhlthäterin aller Notleidenden, 
der „armen Schüler”, der Ausgeftogenen und Verurteilten, befonders derer, die um ihres 
Glaubens willen geflüchtet waren; das Münfterpfarrhaus wurde durch fie — mas es 
ſchon vor Zells BVerheiratung geweſen war — erit recht das, was Straßburg im Großen 
tvar, eine Herberge der Verfolgten; felbit die Wiedertäufer wies fie nicht ab. Eine ftarfe 

3 Frau, die es über fich brachte, bei der Beftattung ihres Mannes am Grabe zu reden, und 
die dann doch wieder vom Gefühle überwältigt wurde, jo daß fie fidh über den Verluſt 
nur ſchwer tröften konnte, behend und kräftig mit dem Worte wie mit der Feder, bie 
mweilen auch ſcharf und, freilich immer in guter Meinung, rüdjichtslos zufahrend, voll 
theologischen Verftändnifjes, trat fie energiſch mit Herz und Hand, mit Wort und Schrift 

40 für dag ein, was fie als ihre Pflicht erfannte. Gleih im erjten Jahre ihrer Ehe richtete 
fie ein Schreiben „beißen“ Inhalts an den Bischof Wilhelm; ihren Mann nahm fie in 
einer „gedrudten Entſchuldigung“ in Schuß, die vom Nate Fonftsziert wurde. Im felben 
Jahre (1524) fchrieb fie eine Troftfchrift an die evangelifchen Frauen in Kenzingen. 1534 

ab fie einen Auszug aus dem Geſangbuch der böhmifchen rüder mit einer Vorrede 

45 er auch in einzelnen Teilen follte dies Büchlein zu verlaufen fein, damit ſich's auch 
die Armen erwerben könnten. Später erſchien von ihr auch eine Erklärung ziveier Pfalmen 
und des Vaterunſers. Nach verfchiedenen Seiten hin forrefpondierte fie mit Theologen, 
mit Blaurer, Bucer, Fagius, Pellitan, auch mit Luther. Mit Schwendfeld blieb fie Jabre 
lang im Briefwechfel. Sie gehörte zu deſſen befonderen Anhängern, war fpäter fogar das 

5 Haupt der Schwendfeldfchen Freunde in Straßburg, und ſcheute nicht die geiftlihe Gegner: 
ſchaft: — gleichgeſinnten Freundinnen hielt ſie die Grabrede und ſie hat auch 
Schwenckfelds Andenken, als es Ludwig Rabus angriff, tapfer verteidigt in einer 1557 
herausgegebenen und an die Straßburger Bürgerfchaft gerichteten NWerantwwortung. Sie 
ſtarb 1562, noch bis in ihre letzte Lebenszeit energifch thätig für die Armen und Kranten, 

55 eine Tröfterin der Sterbenden, wie fie einft ihrem Manne ein „Helfer“ geweſen war, im 
Erbarmen und Helfen eine rechte evangelifche Pfarrfrau. (E. Schmidt 7) Johannes Fider. 


Zeller, Chriftian Heinrich, geft. 1860. — 9. Thierfh, Chr. H. Zellerd Leben, 
2 Bde, Bafel 1876; E. Zeller, Vater Zeller, Berlin 1900; Zeller und Beugaen, 2. Aufl., Bajel 
1899; Th. Schölly, Chr. H. Zeller, Bajel 1901. 
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Chr. H. Zeller, Infpeltor der Beuggener Anftalten, ift geboren am 29. März 177 
auf der bei dem Dorfe Entringen (zwiſchen Tübingen und Herrenberg) gelegenen alten 
Nitterburg Hohen-Entringen, welche ſamt den zugehörigen Gütern fein Vater, der Hofrat 
Chriftian David Zeller, gelauft hatte, um Landwirtſchaft zu treiben. Das Leben im bor- 
tigen Elternhauſe befchreibt Zeller felbft in einer Reihe von Schilderungen, die das Beug- + 
gener Monatsblatt von 1864, Nr. 5 bis 1865, Nr. 11 aus feinem Nachlafje mitgeteilt 
bat. Der Vater war, wie wir hieraus entnehmen, ein unternehmender origineller Dann ; 
ben tieferen Grund zu dem jedoch, was aus Heinrich geworden iſt, ſcheint weniger bie 
väterliche Erziehung, als zunächſt die Einwirkung einer ind Haus genommenen Erzieherin, 
Namens Knab, gelegt zu haben, die ganz befonders die Gabe des Erzählens beſaß und 10 
den Sinn des Kindes für die Schönheit der umgebenden Natur zu wecken verjtand; 
fpäter aber gab vornehmlidy feine in Böblingen lebende Großmutter, die Witwe eines 
Pfarrers Zeller, feinem Gemüt die entjchieden religiöfe Richtung. Nachdem die Familie 
13 Jahre auf Hoben-Entringen gelebt hatte, verfaufte der Vater Burg und Gut an ben 
Herzog Karl von Württemberg und zog in die foeben genannte Stadt, um feinen Kindern ı5 
die Wohlthat regelmäßigen Schulunterrihts zu gewähren. Aus diefer Periode zeichnet 

eller a. a. D. ergögliche Bilder von feinem Schulleben ; mandyes davon ift ihm als frühe 

rfahrung in feiner eigenen fpäteren Laufbahn als Erzieher zu ftatten gelommen. Im 
Jahre 1787 ſiedelte die Familie nach Ludwigsburg über; die jehr vermwilderte Schule, in 
die Heinrich dort zuerſt kam, erhielt in der Folge einen Lehrer, der von den neuen phi= 20 
lanthropiftiichen Ideen einiges aufgefangen, e8 aber in ziemlich roher Weife zur Anwen— 
dung gebradht zu haben fcheint. Hier, bezeugt Zeller, habe er in der Angjt vor ber 
Zolation oder vor Schulitrafen zum erftenmal brünftig aus eigenem Herzen beten gelernt; 
ebenjo babe ibn, wenn er etwas verloren, diefe Not zum Gebet getrieben — eine Art 
von geiftliher Kindheitserfahrung, die wir auch bei anderen ſchon hier und da begegnet 25 
find; der alte Prälat Flatt in Stuttgart 3. B. hat noch aus feinen fpäteren Jahren Aehn— 
liches geftanden. Zeller blieb in den Ludwigsburger Lehranſtalten, bis er im 18. Jahre 
die Univerfität Tübingen bezog. Hier ftubierte er, ganz gegen feine eigene Neigung, ge 
horſam dem Willen des gejtrengen Vaters, die Rechte. Was ihn dabei gutes Mutes er- 
hielt, war neben feinem eigenen frommen Sinne der Umgang mit trefflichen Freunden, so 
dem nachmaligen Rektor in Nürtingen, zulegt Pfarrer in Stammheim bei Calw, Handel 
und dem nadmaligen Inſpektor der Basler Miffionsanftalt, Blumbardt, wie aud mit 
Bahnmaier, dem fpäteren Tübinger PVrofefjor, zulest Dekan in Kirchheim. Das juriftifche 
Studium binderte ihn auch nicht, bereits diejenige Neigung zu befriedigen, in welcher fich 
fein wahrer, innerfter Beruf ankündigte; er gab als Student, lediglich feines Herzens 35 
Zuge folgend, fleißig Unterricht in Familien; feine Schülerinnen hatten noch in hohem 

Iter fein Lehrgefhid und feine Liebenswürbdigfeit in lebhaftefter Erinnerung. Es muß 
diefer pädagogifche Trieb, vielleicht auch ſtärker erregt durch den pädagogiſchen Zug der 
Zeit und das erite Auftreten Peſtalozzis — von dem übrigens damals in Deutſchland 
noch wenige Notiz nahmen — ihm im Blute gelegen haben, denn auch fein älterer 40 
Bruder, Karl Auguft, ift zu einer pädagogiſchen Gelebrität getvorden: es mar dies ber 
eifrige Peſtalozzianer, der die abjolute Methode von Sfferten dur Deutichland nad) 
Königeberg trug und preußifcher Schulrat wurde. Die Wege beider Brüder waren ſehr 
ungleich; wenn der ältere, um recht elementarifch zu verfahren, feine Schüler zuerft eine 
Meile ald Heiden, dann als „Juden, zulegt als Chriften erzog, jo jtellte der jüngere, dem 4 
Spruche Mc 10,14 folgend, die feinigen fhon von Anfang mitten ing Chriftentum hinein. 
Dod traf das Paar am Ende infofern wieder zufammen, als in feiner letzten Lebens: 
— auch Karl Auguſt in Lichtenſtern (bei Weinsberg) eine der Beuggener ähnliche 

ettungs⸗ und Armenjchullehrer-Anftalt gründete, die, wie dieſe, im beiten Gange iſt. 
Und als Peſtalozzi felbjt im Jahre 1826 Beuggen befuchte, rief er mit Freuden aus: wo 
„Das iſt's, was ich gewollt habe!” — 

Wir haben damit dem Lebenslaufe E. H. Zellers fchon vorgegriffen. Nachdem er im 
Sabre 1801 fein Studium beendigt hatte, gelangte ein Ruf nad Augsburg an ihn, Hof: 
meifter in einer Patrizierfamilie zu werden, zu deſſen Annahme ſelbſt der Date, ob aud) 
mit Selbftübertwindung, feine Zuftimmung gab. Er bewährte ſich auf diefem Poſten fo 55 
trefflih, daß er fchon 1803 von einer Anzahl chriftlicher —— in St. Gallen zur 
Gründung einer hriftlichen Privatſchule a wurde; er folgte und wirkte dort 6 Jahre 
in großem Segen. Sofort (im Jahre 1809) berief man ihn nad Zofingen, um bort 
die Yeitung des Schulweſens im ganzen Bezirke zu übernehmen; er nahm an und 
arbeitete dort unter großer Anerfennung bis zum Jahre 1820; dort verehelichte er so 
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fih mit einer Predigerstochter, Sophie Siegfried, einer auögezeichneten Frau, die ibm 
1858 im Tode vorangegangen ift. Als er im Herbite 1816 auf Beſuch bei feinem Freund 
und Landsmann Spittler in Bafel war, brachte die eben ind Leben tretende Basler 
Miſſionsſchule die Freunde im Geſpräch auf den Gedanken, daß in Deutichland und ber 

5 Schweiz viele Gemeinden feien, in denen eine Miffionsarbeit ebenfo nötig wäre, wie unter 
heidniſchen Völkern, — denen wenigſtens durch tüchtige, freiwillig ala Miffionare arbei- 
tende Schullehrer follte geholfen twerden. Zeller hatte diefen Gedanken ausgeiprochen, in 
Spittler zündete derfelbe; und nachdem weitere Freunde für die Idee getvonnen, all: 
mählich auch namhafte Beiträge zugefagt twaren, und nad einigen vergeblichen Verfuchen, 

10 ein Lokal zu gewinnen, ſich end der Großherzog Ludwig von Baben dazu berbei- 
el hatte, das Schloß zu Beuggen, drei Stunden oberhalb Bafel auf dem rechten 

heinufer, um einen geringen Mietzind einzuräumen, fo wurde Zeller berufen, die Zeitung 
der neuen Anftalt für verwahrlojte Kinder und freiwillige Armenfchullehrer: Zöglinge zu 
übernehmen. Am 17. April 1820 309 er ein und mit ihm Gottes Segen. 

15 Es ift hier nicht der Ort, die Eimidtun en, den Fortgang und die Zeiftungen diefes Inftitute 
zu befchreiben; all das ift aus den von Zeller gefchriebenen, oben genannten „Monatsblättern 
aus Beuggen“, die er vom 1. Januar 1829 an ohne Unterbrechung berausgab, befon- 
ders aus den denfelben einverleibten regelmäßigen Sahresberichten vollftändig kennen zu 
lernen. Man darf wohl jagen: Beuggen hat, wenn auch in weniger großartiger Form, 

» als das Haller Waifenhaus, doch in feiner Einfachheit gleich Treffliches geleistet; es war 
daher aud für eine Menge ähnlicher Unternehmungen eine rechte Mufteranftalt. Zeller 
fonnte im Monatsblatt 1855, Nr. 6, ©. 44 bezeugen, daß er niemals für fein Inſtitut 
habe Schulden machen oder follektieren müfjen; gebettelt für dasſelbe hat er nie. Ein 
treuer Spiegel feiner perfönlihen Thätigfeit im Inſtitut find feine jchriftftelleriihen Ar: 

25 beiten. Die bedeutendite derfelben find die im Jahre 1827 zum erftenmal erſchienenen 
„Lehren der Erfahrung für chriftliche Land» und Armenfcullehrer” (5. Aufl. 1883), ein 
Bud, das unter bejcheidenem Titel und in anfpruchslofefter Geftalt, zunächſt auch nur 
einem praktiſchen, beſchränkteren Zwecke dienend (als „Anleitung für die Zöglinge und 
Lehrſchüler in Beuggen‘) ein wirkliches Syftem der Erziehungs: und Unterrichtslchre ent- 

30 hält, deſſen Bedeutung darin liegt, daß es, nach der durch die Namen Rouffeau, Bafedom, 
Peſtalozzi fich charakterifierenden Sturm: und Drangperiode zum erftenmal in ſyſtemati— 
icher Form die dee einer fpezififch chriftlichen Pädagogik ausgeführt bat, die ſich auf die 
Bibel gründet und auf die Erfahrung ftügt. Bon dem Wortſchwall Baſedows, von der 
ſich drängenden Ideenfülle Peftalozzis, von dem gelehrten Apparat Niemeyers fticht das 

35 Werk durch feine Einfalt jehr ab; gleichtwohl ift nicht nur überhaupt Vieles und Neelles 
daraus zu lernen, ſondern e8 macht dem Lefer durch die Hare, überfichtlihe Anordnung 
nad) date Kategorien und durch die bejtimmte Yaflung jedes Lehrſatzes das Lernen 
leicht, fchärft aber deito mehr das Gewiſſen. Jene Darftellungsmweife ift überhaupt in 
allem bemerklich, was Zeller gefchrieben; alles teilt fich ibm fogleich in beftimmte Mo: 

40 mente, bie er numeriert; fo legt er überall den Nerv der Sache bloß, meidet unnügen 
Ballajt und giebt leicht Behaltbares. Neben diefem Werke find die mehrerwähnten 
Monatsblätter hervorzuheben. Sie find zunächſt Rundfchreiben an alle ehemaligen Zögs 
linge von Beuggen, enthalten darum neben den allgemeinen Erörterungen bäufig Kor: 
rejpondenzen mit dieſen, namentlih Antworten auf ihre Fragen und Rat für ihre An- 

5 liegen. Gerade in dieſen ift ein wahrer Schag gefunder Weisheit für den Lehr- und 
Erziehungsberuf, wie für die Selbiterziehung ald Borausfegung desfelben, enthalten. Aber 
auch die allgemeinen Abhandlungen End eine Fundgrube für biblifhe Pädagogik, ſofern 
fie meift biblifche Abfchnitte zum Tert haben, die dann, etwa nach Bengeld Weife auf- 
gefaßt, auf praftifche Fragen und Probleme angewendet werden, und das in einer Art, 

50 die auch dem Geeljorger viel Lehrreiches darbietet. Zeller fieht die Gegenwart als eine 
Zeit des Abfalls, der Entfittlihung, des fozialen Übelbefindens an, welchem allem nur 
durchs Evangelium, durch Zucht und Bildung nad und durch Gottes Wort entgegen» 
gearbeitet werden fünne. Er trägt auch darin die Signatur der Bengelihen Schule, da 
jene Anfichten von der Zeit, in der wir leben, und die daran fi Fnüpfenden Befürch— 

55 tungen und Hoffnungen eine wefentlich chiliaftifche Färbung haben. Die bibliſch-dogma— 
tiſchen Abhandlungen, die den Zweck haben, den Lehrerftand auch in das tiefere Wer- 
ftändnis der Schrift einzuführen, geben davon Zeugnis, daß in dem ehemaligen Juriften 
von Haus aus eigentlih ein Theolog ſteckte. Seine weiteren Schriften find: 1. Kurze 
Seelenlehre, gegründet auf Schrift und Erfahrung“, herausgegeben vom Calwer Verlags: 

0 verein, 1846 (7. Aufl. 1895). Er lehnt fid darın an Roos und Bed an, verficht es 
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aber die Sache zu popularifieren mit fpezieller Nüdficht auf das, was Lehrer und Er: 
Be in diefem Gebiete zu twiljen nötig haben. 2. „Göttlihe Antworten auf menſch— 
iche Fragen“, Bafel 1840, 5. Aufl. 1883; eine Art Bibelfatechismus, in welchem die 
Antworten auf die, nad den fünf Hauptftüden des Iutherifchen Katechismus (mit jehr 
angemefjener MWeglaffung des fechiten) geordneten Fragen aus lauter Bibelfprücen be 5 
ftehen. 3. „Über Sleintinverpflege”, 2. Aufl. 1840, dann von der evangelifchen Ge: 
jellichaft in Stuttgart wieder herausgegeben, 4. Aufl. 1895; „eine Anleitung für Mütter, 
Kindertwärterinnen und Kleinkinder-Erzieher”, ganz nach Zellers Art recht ing Detail ein- 
gehend und doch nirgends fich verlaufend. — Noch ift zu erwähnen, daß Zeller auch in 
die Neihe der evangelifchen Liederdichter eingetreten ift; neuere Geſangbücher und ‘Brivat- 10 
liederfammlungen enthalten verfchiedene, gern gefungene hymnologiſche Produkte feiner Hand. 
In frifcher Thätigkeit, weit und breit wie ein Patriarch verehrt und geliebt, erreichte 
Zeller ein hohes Alter; er ftarb in Beuggen am 18. Mat 1860. Palmer Y. 


Zeloten. — Litteratur: Der Art. 3. von Preffel in der 1. Aufl. diefer Ene., und 
von Holpmann in Schentels Bib.-Ler.; Graetz, Geich. der Juden III, 1863, 339 ff., 485 ff.; 16 
Derenbourg, L’histoire et la geogr. de la Palestine d’apr&s les thalmuds 1867, 237 ff.; 
Wellbanfen, Die Pharifüer u. die Sadducher 1874, 22f., 110f.; Scürer, Geſch. des Jüd. 
Volkes im Zeitalter Jeſu Chr. I*.*, 1901, 573ff.; II*, 1907, 465; Montet, Essai sur les 
origines des partis sadduc, et pharis. 1883; Rohler, Art. Pharisees in the Jewish Encyclop. 
9, 1905, 661 ff. 20 


Eiferer, hebräiſch: Kenaim, griechiſch: Zeloten, heißen in der Bibel fotwie im fonjtigen 
jüdifchen und jübifch-belleniftifchen Sprachgebrauch in allgemeinerer Bedeutung alle die- 
jenigen, welche für Gottes Ehre und Offenbarung mit glübender Liebe und mit beiligem 
Zorn gegen deren Werächter eintreten. Cine vereinzelte Anwendung erhält die Bezeich- 
nung da, wo der Apoftel Paulus die Korintber als Eiferer für die Geiftesgaben rühmt 25 
(1 Ko 14, 12). Sonft handelt es fich bei derfelben überall um den Eifer für das Geſetz. 
Eo werden fhon im AT Eiferer gegen den Götzendienſt erwähnt (Er 20, 5; 34, 14; 
Dt 4, 24). So fagt Paulus von 9 ſelbſt, daß er ein Eiferer für die väterlichen 
Satungen geweſen ſei (Ga 1, 14). Und von der chriſtlichen Gemeinde in Jeruſalem 
heißt es, daß fie größtenteils aus Eiferern für das Geſetz beſtanden habe (AG 21, 20). 80 
In demfelben Sinne findet fi das Wort auch einmal im Talmud von Eiferern gegen 
Geſetzesverächter (Mifchnah, Sanhebrin 9, 6: Wenn jemand ein heilige® Gefäß ent- 
wendet oder Gott mit Yäfterung flucht oder ſich mit einer Aramäerin einläßt, jo können 
die Eiferer ihm niederfchlagen). In ſolchem allgemeinerem Sinne hat wohl aud der 
Apoſtel Simon Zelotes diefen Beinamen erhalten, obſchon dies auch wegen feiner früheren 35 
Zugebörigkeit zu der politiichen Partei der Zeloten gefcheben fein könnte, wenn dieſelbe 
damals jchon diefen Namen gehabt hat (ſ. nachher). 

In engerer Bedeutung nämlich wird unter den Zeloten diejenige jüdifche Partei ver: 
ftanden, welche den Kampf bis aufs Außerfte gegen die römische Herrichaft verlangt und 
durchgeführt bat. So findet ſich der Name fehr häufig bei Joſephus. Und zwar hat ihn 40 
nach deſſen ausdrüdlicher Angabe (Jüd. Krieg 4, 3, 9) die Partei nicht von anderen 
erhalten (Brefjel), fondern fich ſelbſt beigelegt, was um jo mwahrfcheinlicher ift, da das 
Mort auch jonft überall nur in rühmlichem Sinne gebraudt wird (vgl. Derenbourg 
S. 238 9). Dagegen fommt der Barteiname auffallenderweife niemals im Talmud vor, 
offenbar darum nicht, weil der Pharifäismus des Talmud die fchroff heidenfeindliche Nich- 45 
tung der Zeloten durchaus ſelbſt übernommen, aber doch zugleich für ihre national-poli— 
tischen Kämpfe fo ſehr alles Verftändnis verloren hatte, daß er faft nur noch fagenhaft 
und anelvotenhaft gewordene vertworrene Erinnerungen an diejelben bewahrte. Erſt in 
einer ſehr jungen jüdifchen Schrift taucht der Name der Zeloten wieder auf (Abot des 
Nabbi Nathan Kap. 6: Und als fam Vespafianus der Kaifer zu zerftören Jeruſalem, so 
juchten die Kenaim zu verbrennen alles Gut in Feuer). 

Der Urfprung der Anden Pe ftebt im —— mit dem Phariſäismus. 
Das wäre freilich kaum begreiflich, wenn die Anſicht richtig wäre, daß die Phariſäer im 
Gegenſatz gegen die Sabducäer als die nationale und patriotifche Partei ihrerfeits eine 
internationale vaterlandslofe Geſellſchaft geweſen ferien (Mellhaufen, Montet). Aber das 55 
iſt ebenfo unzutreffend, ald wenn man in den Phariſäern das national gefinnte gefunde 
Bürgertum ſieht (Geiger)... Allerdings find fie aus den Aſſidäern der eriten Malkabäer— 
zeit pervorgepangen, die fih der nationalen makkabäiſchen Bewegung gegenüber in jepara= 
tiſtiſchem Geifte einigermaßen reſerviert verhielten. Lind ſie find gleidy jenen eine Partei 
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der Schriftgelehrten geblieben, in welcher die religiöfen Intereſſen alles andere weit über: 
wogen. Indeſſen fie find aus den Aſſidäern nur durch eine Umbildung entitanden, bei 
der die am meiften gegen das nationale Leben fich erflufiv verhaltenden Elemente aus- 
ſchieden und das Bejtreben bervortrat, ftärfere Fühlung mit dem Volksleben zu fuchen 
5 und größeren Einfluß innerhalb des makkabäiſchen Staates zu gewinnen (vgl. die Aus- 
führungen des Unterzeichneten in Bd XV diefer Encyll. S. 274ff.). Schon diefe Tendenz 
mußte die Pharifäer vielfah mit der Politik verwideln. Und eben dazu veranlaßte fie 
gegenüber einer heidnifchen Regierung leicht auch der theokratiſche Charakter ihrer religiöfen 
Ideale. Wohl konnten fie das Eindringen von Heiden in das heilige Land und felbit 
io eine heidnifche Herrichaft über dasfelbe als von der göttlichen Vorſehung zugelafien an- 
fehen. Aber das ſchloß nicht aus, daß fie darin einen Widerfpruch gegen die Erwählung 
des iöraelitifchen Volkes zum Eigentumsvolfe Gottes erfannten und unter Umjtänden 
zur Befeitigung desfelben mitzuwirken fuchten (vgl. Schürer II, 464ff.; Gunfel, THL3Z 
1891, 1, 10). Beide im lebten Grunde rein religiöfe Motive haben die Ph. doch 
16 thatfächlich öfters politiich thätig gemacht. So haben fie die erften mallabäifhen Fürſten 
für fih zu gewinnen gewußt, die Volksaufſtände gegen den ſadducäiſch gefinnten Jannai 
Alerander geſchürt, die Königin Alerandra auch in ihrer Staatövertwaltung beherrſcht, ben 
chwachen Hyrkan begünitigt, und dem römerfreundlichen Herodes mit Ausnahme einiger 
ihm freundlich gefinnter Mitglieder im übrigen von Anfang an Widerftand entgegengefegt, 
» felbft die Eidesleiftung erfolgreich verweigert. Und die letzte von phariſäiſcher Seite dem 
Herodes zugefügte Beleidigung richtete ſich bereits gegen Rom felbit, die Gemwaltthat von 
pharifäifhen Rabbinenihülern an dem über dem Tempelthor von dem Könige ange: 
rachten römiſchen Adler. Hiernach läßt ſich dann ganz gut die Nachricht des Joſephus 
begreifen, nad der Einführung des römischen Cenſus in Jubäa durch Duirinius hätte 
35 der Galiläer Judas (ein Schriftgelehrter: Jud. Hr. 2, 17, 8) in Gemeinſchaft mit bem 
Pharifäer Sadok das jüdifche Volt zum Aufruhr gegen Rom gereizt und dadurch bie 
Bildung einer Partei hervorgerufen, welche im übrigen mit den Pharifäern völlig über 
eingeftimmt, dabei aber von unbegrenzter Liebe zur Freiheit bejeelt Gott allein ald Herm 
und König anerkannt hätten, und dadurch jeien auch die fpäteren Unruhen unter der 
30 Prokuratur des Geffius Florus, ſowie alle jene Wirrfale veranlaßt, die mit der Zerſtörung 
Jeruſalems ihr Ende erreicht hätten (Altert. 18, 1, 1u.6). Die zur Zeit des Florus 
zur Herrfchaft gekommene Kriegspartei hatte — ſchon früher (Jüd. Kr. 4, 3, 10) 
als die der Zeloten bezeichnet. Er hat aljo offenbar den Urjprung ber legteren von den 
Phariſäern anerkannt und dem gegenüber kann feine vereinzelte Der iherung nichts be 
85 deuten, daß die von Judas dem Saliläer berborgerufene Harte nichts mit denen ber 
Pharifäer, Sadducäer und Eſſäer gemeinfam babe (Jüd. Kr. 2, 8, 1). Denn zugleich 
Pharifäer und Nömerfreund hatte Joſephus ein bejonderes Intereſſe daran, die Schuld 
des jübifchen Krieges möglidhft von den Pharifäern auf die Zeloten zu jchieben und den 
Unterjchied zwifchen beiden zu übertreiben. Danach ift es durchaus ungerechtfertigt, die 
0 Zeloten als eine halb pharifäifhe und halb ſadducäiſche Bildung zu betrachten (Montet). 
Vielmehr haben fie offenbar gerade die theofratifchen Ideale der Pharifäer mit aller 
Schärfe geltend gemadht und die daraus ſich ergebenden praftifchen Konfequenzen mit 
aller Energie durchzuführen geſucht. Und wie der Anftifter des erſten — der 
phariſäiſche Schriftgelehrte Sadok wohl mit dem Schüler Schammais Rabbi Saddul 
ab identisch iſt, jo iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß auch ſonſt, auch zur Zeit des jüdiſchen 
Krieges dieſe ſchroffſte und heidenfeindlichſte phariſäiſche Schule der Partei der Zeloten 
ſowohl Ideen als Perſonen geliefert hat. Darauf führt die auffallende Übereinſtimmung 
der mwiderfpruchsvollen —— der Zeloten den Sabbath ganz beſonders ſtreng zu 
beobachten, aber doch an demſelben zu kämpfen (Joſeph., Jüd. sk. 2, 19,2) mit den ent» 
60 fprechenden Grundfägen der Schule Schammais (Graetz, Note 23, 3), ſowie die Ange: 
—— der hervorragendſten Führer der gegenüberſtehenden Friedenspartei wie ber 
abbinen Jochanan ben Sakai und Simon ben Gamaliel zur milden Hillelſchen Schule. 
Aber Schammaiten und Zeloten zufammenzumerfen (tie im weſentlichen Gracg, Note 23 
tut) ift freilich irrig. Denn immer mehr hat die letztere Partei fih aus den Kreiſen 
55 fchriftgelehrter Pharifäer in die breiten Vollsmafjen bineingezogen, wobei ſehr natürlich 
vor den — und theokratiſchen Tendenzen die nationalen, ſozialen und rein mate— 
riellen in den Vordergrund traten. 
Der von dem —— wi Judas und dem Pharifäer Sadok erregte Aufjiand 
hinterließ zunächſt jo wenig erkennbare Spuren, daß einige Jahrzehnte danach Gamaliel 
eo denfelben als erfolglos und feine Teilnehmer als zerjtreut bezeichnen konnte (AG 5, 37). 
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Aber ein Anbang des Judas bat fi) erhalten und befonders in feiner Familie fcheinen 
ſich feine Ideen Ark anzt zu baben. wei feiner Söhne wurden bereit durch ben 
Vrofurator Tiberius Alerander gekreuzigt. Nach mehreren Vorfpielen unter den folgenden 
Prokuratoren fam 08 dann unter Gelfas lorus zum offenen Aufftand, wobei die dazu 
drängende Partei jet den verſchiedenen auf Mäßigung und Friede bedachten Kreifen ent 5 
ſchieden gegemübertrat. Da fie erft von da an von Joſephus als die der Zeloten be 
eichnet wird, jo ift es fehr möglich, daß fie auch erft feitvem fich diefen Namen gegeben 

t. Daß aber zu den erjten führern derfelben wieder ein Sohn bes Judas von Galiläa 
Namens Menahem, gleich feinem Vater ein Schriftgelehrter, ſamt einigen Verwandten 
gehörte, beweiſt den gefchichtlihen Zuſammenhang diefes Aufitandes mit jenem durch ben 10 
Genfus des Quirinius veranlaßten. Auch fonft ift die Führung desſelben zunächſt noch 
in den Händen von Männern, bejonders jüngeren Leuten, aus ben Be aan Geſell⸗ 
ſchaftskllaſſen. Aber im ganzen gehören die letzteren zur Friedenspartei. Und ihnen gegen— 
über fcheuen ſich die Zeloten nicht, das aus den unterften Schichten des Volles herbor- 
gegangene Banditengefindel, die Sikarier, für ihre Zwecke zu gebrauden. Ja in ber ı6 
legten Zeit des jüdiſchen Krieges find fie jelbit, wenn auch durchaus nicht mit ben 
Sıfariern identifh geworden (Renan, Holgmann), doch zu einem diefen ähnlichen Haufen 
müfter Mordgefellen berabgefunten. Und als ihr Verhalten in völlig ungejegliche Hand: 
lungen ausartete, fagten auch die pharifäifchen Schriftgelehrten, die dasjelbe bis dahin 
niemals mißbilligt hatten, fid von ihnen los (Jüd. Hr. 4,3,9). Aber fie bewieſen auch 20 
da noch ihren phariſäiſchen Urfprung, indem fie zunächſt über die ſadducäiſche Prieſter— 
ariftofratie berfielen (während es niemals gejchehen ift, daß fie fih in den Dienft der 
Sadducäer geftellt hätten, wie Wellbaufen ©. 110 behauptet). Und mitunter leuchtet 
immer noch in ihrem Treiben etwas von den theofratiichen Ideen auf, welche den Aus: 
——— ihrer Entwickelung gebildet hatten, und welche doch aus dem eigenſten Mittel- 26 
puntte des altteſtamentlichen Glaubens ſtammten. Daher wird man bei aller entſchiedenen 
Verurteilung ihres mwahnfinnigen Widerftandes gegen die römifhe Macht und ihrer 
blutigen Schredenöherricaft unter den Bollögenoffen doch immer noch etwas von weh— 
mütiger Betvunderung für den opferfreudigen Heldenmut haben können, den fie bis zu 
ihrem Untergang betviejen. Sieffert. 80 


Zeno, Biſchof von Verona, geft. ca. 375. — 8. Zenonis episcopi Veronensis 
sermones recenauerunt et illustrarunt Petrus et Hieronymus fratres Ballerini presbyteri Vero- 
nenses. Veronae 1739. (= Gallandi Bibl. Patr. V, 1095.; MSL XI, 10ff. Die „editio 
novissima“ 4°. Augsburg 1758 (224 u. 606 ©.) ift durch zwei Abhandlungen von Bonacchi 
vermebrt (= MSL XI, 599— 760). Tillemont, M&moires IV, 1, 24 ff. (Brüffeler Ausgabe 35 
1706) und dort den Exturs Wr. V p. 331 „Que 8. Zenon de Verone n’est point Martyr, et 
a vecu dans le IV. siöcle*. — Ughelli Italia sacra V* (1720), 679. SS. Zenonis .. ser- 
mones rec. et illustr. Giuliari (Bibliothefar an der Kapitelsbibliothef zu Verona), Veronae 
1883. Neudrud 1900. Deutiche Leberjegung von P. Yeipolt. Kempten 1877. Giuliari zul,1 
de fide (p. 3) „Hune tract. Germanica lingua redditum a Gotfrido Arnold inter alia selec- #0 
tiora Patrum praecipue Graecorum, opuscula, item Germanice translata, editum fuisse 
primum Lipsiae 1696, dein bis Goslariae 1702 et 1716 discimus ex Fabricio, Bibliotheca 
Graeca VII, 493°. Das forgiältigite Verzeichnis der Litteratur bid zum Jahre 1881 (etwa 
200 Schriften) giebt Giuliari S. LXAXXIX—CVII und OXIII—CXXXIX, jo daß dadurd) 
Schoenemann, Bibl. hist. lit. Patr. lat. I, 314 f. (= MSL XI, 244 ff.) in jeder Hinficht über: 45 
holt ift. Aber zum Tert vgl. Weyman, „Zum Terte Zenos“ AMA 1893, 2 (Münden 1894) 
©. 350 ff. und Bigelmair S. 19ff. Hervorzuheben jind folgende Abhandlungen: Iſ. Aug. Dorner, 
Entmwidelungsgejhichte der Lehre von der Perſon Cyhriſti in den erjten vier Jabrbunderten LI 
(1845) ©. 754— 759; Fr. 9. Schütz, S. Zenonis doctrina christiana Lipsiae 1854; 2, Jazd— 
zewsti, Zeno Veron. Episc. Commentatio patrologica Ratisbonae 1862 (befonders qut ©. 40 50 
bis 52 gegen Bonacchi); ®iuliari, S. Zeno Epise. Veronensis ... Commentarius de ejus vita 
cultu et doctrina Taurini 1875. (Am Schluß: Sermo Si Petronii Ep. Veronensis in natale 
Sci Zenonia.) Dieje Rede hat Giuliari in feiner Zenoausgabe abermals ediert; 1897 aber 
wurde von G. Morin in der Rev. ben. XIV p. 3ji. aus einer Münchener Handihrift ein 
emendierter Zert geliefert (ſ. u); Hurter, St. Zeno v. Verona ald Zeuge der alten Ktirchenlehre 56 
3tTh VIII (Innabrud 1884) ©. 233 ff.; 2. Duchesne, Bulletin eritique IV (1883) p.325—328; 
Rt. Sabbadini in Rivista di filologia XII (1883) p. 136—141; Bladburne Daniell bei Smith and 
Wace IV (1889), ©. 1213; Feßler-Jungmann, Institutiones patrologiae I (1890) ©. 712—715; 
C. Weyman inAMA 1893, II ©. 350— 361; Fr. Gatſcha hat in jeinen Quaestiones Apuleianae, 
Dissertationes philologiecae Vindebonenses VI, 1898, ©. 157 unter Benugung der Ausgabe 60 
Giuliarid den Beweis Weymans für die Abhängigkeit der Diktion Zenos an der Apulejaniſchen 
vervolljtändigt; Harnad hat ABA 1895, Einflüſſe Tertullians nachgewieſen. Bor allem aber ijt 
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hervorzuheben: Andr. Bigelmair, Zeno von Berona (Münchener Habilitationsihrift), Müniter 
in W. 1904. — Man vgl. auch H. Brewer, BETH 28, 1 (1904) ©. 92—115. Rev. ben. 22 11908), 
p. 470; ebenda 23 (1906), p. 166. Haußleiter in „Zwanzig Predigten Novatiand“ The 21 
(1900) ©. 180; G. Morin, Rev. ben. 19 (1902) p. 227; 9. Januel, Commentationes philo- 
5 logiecae in Zenonem Veronensem, Gaudentium Brixensem, Petrum Chrysologum Baven- 
natem, Programm des Kal. Alten Gymnafiums zu Negensburg, I. Teit 1905, II. Teil ı ber: 
ausg. am 14. Zuli 1906), ©. 21 u. d. Die Ausgabe Ziwfas für dad CSEL der Wiener Ate 
demie iſt in Vorbereitung. 
Ald Jean Mabillon 1692 feinen berühmten Trait& des &tudes monastiques 
10 berausgab, legte er am Schluß eine Lifte von patriftiichen Problemen vor; gegen Ende 
der auf das 3. Jahrhundert bezüglichen Frage befindet fih die: Y a-t-il eu un Zenon 
Evesque de Verone en ce siöcle? De qui sont les oeuvres attribuez à ce Saint’ 
(Brüffeler Ausgabe 1692, p. 503, 554.) Seitdem find diefe beiden Fragen vielfach unter 
jucht worden, und zwar mit dem allmählich zur Geltung fommenden Nefultat: Nicht im 
15 3., wohl aber im 4. Jahrhundert hat ein Biſchof Zeno von Verona fehr nachhaltig ge 
wirkt und ift dann eines natürlichen Todes geftorben. 93 Traftate, die unter feinem 
Namen überliefert find, gehören ihm wirflih an und find, ſowohl biftorifch wie an und 
für fich betrachtet, wertvoll, 
Jeder Beſucher Veronas, dem die Zeit erlaubt, ſich nicht bloß im Zentrum, ſondern 
20 auch im Nordieiten der „Geburtsftadt des Vitruvius“ umzuſehen, wird Kirche, Pla und 
Thor in Augenjchein nehmen, die alle drei den Namen St. Zeno tragen. Der ältejte Tail 
der intereffanten und eindrudsvollen Kirche ftammt aus dem 6. Jahrhundert. Seit alter 
Zeit hat Verona diefen Heiligen an diefer Stätte und andern verehrt. Das ältefte 
Zeugnis dafür bietet eine auf Einladung des Veronefer Klerus an Zenos Gedächtnistage 
25 in der dortigen, bereitö erweiterten Bafılifa (vgl. Zeno Tr. I, 14, 5) gehaltene Rede. Man 
jchrieb fie früher dem fünften Nachfolger Zenos, Biſchof Petronius von Verona zu umd 
fette fie in die Zeit ca. 412 nad Chriſto. Morin aber hat wahrſcheinlich gemacht, daß 
Biſchof Petronius von Bologna der Berfaffer ift; (geft. zwiſchen 425 und 450, val. 
Gennad. de vir. ill. 41 a. €. mit cap. 61 a. E). m diefer Rede wird Zeno nicht 
so Märtyrer genannt, fondern sacratissimus confessor. Ein zweites Zeugnis für die Ver- 
ehrung des Zeno zu Verona liefert die Erzählung eines Wunders, das jih um das Yabr 
588 während einer Überſchwemmung bei der genannten Bafilita zugetragen baben joll. 
Gregor d. Gr. dial. III, 19 (MSL 77, 269 A): ... ante hoc ferme quinquennium 
apud Veronensem urbem fluvius Athesis excerescens ad beati Zenonis martyris 
3 atque pontificis ecelesiam venit ete., vgl. Paulus Diafonus hist. Langob. III, 
23 Ser. rer. Germ. XXIV (1878) p. 127. Außerdem rühmten ſich faft alle andern 
Veronenfer Kirchen Gebeine des Schußpatrons der Stadt zu befigen. Über die Alpen: 
Straßen drang fein Ruhm nad Deutichland, nad Ulm, Reichenhall, ſowie durch den Biſchof 
Ratherius von Verona (geit. 974, vgl. Bd XVI ©. 473 ff.) nad Lobbes in Belgien. 
«0 Diefer erzählt apol. I, 2 (MSL 136, 631 B), wie Otto d. Gr. ihm Geld übertrefen 
habe, ex quo perficere deberem basilicam sancti Zenonis, peculiaris, ut seitur, 
nostri patroni. Natberius bat die Traftate des Zeno bereit3 unter deſſen Namen ge 
fannt, wenigſtens citiert er wiederholt Tr. II, 14 (MSL 11, 437 A). So 5. B. de con- 
temptu canonum I, 20 (MSL 136, 599 B): utar ut hie auctoritate Zenonis 
45 beati, in sermone quem de Juda patriarcha et Thamar nuru ipsius more suo 
luculentissime feeit. Natherius bat ferner eine Handidrift aus Verona nad Lobbes 
gebracht, die u. a. das Autograph einer Veronae rhythmica deseriptio entbielt, ge: 
wöhnlih als „de laudibus Veronae“ citiert. Es ift um das Jahr 790 verfaßt ; 
Strophe 14—18 handeln von den acht erften Biſchöfen Veronas; bejonderd aber dem 
so achten, Zeno, qui Veronam predieando reduxit ad baptismum, a malo spiritu 
sanavit Galieni filiam ete. (MG Poetae lat. aevi Carolini rec. Duemmler I, 
1881, p. 121). — Alter noch als Ratherius ift die Haupthandfchrift der Traktate, der cod. 
Remensis, welden der Erzbischof Hincmar von Rheims (815 —882) der dortigen Bencdif: 
tinerbibliothef geichentt hat (vgl. das Falfimile hinter p. XIV der Ballerinifhen Aus: 
55 gabe). Sie enthält die oben erwähnten 93 Traktate (3. T. find es freilih nur Traftat- 
jtüde) und ift befonders interefiant durd alte Nandbemerkungen, die ſich auf den Ge 
brauch der Predigtfammlung beim Gottesdienft beziehen. Sie zeigen nämlich, daß dieſe 
Handichrift für den Gottesdienft in Verona benugt worden iſt. Zu IL, 43 ift angegeben, 
es jolle diefe Predigt am Oftermontag vor der consignatio saneti spiritus in der Kirche 
oo ad S. Stephanum ad martyres recitiert tverden, bevor der Bifchof die Firmung vor- 
nehme. Zwar wird die Firmung weder bier noch fonjt von Zeno erwähnt (vgl. Bigel: 
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mair ©. 20); aber die Anordnung tft pafjend, da diefe Predigt den, bisher aſtrologiſchem 
Aberglauben ergebenen, Neugetauften gleichſam ein chriftliches Horoſtop ftellt (sacrique 
horoscopi pandam ...secreta MSL 11, 494 A). Den oben angegebenen Namen aber 
trug die unter König Theoderich erbaute Kathedrale von Verona. Du dem kurzen Traktat 
II, 70 über die drei Männer im feurigen Ofen ift bemerft, er folle am Feſt des Firmus 5 
und des Rufticus vorgetragen werden. Diefe wurden aber jeit ca. 765 als ſpezifiſch 
veronefifche Heilige dort, verehrt, — Diefelben 93 Traftate find auch in vielen anderen 
——— unter Zenos Namen erhalten. Es fragt ſich nun, ob dieſe Traktate eine 
inheit bilden, oder ob man auch von dieſen 93 ſagen muß, was Tillemont von den 105 
zuerjt unter Zenos Namen gedbrudten urteilte: Constat hos sermones majori ex parte ı0 
collectos esse ex diversis auctoribus. In den älteren Ausgaben waren nämlid) 
Stüde, die den Gäfarius von Arelate zum Verfaſſer haben, dem Zeno zugejchrieben, aud) 
ber Brief des Bischofs Vigilius von Trient an Chryfoftomus mit abgebrudt worden. 
Unter Zenos Namen gingen auch drei Traftate des Biſchofs Potamius von Dlifipo 
(MSL 8, 1411 ff.), fünt — — des Hilarius von Poitiers, und bier Pre— ı5 
digten des Bafılius von Cäfarea in der lateinifchen Überſetzung des Rufinus. Da nun 
auch in den 93 Traktaten längere Partieen auf Lactantius und auf Hilarius von Poitiers 
zurüdgeben, fonnte der Schein entjtehen, al habe man es mit einem Sammelwerke zu 
thun. Diefer Schein hatte um fo mehr für fi, als man damals allgemein glaubte, Zeno 
babe im 3. Jahrhundert, und nicht im 4. gelebt. Aber abgefehen davon, daß in den 20 
guten Handidriften die 93 Traktate als zenoniſch von den übrigen Beſtandteilen ſtreng 
eſondert find, bildet gerade die Art der Verwertung des Lactantius und des Hilarius ein 
—* Argument für die Einheitlichkeit der Sammlung. Wohl ſind manche Stellen aus 
ihnen, wie auch aus Tertullian, Cyprian, Pſeudocyprian (Novatian), vielleicht auch aus 
den von Batiffol entdeckten und 1900 herausgegebenen „tractatus Origenis“, aus 3 
Seneca, aus apofrpphifchen Schriften und wohl aud aus Apulejus mehr oder minder 
wörtlich berübergenommen, aber jtet3 in den Zufammenhang verwoben. SHilarius war, 
wie Hieronymus epist. 34 ad Marcellam (MSL 22, 448) bemerkt, ſehr populär und 
„ubicungue Romanum nomen est, praedicabatur“. Der Stil des Zeno aber verrät 
eine weit ftärfere Einwirkung der afianischen Schule, ift bilderreiher und rhythmiſcher so 
(certis numeris cadens, vgl. PSL 11, 36 C). Nachdem ſchon Weyman, Giuliari und 
andere fih um den Nachweis des einheitlichen Sprachgebrauchs in den 93 Traftaten ver: 
dient gemacht hatten, iſt dieſer durch Bigelmair ©. 23—32 endgültig geführt worden. 
Mit Necht legt derjelbe S. 71—77 außerdem großen Nachdruck auf die Einheitlichleit des 
bei Zeno (wie ſchon 1751 P. Sabatier anmerkte) vorliegenden vorhieronymianischen Bibel: 35 
tertes, der mit dem des Cyprian (vor allem in deſſen von Zeno fleißig benußten Testi- 
monia, Ad Quirinum) faft volljtändig übereinjtimmt. Wenn nun die Einbeitlichkeit 
der 93 Traftate eine ausgemadte Sache ift, jo iſt damit noch nicht entjchieden, daß jie 
dem Zeno mit Necht zugejchrieben wwerden. Es wäre denkbar, daß fie dem gefeierten 
DOrtsheiligen aus Verehrung untergefhoben wären. Diefer Annahme könnte man faum 40 
entgeben, wenn Zeno bereits unter Hatter Gallienus gelebt hätte, denn e8 ift ein verzmeifeltes 
Auskunftsmittel, einiger Forjcher anzunehmen, die Traftate jeien von Lactantius und Hilarius 
benugt worden, jtatt des umgefehrten VBerhältnifjes. Ebenſo mißlich ift die Hypotheſe, die 
Baronius eine Zeit lang vertrat, e8 habe in Verona zwei Zeno gegeben (MSL 11, 202 A 
lönnte man dazu heranziehen); denn die Traftate And von einem Biſchof verfaßt, und 45 
recht alte Biſchofslataloge ſchließen 8 aus, daß ein Zeno im 3., ein anderer Zeno im 
4. Jahrhundert an der Spite der dortigen Kirche gejtanden hätten. Auch geht es nicht 
an, die Polemik gegen photinianifche, audianifhe und arianifche Lehren, die freilich nie 
mit den Namen ihrer Urheber bejtritten werden, fo zu erklären, als habe der Berfaljer 
gegen Drigenes und Drigeniften polemifiert, die feimartig jene Lehren ſchon enthalten co 
hätten. Freilich hat man fieben Gründe vorgebracht, um die Herkunft der Traftate ing 
3. Jahrhundert zu verlegen; aber die meiften find faum der Rede wert. 1. Daß chrift: 
liche Frauen damald noch mandmal heidniſche Männer heirateten, 2. daß noch Götzen— 
opfer gebradht wurden, was doch Konjtantin und Konftantius verboten hätten, 3. daß 
Münzen mit Kaiferbildern anftatt mit dem Kreuzeszeichen erwähnt würden, 4. daß die 55 
chriſtlichen Kirchen als Elein und einfach im Vergleich zu den beibnifchen Tempeln be 
ſchrieben werden, 5. daß gegen den Einfluß der Juden geredet werde, 6. daß Zeno unter 
jeinen Zubörern heidniſche Gelehrte erwähne. Letzteres ift garnicht einmal der Fall; die 
Erflärer haben überſehen, daß es fih I, 3, 1 um eine bloße captatio benevolentiae 
handelt (vgl. II, 27, 3). 60 
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So wenig aber audy die genannten ſechs Gründe taugen: ein ftebenter weiſt auf eine 
wirkliche Schwierigkeit hin, die Abfaſſung der Traftate jo fpät anzufegen. Der Lehrbegriff 
jcheint ganz und gar in das 3. Jahrhundert zu gehören. Was Petavius (Theologicor. 
dogmatum Tom. II Lutetiae Paris. 1644, p. 30) vorgebradht, was mit tieferem Ein- 
5 dringen in die Sache Sf. Aug. Dorner (f. 0.) und deſſen Schüler ausgeführt haben, ift 

a zutreffend. Wie würde man über die Traftate urteilen, wenn fie, wie die von 
Batiffol edierten, unter einem Namen überliefert wären, der in das 3. Jabrbundert ge 
hört? Haußleiter hat e8 mit Recht ald beachtenstvert angefehn, daß dort Artus nie er- 
wähnt wird: ebenfo wenig gefchieht e8 bier, felbft bet der Erörterung trinitarifcher Fragen. 
10 Bei Zeno findet fich weder das griechifche öuoodoros, noch das lateinifche consubstantialis, 
Statt defjen verwendet er ältere, aus Tertullian ftammende Formeln. Das unterfcheidet 
ihn von Phöbadius von Agennum, der zwar archaifierender Dogmatifer ift, aber doch de 
filii divinitate et consubstantialitate jchreibt (MSL 20, 36). Zwar liegt es nabe, auf 
Hilarius von Poitiers und andere alttonjervative Abendländer binzumweifen. Zeigen nicht 
ı5 gerade auch diefe unter Zenos Namen überlieferten Traktate, „mie er der Dccident obne 
Streitverhandlungen im Beſitz der catholica veritas ſich fühlte” (vgl. Bd VIII, 58, u 
diefer Encykl.)) Aber Zeno erjcheint noch naiver, als felbjt Hilarius vor feiner Belannt: 
fchaft mit dem Orient. Der Ausdruck catholica veritas fehlt, das Wort catholicus 
ift jehr felten (mir ift nur II,1, 1 erinnerlid: Deus Dei filius...a catholieis prae- 
» dieatur). Die Traftate wiſſen nichts davon, daß die rechtlich verfaßte, hierarchiſch regierte 
Kirche die Wahrheit garantiere. Der hochinterefjante erfte Traktat verwirft energifch die 
Anſicht, daß der Glaube durch Unterwerfung unter ein Glaubensgefeg, eine Glaubens 
formel zuftande komme. Er wendet fogar die von ihm auffallenderweife, ſchon vor 
Auguftind de spiritu et littera richtig veritandene Schriftitelle 2 Ko 3, 6 darauf an, 
% erinnert an 2 Ti 1,9, fpricht in diefem Zuſammenhange davon, daß wir nicht unter dem 
Gejeß, jondern unter der Gnabe ftehen. Der Glaube ift die Form des religiöfen Beſitzes 
(tantum habet, quantum credit Tr. II, 12, 1), er ift Sade der Einzelentfcheidung 
(voluntatis): lex communis est, fides privata. Der ſtark fubjektiviftiihe Einfchlag, 
ben der Traftat de fide bat, wird Gottfried Arnold beivogen haben, ihn ins Deutſche 
0 zu überfegen. Die Lehre von der Kirche (vgl. auch die Stellenjammlung bei Bigelmair 
©. 118) erinnert an die Novatianifche (vgl. Bd XIV, 237 diefer Encykl.). Die Kirche ift 
zwar auf Petrus gegründet (Tr. I, 13, 8; II, 13, 2); aber diejem wird fein Nechtsvorrang 
vor den übrigen Apofteln zugeſprochen, aud die andern find, wie er, cultelli petrini, und 
Petrus erfcheint nur ala Repräfentant der Apoftel, und als Apoftel, und als der erite in der 
35 Heilsverfündigung, wie er Chrifto auch in dem Kreuzestod ähnlid wurde. Von Rom und 
der römischen Kirche ift weder hier noch jonft irgenbwo in den Traftaten die Nebe. Jedem 
Lefer muß auffallen, wie eifrig Zeno den Cyprian benußt und dabei von den Bifchöfen 
ſchweigt, die doch bei jenem eine große Rolle fpielen. Wenn Zeno nach der allgemeinen 
Annahme aus Afrika ftammte, wird es noch vertounderlicher, daß die dort das ganze 
40 firchliche Leben erfchütternden Donatiftenlämpfe in den Traftaten feine Spuren binter- 
lafjen haben. Welche Aufregung herrſchte dort wegen der Biſchofsweihen! Hingegen wird 
in den Traftaten nur einmal ganz phlegmatiſch auf die Ordination angefpielt (Tr. II, 
50 PSL 11, 506 A; vgl. Bigelmair ©. 122). Kurz, ſowohl die Yehre von der Trinität 
wie die von der Kirche legen die Vermutung nahe, die Traftate feien geichrieben, ebe « 
45 eine arianifche und eine donatiftische Kontroverje gab, hingegen novatianiihe Gedanken in 
der Luft lagen. Mag im großen und ganzen der Dccident vor 353 wenig in den artanifchen 
Streit hineingezogen fein: für Verona gilt das nicht, denn fein Bifchof hatte zu Sarbica 
mit unterfchrieben. 
Diefe Bedenken find fo ftark, daß man geneigt wird, die Einheitlichkeit der Sprache 
so auf einen Redaktor zurüdzuführen, die Berührungen mit Hilarius u. a. aus —— 
tionen und Überarbeitungen oder gemeinſamer Quelle herzuleiten. Es ſteht wirklich nicht 
viel anders als mit dem Batiffolſchen Traktaten. Vor der Mitte des 4. Jahrhundert 
werden die Tauffandidaten nie als competentes bezeichnet; bei Zeno, Tr. II, 27, 46, 50 
findet fich der Ausdrud; er findet fih auch dort. Was Herm. Jordan (Die Theologie 
55 der neuentdedten Predigten Novatians, 1902, ©. 23) von Einfhüben und Auslaffungen 
jagt, würde auch bier ein Heilmittel fein. Dazu kommt noch manderlei, was auf eine 
Veränderung fchließen läßt, die mit dem urfprünglichen Tert vorgenommen wurde, I. muß 
es bedenllih machen, was Duchesne a. a. D. über den liturgifchen Gebrauch der kurzen 
Traftatftüde ausführt. Die Nandbemerkungen zeigen, daf fie zu Verona während dei 
so 8. Jahrhunderts im liturgiichen Gebraud waren. Die liturgiiche Praris hatte aber große 
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Wandelungen erfabren. Tr. II, 50 und die folgenden wurden fpäter im Konvent ber 
Brüder zu Verona coram pontifice ante stationem recitiert, wobei wohl an eine nad): 
folgende Prozeffion zu denken if. Noch feltfamer ijt die Randbemerkung des Rheimſer 
codex zu Tr. II, 42: er folle vom Diafon im Kapitellonvent vorgelefen werden, wenn 
am Dfterjonntage der Bifchof dort Play nehme und bei dem Friedensgruß secundum 5 
morem Apfel unter die Brüder verteile. Die originelle Ofterpredigt über die vier Jahres: 
zeiten ift für diefen Brauch nicht ungeichict ausgewählt; aber der Brauch felbft kann in 
diefer Form nicht urfprünglich fein. Wer die fpäteren oft formelbaft ſich wiederholenden 
Traltate (vgl. h B. II, 39 und 40 mit II,41, ferner Tr. II, 47 mit dem vorbergeben- 
den) lieft, erhält den Eindrud, daß es liturgifche Stüde find, die man aus Predigten — w 
boffentlich ausſchließlich Zenos — zurechtgeftugt bat. Sollte das ohne alle Veränderungen 
des Tertes geicheben fein? 2. Tr. I, 5, 4 wird die Zeit der Abfaflung des ee irre 
erften Korintherbriefes ald ante annos ferme quadringentos vel eo amplius ange 
geben. Die Zahl mit der zweiten Veronenjer Ausgabe von Bagata und Peretti (1586) 
in ducentos zu ändern, gebt um fo weniger an, als fie ſich in allen Handſchriften gleich ı5 
mäßig, und zwar nicht in Ziffern, fondern in Worten gefchrieben, findet. Nun haben 
fih die Ballerini viel Mühe gegeben um nachzuweiſen, daß die Kirchenväter oft ähnlich 
ungenau rechneten. Aber Bigelmair S. 34 macht geltend, daß es fih um eine ungefähre 
Zeitangabe handele, ſei durch den Zuſatz vel eo amplius ausgeſchloſſen. Er 64 in 
der Zeitangabe at eines Sammlers oder Nedaftors, der um 450 thätig war. Daraus 0 
würde fih dann erflären, daß Hieronymus de viris illustribus den Zeno übergeht: es 
lagen damals feine Publikationen von ihm vor. Hat nun aber der Redaktor bier eins 
gegriffen, fo wird er ed wohl auch anderwärts getban haben. 3. Nach Bigelmair foll 
Zeno 370 geftorben fein. Nun wurde erft in dieſem Jahre der Pialmenfommentar des 

ilarius herausgegeben. Er ift in den vorliegenden Traktaten häufig benugt. Daß der 26 

ommentar zwar 370 veröffentlicht wurde, „aber in feinen einzelnen Teilen vielleicht ſchon 
früber befannt war“, ift eine Auskunft Bigelmaird ©. 89, die doch nur mit unficheren 
Möglichkeiten rechnet. Ebenfo gut könnte man an ein Hineinarbeiten der Hilariusftellen 
u einen Redaktor denken. 

Aber alle dieſe Schwierigkeiten würden nur dann ernſtlich ins Gewicht fallen, wenn so 
der Bifchof Zeno von Verona, dem nun einmal die im mefentlichen doch einheitlichen 
und ſchon ſehr früh zu Verona gebrauchten Traktate nach uralter Überlieferung zuge: 
fchrieben werben, im 3. und nicht im 4. Jahrhundert gelebt hätte. Die Beronenjer 
Kirche hatte ein doppeltes nterefie, die Lebenszeit Zenos möglichſt hoch binaufzurüden. 
Ihre älteften Bifchöfe tragen griechiiche Namen, der erjte foll nach der Legende einer der 3 
72 Jünger Jeſu geweſen fein. Wird nun Zeno als der achte gezählt, jo kann er nicht 
im 4. Nabrhundert gelebt haben. Ferner bat Gregor d. Gr. dial. III, 19 den Zeno 
mehrmals ald Märtyrer bezeichnet, Biſchof Lippomanus bat freilih erſt im 16. Jahr: 
hundert feine Verehrung als Konfeſſor in einen Märtyrerfult verwandelt, aber ſeitdem iſt 
diefer populär geworden. Daß Zeno im 4. Jahrhundert dur Julianus Apoftata oder von 40 
Arianern bingerichtet fein follte, iſt ſehr unwahrfcheinlih; in das 3. Jahrhundert würde 
die Nachricht pafjen. Nun enthielt der oben genannte cod. Remensis eine vita Zenos 
von dem Notarius Goronatus, der einige Zeit vor 807 (der Translofation der Gebeine 
Zenos) gefchrieben haben muß. Diefer erzäblt, wie der Biſchof die Tochter des Kaiſers 
Gallienus (260—268), Namens Galla, gebeilt «und mit Hilfe des dankbaren Vaters 5 
Verona chriftianifiert babe. Wohl hat Gallienus twirfli eine Tochter diefeg Namens ge 
* aber im übrigen wimmelt die Vita derartig von Unmöglichkeiten, daß ſchon Gott— 

ied Henſchen ſie als völlig ungeſchichtlich bezeichnet hat. Und für das angebliche Mar— 
tyrium Zenos wird doch nichts gewonnen: die Vita berichtet ce. 8 non multo post 
receptus in pace est. Das Wunder ift in die fpäteren Berichte übergegangen ; Icon so 
in dem Rhythmus de Veronae laudibus beißt es: a malo spiritu sanavit Gallieni 
filiam. Es war eine fchlechte Harmoniftil, wenn Labbe p. 511 und andere in Gallienus 
einen zur Zeit des Julianus Apoftata in Verona lebenden bohen Beamten jeben wollten. 
Die Legende hat, auch in ihrer urfprünglichiten Form, nur den Kaiſer meinen können (vgl. 
auch Tillemont a. a. O. ©. 133). Troß ihrer Ungefchichtlichfeit ft aber die Coronatus- 55 
legende ſehr wirlſam getvefen. In Hymnen, Offizien, Heiligenbüchern u. f. tv. wurde fie 
feitgelegt und bat mit den oben erörterten Urfachen zufammengemwirkt, daß aud unter 
Proteſtanten, wie Bingham u. a, Zeno noch lange als ein Kirchenvater des 3. Jahr: 
bunderts galt. Daß die Legende gerade an Gallienus anfnüpfte, ift nicht zu vertvundern. 
Die erft von Pompejus zur Kolonie erhobene, von Gäfar mit dem Bürgerrecht beſchenkte w 
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Geburtsftabt des Catull (87 v. Chr.) wurde vom Kaifer Gallienus ſtark befeftigt und 
nannte fih nah ihm Gallieneia (Ugbelli, Italia sacra?’ V, 655). Der Name gerade 
diefes Kaifers ift alfo mit der Gefchichte der zweitgrößten Inſubrerſtadt ganz befonders 
eng verbunden. Bigelmair ©. 138 läßt die älteften Veronenſer Biſchöfe von Dften 
5 fommen; ihre griechijchen Namen beweifen das jedoch noch nicht. Zur Zeit Gregors d. Gr. 
ift Aquileja die Metropole (MG Ep I, 19), früher ftand fie unter Mailand, wie jchon 
Strabo V, 213 diefe beiden Städte zufammen nennt. Es ift alfo die Korreſpondenz 
eines Metropoliten mit feinem Suffraganen, wenn Ambrofius ep. 5 und 6 (PSL 16, 
891— 904) an Bilhof Syagrius von Verona fchreibt. Letzterer war rechtswidrig und 
10 ehrenrührig gegen die geweihte Jungfrau Indicia vorgegangen. Zu ihren Gunften beruft 
fih A. auf das Zeugnis feiner ebenfalld geweihten Schwefter Marcellina, betont aber be: 
fonders, der Biſchof habe puellam Zenonis sanctae memoriae iudicio probatam 
eiusque sanctificatam benedietione nicht rüdjichtslos behandeln dürfen. Diefer Brief: 
ftelle, in der wir das ältefte und ficherfte Zeugnis für Zenos Lebenszeit finden, bat frei: 
16 [ich Albrecht Vogel in der vorigen Auflage dieſer Enchklopädie Bd XVII, 494 jede Be: 
weiskraft abgefprochen. Jener Zeno brauche die Einfegnung weder als Bifchof, noch in 
Verona vollzogen zu haben. Ausdrüdlich jagt A. dies freilich nicht; es ergiebt fich aber aus 
der Situation. Syagrius hatte in früheren Briefen (MSL 16, 896 A 15 und 897 A 18) 
feinem Metropoliten mit der entrüfteten öffentlichen Meinung gedroht. A. antwortet: das 
20 liege nicht im Charakter der charissimi Veronenses; übrigens würde er einer von ihnen 
abgefandten Kommiffion die Sachlage derartig Har machen, daß fie befriedigt (paeifici) 
nah Haufe zurüdfehrten. Denn fein, des A., Urteil ſei mit feinen Mitbiichöfen gemein: 
fam gefaßt; Syagrius aber habe sine alicuius fratris iudieio ſich ein Urteil angemaßt, 
ja ein falſches praeiudieium getban, indem er eine von Zeno sanetae memoriae (alie 
25 einer Nechtsautorität für die Veronenfer Kommiffion) geweihte Jungfrau rechtsungültig 
verurteilt habe. Der Gegenſatz ift alfo: ich urteile unter Zuftimmung anderer Biichöfe, 
du aber haft dich mit einem zu Verona verehrten Biſchof sanetae memoriae von born: 
herein in Widerfpruch geſetzt. Daß jener Zeno zu Verona Bifchof geweſen, ergiebt fich 
ſchon daraus, daß Indicia mit ihrer Familie dort lebte, und daß A. vorausfegt, Syagrius 
30 müfje den Hergang kennen. Und von weldem andertwärts refidierenden Bifchof Zeno kann 
die Nede fein? Außerdem aber ergiebt fih das Gefagte aus der Analogie der Weihe 
Marcellinas. Sie hatte in ihrem Familienheim zu Nom die Indicia fennen gelernt, war 
felbft am Weihnachtstage dort von dem römischen Bifchof Lıberius eingefegnet worden, 
und Ambrofius teilt im dritten Buch feiner Schrift de virginitate (von Bigelmair S.51 
85 mit der Schrift de virginibus verwechſelt) deſſen Rede ald beatae memoriae Liberii 
praecepta mit; vgl. MSL 16, 219 ff. Nur Bifchöfe, nicht bloße Presbyter, follten der: 
artige Meihen vornehmen, fo bejtimmten ältere Nechtsorbnungen vor 390 (ſ. Bruns und 
Duchesne origines du culte (1889) p. 408. Kurz, Biſchof Zeno von Verona hat 
mehrere Jahre bevor A. den Brief jchrieb (post tot annos), eine jegt noch zeugungs— 
40 fähige Jungfrau eingefegnet. Leider läßt fih das Datum nicht firieren. Profefior Ibm 
bat a. a. O. nicht bewiefen, daß der Anſatz der Mauriner (380) zu früb, fondern nur, 
daß er millfürlich ift; vgl. auch Gottfr. Henſchen AS 12. April ©. 69. Aus „sancotae 
memoriae“ läßt fich keineswegs mit Bigelmair ©. 52 folgern, Zeno fei dem A. perfön- 
lich unbefannt, alfo bereit3 geftorben geweien, als A. 374 Metropolit Veronas wurde 
45 (vgl. die oben citierten Morte über Liberius). Nur foviel geht aus dem Ambrofius- 
brief hervor, daß Biſchof Zeno von Verona älterer Zeitgenofje des Matländers war. 
Sonft wiſſen wir nur aus Athanafius, daß im Jahre 356 Bischof Lucillus (Lucius) von 
Verona noch lebte (MSG 25,599 B: Aovxıllos 6 dv Beoaml); nad den Katalogen war 
Zeno deſſen zweiter Nachfolger. Nun baben die Zenoforicher viel Mübe darauf ver— 
50 wandt, das Anfangs: und Endjahr feines Epiſtopats feftzuftellen. Man bedient fih dazu 
der Nachricht, daß Zeno am 8. Dezember zum Biſchof geweiht fei und entſcheidet ſich 
dann für eins der Jahre, in denen diefes Datum auf einen Sonntag fällt. Wenn nur 
das Datum feftftünde! Der 8. Dezember ift zwar einer unter den Gedenktagen für 
Zeno; aber erft bei Rabanus kommt der 12. April als fein Märtyrertag zum Borfchein ; 
e5 jonft ift es der 8. Degember. AS April II, 69 E beißt es unter diefem Datum aus dem 
Mifjale Ambrofianum, wo Zeno nit als Märtyrer, fondern (mas ein gutes Zeichen für 
das Alter der Überlieferung ift) nur als Konfeſſor gefeiert wird: Alia oratio super 
sindonem. Deus, qui praesentem diem B. Zenonis Pontificis tui glorioso 
exitu feeisti solennem ete, Und Gottfr. Henichen fagt p. 70 A: Dies, iam memo- 
#0 ratus VIII Decembris supra, solennis glorioso ejus exitu factus, celebratur in 
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variis Martorylogiis eodem die ete. Soviel ich ſehe, ift Petrus Galefini (Proto- 
notarius apostolicus, get. 1590) ber erſte geweſen, ber die Gedenktage Zenos jo ber 
teilte, daß er mit Beftimmtbeit den 8. Dezember als Konfekrationdtag, den 12. April als 
dies natalis bezeichnet bat. Weil der Ausgangspunkt diefer ganzen Berechnung aljo 
höchft zweifelbaft ift, übergebe ich bier die Einwände, welche man auch fonft noch gegen 5 
diefelbe machen kann. Kurz, wir wiſſen nicht, wann Zeno jein Bifchofsamt angetreten hat. 
Und wie das Jahr 362 als Anfang, fo ift 370 ala Ende unfidher. Bigelmair bat zwar 
iharffinnig aus der Anzahl der erhaltenen Feſtpredigten geſchloſſen, daß Zeno achtmal 
oder neunmal als Biſchof das Dfterfeft gefeiert babe. Aber derartige Schlüſſe laſſen ſich 
aus den liturgifch zurechtgeftugten Predigtfragmenten durchaus nicht ziehen. Manche er= ı0 
ſcheinen, wie jchon die Ballerini bemerkten, als bloße Entwürfe von Erordien, von denen 
mehrere zur felben Zeit gemacht fein können; andere find bloße Ausſchnitte. Auch kann 
niemand jagen, ob alle Predigten oder Entwürfe erhalten find. Kurz, man kann weder 
Anfang noch Ende des Zenoniſchen Epiflopats deutlich bejtimmen. Nur foviel läßt ſich 
fagen: Zeno muß einige Zeit nad 356 Biſchof von Verona getvorden fein, und es ift ıs 
aus inneren Gründen unwahrſcheinlich, daß er nad 381 noch fchriftftellerte.e Das jog. 
zweite öfumenifche Konzil zu Konftantinopel würde fonft in den Traktaten Spuren zurüd- 
gelafien haben. 

Die meiften laffen Zeno aus Afrika nah Verona gelommen fein. Obwohl man 
fonft heutzutage von afrikaniſchem Latein nicht mehr ſpricht, macht man doch eine Aus— 20 
nahme, wo ſich die Eigentümlichkeiten des Apulejanifchen Stils fo häufen, wie bei Zeno. 
Dazu fommt, daß er auch andere afrikaniſche Schriftfteller viel benugt. Der 18. Traftat 
des zweiten Buches hat in den älteften Handfchriften den Titel De natali S. Arcadii, 
qui habet natale pridie Idus Januarii in civitate Caesareae Mauretaniae. 
Duchesne meinte, dies Stüd fei nur zufällig in die Werke Zenos geraten; Bigelmair hebt 2 
die Stilverwandtichaft mit den anderen Traktaten hervor. Diefer Traktat will eine Ge- 
Ihichtsdarftellung, feine Predigt fein, entbehrt aber jeder fonkreten Nachricht in jo hohem 
Maße, daß dies Fehlen des lokalen Kolorit3 eher gegen als für die Herkunft des Ver: 
fajiers aus Madaura ſpricht. 

Die meilten der 93 Traftate find Predigten oder Predigtfragmente. I, 1 ift ein so 
Brief. Er könnte gefchrieben fein, ald der Artaner Fortunatianus Bischof von Aquileja, 
jein Gefinnungsgenofje Aurentius Bischof von Mailand mar. 

Bis vor kurzem galten Zenos Traftate als die älteften Predigten, die in lateinischer Sprache 
auf uns gelommen find (Giuliari, Duchesne). Das ift recht zweifelhaft geworden. Ihr 
litterarifcher Wert befteht darin, daß die beten von ihnen den Höhepunkt der Anwendung 35 
der rhetoriſchen Kunftregeln auf die lateinische Predigt darftellen. Der Lefer wird wohl thun, 
Nordens Buch öfters beranzuziehn. Ahr Verfaſſer hat außerordentlich viel gelefen, be: 
obachtet, nachgedacht, gefeilt, gejchliffen und geformt, bis er dieſe Traftate Fertigftellte. 
Dabei ift es ihm aber Ernit, etwas zu jagen, und hinter den Morten jteht eine außer: 
gewöhnliche, twürdevolle, Fromme und liebreiche Perfünlichkeit. Man muß diefe Kunſtwerke auf 40 
ji wirken lafjen, wie etwa die des Rokokko- und Barokſtils. Es ift 3.8. in feiner Art 
beivunderungsmwürdig, daß II, 44 die vielleicht genauefte Beichreibung des Brotbadens bietet, 
die wir aus dem Altertum haben, und dabei jeder Zug ſymboliſch gedeutet wird (vgl. 
Duchesne). Ahnlich II, 27 in Bezug auf den Weinbau, II, 43 über das von u. |. w. 
(Im AT verfährt Ezechiel oft ähnlih.) Tüchtiges Können, kraftvolles Leiften, auch in #5 
nicht nachahmenswerter Richtung, werden fi immer Anerkennung erzwingen und nicht 
obne Wirkung bleiben. — Dogmengeſchichtlich find fie wichtig als Urkunden ſpezifiſch 
abendländifcher Theologie vor dem Gindringen der apollinariftiichen Kontroverfe in den 
Decident. Bemerkenswert ift dabei das Vorherrſchen paulinifcher Gedanken (der Jalobus- 
brief hingegen wird nie citiert), außerdem die frühe Ausbildung der Mariologie (vgl. 50 
v. Lehner, Die DMarienverehrung in den erſten Jahrhunderten, Stuttgart 1886), welche, 
unter Benugung apokryphiſcher Legenden (IL, 8, 2; vgl. I, 3, 3) der Gefahr des Doke— 
tismus nicht immer entgeht. Was die Saframentslehre betrifft, fo iſt F. A. Schütz S. 22 
bier ungenau. — Die von Mabillon in Bezug auf Zeno geftellten Fragen find alfo im 
allgemeinen gelöft. Daß diefe Löſung fo lange gedauert hat, ift nicht zu verwundern, da 55 
die Probleme recht fompliziert find. Die Eirhengefchichtliche Verwertung der Traftate wird 
wohl erſt fräftig einſetzen, wenn die neue Ausgabe der Wiener Akademie vorliegt. Arnold. 


Zeno, oſtrömiſcher Kaifer 474—475 und 476—491. — Unter den Kirchen: und 
Dogmengeihidten, die über Zeno handeln, haben die Älteren bis auf Schrödh, Neander und 
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Biefeler ihren Wert in ihrer Quellenmäßigfeit und ber ausführlichen Wiedergabe der zu ihrer 
Beit befannten Quellen, die neueren in der Betonung ded Zufammenbanges der Dogmen: 
geihichte mit der Reichspolitik, ſowie des Jneinandergreifens der „politiichen Intereſſen von 
Rom, Konftantinopel, Nlerandria und Antiohia. Sowohl durch Quellentennmis als aud 
5 durch Herausarbeitung der Zuſammenhänge ausgezeichnet find die Arbeiten von Gujtav Krüger, 
von denen fein Kommentar zu der jog. Kirchengeſchichte des Zacharias Rhetor, in deuticher 
Ueberjegung hersg. von K. Ahrens und ©. Krüger, als fasc. III der Jenenfer Sceriptores sacri 
et profani zu Leipzig 1899 erſchienen, jowie fein Art. Monopbyjiten oben Bd XIII, 1903, 
©. 372—401, bei. S. 378 ff. bier in Betraht fommen. Monograpbie über Kaijer Zeno von 
10 Wilhelm Barth, Diff. Bafel 1894. 

Kaiſer Do war Saurier, er ftammte alfo aus der, weder indogermanifchen, noch 
femitifchen, kleinaſiatiſchen Völfergruppe; fein ifaurifcher Name wird verſchieden überliefert. 
Längſt bildeten ifaurifche Truppen einen Teil der Befagung von Konftantinopel, und bier 
ift Zeno emporgeftiegen. Der große Einfluß des Alanen Afpar, alfo eines iranifchen 

ı5 Oſſeten, auf Kaifer Leo I. erreichte feinen Höhepunkt, als Aſpars Sohn Patricius mit 
einer Tochter Kaifer Leos verlobt und zum Gäfar ernannt wurde. Gegen Aipar und 
feine Germanen aber begann ſich Leo I. auf die Saurier und auf Zeno zu ftügen, und 
im Zufammenbange mit der Entfremdung bes Kaiferd Leo und Afpars fteht es, daß 
Zeno mit Ariadne, einer Tochter des Kaiſers, vermäblt wurde, daß die Cäfarernennung 
» und die Verlobung des Patricius mit der Kaifertochter wieder rüdgängig gemacht wurde 
469 ift Zeno Konful. Als Aſpar rebellifhe Pläne ſchmiedet, wird er ermordet, 471. 
Zeno befand fich bereit in der Stellung eines magister militum per orientem. Aber 
die Stimmung der Hauptitabt war dem Zeno, wohl wegen feiner ifaurifchen Herkunft 
und weil man an feiner Orthoborie ziveifelte, fo wenig günftig, daß Kaiſer Leo I. eine 
25 direfte Nachfolge Zenos nicht für möglich bielt: fo erhob er denn vielmehr feinen un- 
münbdigen Entel, den Sohn der Ariabne und des Zeno, zum Mitregenten, und als Leo I. 
am 3. Februar 474 ftarb, folgte ihm diefer Knabe als Kaifer, Leo II. Ariabne aber 
und die Kaiferinwitive Verina waren für Zeno, der bereitS nad tenigen Mochen aus 
den Händen feines Laiferlihen Sohnes im Hippodrom die Krone empfing. An dem fchon 
so im November 474 erfolgten Tode des kaiferlihen Knaben ift der Vater Zeno ficher un: 
ſchuldig: diefer Tod konnte dem Zeno damals feinen Nußen bringen. Und ein Aufitand 
der thrafifchen Goten und der Hauptitabt wurde für Zeno infolge feines inzmwifchen aus: 
gebrochenen Zwiſtes mit der Kaiſerinwitwe Verina verhängnisvol. Am 9. Januar 475 
mußte Zeno fliehen: auf den Kaiferthron gelangte der Bruder der Verina, Baſiliskus 
35 Kaifer Bafılistus begünftigte die Monophyſiten und erließ Ende 475 in diefem Sinne 
eine Enchklita, die den Monophpfitiemus für die Ortbodorie des Reiches erflärte; vgl 
diefe Enchllifa bei Euagrius III, 4 und bei Zacharias Nhetor V, 2, ©. 60 ff. Aber im 
Gegenſatze zu diefer Encyklika hielt der Patriarch von Konftantinopel, Akakius, die Ortbo: 
dorie des Ghalcevonenfe von 451 aufrecht, und bereit? zu Anfang 476 wandten zwei 
so Schreiben des Papftes Simplicius, eines an Akakius, das andere an Baſiliskus, ſich gegen 
die Encyklika. Die Stellung des Bafilisfus mar erjchüttert, und der Widerruf feiner 
Encyllika — den Wortlaut diefes Antenchllion hat Euagrius III, 7 erhalten — batte 
feinen Erfolg mehr. Schon war Zeno, zu dem Ariadne auch im Unglüd gebalten hatte, 
aus der Zuflucht, die er in Iſaurien gefucht, aufgebrochen und mit feinen Sfauriern bis 
45 Nicäa vorgerüdt, wo die Truppen des Bafılistus ihm entgegentraten, aber feinem Golde 
wichen. Zeno zog in Konftantinopel ein, und Baſiliskus, der in die Sophienkirche ge: 
flohen war, wurde nad Kappadoften verbracht und nad einiger Zeit in der Stille be 
feitigt. Seit Herbit 476 war Zeno wieder Kaiſer und blieb es bis zu feinem am 9. April 
491 erfolgten Tode. Die MWiederherftellung des Zeno hat Papſt Simplictus als einen 
60 Sieg der Ortbodorie begrüßt, er ertvartete von Zeno ein Feithalten am Chalcedonenje. 
Aber die Macht der Monophyſiten im Dften führte den Kaifer auf andere Wege: fein 
Einigungsverſuch, fein Henotifon, kam den Monophyfiten entgegen und fuchte in der Sache 
wiſchen Chalcedonenfe und Monopbyfitismus zu vermitteln; der Form nad ging es auf 
Nicäa und Konftantinopel (381) zurüd. Das Henotifon ift ung ſyriſch bei Zacharias 
55 Rhetor V, 8, ©. 75 ff., griechifch bei Euagrius III, 14 erhalten; über den ſyriſchen, 
griechiicen, lateinifchen und koptiſchen Tert vgl. ©. Krüger zu Zach. Rh. S. 328f. Großen 
nteil an dem Henotifon hatte der Patriarch von Konjtantinopel, Akakius, ſowie Petrus 
Mongus. Bereitd 477 hatten zu Alerandria die Monopbvfiten den Petrus Mongus.ale 
Erzbischof aufgeftellt, ihn aber nicht behaupten fünnen; bei einer neuen Sedisvalanz, 482, 
0 hatten fie Erfolg, und die Unterfchrift des Henotifon ficherte dem Petrus Mongus den 
Schuß Zenos. Das Henotilon aber hatte das Schidfal fo vieler Einigungsverfuche, die 
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nicht Frieden ftiften fondern zu neuem Kampfe führen. Zwar erwies es fich im Dften durch 
die Hüdficht nützlich, die es auf die bier fo ftarfen Monophyſiten mit ihrem nationalen 
Rückhalt nabm, aber es führte zum Bruce mit Rom. Den Kampf gegen Zeno bat be: 
reits Papſt Simplicius begonnen, der am 10. März 483 ftarb, und fein Nachfolger, 
Felix II, führte ibn durch. Der Patriarch von Konftantinopel, Alatius, wurde erfommus 5 
niziert, am 28. F 484 ſetzte Papſt Felix II. den Akakius davon in Kenntnis, er zeigte 
e8 auch dem Kaifer an. Damit war das Schisma zwiſchen Rom und Konftantinopel ein- 
getreten, das volle 35 Jahre gedauert hat. Den Zug der Dftgoten nad Italien hat 
noch Zeno felber im die Wege geleitet, und Theoderich hat Italien als einen Teil des 
Imperium regiert, in der belannten Doppelftellung eines germanifchen Königs und eines 10 
faiferlihen Beamten. Die Reftaurationspolitit Kaifer Suftinians indefjen ging auf bie 
MWiederberitellung der unmittelbaren Reichsgewalt wie im vandalifchen Gebiete, fo auch in 
Italien aus. Nach der Wiedergewinnung des Vandalenreiches unternahm Yuftinian 534 
die Befeitigung der italifchen Gotenberrihaft, und eine Vorausfegung dafür war die Be 
jeitigung des Schiöma zwiſchen Nom und Konitantinopel; im Kampfe gegen bie arianifchen 15 
Oftgoten war die Hilfe der Katbolifchen, der römifchen Kirche nicht zu entbehren. Als 
der mweitblidende Staatsmann, der er war, zeigt Juflinian fih auch darin, daß er bald, 
nachdem jein Obeim Juſtin 518 den Thron beftiegen, feinen bereit? damals enticheidenden 
Einfluß dafür aufbot, daß im Jahre 519 das Schiöma befeitigt und die Kirchengemein- 
ſchaft zwiſchen Rom und Konftantinopel wiederhergeſtellt wurde. K. J. Neumann, 20 


Zephanja. — Zur Litteratur vgl. außer den Büchern über israelitiſch-jüdiſche Litte— 
ratur: und Religionsgeſchichte Budde ThS:K 1893, 393 ff.; Davidſon, Komm. z. Nah, Hab, 
Zeph, 1896 (Cambridge Bible); Keil, Kl. Prophet., 3. Aufl. 1888 (Keil-Delitzſch, Bibl. 
Komm. über d. AT); Kleinert, Ob, Jon, Mi, Nah, Hab, Zeph, 2. Aufl. 1893 (Theol. homil. 
Bibelm. v. Lange); Knabenbauer, Proph. minor. 1886 (Cursus script. sacrae); Marti, RI. % 
Prophet. 1904 (in ſ. Kurz. Handlomm. z. AT), Nowad, Kl. Proph., 2. Aufl. 1903 (in |. 

andfomm. 3. AT); Drelli, v. Ez., Kl. Proph. 2. Aufl. 1896 (Kurzgef. Komm. 3. d. Hl. 
Schr. d. A und NT); Reinke, Der Pr. 3., 1868; Schulz, Komm. über d. Pr. 3. 1892; 
Schwally, Das Buch Z. ZatW 1890, 165— 240; Steiner, 4. Aufl. d. Kl. Proph. von Hibig, 
1881 (Kurzgef. ereg. Handb. z. AT); Strauß, Vatieinia Zeph. 1843; WBellbaufen, Die Kl. 9 
Droph., 3. Aufl. 1808, Zur Textkritik ſ. Bachmann, ThStK 1894. 641—655; Buhl, Zat® 
1885, 182— 84; Cheyne, Critica Biblica, 1903, II, 174—178; Salevy, Le prophdte Soph. 
Rev. Semit. 12, 193—198, 298—313. Eine tritiihe Tertausgabe mit abgejegten Stichen bietet 
Nowad in Kittelö Biblia hebraica Il, 1906. 


I. Name und Ablunft. Zephania 2X, LXX Iopovlas, war ein feit ben 86 
legten Zeiten des judäiſchen Königtums beliebter männlicher Perſonname. Belannt  ift 
1. 3. 750777 772 zur Beit Jeremias er 52,24. 2. Der Bater des Erulanten Joſia 
Sad) 6, 10. 3, Der 14. Ahn Hemans 1 Chr 6, 21. 4. Am befannteften ift der Prophet 
3., von dem bier die Rede fein fol. 

In der Überfchrift feiner Prophetie 1,1 ift 3. als Ben Kuſchi, Ben Gedalja, ben «0 
Amarja, ben Hiskia bezeichnet. Die Zurüdführung der Genealogie bis ins 4. Glied be: 
rubt darauf, daß Hiskia der bedeutendfte in der Hhnenreibe, vielleicht der gleichnamige 
judäiſche König (f. Bd VIII, 147—152) jelbft mar. ‚Dagegen, Iprict 1. nicht das Fehlen 
von 7" >= nad Hislia. Denn ift die Überfchrift alte Überlieferung, was freilich 
nicht betviefen, aber auch nicht widerlegt werden kann, fo wußte eben jedermann damals, 45 
wer jener gi war. Überdies könnte ein urfprüngliches 77777 772 nad Hisfia unter 
dem Einfluß von 77777 72 nad Sofia 1P mweggelaffen worden fein. 2. Daß die Über: 
lieferung font feinen Amarja ben Hiskia kennt, betviefe natürlich nicht gegen die Abkunft 
3.8 aus dem jubäifchen Königsbaufe, wenn dieje fonft feſtſtünde. 3. Auch daß zmifchen 
Hiskia und Joſia, nah Überfchrift und Inhalt der Prophetie, dem Zeitgenoffen 3.3, nad) 50 
den fonftigen Angaben der Bibel nur 3 (Hiskia, Manafje, Amon, Joſia), bier aber 4 
Generationen (Hiskia, Amarja, Gedalja, Kuſchi, Zepbanja) liegen würden, vertrüge fich 
miteinander, da ja Manaſſe 12jährig König wurde und 55 Jahre regierte 2 fg 21,1. 
Daß 3. ein Davibide mar, ift mithin möglich. Nach allen Anzeichen lebte 3. wie es 
faja in der Hauptſtadt Jerufalem. Daber iſt unbegreiflic die Nachricht des Pfeudo-Epi- 56 
pbanius: & pulis Tv Zvuscw dyood Zaßapada (bezw. ano doovs Zapaßadd). 
Nah dem Verfaffer des mı2x om (Cippi Hebr. ed. Hottinger p. 65) lag feine Grab» 
ftätte in Geba auf Libanon (Delisih). Auf Grund von 1, 12 wird Zephanja auf den 
Heiligenbildern mit einer Yaterne ın der linfen Hand abgebildet (Schwally). 

II. Inhalt und Einteilung. Der Inhalt der jegigen aus 3 Kapiteln beftehen- so 
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den Prophetie ift diefer. A. Kap. 1. Der Tert beginnt mit der Androhung des Gerichtes 
über die Erde 2. 3, bejonderd aber über Juda und Jeruſalem 4—18. Lebteres wird be- 
gründet 1. durch das Heidentum der Bewohner im Kult (Baals-, Geftirn: und Milkom— 
[1,5 LXX, MT 2372] Dienft) 1, 4—6; 2. durd die Ausländerei der VBornehmen und 

5 Prinzen in Tradt und Sitte 1,8; 3. durd die allgemeinen Zweifel an Jahwes Ge: 
rechtigfeit 1,12. B. Kap. 2. Der Sprecher fordert die Demütigen im Lande, d. i. das 
fromme Israel, zur Gerechtigleit und Demut auf B.3. Vielleicht gebt dann das nabe 
Gericht an ihnen gnäbig vorüber 2, 1—3. Es trifft 1. die Bhilifter 2, 4—7. Der Yand- 
ftrih am Meere (I. mit LXX 277 >27, MIT nur >27), d. i. Philiſtäa fällt dem Neft 

ı0 de8 Haufes Juda zu 2, 7. 2. Moabiter und Ammoniter 2, 8—10. br Land 
wird wegen ihres Höhnens wider Israel eine Beute des Reſtes des Jahwevolles. 
3. Jahwe wird den Heiden Furcht einjagen und fie zu feiner Verehrung treiben 2, 11. 
4. Die Kufchiten 2, 12. 5. Affur und Ninive 2, 13—15. C. Kap. 3. 1. 1—7 ein 
— über die widerſpenſtige Stadt, d. i. Jeruſalem. Jahwes Gebote werden gering— 

15 ätzt 3, 2. Befonderer Tadel trifft die Oberen, die Nichter, Propheten und 

rielter 3,4. Jahwe thut täglich in der Natur feine Pflicht (erift 7’T8) 3,5. Er ver: 
tilgte Völker 3, 6, obne daß Israel aufbörte, Böfes zu thun 3,7. 2. 3, 8—13. Jerael 
foll barren auf den Tag, da Jahwe feinen Zorn über die Heiden fchüttet 3,8. Die 
Völker werden Schulter an Schulter dem Herrn dienen. Die Kufcditen werden ibm 

20 Gaben bringen 3, 9—10. Die Schlechten werden aus Zion entfernt. Das übrig ge 
bliebene demütige und geringe Volt wird fein Unrecht mehr begeben und ficher wohnen 
3, 11—13. 3. 3, 14—20. Ein Jubellied Zions. Israels Feinde find bejeitigt. Jahwe 
ſelbſt iſt wieder Israels König 3, 14—17. Jahwe entfernt die Duäler feines Volks, 
hilft den Elenden und führt die Diafpora heim 3, 18—20. 

25 Bis 2, 15 überwiegt die Drohung. Nun fegt 3, 1—7 mit einem Weheruf (über 
Serufalem) ein. Auf das Charalteriftiiche +7 folgt 3, 8 das die Strafe einführende 727. 
Statt der für Jerufalem zu erwartenden Strafe werben aber vielmehr die a 3,8 be 
droht. Jerufalem felbit ſoll barren, hoffen auf Jahmwe 3, 8. Es braucht ſich wegen feiner 
früheren Schandthaten nicht zu fhämen 3, 11. Die Übermütigen werden aus der Ge: 

30 meinde entfernt. Was übrig bleibt, ift ein demütiges und gerechtes Volk. Die zerrütteten 
Buftände in Serufalem 3, 1—7 find alfo für Jahwe Grund zum helfenden Einichreiten. 
Dann ift aber 3, 1—7 nur Einleitung zu 3,8 ff., Verfen, die verheigenden Inhalt baben, 
wie auch 3, 14ff. Mit Marti läßt fi die ganze Prophetie fo in 2 wer zerlegen. 
I. Die Unheilsdrohung Kap. 1 und 2. II. Die Heilöverfündigung Kap. 3. „Sp ber: 

35 hallt das Pofaunengefchmetter der Drohung, defjen Nachklang die majejtätiihe Sequenz 
Dies irae dies illa ift (f. den Art. „Thomas von Gelano“ Bd XIX ©. 717) in den 
lieblichiten ſchmelzendſten Molltönen der Verheißung“, F. Delitzſch (2. Aufl. des Art.). Über 
eine Apolalypſe des 3. vgl. Pfeudepigrapben des AT Bd XVI ©. 232. 

III. Zeitgejhichtliches. Unſere Heine Brophetie hat ihre Einheit in der Idee 

40 vom Jöm Jahwe. Geine Bedeutung aber ſowohl für Jsrael ald aud) für die Heiden 
ift verfchieden befchrieben. 1. Der Tag Jahwes ift ein totales Zorngeriht. Alles wird 
bom Erdboden vertilgt: Menſch und Getier 1,2.,3. 18. 3,8, ſowohl Israel 1,4 als 
aud die Heiden (Pbilifter, Moabiter, Ammoniter, Agypter und Aſſyrer) 2, 4—15. 2. Das 
Gericht trifft nur befondere Klafjen in Israel: die Gößendiener 1, 4—6, die Modenarren 

5 8—9, die Geldfäde 1, 11, die Atbeiften 1, 12, die Sünder 117. 3,1—7. 3,11, die 
Feinde Israels 3, 15. 3. Verfchont wird (vielleicht) das rt Israel 2, 1—3. 3, 12. 
13. Alle Inſeln der Heiden beten Jabwe an 2, 11. Die Völker dienen Jahwe einmütig 
3,9. Auch die Kuſchiten bringen Gaben 3, 10. Das tiederbergeftellte und durch die 
Diafpora erweiterte Jsrael wird der Nuhm unter allen Völkern 3, 18—20. 

50 Ein einheitliches Gemälde vom Tage Jahwes läßt ih aus diefen Einzelzügen nicht 
recht gewinnen. Wir willen aber 1. daß die Dogmatif des Spätjudentums verſchiedene 
Anſchauungen vom Jöm Jahwe in ſich ſchloß, und 2. daß ſchon die Gedanken eines 
Jeſaja über das gleiche Thema zwieſpältig waren: Israel gebt reftlos unter — ein Reft 
befebrt ſich, Jeſ 6—7. 

65 Lägen fonft feine Gründe vor, an der Einheitlichleit der Neden 3.8 zu zweifeln, jo 
müßten wir uns begnügen zu jagen, daß 3. die zeitgenöſſiſchen, in fich widerſpruchsvollen 
Ausfagen über den Tag Jahwes benugt und in feiner Weiſe ftilifiert habe. 

Nun läßt fich aber für den Aufbau des Ganzen zeigen, daß die einzelnen Stüde jo 
nit von 3. felbit gruppiert worden find. 

oo Für die Gliederung tvar maßgebend das Beifpiel des Buches Ezechiel. So erklärt 
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fih 1. daß mie bei Ezechiel (Ez 25—32) die Drafel gegen die fremden Völker in ber 
Mitte fteben Ze 2, 4—15, und 2. daß mie bei Ezechiel (Ey. 34—48 [mit 33 als Einl.)) 
das Ganze mit tröftlihen Verheißungen jchließt Ze 3, 1—20; vgl. Bubde, Das prophetifche 
Schrifttum (Religionsgefh. Volksbücher) 1906, ©. 12 u.47. Bei Ezechiel ift die Anord— 
nung des Stoffes: Drohung, Verheifung, in der Mitte die De das eigene 5 
fchriftjtellerifhe Wolo des Propheten und durch die Zeitverhältniffe und die religiöfe Ent: 
mwidelung des Propheten bedingt. Bei Zephanja ift fie Nachahmung und gebt mie bei 
Jeſ 1—35 auf die Arbeit von Sammlern zurüd. E3 muß daher mit der Möglichkeit 
gerechnet werben, daß von ihnen der überlieferte Tert nicht unberührt gelaffen worden 
ift. Der Thatbeitand rechtfertigt diefe Annahme. Das Maß der Kürzungen ift für uns 10 
naturgemäß nicht mehr fontrollierbar. Wohl aber können wir Zufügungen erkennen. Wir 
ſcheiden alfo: 

A. Die urfprünglihe Prophetie Zepbanjas. B. Die arte 

A) In der Überfjchrift 1,1 find die Tage Joſias als Zeit der Wirkfamteit 3.3 ge 
nannt. Das trifft im allgemeinen zu. Näher wird 3. kurz vor 625 aufgetreten fein. 
Die Zeit des Wirkens 3.8 beftimmt fih 1. durch die Andeutungen über die religiöfen 
und fittlihen Mipftände in Juda und Serufalem. Die Jerufalemer werden mit unge: 
ftört auf den Hefen abgelagertem Weine verglichen 1, 12. erufalem ift längere Zeit 
von Kriegsnöten und andern Kalamitäten verjchont geblieben. Der 1, 5 erwähnte Geftirn- 
dient datiert feit den Zeiten des aſſyriſchen Einflufjes auf Juda, d. h. feit Ahas und 20 
Manaſſe 2 Kg 23,5. 12; Dt 17,3. Dem religiöfen Synkretismus 1,5 und Zweifel an 
Jahwe 1, 12 entipricht die Ausländerei in Sitte und Tracht 1,8. Beſonders werden in 
leßterer le die Oberen und die 7277 (LXX 72) 2 1,8 getabelt. Den König 
felbft trifft fein Vorwurf. Das paßt zu Sofia, der nad 2 Kg 22, 1 acht Jahr alt zur 
Regierung kam und feinen Einfluß ee die ausländifch gefinnte Geſellſchaft des Hofes 25 
und der oberen 10000 beſaß. Als Joſia aber felbitftändig geworden war, brach er mit 
dem afprierfreundlichen Regiment, und ſchlug in Kult und Politik eine nationale Rich— 
tung ein, bie in der befannten deuteronomiſchen Reform 621 ihren Gipfel erreichte. Nun 
fcheint aber gerade diefer Reform 1, 4 gedacht zu fein. Zephanja bringe bier auf bie reftlofe 
Befeitigung (227 NED) des durch die Neform erft halb befeitigten Baalskultes. Dann go 
wäre aber 1, 4ff. anzunehmen, daß troß ber Reform der Geſtirnkult und alles übrige 
Fremdweſen noch weiter in voller Blüte ftand. Das ift ausgefchloffen. Daher ift nad) 
LXX mit vielen Eregeten 2° für "NO zu lefen. Dann ſteht der Annahme nichts im 
Wege, daß 3. vor der Einführung des Deuteronomiums auftrat. War er aus Föniglichem 
Geſchlecht, fo kannte er das Treiben bei Hofe aus nächſter Nähe. 2. Eine noch genauere 35 
Zeitbeftimmung ergiebt fih aus der jom-Jahwe Idee der Kleinen Prophetie. Wie Je— 
jaja den 77772 2° über Israel und feine Nachbarn in der Aſſyrernot gelommen fieht, 
fo Zephanja in den die Völker der vorberafiatiihen Welt überrennenden Schthen. Zwar 
nennt Zephanja jo wenig ald Jeſaja in dem Abfchnitt 9, 7—10, 4 u. 5, 26ff. das Werk: 
zeug Jahwes ausdrüdlid mit Namen — das gehört zu dem abjichtlih mirakulöfen 40 
prophetiihen Stil — aber ſchon längjt hat man erfannt, daß nichts anderes als eben 
der Herodot I, 105 erwähnte Schtbenfturm der zeitgefchichtliche Anlak zum Auftreten 
3.8 geweſen fe. Daß der Vollzug des Gerichts einem fremden, von Norden ber kom— 
menden Boll 1, 10 übertragen ift, wird ja aus1, 13 ganz klar. Der Befig der Bewohner 
Jeruſalems wird geplündert (7772). Die Feinde können keins der Heinen Nachbarvölker a 
Jörael fein. Denn diefe würden feine Gefahr für Ägypten 1,12 oder Aſſur 1, 13 ff. 
bedeuten. Aſſyrer oder Agypter fommen auch nicht in Betracht, da fie ſelbſt dem Gericht 
unterliegen. Da das Reich Affur noch befteht, wäre an die Chaldäer zu denken möglich, 
die zufammen mit den Medern 606 Ninive eroberten. Aber dagegen fpricht, daß dann 
auch ein Grund zu SFeindfeligkeiten der Babylonier gegen Israel etwa Abfall von der so 
Herrichaft u. dgl. genannt fein würde. Die Gefahr Hr die von 8. bedrohten Völker 
ommt urplöglid wie ein Blit aus heiterem Himmel. Es bleibt alſo bei den Schthen, 
die für Zephanja ähnliche Bedeutung haben, wie in den älteften Drafeln Jeremias. Sie 
find die von Jahwe zum Opfer Geladenen, denen die Schladhtung der Opfertiere, 
Israel und der übrigen Völker obliegt 1,7 — ein graufiges Bild! — SP 1, 7 mit 56 
Greßmann, Urfprung d. israelit. jüd. Cschatologie 1905, ©. 136 auf die Ysraeliten zu 
beziehen, gebt nicht an, da 72T und 877 Synonyme fein müßten, was unmöglich ift, 
denn feit wann lädt man Hammel zu Mable? — Die Scythen durchbrauften nach Herodot 
Vorderaſien und zogen an der philijtäifchen Hüfte entlang gegen Agypten. Daß israeli- 
tiſches Gebiet in Mitleidenfchaft gezogen wurde, ift nicht befannt. Der Prophet fünnte so 


— 
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fih in feinen Erwartungen ſpeziell für Juba und Jerufalem geirrt haben. 2, 1—3 könnte 
eine Moderation nad den Thatfachen jein. Weshalb bie denn aber das in Manafje ge— 
legene Bet-Schean jpäter Zxudonolıs? Narr wurden die Schthen eine große 
Gefahr für Affur, fie waren eine letzte Urfache für feinen Zerfall (vgl. E. Mever, Sefch. 

6 des Altert. I, $ 463f.). Der Scytheneinfall fand gegen 625 ftatt. Kurz zuvor tft dann 
Zephanja aufgetreten, etwa gleichzeitig mit Jeremia. 

B) Aus diefer Situation fällt nun 1. heraus 3, 14—20. Vorausſetzung ift bier das 
Eril und Jeſ 40—66. Israel wird twiederbergeftellt (MO 270) 3,19. 20. Die Ver: 
bannten (7772) werben gefammelt 3, 19. 2. An den Gedanten von Sef II bewegen fich 

ıo auch 3,9. 10: die Heidenmwelt befehrt ſich zu Jahwe. Denn mögen aud einzelne Bei- 
fpiele für den Übertritt von Nichtisraeliten zum Jahweglauben aus voreriliicher Zeit 
vorliegen (3.8.2 Kg 5, 1ff.), jo war der geflnung auf mafjenhafte Annahme der Jahwe⸗ 
religion durch die Heiden der natürliche Boden erft gegeben, ald Israel mitten unter den 
Heiden wohnend, bineinverfegt in die Atmofphäre des Weltreiches und in die feit Ende 
16 des 7. Jahrhunderts fpürbare univerfale Bewegung der vorderafiatiichen Religionen und 
Kulturen fi) des Kleinods feiner Religion und ihrer Bedeutung für die Heiden bewußt 
geworden war, d. b. feit dem Eril. Dazu ſtimmt, daß Deuterojefaja der eigentliche 
Herold der Heidenmiffion ift. 3. Wie über 3, 9—10 ift auch über 2, 11 zu urteilen. 
4. Das Höhnen Moabs und Ammonsd wider Israel 2, 8—10 datiert feit der Kata— 
ꝛo ſtrophe 586 vgl. Ez 25,3 ff.; Ser 48,27. 5. Dak das Whilifterland 2, 7° dem Neft 
des Haufes Juda zufällt, entiprict ganz dem Munich, auh Moab und Ammon zu 
plündern. Wir denfen an die Zeiten, da der kriegeriſche Sinn in Israel wieder erwachte. 
Es fünnten die Glanzjahre fein, da die Makkabäer auf Eroberungen heidniſchen Nachbar— 
gebietö auszogen, 3. » u. a. der Philiſter 1 Mak 11, 61. Sofephus Antig. XIII, 3,3; 
25 der Moabiter Joſephus Antiq. XIII, 9, 1. XIII, 13,5; der Ammoniter 1 Mat 5, 6ff. 
6. Stimmen in der Ausfcheidung der genannten Berfe Budde, Marti und Nomwad überein, 
jo ift vielleicht Marti gegen die beiden andern Forſcher im Recht, wenn er auch 3, 1—7 
als ſekundär beurteilt. Wie in Kap. 1 werben zwar auch 3, 1—7 fchlimme Zuftände in 
Jeruſalem ——— Aber ftatt der konkreten Vorwürfe von Kap. 1 ift in 3, 1—7 
3o nur allgemein von Verachtung der Gebote Jahwes die Rede. Der Hinweis auf bie 
Vertilgung von Völkern 3, 6 läßt an den Untergang von Reichen wie Afjur, Babel u. a. 
denken. Andere Bedenken, auch ſprachlicher Art, j. bei Marti ©.372. 7. Die VTRT = 2,3 
werden bon berichiebenen Erflärern wohl mit Recht auf die Frommen des Erild gedeutet. 
8. 2,15 fcheint wenig originell und erinnert an von anderswo befannte Redewendungen, 
35 vgl. Nowad z. St. 

Sieht man ab von dem, was bei Annahme einer metrifhen Struktur bed Textes 
an Streihungen noch vorzunehmen ift, worüber Marti im Kom. und Nowad in der Tert: 
ausgabe bei Kittel zu vergleichen, jo find als fetundäre Elemente etwa anzufehen 2, 1—3 (7), 
2, 7*, 2,8—10. 2,15 und ganz Kap. 3. Das Übrige, alfo der Hauptfache nah Kap. 1 

so und die Hälfte von Kap. 2, alfo im ganzen die Hälfte des jegigen Tertes, läßt ſich mit 
einiger Sicherheit etwa als Nachhall aus den Reden Zephanjas bezeichnen. 

IV. Religionsgejhichtlidhes. A. Die urſprüngliche Prophetie. B. Die 

etzige. 
ni 9 Wir lernen aus 3. die religiöſen und ſittlichen Zuſtände Israels kennen kurz 
45 vor dem Reformwerk Joſias ſowie ihre Beurteilung durch den Propheten. Wir erbalten 
einen Beitrag zur Geſchichte des Kampfes ziwifchen volkstümlicher und propbetifcher 
Frömmigfeit. Wir hören von der Mengerei in Kult und Sitte und von der Laxheit des 
Volkes und feiner Führer. Beſonders der religiöfe Synfretismus ift durch öſtliche Ein» 
flüffe beftimmt. Bevor Israel eine Beute der Aſſyrer und Babylonier wurde, war «8 
50 bereit innerlih dem Zweiſtromland verfallen. 3. beurteilt feine Landsleute wie einft 
Amos, Hoſea und Jeſaja, den er ohne ihn im Schwung der Rede oder in der Wucht der 
Gedanken zu erreichen, fich befonders zum Vorbild genommen zu baben jcheint. 8. it 
entrüftet über den verkehrten Zeitgeift. Jahwe macht fein Herrenrecht über Israel und die 
andern Völker geltend. Er will nicht die Herrfchaft mit Baal, Millom und den übrigen 
55 Göttern teilen. Er greift zur Strafe. Schon naht fein Gericht, deſſen Vollitreder bei 3., 
wie einft bei Amos, Hofea oder Jejaja der Aſſyrer, nun der Schtbe ift. Der Blid ift bei 3. 
wie bei Amos oder Jeſaja univerfal. Das iſt eine der ‚Folgen der Hereinziehung Israele 
in den Umfang des Weltreichs. 

Erhebt ſich bei Jeſaſja Jahwe, um die Erde zu fchreden Jeſ 2, 19 u. ö., fo rafft er 

so auch bei 3. alles vom Erdboden weg 1,2f. Wie bei Amos trifft der Zornſtrahl Jahwes 
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die um Israel liegenden Völker Am 1,2 ff. — bei 8. Philifter, Ägypter und Aſſyrer 
Ze 2, 4ff. —, vor allem aber Jahwes Volk ſelbſt Am 2, 6ff.; Ze I, 4ff. Wie Jeſaja 
in dem hochmütigen Protzen mit Tand und äußeren Machtmitteln eine Hauptſünde ſeiner 
Zeit ſieht Jeſ 2, 11. 3, 16Ff., oder die Gottesleugner unter feinen Volksgenoſſen bekämpft 
5, 20, fo bedroht 3. die, bie auf ihren Hefen jteif getvorden find und Jahwe jenſeits von + 
Gut und Böfe fteben laſſen Ze 1, 12, oder fo ruft er den Reichen zu, daß ihr Geld fie 
am Tage der Not nicht retten kann 1, 18 (falls diefer Vers nicht für fefundär zu halten 
ift, vgl. Marti 4. St). Sind die Verfe 2, 1—3 der Hauptfahe nad echt, jo hat 3. 
tie Jefaja gehofft, daß fein Bußruf Eindrud machen und aus dem Gericht Einige retten 
werde. Es iſt gejagt worden, ein tieferer Zweck des Gerichts fei von 3. nicht aus: u 
gefprochen worden — das unterfcheide ihn von Jeſaja. Das trifft für das Gericht über 
die Völker zu. Es fehlt hier fowwohl das Motiv ald auch der Zweck. Denn daß die 
Heiden durch das Gericht fi zur Annahme der Jahwereligion bewegen lafjen werden 
1,11. 3, 9—10, oder daß Moabiter und Ammoniter vernichtet werden, meil fie Israel 
verhöhnt haben 2, 8-10, oder endlich, daß Ninive wegen feiner fleifchlichen Sicherheit ı5 
fällt 2, 15, ift nur in Verſen zu lefen, die nicht zum urfprünglichen Tert der Prophetie 
gehört haben (vgl. oben). Aber wenn 8. für Israel einen bejonderen Katalog von 
Sünden enttwirft, die das Gericht bedingen, fo ift ihm eben leßteres ein Sieg über das 
Unrecht. Jahwe jegt im Gericht über Juda das Recht durch. Näher befteht das Unrecht 
in der Nachahmung afiyriichen, oder überhaupt fremden Weſens, wozu 3. auch Frevel 2 
thun u. dgl. 1,9, alſo alle Unfittlicheit gerechnet haben wird. Im Hintergrund ſchwebt 
bei 3. ald deal das echte Israelitentum, tie e8 ein Amos, Hofea oder Jeſaja in ber 
— der Moſe-, oder Davidzeit verkörpert geſehen haben. 8. ſteht auf ſeiten ber 

eaftionsmänner in Juda, die in der Neigung zum Ausland das Ende des Staates und 
in der Umkehr zum nationalen Jahweglauben das einzige Abmwehrmittel fahen. Das um: 25 
faflendfte Programm dieſer Jahwepatrioten ift in dem — niedergelegt. 8. 
wirkt für es als prophetiſcher Vorläufer. 

B) In der Jg Prophetie 3. find neben die Drohungen Verheißungen geſtellt, 
die urfprünglich vielleicht gang Tehlten (wenn 2, 1—3 unedt iſt), jedenfalls ſtark gegen bie 
erjteren zurüdtraten. Diefe Umarbeitung ift in ber Zeit gefcheben, da die alten Prophe— so 
tien für den bleibenden Gemeindebrauh umgeprägt wurden. Man bewahrte die alten 
Prophetenfchriften nicht als tote hiftorifche Dokumente, fondern als lebendige Zeugnifie 
für Gegenwart und Zukunft. Die verflofienen Propheten haben nicht bloß zu ihren Zeit- 

enofien, fondern zu allen kommenden Geſchlechtern Israels geredet. Sie wußten, mas 
—*— mit Israel thun werde — die Geſchichte gab ihnen Recht; fie wußten aber auch, 86 
was man thun müfje, um ficher und glüdlich zu leben. Das las man aus den Ber: 
beißungen, aber auch mittelbar aus den Drohungen. Wo es an Verheißungen fehlte, 
ergänzte man fie aus dem alten und immer weiter mwachjenden Nationalfhag frommer 
Hoffnungen und Wünſche. So auch bei 3. Der zeitgefchichtliche Einfchlag in den Ver: 
heißungen verrät ihren jüngeren Urſprung. So ergiebt fich für die jegige Prophetie 3.3 wo 
der Zufammenhang: Wenn Israel ſich rei bält von den 1,2ff. gerügten Sünden, ein 
demütiges und gerechtes Volk geworden ift 2, 1—3. 3,12. 13, fo geht es einer goldnen 
Zukunft entgegen. Dann weicht die Fremdherrſchaft von feinen Schultern 3, 14 ff. Kein 
Kein fcheucht dich mehr auf 3, 13. Jahwe ſelbſt weidet dann fein Volk 3, 15. Das Reich 
ottes ijt dann auf Erden. Staunend ſehen es die Heiden und befehren fi 3,20. 9. 4. 
10. 2, 11. Won anderen, wie 3. B. den benachbarten Philiftern, Moabitern und Ammo- 
nitern hofft Israel, daß es ihre Gebiete anneltieren werde. Die Nüdfiht auf die Heiden 
ift faft ein ftehender Zug in den nationalen Zufunftsgemälden. JIsraels Yand iſt für 
den Weltheren Jahwe zu Hein. Es wird deshalb real vergrößert durch Unterjochung von 
Heibenländern, oder ideal durch Übertritt von Heiden jur Jahwereligion. Weder kennt so 
die urfprüngliche, noch die jetzige Prophetie 3.8 als Nolljtreder des Unheild oder als 
Bringer des Heils einen mefftanifchen König. Bon Jahwe felbit kommt ſowohl das 
Unheil als auch das Heil. Georg Beer. 


Zephyrinus, Bifchof von Rom, 198(199)— 217. — Bal. 3. Döllinger, Hippolytus 
und Kalliſtus, Negensburg 1853, 12255. 220ff.: 8. Hagemann, Die römiſche Kirde in den 5 
drei eriten Jahrhunderten, Freib. 1864, 84ff.; R. N. Lipfius, Chronologie der röm. Biſchöfe, 
Kiel 1869, 171. und Die Quellen der ältejten Ketzergeſchichte, Leipzig 1875, 137 ff.; 
I. Yangen, Geſch. d. röm. Kirche bis z. Pontii. Leos I., Bonn 1881, 182—226; A. Harnad, 
Die Chronol. d. altchrijtl. Literatur 1, Leipzig 1897, 151 ff. 
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Zephyrin, der Nachfolger Victors I. (ſ. d. Art. Bd XIX, 600 ff.) amtierte nach dem 
Catalogus Liberianus (f. dazu Harnad 153, Nr. 2) 19 Jahre, 7 Monate und 2 Tage. 
Nah dem wahrjcheinlichiten Anſatz entjpricht das der Zeit von ca. 198 (199, wenn Böhmer 
Bd XIX, 601, ı7 richtig rechnet) bis 217. Wie er der Lehrweiſe der Schüler des von 

5 Victor erfommunizierten Gerber Theodot entgegentrat, ift bereits im Art. Monardianis- 
mus (S. 313, 35ff.) auf Grund der von Euſeb (H.E. 5, 28, 7 ff.) mitgeteilten Gefchichte 
geſchildert. Ebendort (S. 326, aıff.; 328, 11) ift das Nötige über den Modalismus 3.8 

efagt worden. Noch immer gehen die Anfichten darüber auseinander, wie groß ber Ein- 
u feines Nachfolgers, des Dintons (f. Neumann, Der röm. Staat und die allgem. 
ı0 Kirche 1, Leipzig 1890, 107, A. 2) Kalliftus (f. d. Art. Galirt IL, Bd III, 640f.), auf 
ihn geweſen N Zwar wird die Anfchauung, daß 3. jenes Edikt über die Wiederauf: 
nahme von Unzuchtſündern in die Gemeinde habe ergehen lafien, von dem Tertullian 
(pudic. 1) berichtet (ſ. z. B. H. Schmidt, Art. 3., in der 2. Aufl. diefer Enchflopädie 
db XVII, 503), heute in der Litteratur nur felten vertreten (vgl. aber die Andeutungen 

16 Bd III, 641, 14ff.); die feit Efjer (Die Bußfchriften Tert.s de paen. und de pud. und 
das Indulgenzedikt des Papftes Kalliftus, Bonn 1905) über die Bußdigziplin in den 
eriten Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts geführten Verhandlungen laffen es indefjen nicht 
unmöglich erfcheinen, daß die alte Pofition noch einmal wieder aufgenommen wird. Das 
Bild des Papftes würde in den Angaben Hippolyts auch dann noch getrübt erfcheinen, 

20 wenn er wirklich, wie fein Gegner (Phil.9, 11 p. 450, 68) behauptet, ein dvno lduwsrns 
zal dyoduuaros geweſen ift. 3. war ber erfte, der in ber Katakombe bejtattet wurde, 
zu deren Vertvalter er den Kallijt beftellt hatte (Phil. 9, 12 p. 456, 65) und die bon 
diefem, nicht von ihm den Namen empfing. G. Krüger. 
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Zezſchwitz, von, D. Karl Adolf Gerhard, war am 2. Juli 1825 zu Baugen in 
ber Eädichen —— als Sohn des dortigen Appellationsgerichtspräſidenten geboren. 
Nah dem zeitweiligen Beſuche des angeſehenen Blochmannſchen Inſtituts in Dresden 
erhielt er ſeine weitere Ausbildung auf dem Gymnaſium feiner Vaterſtadt. Zu der 
30 Segenswirkung einer unter herrnhutiſchen Einflüffen ſtehenden Familientradition gejellten 
fih befondere innere Erfahrungen, die in der Seele des ——— Jünglings den vollen 
chriſtlichen Arbeits- und Lebensernſt erſt recht reifen ließen. Neben einem Chriſtentume 
mehr pietiſtiſch gefärbter Art lernte er frühe ſchon ein durch das kirchliche Bekenntnis 
bejtimmtes fennen und ſchätzen, — wozu bejonder8 die Berührung mit hervorragenden 
85 preußifchen Altlutheranern beitrug. 
So für das mit ganzem Herzen erwählte Studium der Theologie vorbereitet bezog 
3. zu Oſtern 1846 die Univerfität Leipzig, die damals u. a. einen Winer und Harleß 
zu den ihrigen zählte. Hat er von dem erjteren als feinfinnigen und gründlichen Eregeten 
reiche Anregung und Förderung empfangen, jo fühlte er fih mehr noch iu dem legteren 
#0 hingezogen und wurde bald ** begeiſterter Schüler. Dem von Harleß gegründeten 
theologiſchen Studentenverein gehörte er als Mitglied, fpäter ald Senior an. Außerdem 
war er bei der Stiftung der „Philadelphia“ beteiligt, die fich die Pflege kirchlichen Be- 
wußtſeins und perjönlicher Yebensheiligung zur Aufgabe ſtellt. 
Nach beſtandener Kandidatenprüfung vr 3. zunächſt zur Stärkung feiner ange 
45 griffenen Gejundheit einen Landaufenthalt auf der Rauhen Alp nehmen. Die exegetiſchen 
Studien, denen er hier oblag, begründeten feine bleibende Vorliebe für den Jalobusbrief. 
Auf der Heimreife befuchte er zum erften Male Pf. Löhe in Neuendetteldau. In Leipzig 
angelangt, war er ald Mithelfer im dortigen Miffionshbaufe tbätig. Daneben erteilte er 
Religionsunterriht an einem Mädcheninftitut, das für viele die Pflanzftätte edelfter chrift- 
50 licher Bildung geworden ift. Ihm felbjt wurde dadurch der erjte Anlaß zur Verwertung 
jeiner fatechetifhen Begabung gegeben. Ebenſo bedeutfam für fein jpäteres Wirken wurde 
die im Jahre 1852 unmittelbar nad dem zweiten — Dresdner Eramen erfolgte Be: 
rufung in ein geiftliches Amt. Sie führte ihn nad Großzſchocher, einem nahe bei Leipzig 
gelegenen Dorfe. Hier hatte er als Subjtitut eines älteren, rationaliſtiſch gerichteten 
55 Geijtlihen in mancher Beziehung feinen leichten Stand. Doch balf ihm fein ebenfo 
pietätvolles wie entjchiedenes Auftreten über die vorhandenen Schwierigfeiten immer wieder 
bintveg. Dem getroffenen Übereintommen gemäß erftredte ſich feine feelforgerifche Thätigleit 
vorzugsweiſe auf das jüngere Geſchlecht. In wöchentlichen Konferenzen mit ben ibm 
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unterftellten Lehrern wurde der Katechismus gründlich durchgeiprochen. Bald nad feinem 
Antritt batte er fih mit Elifabetb v. Gerdorf, einer entfernten Verwandten vermäblt. 
Kurz nach dem Ablaufe des erften Ebeitandsjahres ward ihm die Gattin durch den Tod 
entriffen, ebenjo bald nachher auch das von ihr geborene Kind. Gern hätte der ernit- 
gefinnte Teil der Gemeinde den eifrigen Zeugen der Wahrheit bei fich behalten, als ſich's 6 
beim Abgange des Seniord um die definitive Befegung des Pfarrams handelte. Doch 
war die Stelle bereit3 einem älteren Geiftlichen desfelben Patronats zugefagt. Dafür 
wurde 3. durch den ihn hochſchätzenden Kultusminifter von Fallenftein das Amt eines 
zweiten Univerfitätspredigerd in der nahen Stadt angetragen, wobei zugleich der Eintritt 
in die alademiſche Thätigkeit in Ausficht genommen war. Mit Freuden fagte 3. zu und 10 
that nach beiden Seiten die borbereitenden Schritte. Am Sonntage Nogate 1856 hielt 
er feine Antrittöpredigt in der Paulinerficche, nachdem er etliche Wochen vorber feine zweite 
Ehe mit der nächiten Freundin feiner verftorbenen Gattin, Julie v. Meier geſchloſſen hatte. 
Nach vorausgegangener Probevorlefung fand am Anfange des nächſten Jahres die Habi- 
litation ftatt. Den Gegenftand der Disputation bildete eine von drei Theſen begleitete ı5 
Drudidrift „Petri apostoli de Christi descensu ad inferos sententia ex loco 
nobilissimo I ep. 11], 19 eruta et ad epistolae argumentum exacta“ (Yeipzig, 
Dörffling u. Franke, 1851). Bald darauf folgte die Antrittsvorlefung über die biblitdhe 
Umbildung bellenifcher Begriffe, befonders der pſychologiſchen, — fpäter unter der Überfchrift 
„Profangräcität und biblischer Sprachgeift” erfchienen in der Hinrichſchen Buchhandlung 1859. 
Das erfte Kolleg ald auferordentlicher Profeſſor las 3. über den Jakobusbrief. 
Sonſt bat er in der Xeipziger Zeit noch die Briefe an die Nömer, Kolofjer und uns 
ausgelegt. Im Zuſammenhang mit feiner Antrittsvorlefung ftand ein überaus feſſelndes 
Kolleg über ſprachhiſtoriſche Entwidelung der neuteftamentlichen Grundbegriffe. Zu der 
von ibm felbit begründeten eregetifchen Gefellichaft übernahm er fpäter die bis dahın von 
Tifchendorf geleitete Societas Wineri Lipsiensis. Beide Vereine verband er in ber 
Weife, daß in der einen Abteilung fortlaufenden Interpretationsübungen in deutſcher Sprache, 
in der andern lateinische Disputationen ftattfanden. Die Mitglieder dieſes Doppelvereing 
ftanden ihm in der Negel auch perfönlich nahe. — Als zweites Hauptfach hatte 3. die 
Katechetik zu vertreten. Ehe er noch diefe und eine Katechismusauslegung vortrug, über: so 
nahm er die Leitung eines fatechetifchen Seminars, das immer mehr an er A ge: 
warn. Auch ald Prediger übte er eine immer größere Anziehungskraft aus, fo daß bie 
geräumige Univerfitätsfirche zulegt vollftändig gerät war. Von zwei Predigtfammlungen 
erſchien die eritere 1860, eine zweite unter dem Titel „Zeugniffe vom guten Hirten“ 
1864. War auch der Eindrud der gehörten Predigten bejonders tief, jo gewähren doch s5 
auch die gedruckten reichliche Belehrung und Anregung. Nur zu bald aber trat eine 
Wendung ein, die 3. feinem engern Vaterlande für immer entrüdte. Zu den vermehrten 
Anfprücen, die er namentlich auch durch fchriftitelleriiche Pläne an feine Arbeitskraft 
geitell ſah, fam im Auguft 1861 der tiefjchmerzliche Verluſt der damals einzigen Tochter. 

n Xeib und Seele erihöpft, ließ er ſich vorläufig auf zwei Jahre von feiner Profefjur an 
entbinden und wandte ſich mit den Seinigen nach Neuendettelsau. Er fand bier nicht 
nur bie nötige Ruhe, jondern auch im Verkehre mit Löhe und feinem Diafonifjenhaufe 
eine reiche Fülle geiftiger Anregung. Seine Zeit und Kraft war vor allem der Be: 
arbeitung feiner Katechetik gewidmet, deren eriter Band, „Der Katechumenat oder die 
firchliche Erziebung nad Theorie und Gefchichte” im Spätfommer 1862 vollendet ward. « 
Die beiden weiteren Bände des großartig angelegten und durchgeführten Werkes behandeln 
unter der furzgefaßten Überſchrift „Katechismus“ und „Katecheſe“ den kirchlich-katechetiſchen 
Unterriht nad Stoff und Form. Sie find in den Jahren 1871—74 zum Teil in 2. Aufl. 
bei Hinrichs in Leipzig erichienen. Gleich bier feien einige Heinere Publikationen erwähnt, 
die im engen JZufammenbange mit dem Syſtem der Katechetik jtehen. Es find a) Glaube, so 
Liebe, Hoffnung oder die drei Hauptitüde des Katechismus, aus dem Jahrbuche des 
Dresdner Diakonifienhaufes abgedrudt, 3. Naumann 1862; — b) Der Unterricht der 
Anfänger im Chriftentum nad Augufting Anweiſung in deutfcher Überjegung von Dr. 
Th. Fider, mit Vorrede, Einleitung und Anmerkungen von 3., Leipzig bei Dörffling und 
Franke 1863; — 0) Katechismen der Waldenfer u. Böhmifchen Brüder, Erlangen bei Bläfing 55 
1863 ; — d) Luthers Heiner Katechismus, feine Bedeutung und Umgeftaltung, Hinrichs 1880. 
F vgl. auch die Art. „Arcandisziplin“ und „Böhmiſche Brüder“ in der 2. Auflage der 
PRE. Den Abſchluß der in dieſer Richtung ſich bewegenden Druckſachen bildet „Die 
Chriſtenlehre im Zuſammenhang“, in der Hauptſache eine praktiſche Auslegung des 
Lutherſchen Katechtsmus (1.—3. Abteilung 1881—85 bei Hinrichs). Als ihr Zweck co 
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wird in ber Einleitung bezeichnet: „für jeden fatechetifh einigermaßen geſchulten und 
geübten Lehrer in möglichſt logiſch geordneter Gedankenfolge Satz auf Sa den Faden 
der Entwidelung an die Hand zu geben“, jo dab das Umſetzen in Frageform 
nicht allzu ſchwer erſcheint. Doch verfolgen wir zunächſt den weitern Lebensgang des 
5 noch während feines Aufenthalt3 in Neuendettelsau von Erlangen aus mit ber tbeo- 
logischen Doktorwürde Gefhmüdten. Da in Leipzig eine angemefiene Stellung nicht ver: 
fügbar war, fo folgte 3. zunächſt im November 1863 einer Einladung des Komit&s für 
innere Miffion in Sranffurt aM. Von den dort gehaltenen Vorträgen wurden die 
erften drei alabald unter dem Titel „Innere Miffion, Vollserziehung und Prophetentum“, 
10 gedrudt (bei Heyder und Zimmer). Daneben hielt er in einer großen Kirche überaus 
ahlreich bejuchte wöchentliche Bibelftunden. Ebenfo trat er nach dem Wunfche chriftlicher 
reunde mehrmals in Darmftadt auf. Schlieglich z0g er Anfang 1865 auf drei Monate 
nad Bafel. Auch hier fammelte er reiche Erfahrungen auf dem Gebiete des Firchlichen 
Lebens und gewann neue Freunde, mit denen er jich troß der Verſchiedenheit der Kon: 
15 feſſion verbunden fühlte. Cine Auswahl der an den drei genannten Orten gebaltenen 
Vorträge findet fi in der 1866 bei Hinrichs herausgegebenen „Apologie des Chriſtentums 
nadı Geſchichte und Lehre”. Neben wertvollen biftoriichen Erfurfen enthält diefe nicht 
wenige ‘Proben fpefulativen Denkens. So bietet z. B. Vorlefung 13 und 14 eime 
durchaus felbitftändige Darftellung der Chriftologie, die, ohne den fog. Kenotilern zu 
20 folgen, der menſchlichen Seite an der Perſon Chrifti ebenfo wie der göttlichen gerecht wird. 
Noch vor dem Ende des Basler Aufenthalt® wurde der Sorge um die Zufunft 
durch die gegen den Willen der Fakultät und des alademifchen Senats durh ein Groß 
berzogliches Dekret erfolgte Berufung an die Univerfität zu Gießen ein erwünjchtes Ende ge 
macht. Durch feine offenherzige und liebenswürdige Art ſah ſich 3. feine ſchwierige Stellung 
25 erleichtert. Er las über einige Briefe des NT3 und über biblifche Gräzität, einmal aud 
über Dogmatil. Daneben leitete er eine exegetifche Geſellſchaft. Durh die Teilnahme 
an Miffionsfeften und Konferenzen fam er mit vielen heſſiſchen Geiftlihen in Berührung 
und übte auch nad diefer Seite hin einen nachhaltigen Einfluß aus. 
Dennody erklärte er ſich mit Freuden bereit, nach Erlangen überzufiedeln, wohin er 
so ald Nachfolger Th. Harnads berufen ward. Mitten unter den Kriegswirren des Jahres 
1866 bewerfftelligte er feinen Umzug an die Stätte, wo er faſt volle 29 Jahre hindurch 
zu reichem Segen für viele wirken follte. Als Vertreter der praftifhen Theologie be 
Ichräntte er fich bei feinen Vorlefungen in der Hauptfache auf diefes Gebiet. Dem auf je 
wei Semeiter verteilten Hauptturſus gingen bejonder Kollegien über Homiletit und 
35 Katechetif zur Seite. Dazu fam eine durch landesfirchliche Beitimmung veranlaßte Be: 
handlung der Pädagogik und Didattif. Für Exegetica blieb unter diefen Umftänden 
leider nur wenig Zeit übrig, namentlich in den fpäteren Jahren ber Erlanger Wirkſamkeit 
Gab es doch auch jonft ein reichliches Maß berufsmäßiger Arbeit. Eine ſolche brachte außer 
der Leitung des homiletifhen und fatechetifchen Seminars das bereits feit Ende 1867 
0 übernommene Amt eines Univerfitätspredigerd und die fpäter damit verbundene Paſto— 
rierung der Univerfitätögemeinde mit fi. Seit 1868 widmete fih 3. überdies ber Yür 
jorge für das von ihm ſelbſt gegründete Studienhaus. Allwöchentlich nahm er an eine 
darin ftattfindenden wiſſenſchaftlichen Beſprechung mit vorzugsweiſer Schriftauslegung teil, 
zu der außer den zwölf Bewohnern mehrfach auch andere Zutritt hatten. Zugleich juchte 
45 er jeeljorgerlich 2 feine junge Freunde einzuwirken. Ja aud in einer durh ihn mit 
begründeten Mädchenichule unterrichtete er über Litteratur und Kunftgeichichte, was ibn 
zu eingehenden Speztalftubien veranlaßte. Eine bleibende Frucht dieſer Studien find 
einige auch von fachmänniſcher Seite fehr günftig beurteilte Monographien, nämlih 1. „vom 
römischen Kaifertum deuticher Nation“, ein mittelalterliches Drama nebft Unterfuhungen 
50 über die biygantinifchen Quellen der deutichen Kaiferfage (Leipzig 1877); 2. Das Drama 
vom Ende des römischen Kaifertums und von der Er, des Antichrifts nach einer 
Tegernfeer Handichrift des 12. Jahrhunderts (Leipzig 1878), endlih 3. ein gedruckter 
Vortrag „Der Kaifertraum des Mittelalterd nad) feinen religiöfen Motiven (Leipzig 1877), 
— ſchließend mit einem ſchönen Erguß deutjchspatriotiicher Gefinnung. — Die faſt über- 
55 mäßige geiftige Anjtrengung, die eine fo vielverziweigte Thätigfeit mit fi brachte, blieb 
leider nicht ohne nachteiligen Einfluß auf die leibliche Gefunbbeit. Wie fhon im früberen 
Mannesalter, fo batte 3. namentlich in den legten zehn re feines Lebens mehr ober 
weniger ernite Krankheitsanfälle zu überstehen, von denen er jih allerdings meift raſch wiedet 
erholte. Im Sommer 1881 durfte er feine filberne Hochzeit feiern. Dann ſah er zwe 
co Söhne ihre Studien vollenden und affistierte noch der Ordination des einen, Im Herbit 
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1884 traute er ſeine älteſte Tochter. Auf dieſe Freudentage aber ſollten bald die Zeiten 
ſchmerzlicher Heimſuchung folgen. Ein bis dahin unerkannt gebliebenes tieferes Leiden 
nötigte ihn im Frühjahr 1885 zur Niederlegung des ihm fo teuern Predigtamtes. Doc) 
fonnte er im nädhiten Winterhalbjahre wieder mit frifcher Kraft feine Lehrthätigkeit auf- 
nehmen. Mit Aufbietung feiner legten Kraft begann er aud nad Djtern 1886 jeine 5 
Vorlefungen, nah Pfingiten aber mußte er ganz abbrechen. Früher als man in feiner 
Umgebung geahnt hatte, fam das Ende herbei. Ohne fonderlihen Todesfampf entichlief 
er am 20. Juli und wurde zwei Tage Später auf dem von ihm felber ausgefuchten Plage 
beerdigt. Für die in Borftebendem abgeſchloſſene Lebensſtizze wurde außer einem Artikel 
in Nr. 39 der Allgemeinen evangelifch:lutherifchen Kirchenzeitung von 1886 ein von ber ı0 
un verfaßtes Yüchlein „Zur Erinnerung an Gerhard von Zezſchwitz“ (Leipzig 1887) 
enutzt. 

Über die litterariſche Hinterlaſſenſchaft des Heimgegangenen, ſoweit ſie nicht in dem 
Bisherigen ſchon Erwähnung gefunden hat, iſt noch folgendes zu bemerken. Neben dem 
in der Erlanger Zeit vollendeten Syſtem der Katechetik ſteht als Hauptwerk „Das Syſtem 
der praktiſchen Theologie“ (Leipzig 1878). Urſprünglich zur Grundlage für die Vor— 
leſungen beſtimmt, hat das —28 Buch eine weit darüber hinausgehende Verbrei— 
tung und Beachtung gefunden. Im Anſchluß an Roſenkranz und Liebner wird darin 
die praktiſche Theologie definiert als „die Theorie von der fortgehenden Selbſtverwirk— 
lihung der Kirche in der Welt“. Als Einzeldisziplinen werden unterfchieden: Keryktif, 20 
Katechetit, Kultuslehre, Poimenik und Kybernetil. Eine furze Zufammenfafjung der in 
den Paragraphen entwidelten Theorie giebt: a) den Entwidelungsgang der Theologie 
als Wiſſenſchaft, insbefondere der praktischen, eine alademifche Rede vom Jahre 1867; 
b) die Einleitung in die praftifche Theologie in Zöcklers Handbud der theologifchen 
Wiſſenſchaften 2. Aufl. 1885, ©. 1—37. Als weitere Beiträge von 3. findet ſich ins 
demjelben Werke neben einer Katechetik — im engeren Sinne — eine Homiletif oder 
Kunftlehre von der geiftlihen Beredſamkeit. An die lestere fchließt ſich als letzte 
größere Arbeit eine Geſchichte der Predigt mit zahlreichen treffenden Charalteriftiten. Vgl. 
dazu noch die Artikel „Beichte”, „Gottesdienſt“, „Litanei“ und „Ordination“ in ber 
2. Aufl. der NE. 30 

Faſſen wir ſchlüßlich noch die in Wort und Schrift zum Ausdruck gelonmenen 
Grundanfchauungen ins Auge, jo erjcheint 3. nad) allen Seiten bin als ein durchaus 
lutberifch gerichteter Chrift und Theolog. So bewegt ſich fein Kirchen: und Amtsbegriff, 
twie dies namentlich in den jpäteren Schriften berbortritt, ganz in den Bahnen der refor: 
matorifchen Belenntnifje, obwohl bei Gelegenheit ausdrüdlich bemerkt wird, daß die Ver: 35 
bindung der beiden Säge in Art. VII der Conf. Aug. formell unklar und letztlich 
aus der zeitlichen Erfcheinung des reformatorifchen Kirchenlebens erklärlich ſei. Dabei 
wird nicht nur die römische Auffaſſung jamt ihrer Konfequenzen mit aller Entſchiedenheit 
befämpft, jondern auch in einzelnen Punkten manden ſonſt auf dem gleichen Boden 
itebenden Theologen wie Bilmar und Tb. Harnad entgegengetreten. Als eifriger Gegner 40 
der Union vertoirft 3. vor allem die prinzipielle Abendmahlsgemeinschaft zwischen Yutheranern 
und Angehörigen anderer evangelicher Gemeinſchaften. Auch die von ihm anerkannten 
Not: und Ausnahmefälle will er auf das äußerſte Maß beſchränkt wiſſen. Von teiter- 
gehenden Konzeffionen befürchtet er nicht Verunreinigung des Altar, wohl aber Gewiſſens— 
vertvirrung und Verrüdung der Belenntniögrenzen. Die nähere Ausführung dazu giebt #5 
die Schrift „Die firchlichen —— berechtigter Abendmahlsgemeinſchaft“ (Leipzig 1870). — 
Bei aller Ausgepragtheit feines lutheriſchen Standpunktes zeigt 3. übrigens vielfach eine 
wahrhaft ökumeniſche Meite des Urteiles, indem er gern das Gute anerkannt, das bei anderen 
Konfeflionen oder einzelnen ihrer Glieder fich findet. Das Gleiche gilt von der Stellung, die 
er zu bebeutfamen Leiftungen mehr formeller Art einnimmt, wie 3.B. zu den Berdienjten 50 
eines Dinter um die fatechetifche Methode und zu den Vorbildern edler mweltlicher Bered— 
ſamkeit. Ebendahin gehören zahlreiche Ausführungen über den Bildungswert des klaſſiſchen 
Heidentumg, wie fie in dem oben angeführten Lehrbuche der Pädagogif enthalten find. 
Auch in diefer Hinficht bietet das Bild des um Wiſſenſchaft und Kirche hochverdienten 
Mannes beachtenstwerte und anfprechende Züge dar. Th. Fider. 55 
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Ziegler, Jafob, Humanift und Theologe, geb. um 1471, get. 1549. — 
Quellen und Litteratur: Briefiwechjel mit Erasmus, Vadian, Collimitius, Pirdheimer, 
Trithemius, Galcagnini, Gamerarius, Julius Pflug. Handſchriftliche Werte Zieglers in Er: 
fangen Cod. 826, Wien Cod. 5280, Münden Cod. lat. 27230, Nürnberg und Straßburg. — 
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Biographiſches: Schelhorn, Amoenitates historiae eccl. et lit. 2. Bd 1738, S. 210 #: 
Röhricht, Gefhicdhte der Reformation im Elſaß 2.8d 1832, S. 88: Siegm. Günther in den 
Forſchungen zur Kultur: und Litteraturgefhichte Bayerns, 4. Bd 1896, S.1—61 und 5. 3b 
1897, ©. 116—128; Theod. Kolde in den Beiträgen zur bayer. Kirchengeſchichte 3. Bd 1897, 
56.535. und 239ff.; Günther u. Lauchert in der AdB 45. Bd, S. 176ff.; 8. Eneftröm in ber 
Bibliotheca mathematica NF, 9. Bd 1896, ©. 53 ff.; Guft. Bauch, Die Anfänge des Humanis: 
mus in Jngolftadt 1901, ©. 109; Siegm. Riezler, Gejhidhte Baierns 6. Bd 1903, ©. 406 Fi. 
und 521; Baul Kalkoff im Ardiv für Neformationsgefhicdte 3. Jahrg. 1905, S. 66 ff. — 
Meine von Riezler angefündigte Beichreibung des Lebens Ziegler wird 1908 in den von 
10 Dr. Joſ. Greving herausgegebenen Neformationsgefhichtlihen Studien und Terten ericheinen. 
Aus Landau a. d. J. ftammend bezog Ziegler 1491 die Univerfität Ingolftabt und 
ertvarb fich hier die Grade eine® Magister artium und eine® Baccalaureus biblicus. 
Seine 1504 in Köln vollendete ungedrudte Erftlingsichrift, die Beichreibung des aftro- 
nomifchen Inſtrumentes Saphea, widmete er dem Abt Tritbemius. In einem der 
15 nächſten Jahre folgte er feinem Ingolftädter Lehrer Konrad Geltis nah Wien. Nach defien 
Tode begleitete er den Freiherrn Heinrich Kuna von Kunftadt auf deſſen Schloß nad 
Mähren und fchrieb hier ein umfangreiches Merk gegen die Böhmifchen Brüder, das er 
1512 in Seipgig druden ließ. Von hier aus wandte ſich Ziegler über Wien nad Ofen, we 
er von dem föniglichen Kanzler, dem Waitzener Biſchof Yadislaus Szalkan gajtfreundlid 
2 aufgenommen wurde. Hier fchloß er enge — — mit Caelio Calcagnini, der ibn 
feinem in Erlau meilenden Fürften, dem Kardinal Hippolyt von Ejte, empfahl. Auf 
defien Fürwort bin wurde Ziegler von Leo X. nad Rom berufen, wo er am 1. Mär 
1521 eintraf, um mit päpftlicher Unterftügung feine begonnenen mathematifchen und geo- 
raphiſchen Arbeiten zu vollenden. Nach dem Tode feines Gönners ſah er ſich der päpft- 

25 lihen Hilfe beraubt, blieb aber bis 1525 in Nom und arbeitete an einer Evangelien 
barmonie. Da er fich dabei der Bibelüberfegung des Erasmus bedienen wollte, fühlte er 
ich veranlaßt, Erasmus gegen die Angriffe des Spanierd Stunica zu verteidigen. Die 
leine Schrift gab Johann Froben 1523 in Bafel heraus (Libellus adversus Jacobi 
Stunicae maledicentiam, pro Germania). 1525—1531 bielt fi) Ziegler faft immer 
30 bei Gaelio Galcagnini in Ferrara auf und traf hier mit Georg von Frundsberg zufammen, 
der nad dem Unglüdstage von ©. Giovanni über ein Jahr lang am Hofe von Ferrara 
weilte. Ziegler hatte in Nom die Starke Verweltlichung der römischen Kurie beobachten 
fönnen, in Ferrara fand er gute Gelegenheit, die politifchen Umtriebe des Papites 
Clemens VII. gegen den Kaifer zu verfolgen. Er ergriff mit der ganzen Leidenſchaftlich 
85 keit feines heftigen Gemütes für die Sache der deutſchen Reformation Partei. Dem un- 
gegügeiten Hafie gegen Clemens VII. gab er in mehreren, handſchriftlich uns erhaltenen 
treitichriften Ausdrud, fo in der von Schelhorn veröffentlichten Vita Clementis VII., 

in heftigen Ausfällen gegen das Jubiläum des Jahres 1525, in Randbemerlungen zu 
den politischen Ereigniffen der Jahre 1526 und 1527. In einer kurzen —** des 
40 Papſttums ſtellt Ziegler die Päpſte als die ſchlimmſten Tyrannen und Chriſtenheitsver— 
räter dar, gegen die Hauptverteidiger des Papſttums ergeht er ſich in den ſtärkſten 
Angriffen, ſeit der Kaiſerkrönung zu Bologna gilt ihm auch Karl V. als Feind Deutſch— 
lands und es giebt für ihn nur eine Rettung feines Vaterlandes, den Kampf gegen Bayft 
und Kaifer. Sein maßlojes Umfturgprogramm begründet er in der Schrift „Rei christianae 
s infirmitas“. In den Vorfchlägen zur Wiederherftellung des Friedens und der Ordnung 
in Deutfchland vermifchen ſich twunderliche Gedanken mit meitfchauenden Plänen. Die 
Neuordnung wird einem SFriedensbund der deutichen Städte und Fürften übertragen. Als 
nächſte Auf aben werden genannt Einziehung der geiftlihen Güter, eat eines 
Friedensfürſten, ein Feldzug gegen die Fürten und ihre hriftlihen Verbündeten (Venedig 
so und Johann Zapolya), Gründung einer Art Städtebund, Wahl zweier Konfuln für die 
Verwaltung Italiens und Noms und zweier Cäfaren für die Beauffichtigung Spaniens 
und Frankreichs. Für die Gefundung des wirtfchaftlichen Lebens wird eine ftärfere Für: 
forge für den Bauernftand und ein gerechtes Steuerweſen gefordert. Wielfeitig wie Das 
Programm Zieglers ift, empfiehlt es ferner Anfievelungen von deutfchen Kolonien in Oſter— 
65 reich und Ungarn und eine thatlräftige Hebung der Erziehung der Jugend und der Armen: 
und — ——— eine Regelung des Getreidemarktes, die politiſche Schulung des Volkes 
Echt modern * die Forderungen, die auf Erweiterung der Volksbildung und auf 
Errichtung von Volksheimen abzielen. Rom ſoll als Sit des Imperiums mit beutjcher 
Bevölkerung angeſiedelt und „Deutfhrom“ genannt werden. Die unheilvollen Burſen 
so und Kollegien an den Univerſitäten ſeien abzuſchaffen, die akademiſchen Grabe dürften 
nicht zum Geſpötte werden. Ziegler war es mit feinen Umfturz: und Reformplänen 
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voller Ernſt. Er entichloß fich, feinen Wohnort nad Deutichland zu verlegen, um mit den 
Vertretern der deutſchen Neformation verbandeln zu können und fie mit feinen Abfichten 
befannt zu machen. 1529 fandte er feinen Adlatus Martin Richter mit feinen Streit: 
fchriften zu Luther. Der Neformator wollte dem Gefinnungsgenofjen eine Profeſſur 
in Wittenberg verfchaffen. „Ziegler Iehnte aber den Vorſchlag mit Rüdfiht auf fein 5 
Alter ab. Es ift bezeichnend, daß er feine Hauptrevolutionsichrift auch dem unrubigen 
Sandgrafen Philipp von Hefien überreihen ließ. Die hier erwartete Belohnung fiel recht 
gering aus. Beſſeren Erfolg hatte Ziegler in Straßburg, wo fih Martin Bucer feiner 
tbatträftig annahm und ihn Zwingli und anderen Freunden empfahl. Die Straßburger 
Prädilanten brachten das Meifegeld für Ziegler zufammen und verfpradhen für fein 10 
NWeiterlommen in ihrer Stadt zu forgen. Der nun gut Verforgte verließ in der That 
Stalien und traf Mitte November 1531 in Straßburg ein, wo er bei Gapito gaftlidhe 
Aufnabme fand und bald darauf vom Nate eine jährliche Bejoldung von 100 Gulden 
zugeiprochen erhielt. In Deutichland erwarteten ihn harte Enttäufchungen. Er ſah überall 
teils Mutlofigkeit, teils endlofe dogmatifche Streitigleiten. Da war mit feinen Abfichten ı5 
nichts zu erreichen. Dazu fam die Unzufriedenheit Zieglers mit feiner Straßburger Um: 
gebung. Sie kam zum offenen Ausbruch, als die Prädifanten unter der Führung 
Bucers auf der Synode des Jahres 1533 gegenüber den Wiedertäufern und Freigeiſtern 
feſte Glaubensfäge aufftellten und zu ihrem Schuge die weltliche Obrigkeit aufriefen. Ziegler 
wandte fich gegen dieſes Vorgehen in einer Kleinen Schrift (Synodus) und warf darinnen 20 
den Predigern unredlide Beweggründe und ein neues Papfttum vor. Bucer antwortete 
mit Vorwürfen der Undankbarkeit, der Nat wollte Ziegler auf Betreiben der Prediger 
zur Verantwortung ziehen, aber Ziegler hatte fich unterdeſſen nach Baden-Baden begeben 
und beantwortete die Vorladung des Nates mit einem ſehr ſelbſtbewußten Rechtfertigungs— 
ſchreiben. Mit der Rückkehr Zieglers nah Straßburg war es jetzt vorbei, ebenjo mit a; 
dem gejuchten Anfchluffe an die deutiche Neformation. Für die Folge ift Ziegler zu 
denen zu zählen, die mit der alten Kirche zerfallen doch aud in den neuen Kirchen Feine 
Befriedigung fanden und ihre eigenen Wege gingen. Mit den Bervegungen feiner Zeit 
feßte er —* noch in einer Schrift gegen die Konzilien auseinander, die er als päpftliche 
Barteiverfammlungen vertwirft. Außerlich näberte er fich wieder mehr den Vertretern der go 
alten Kirche. Durch Huttihs und Pflugs Bermittelung fuchte er an den Hof des 
Mainzer Erzbifchofs zu kommen, nahm aber dann vorübergehend eine Erzieherjtelle bei 
dem Markgrafen Karl von Baden an, 1539—1540 hielt er ſich bei Philipp von Ehingen, 
dem Landeskomtur des deutichen Nitterordens für Elfaß und Burgund in Altshaufen auf. 
Der unrubige Geift follte immer noch nicht zur Ruhe kommen. Jm Sommer 1541 finden 35 
wir ihn an der Wiener Univerfität. Am 15. März 1542 wurde er als ordentlicher Lektor 
in die tbeologiihe Fakultät aufgenommen. Kurze Zeit war er ihr Dekan. Die Wiener 
Univerfität durfte bei dem Mangel an katholiſchen Theologieprofefjuren nicht wähleriſch 
ſein, trogdem ift anzunehmen, daß ihr die frühere Stellungnahme Zieglerd zur Kirche 
unbefannt geblieben war, ſonſt hätte fie den ehemaligen erbitterten Gegner Noms nicht in 40 
ihre Mitte aufnehmen können. Als die Univerfität wegen der drohenden Türfengefabr 
faft feine Hörer mehr zäblte, flüdhtete fi der müde Greis 1543 an den Hof des Biſchofs 
von Paſſau, Wolfgang von Salms, unter defjen Schuge er feine legten Tage verlebte. 
Ziegler widmete dem freigebigen Gönner 1548 feine eregetifchen Arbeiten, die nicht immer 
die ftreng kirchliche Grenze einhalten und deshalb mit den anderen Werken Zieglers in as 
den Inder der verbotenen Bücher aufgenommen worden find. 

Die von Günther ausführlich geſchilderte wiflenfchaftliche Thätigkeit Zieglers auf 
denn Gebieten der Mathematik, Aftronomie und Geographie fichert dem vieljeitigen Ges 
lehrten einen ehrenvollen Pla in der Gejchichte diefer Wiffenfchaften. Seine Hauptwerke 
find ein Pliniuskommentar und eine Beichreibung der bl. Länder, der ſich eine wertvolle 50 
Schilderung der nordiſchen Länder anſchließt. Karl Schottenloher. 


Zigabenns ſ. Euthymius Zigabenus Bd V ©. 633. 


Zillertaler. — 8. Hübner, Die Arhidiafonatseinteilung in der ehemaligen Diöceje 
Salzburg. Mit einer Ueberfichtstarte (Mt der Gejellfch. für Salzb. Yandestunde XLV, 1905, 
S. 41-79; Seb. Ruf, Das Lutbertum im Zillerthale von 1617—1794 im Tiroler Boten 1868, 55 
Rr.95. 96. — Allgem. Repert. für theol. Yitt. und kirchl. Statiftit von Prof. Dr. Rhein— 
wald (Berlin) V, (1834, d. 11. April). Ev. Kirchen. 1834, Nr. 44. — Deutide Nationalztg. 
vom 4. August 1837 (von Appelius) — Die übrige Zeitichriftenlitteratur bis zum September 
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1837 verzeichnet die Schrift: „Die Evangelifchgeiinnten im Zillerthal“ (Berlin, Herbig 1837, 
32 ©, gr. 8°), erweiterter Abdrud aus dem Juniheft 1837 des Rheinwaldſchen Repert. 
(4. Aufl. 1862). — Die Tyroler aus dem Zillerthale bei ihrem Eintritt in die Provinz 
Sclejien von Paſtor Bellmann zu Michelsdorf (Schleſ. Prov. Bll. CVI (1837), ©. 429-439 ; 
5 M. Beheim:Schwarzbady, Die Zillerthaler in Schlejien, die jüngjte Glaubenstolonie in Preußen 
(Breslau 1875); ergänzt aus den Alten der jchlej. Oberpräfidalregiitratur durch den Auffap 
desjelben Verfaſſers „Die Zillerthaler im Niefengebirge* (Zeitichr. für Geſch. und Altertum 
Schleſiens XIII (1876), ©. 73—112); Gujt. v. Gajteiger, Die Zillerthaler Proteſtanten und 
ihre Ausweifung aus Tirol. Eine Epifode aus der vaterl. Geſchichte aftenmähig dargeftellt, 
10 aus dem Nachlaß herausgeg von U. Edlinger (Meran 1892), 160 ©. gr. 8°; dazu: IGFTE. 
1893, ©. 1105.; Gujt. Hahn, ev. Lehrer an der Tyrolerfhule in Zillerthal, „Die Zillerthaler 
im Niejengebirge. Was ijt aus den bier eingewanderten Zillerthalern und ihren Nadhtommen 
geworden?” Denkichrift zum 5Ojähr. Jubiläum der Einwanderung (Schmiedeberg 1887) 175 S.; 
Sriederife Gräfin v. Reden, geb. Freiin Niedefel zu Eijenah. Ein Lebensbild nad Briefen 
15 und Tagebüchern von Eleonore Fürftin Reuß II (1888), S. 152—335; Guſt. Hahn, Nus ber 
Tiroler Schule zu Zillerthal im Niejengebirge in den erjten 50 Sahren ihres Beſtehens 
(Bre$lau 1896), 450 © .; Ein ichlefiiches Gedicht über die Tiroler in Zillerthal: Mi der Schleſ. 
Sei. Für Boltsfunde XV (1906), ©. 1545; ©. Loeſche, Gejhichte des Protejtantismus in 
Dejterreih, 1902, ©. 214— 223; derf., Zillerthaler Nachleje, nad Archivalien des f. f. Minijte: 
20 riums für Kultus und Unterricht IGPOe. XXV, 1904, 262—274. 

Etwa ein Jahrhundert nad der großen Salzburger Emigration, die evangelifch ge: 
finnte Alpenbewohner zu Bürgern Oftpreußens und des norbamerifanifhen Georgia 
machte, fand die Einwanderung proteftantifcher Zillertbaler in das Niefengebirge ftatt. 
Beide Beivegungen hatten ähnliche Urfahen und nahmen einen analogen Verlauf; nur 

25 übertraf der frühere den fpäteren Vorgang bei weitem an Bedeutung. Das jangberühmte, 
von der Ziller, einem füblichen Nebenfluß des Inn, durchfloſſene Thal liegt zwiſchen 
itarfen Queräften, die von einem fcharfen fchneebededten Grat des hohen Tauern nad 
Norden gefandt werden. Seit der Schenkung des deutſchen Königs Arnulpb im Jahr 889 
gehörte es faft ausſchließlich zu dem erzbiihöflihen Hodftift Salzburg. Erft am 1. Mat 

so 1816 wurde es mit Tirol vereinigt. Nach verſchiedenen Schickſalen jeit dem Neiche- 
deputationshauptichluß von 1803 war es erft feit dem April 1816 dauernd Ojfterreich 
unterftellt worden. Es dauerte lange, bis die Bewohner ſich als Tiroler fühlten. Als 
im Sommer 1832 Kaifer Franz zu Innsbruck eine Zillerthaler Deputation empfing, ant: 
twortete diefe auf die Frage des ® en: Seid ihr falzburgisch geweien (daß ihr daher 

35 Neigung zu unfatholifchem Glauben behalten habt)? „Sa, wir haben zum Salzburger 
Ländchen gehört bis vor 16 Jahren”. Während in Tirol zwiſchen den Jahren 1585 bis 
1619 das unkatholiſche, meift wiedertäuferiſch geartete, Weſen mit Stumpf und Stil 
audgerottet wurde, gelang es den Salzburger Er bilhöfen nicht, in ihrem Gebiet mit dem 
dortigen Luthertum fertig zu werden: 1532 hatte Luther feinen berühmten Brief an Martin 

10 Lodinger in Gaftein gerichtet; 1549 fuchte eine Salzburger Reformſynode das Luthertum 
zu unterbrüden; 1563 gelangte eine Supplifation von Bischofshofen, St. Veit, St. Johann 
und Großarl um Glaubensfreiheit an den Erzbifhof. Ein Jahr zuvor Hagte der 
Pfarrer zu Fügen, der Proteftantismus greife in feinem Sprengel am linken Zillerufer 
um ji: der Pfleger zu Itter und Kropfsberg ſchritt mit Gewalt dagegen ein. 1618 

45 wurden in dem füdlicher gelegenen Hippach, das unter dem Biſchof von Briren jtand, 
lutherifche Bücher fonfisziert; ebenfo 1617 in dem zu Salzburg gehörenden, body gelegenen 
Ort Mairhofen, fowie in Hart und Zell; auch wurde ein Kelteprebigre ausgewieien ; 
1672, 1674, 1682 wurde es im Mairhofen und im Gerlosthal, das zum Pinzgau gen 
Diten führt, fehr unrubig; wir hören von ausgetwiefenen und eingeferferten Prädikanten 

so Als 1684 die große Bewegung im damals noch Salzburgifchen Deferegger: (Teffereder-) 
Thal begann, fürdhtete die bochfürftliche Negierung ſehr für das nahe Zillertbal; aber die 
Ziwangsemigration von 800 Proteftanten wirkte einfhüchternd. 1689 verbreiteten aber jchon 
twieder zwei Brüder Stainer von Mairhofen aus die evangelifche Lehre. Als nun 1731 
die mwelterjhütternden Worgänge begannen, melde eine Zeit lang die gefamte europaäiſche 

65 Politik beherrichten, da blieb es im Zillerthal ruhig. Dies ift höchſt auffallend, denn es 
war allgemein befannt, daß dort der Katholicismus feinen Boden in der Bevölkerung 
babe (vgl. Emigrationsafta II, 278). Der Emigrationshiftoriter Göding bemerkte damals: 
„Im Zillerthal find die meiften Leute evangelifch, und von ihnen ift doch faſt noch kein 
einziger emigriert“ (I, 687). Wie ift das zu erllären? Man könnte an ſelbſtſüchtige 

so Motive denken: manche Zillertbaler meldeten fich als Käufer für die billig zu habenden 
Gmigrantengüter (Europätfche Staatskanzlei 60, 94). Aber nur verhältnismäßig wenige 
fönnen fo fpefuliert haben. Folgendes jcheint vielmehr die Urſache zu fein. Die in der 
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Vertreibung von ca. 20000 Menfchen gipfelnden Ztwangsmaßregeln erforderten kompli—⸗ 
zierte Verwaltungsmaßnahmen. Es gelang jchon ſchlecht genug, der Schwierigkeiten Herr 
zu werden, two die Salzburger Regierung ausfchließlich Herr im Lande war. Das Ziller 
tbal aber war durchfegt mit Entlaven, die I Tirol gehörten; es ftand unter der Juris— 
diltion von ſechs verfchiedenen Gerichten: Nattenberg, Rottenburg am Inn, Fügen, Zell, 6 
Stumm (Allodialgut der Grafen Lodron) und Steinach. Die tirolifche und die baierifche 
Negierung tvaren beide der Zwangsvertreibung abhold; befonders jcheute man in Tirol 
die Unrube und fperrte die Grenze. Die Zillerthaler find alfo deshalb nicht ausgewandert, 
weil man nicht die Macht beſaß, fie foitematifch zu drangfalieren und zu vertreiben. 
Publiziert ift freilich das Emigrationspatent auch im Zillerthal; aber es blieb dort ein ı0 
Stüd Papier. Daß e8 1742 im Zillerthbal nochmals publiziert wurde, war ein blinder 
Schredibuß, um Auslieferung lutherifcher Bücher zu bewirken. Lebteres gelang aud, in 
Verbindung mit den im Ausficht geftellten Belohnungen. An eine neue Vertreibung 
fonnte im Ernfte damals gar nicht mehr gedacht werben: eben war der Baier Karl VII. 
Kaifer geworden, und im erzbifchöflihen Palaft begann man vor den drohend herauf: 15 
ziebenden Säfularifationsplänen zu zittern. Später hat freilid Maria Therefia der Nez 
fatholifierung in diefen Gegenden ihren bewaffneten Arm geliehen, doch nur zu Ein: 
ferferungen, fo 1758 zu St. Jakob im Ahenthal. Die Bebrängniffe gingen nun weiter, 
das Toleranzpatent des Jahres 1781 brachte für diefe Gegenden feine Erleichterung, denn 
die Zillertbaler wurden als Verführer und Profelytenmacher behandelt, die von den 20 
Wohlthaten der Toleranz durch das Hofbelret vom 21. Auguft 1783 ausgefchlofjen fein 
follten. Die Zillerthaler lafen freilich ihre verftedt gehaltenen lutherifchen Bücher, außer 
der gloffierten Lutherſchen Bibel befonders gern Johann Arndts (geft. 1621) Poftille und 
den „Schaitberger”, weiter und hängten die ihren Kindern geſchentten Stapuliere Schafen 
und Ziegen um den * Ihre proteſtantiſche Überzeugung wurde geſtärkt durch ein: 25 
gewanderte Norddeutſche und auf Hauſierwanderungen in die Fremde, beſonders nach 
Hamburg. Politik war dabei nicht im Spiele. 

Wir ſehen, daß ſeit der Reformationszeit dieſelbe religiöſe Strömung ſich im Ziller— 
thal immer wieder bemerkbar machte. Weder ‚vormänlide” —* Bedrückung, 
noch Aufwiegelungen fremder Demokraten oder ausländischer Propaganda haben die 30 
Sillerthaer — der 30er Jahre hervorgerufen. ALS das Gebiet 1816 an Oſter— 
reich fam, baten die Zillerthaler vergeblih um Zugeſtehung eines Bethaufes und An 
erfennung als evangelifche Gemeinde. Bis 1829 fchleppten ſich die Zuftände bin; bie 
Pfarrer verfuchten umfonft, durch katholische „Hauslehren‘ die „Inklinanten“ — jo nannte 
man offiziell die zum Proteftantismus Neigenden — zu gewinnen. Ende 1829 kam ber 35 
Stein dadurd ins Nollen, dab ſechs Mairhofener um den jechswöchentlichen Religions: 
unterricht baten, der feit 1783 vorgefchrieben war, ehe jemand zu einer in Ofterreich 
tolerierten akatholiſchen Gemeinfchaft übertreten durfte. Für Tirol galt ein folches Ver: 
langen als unerbört, und es folgten lange Verhandlungen, ob die Toleranzgefege bier 
Anwendung finden dürften, während doc ſchon Art. XVI der deutichen Bundesakte da= 40 
für enticheidend bätte jein follen. Bor allen Dingen wollte man verhindern, daß ein 
evangelifcher Paftor zu Amtshandlungen in „das Land der Glaubenseinheit” komme. 
Allerband bürgerlibe Bedrüdungen folgten, der Tiroler Landtag nahm eine den Inkli— 
nanten feindfelige Haltung ein. Am 7. Mai 1834 kam die Antwort des Kaifers auf ein 
vor fat zwei Jahren eingereichtes Gefuch, welches um Abjtellung des Gewiſſenszwanges, 15 
namentlihb bei Eheichließungen gebeten batte, fowie um die Erlaubnis es möge ein- 
mal im Jahr ein evangelifcher Baftor ihnen das Abendmahl mit dem Kelche reichen. 
Der Kaiſer ſchlug die Gemeindebildung ab und ftellte nur frei, in andere öfterreichiiche 
Provinzen, wo es afatholifche Gemeinden gebe, auszumandern. Darauf baten die aa 
nanten, als deren Führer jet Johann Fleidl herbortrat, eine Deputation an den Kaifer so 
fenden zu dürfen, welche diefem 11 Punkte vertragen wollte. Aber dad wurde bertveigert. 
Am 11. Juli 1835 gewährte der fpätere Neichövertvefer Erzherzog Johann, Oheim bes 
kurz vorber zur Negierung gelangten Kaifers Ferdinand, eine Audienz, in welcher er 
erklärte, freie evangelifche Relgiongübung fünne nur außerhalb der katholiſchen Provinz 
Tirol zugeitanden werden. Bis dahin ift die Auswanderung freigeftellt worden; bie 55 
Inklinanten blieben rubig im Lande; ihre Zahl wuchs. Das erfüllte das Kreisamt zu 
Schwaz mit Bejorgnis; der Kreishbauptmann von Gafteiger, der Vater des 1890 ges 
jtorbenen SHiftorifers, jchlug deshalb am 29. November 1835 ein allmählich erniteres Ein: 
fchreiten vor, um die Führer aus Tirol mwegzudrängen. Der darin liegende Rechtsbruch 
wird von der Pietät des Sohnes vergeblich verfchleiert, jo richtig e8 auch ift, daß dem wo 
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Schwazer Gutachten menfchenfreundlihes Wohlwollen zu Grunde liegt, zumal im Ber: 
gleih mit dem fanatifch intoleranten Antrage des falzburgifchen Klerus (v. Gaft. S. 73). 
m 12. Januar 1837 wurde durch Faiferlichen Grlas an das Innsbrucker Gubernium 
verfügt, binnen 14 Tagen hätten fi die Inklinanten zu erklären, ob fie aus der katho— 
5 liſchen Kirche austreten wollten ; wer es bis dahin unterlaffe, fei als Katholil zu behandeln. 
Die beim Proteftantismus Beharrenden hätten in vier Monaten Tirol zu verlafen, nad: 
dem noch ein Verſuch mit ſechswöchentlichem Neligionsunterricht vorgenommen je. Als 
den Inklinanten dies eröffnet wurde, zeigte fich feinerlei MWiderfetlichkeit; der Schmerz, 
die Heimat zu verlieren, preßte aud Männern Thränen aus. 385 Perſonen meldeten ne 
ı0 zur Auswanderung. (Später find 437 fortgegogen vol. Gafteiger ©. 125.) Auf den 
Gubernialrat Sondermann, der das Referat für Aultusangelegenheiten in Tirol hatte, war 
ion 1835 der Eindrud fo ſtark geweſen, daß diefer hoch begabte Mann feine Stelle nieder: 
legte, evangelifch wurde und nad Preußen zog. Er ift als Schulrat in Magdeburg ge: 
ftorben. Der obengenannte Johann Fleidl erhielt die Erlaubnis, nad Berlin zu reifen 
15 (feine Bittjchrift vom 27. Mai 1837 an König Friedrich Wilhelm III. j. bei Gajteiger 
©. 104f.). Vom König gnädig empfangen, wurde er bei feiner Nüdkehr im Zillertbal 
begeiftert begrüßt. Als fich dort die Nachricht verbreitete, der preußifche Oberkonſiſtorial⸗ 
rat und Hofprediger Strauß werde nad Tirol gefchidt werden, um die Sadhlage zu 
prüfen, bemächtigte fich der dortigen Kleriker die äußerfte Beftürzung — fie meinten näm- 
20 lich, es jei David Strauß! Jener, der taftvoll genug war, nur bis Innsbruck zu reifen, 
gewann günftige Eindrüde. Am 13. Juli 1837 wurde das Gefuh um Einwanderung 
nad Preußen genehmigt. Ende Auguft gingen zwei Zillerthaler nah Breslau, um die 
Anfiedlung in preußiſch Schlefien zu betreiben. Nur fehr wenige wandten fi nach den 
ihnen erlaubten öfterreichifchen Provinzen. Die Lage der Zillerthaler in der Heimat wurde 
25 immer unerträglicher; jchon ſeit 1827 war offenbaren Inklinanten fein Ebelonfens be 
willigt; ferner wurden die Leihen auf amtlichen Befehl außerhalb des Friedhofs von 
einem Gerichtödiener verfcharrt, feine Anfammlung von Perfonen durfte dabei jtattfinden. 
Der Auszug der Emigranten war geräufchlos und ergreifend. In ſechs Zügen wanderten 
fie fort; dieſe vereinigten ſich aber teilweife, fo daß nur vier in Schlefien anlamen. Sie 
% zogen alle den nächſten Weg, über Salzburg, Linz, Budweis, Czaslau, Chrudim, Trau: 
tenau. Die Emigranten hatten fo inftändig um Anfieblung in einer Gebirgsgegend ge— 
beten, daß dies den König bewog, ſchon feit dem 3. Juni die Gegend von Erdmanns- 
dorf und Fiſchbach ins Auge zu fallen. Die an und für fich verehrungswürdigen 
Gefühlsmomente haben bewirkt, daß dem ſowohl volkswirtichaftlih wie national und 
35 politifch meifen Vorſchlag des Pofener Oberpräfidenten von Flottwell, die Domänen bei 
Schrimm und Kozmin mit Bewohnern deutſcher Kultur zu bevölfern, nicht entfprochen 
worden ift (das Nähere fiehe in Z6VGASchl. XIII, 81Ff.). So zogen denn die Emi— 
ganten über das Grenzdorf Königehain nad Liebau, und am 17. Dftober langten die 
legten in Schmiebeberg an. Bereits am folgenden Tage richteten fie Dankichreiben an 
0 den König und den Kronprinzen (abgedrudt bei Beheim-Schwarzbach S. 30 Ff.): fie wünſchten 
zufammenzubleiben, twomöglid in Erbmannsdorf. Die Beihaffung von Yand machte 
große Schwierigfeiten; das feit dem 13. Auguft begründete Komite, mit der Gräfin 
v. Neben an der Spige, und der Geh. Oberregierungsrat Jacobi, Mitglied der vom Könige 
eingefegten Immediatkommiſſion, erwarben in und um Erbmannsdorf, großenteil® aus der 
45 föniglichen Domäne, die nötigen Ländereien. Die aus drei nahe beieinander liegenden 
Teilen bejtebende Kolonie erhielt den gemeinfchaftlichen Namen Zillerthal. Als die eigent: 
liche Koloniftin ift die Gräfin zu bezeichnen, von den Zillerthalern „Frau Mutter vom 
Buchwald“ genannt. Der Kolonijten Haupt mar der bibelfeite &araktertüchtige Fleidl. 
Außerordentlich intereſſant ſind die von Beheim-Schwarzbach S. 73ff. mitgeteilten Briefe 
50 der Königin Marie von Bayern an die Zillertbaler, die fie aus deren alter Heimat im 
Jahr 1844 gefchrieben bat, und zwar wegen des bei der weiblichen Verfafjerfchaft doppelt 
merkwürdigen reichen objektiven Jnhalts. Die Kolonie hat ſich ganz und gar günftig 
und normal entiwidelt. Jeder Freund der Zillertbhaler und des evangelifhen Schleſiens 
freut ich, daß alles fo gelommen it; — nur legt die ernfte Oſtmarkenangelegen— 
55 heit immer wieder die Frage nahe: Hätten dieſe tüchtigen Leute dem Deutjchtum 
und dem WProtejtantismus nicht unvergleidhlich- viel höhere Dienfte leiften können, 
wenn fie, dem Flottwellſchen Plane entfpredhend, in der Provinz Pofen angefiedelt worden 
wären? Arnold. 


Zinsverbot, kirchl. ſ. d. U. Wuder oben ©. 521. 
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Zinzendorf, Nicolaus Ludwig Graf von und die Brübergemeine — 
Litteratur: 1. Zu Zinzendorfs Biographie. A. G. Spangenberg, Leben des Grafen N. 8, 
von Zinzendori, 8 Tie., Barby 1772—75; 2. von Schrautenbad, Der Graf von Zinzendorf 
und die Brüdergemeine feiner Zeit (geihr. 1782), herausgeg. von Kölbing, 2. Aufl., Gnadau 
1871; J. C. Duvernoy, Kurzgefaßte Lebensgeihichte N. 2. Grafen und Herrn von Zinzen: 5 
dorf, Barby 1703; J. G. Müller, Zinzendorfs Leben, Winterthur 1822; Verbeet, Des Grafen 
N. L von Zinzendorf Leben und Charakter, Gnadau 1845; Barnhagen von Enje, Graf Ludwig 
von Zinzendorf, 2. Aufl., Berlin 1846; Schröder, Der Graf Zinzendorf und Herrnhut, Nord: 
baujen 1857; Pilgram (fathol.), Yeben und Wirken des Grafen N.L. von Zinzendorf, Leipzig 
1857; F. Bovet, Le Comte de Zinzendorf, Paris 1860; &. Burkhardt, Der Graf von Zinzen: 10 
dorf, 2. Aufl, Berlin 1878; van Nes, De Graaf van Zinzendorf, Nykerk; H. Blitt, Binzen: 
dorf Theologie, 3 Bde, Gotba 186974; B. Beder, Zinzendorf im Verhältnis zu Philo- 
fopbie und Stirhentum feiner Zeit, Leipzig 1886; H. Tiegen, Zinzendorf, Gütersloh 1888; 
B. Becker, Zinzendoris Beziehungen zur römiſchen Kirche (THStt 1891, Heit 2); D. Steinede, 
Zinzendorf und der Katholicismus, Halle 1902; H. Römer, Zinzendorfs Leben und Wirken, 15 
Gnadau 1900; 2. Kölbina, Zur Charakterijtit der Theologie Zinzendorfs (3ThK 1900, 
Heft 4); W. Göß, Zinzendorfs Jugendjahre, Leipzig 1900; D. Steinede, Zinzendorfs Bildungs: 
reife, Halle 1900; von Napmer, Die Jugend Zinzendorfs, Eifenadh 1894; 3. Th. Müller, 
Zinzendorf als Erneuerer der alten Brüderkirche, Leipzig 1900; Th. Schmidt, Zinzendorfs 
foziale Stellung, Bafel 1900. 20 

2, Zingendorjs Schriften j. von Lepel, Berzeichni® der Schriften des Grafen 
von Zinzendorf, Stettin 1824; Spangenberg a. a. D., Regiſter unter „Zinzendorfs Schriften“ ; 
Otto, Lexikon der Oberlaufiper Schriftiteller, Görlitz 1803, III, 574 ff. — Neu herausgegeben: 
Zinzendorjs Tanebuh 1716—1719, herausgeg. von ©. Neihel und J. Th. Müller (Zeitichr. 

j. Brüdergeſch. Herrnhut 1907, Heft 2f.); A. Knapp, Geiftliche Gedichte des Grafen von Zinzen: 26 
dorf, Stuttgart und Tübingen 1845; Daniel, Geiftlihe Lieder und Dichtungen des Grafen 
von Zingendorf, Bielefeld 1851; 9. Bauer und ©, Burkhardt, Zinzendorfs geiſtliche Gedichte, 
Leipzig 1900. 

3. Zur Geſchichte der Brüdergemeine D. Cranz, Alte und neue Brüderbijtorie, 
Barby 1772, Forti. (v. Hegner), 3 Te, Barby 1791, 1804, Gnadau 1816; J. W. Eröger, 30 
Geſch. der ermeuerten Brüderlirde, 3 Tle, Gnadau 1852—54; J. T. Hamilton, A history 
of the Moravian Church, Bethlehem 1900; G. Burkhardt, Die Brüdergemeine, 2 Te, 
Gnadau 1905; O. GSteinede, Die Diafpora der Brüdergemeine in Deutichland, Halle 
1905. — Die Speziallitteratur des 18. Jahrhunderts ijt in den Acta hist. ecclesiast. 
(Weimar) vom 1. Bde an (1734) fortlaufend ziemlich volljtändig angegeben. — Ueber die Ver: 35 
fafiung: Verlaß der Generaliynode der evang. Brüderunität gehalten in Herrnhut 1899, 
Gnadau; Kirchenordnung der evang. Brüderunität in Deutichland 1901, Gnadau; Verwaltungs: 
ordnung der deutichen Brüderunität 1903: W. 2. Kölbing, Die Geſchichte der Verſaſſung der 
evang. Brüderunität in Deutichland, Leipzig 1906. 

4. Zur Geſchichte der Büdermijiion. (F. 2. Kölbing) UWeberfiht der Mifliond: go 
geihichte der evangelifchen Brüderfirhe in ihrem eriten Jahrh., 3 Tle, Gnadau 1832. 33; 
I Römer, Das Miſſionswerk der evang. Brüdergemeine, Gnadau 1881; (E. Reichel) Rüdblid 
auf unire 150jährige Miffionsarbeit 1882; E. A. Senft, Les missions moraves, Neuchatel 
1890; ©. Burkhardt, Die Miffion der Brüdergemeine in Miffionsjtunden, 5 Hefte, Leipzig 
1897 ; Aug. Schulge, Die Mifjionsjelder der erneuerten Brüderfirche, Bethlehem 1890; 3. T. 
Hamilton, History of the Missions of the Moravian Church during the 19th Century, 
Bethlehem 1901; Nd. Schulze, Abrik einer Gejchicte der Brüdermiſſion, Herrnhut 1901; 
Miffionsatlad der Brüdergemeine 1907. — Geihichte einzelner Mifjionsgebiete: Oldendorp, 
Geſch. der Miffion der evang. Brüder auf den Inſeln St. Thomas, St. Croix, St. Jan, 
berausgeg. von 3. I. Boſſart, 2 Tle, Barby 1777; 9. von Dewig, In Dänifh Weitindien I, zo 
Niesty 1809; ©. Yamwaeg, Bredremenighedens Mission i Dansk-Vestindien 1769— 1848, 
Kebenhavn 1902; D. Cranz, Hiftorie von Grönland, 3 Tle, Barby 1770; (F. 2. Kölbing) 
Die Miffionen der evang. Brüder in Grönland und Yabrador, Gnadau 1831; (9. Römer) 
Die Mifjionen der Brüderunität I. Labrador 1871, II. Tabago 1876, III. St. Kitts 1878; 
J. W. Daven, The Fall of Torngak or the Moravian Mission on the Coast of Labrador, 55 
London 15; 9. ©. Schneider, Gnadenthal (in Südafrifa) I, Stuttgart 1892; ©. 9. 
Loskiel. Geſch. der Miljion unter den Indianern in Nordamerifa, Barby 1789; 9. ©. 
Sdjneider, Moskito, Herrnhut 1899; derſ., Miffionsarbeit der Brüdergemeine in Auftralien, 
Gnadau 1882. 

I. Zinzendorfs Jugendgeſchichte. Nicolaus Ludwig Graf von Zinzendorf und 60 
Pottendorf entftammt einem alten nieberöfterreichiichen — — das in ſeinen meiſten 
Vertretern ſchon im 16. Jahrhundert dem augsburgiſchen Bekenntnis beitrat. Infolge der 
Gegenreformation in Oſterreich verkaufte Graf Maximilian Erasmus (geſt. 1672), ber 
Großvater unferd Zinzendorf, feine öfterreichifchen Befigungen (1661) und ließ fich in 
Dberbirg bei Nü g nieder. Von den fünf Kindern, die ihn und feine Witwe über: 66 
lebten, heirateten die drei Töchter, die erfte einen Freiherrn von Polheim, die andere einen 
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Grafen von Ortenburg und die dritte einen Grafen von Gaftell, während feine beiden 
Söhne in kurſächſiſche Dienfte traten. Der ältere Graf Otto Chriftian (geft. 1718 Kinder: 
los) war Im Generalfeldzeugmeifter, der jüngere, Graf Georg Ludwig, ſächſiſcher 
Kabinettsminifter in Dresden. Er war mit Spener perfönlicy befreundet. Nach dem Tode 

5 feiner erſten Gemahlin, die ihm zwei Kinder hinterließ, vermäblte er ſich 1699 mit Char: 
lotte Juftine von Gersborff, Tochter des Geh. Rats, Direftord und Landvogts der Ober: 
laufig Nicol von Gersdorff und feiner dritten Gemahlin Henriette Katharine, geb. Freün 
bon Frieſen. Das einzige Kind diefer Ehe war Graf Nicolaus Ludwig, geb. 26. Mai 1700 
zu Dresden. Daß Spener fein Taufpate getvejen jei, it eine unbegründete Sage, denn 
ı0 ın dem Taufregifter der Drespner Hofkirche wird er unter den Taufzeugen nicht genannt. 
Etwa ſechs Wochen nad) feiner Geburt am 9. Juli 1700 ftarb fein Vater, und feine 
Mutter zog mit ihm, ald 1702 aud ihr Vater, der Landvogt, ftarb, nach Groß-Henners: 
dorf bei Zittau, dem Witwenſitz ihrer Mutter, der Landvögtin von Ger&borff. Als fr 
fih aber 1704 mit dem preußifchen Feldmarſchall von Natzmer wieder vermählte und ihm 
ı6 nad Berlin folgte, überließ jie den jungen Zingenborf der Erziehung feiner Großmutter 
und deren jüngjter Tochter Henriette (geb. 1686) in Groß-Hennersdorf. Über feine Er: 
ziehung, Unterricht und innere Entwidelung bis 1710 giebt es feine gleichzeitigen Nad- 
richten, fondern nur fpätere Erzählungen Zinzendorfs (von 1723, 30 und 35). Danad 
fand das ohne Alterögenofjen und Spielkameraden auf ſich angetwiefene Kind unter dem 
2» Einfluß der manderlet Frömmigkeitsübungen den Hauptgegenftand feiner geiftigen Beſchäf— 
tigung im „Umgang“ mit der Perfon des „Heilandes“, in dem es feinen Bruder erfannte 
und liebte. Darin erfcheint bereits die bleibende Grundlage des Zinzendorfifchen Chriften: 
tums, die Forderung einer Lebensgemeinſchaft mit Chriftus, die, im Gefühl gebegt, dadurd 
einen ethiſchen Charakter erhält, daß alle Beweggründe und Zwecke des perfünlicdyen Yebens 
26 auf ihm als den Heiland bezogen werden. Dabei handelte es fich aber doch um eine früb: 
reife und völlig einfeitige religiöfe Enttwidelung, der die Erfenntnis von Sünde und Schul 
noch fehlte. Frühzeitige ſchwere Zweifel an dem Dafein Gottes nötigten ihn zur Erhal— 
tung feines veligiöfen Befiges fih an die Autorität der Perfon Chriftt als der auf drift 
lich:religiöfem Gebiet allein geltenden anzuflammern. Daher fpäter der bleibende Grund: 
so ſatz, daß innerhalb des Chrijtentums die Gottheit nur aus der Perſon Chrifti erfannt 
werden könne. — Zu teiterer Erziehung und Ausbildung wurde Zinzendorf auf das 
Pädagogium in Halle gefandt (1710—16). Seine biöher fait nur von frauen geleitete 
Erziehung, der Mangel an jedem gleichaltrigen Umgang, feine daherrührende Frühreife 
und doch wieder Unbeholfenheit und Unerfahrenbeit, endlich fein fehr lebhafte Tempera 
35 ment erfchiverten ihm ungemein das Einpafien in den Mechanismus des nftitutslebens 
und fegten ihn vielfach roben Nedereien feiner Kameraden aus. Die unpädagogifche, oft 
ehrenrührige Erziehungsmethode erweckte den Troß des Knaben, jo daß Freiherr von Can 
jtein an ihm eine jcheinbar unüberwindliche Bosheit wahrzunehmen glaubte. Dazu fam 
die oft umerträgliche Tyrannei feines Hofmeifters Grifenius, dem die Familie feine Beauf 
40 fihtigung und Leitung anvertraut hatte. Erjt im legten Jahre trat eine weſentliche Belle 
rung feines Verhältniſſes zu * ein, der ihm ſeelſorgeriſch näher trat. Auch untet 
ſeinen Mitſchülern erwarb er ſich durch ſeine Leiſtungen allmählich eine geachtete Stellung. 
Religiöſe Erſtarkung und Vertiefung im Sinn einer tieferen Sündenerkenntnis und einet 
vollſtändigeren Erfaſſung der Verſöhnung durch Chriſtus erfuhr er im Zuſammenhang mit 
45 feiner erſten Abendmahlsfeier (1715). Aber auch die beſondere Art des halliſchen Pietis 
mus, ſeine Engherzigkeit und asketiſchen Beſtrebungen erlangten Einfluß auf ihn. Endlich 
trat bei ihm hier in Halle bereits das für ſeine ganze ſpätere Thätigkeit bezeichnende 
Streben hervor, chriſtliche Gemeinſchaft zu pflegen, das zuerſt zur Stiftung eines religiet 
bejtimmten Freundichaftsbundes führte Als er aus Halle austrat, fuchte er diefem dur 
so Stiftung einer „Sozietät der Tugendſtlaven“ fefteren Beſtand zu geben, doch ohne vie 
Erfolg. Später (um 1730) fnüpfte er bei Stiftung des „Senflomorbens” (Büd. Slg. II, 
651, 677) wieder an diefe Sozietät an. Während feine Neigung auf das Stubium ber 
Theologie gerichtet war, wünſchte ihn feine Familie für den Staatsdienft vorzubereiten. 
So bezog er zum Studium der Nechtswifienichaft die Univerfität Wittenberg (1716— 19), 
56 wo er fich neben feinem Fachſtudium auch eingehender mit der Bibel, den Merken Lutbers 
und der pietiftiichen Theologen beichäftigte. Jedoch der Beſuch theologifcher Vorlefungen 
war ihm von feinem Vormund, Graf Otto Chriftian von Zinzendorf, feinem Oheim, nicht 
geltattet tworden. Er blieb zwar den pietiſtiſchen Grundfägen auch in ber Lebensführung 
treu, lernte aber bier auch die Orthodoren achten, und der perfünlide Umgang mit 
0 Prof. Wernsdorf überzeugte ihn von der Möglichkeit einer Verftändigung zwifchen Witten 
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berg und Halle. Schon hatte ſich Frande dem Freunde Zinzendorfs MWalbaum gegenüber 
unter geilen Bedingungen zu einem Beſuch in Wittenberg bereit erklärt, als Zinzendorfs 
Stiefvater ihm alle mweiteren Schritte in diefer Richtung verbot. Nach vollendeter Studien: 
zeit trat Zinzendorf eine längere Bildungsreife an (1719, 20), die ihn zunädft nad 
Holland führte. Der Verkehr mit reformierten und außerhalb der anerlannten Kirche 5 
ftehenden Männern, bei denen er troß abweichender theologischer Anficht denjelben Glauben 
fand, den er vertrat, gab ihm Gelegenheit, fich über das Mefen des Chriftentums, das 
ihm perfönlich eignete, Har zu werben. Es liegt in ber „Herzensreligion“, d. b. in der 
praftifchen Glaubensbeziehung zu Chriftus und dur ihn zu Gott, die unter allen Kon: 
feffionen und Selten im Grunde das Weſen des Chriften ausmacht und daher das Band 10 
bildet, das die Gläubigen troß aller dogmatifchen Unterfchiede thatfächlich als Glieder der 
einen Gemeinde Ghrifti verbindet. Dieſe Überzeugung wurde noch mehr in ihm beftärkt 
durch feinen Verkehr mit einigen dem Kreiſe der Appellanten angebörigen franzöfifchen 
Brälaten während feines Parifer Aufenthaltes. Namentlich mit dem Erzbifchof Kardinal 
von Noailles wurde er eng befreundet auf Grund der gemeinfamen Chriftusverehrung. 15 
Meder die beitimmte Zurüdmweifung aller Belehrungsverfuche des Kardinald durch Zinzen— 
dorf noch deſſen offener Tadel, ald der Kardinal durch bedingungslofe Annahme der Bulle 
Unigenitus die Sache der Appellanten preisgab, haben die bis zum Tode des Kardinals 
währende Freundſchaft beider Männer getrübt. Die Nüdreife benutzte Zinzendorf zu einem 
Beſuch bei den verwandten Familien von Polheim in Oberbirg und von Gaftell auf dem 20 
gleihnamigen Schloß in Unterfranfen. Beſonders in Gajtell blieb er länger, wo feine 
verwitwete Tante feine Hilfe zur Orbnung der verwirrten Finanzverhältniſſe des Beſitztums 
gern in Anfpruch nabm. Die ältefte feiner Coufinen, die 17jährige Gräfin Theodora 
machte einen jo tiefgehenden Eindrud auf ihn, daß er (im Sommer 1720) um ihre Hand 
anbielt. Die Tante verhielt fich durchaus entgegenlommend. Theodora fonnte ſich zwar 35 
noch nicht enticheiden, forderte ihn aber beim Abſchied auf, wiederzukommen. So reijte er 
in die Heimat, um die Erlaubnis der Familie zu dem beabfichtigten Verlöbnis einzuholen. 
Obgleih ihm diefe gewährt wurde, feheint Zinzendorf doch im Hinblid auf die Vermählung 
mit Theodora fein Hares und ficheres Urteil gehabt zu haben. Als jtrenger und auf: 
richtiger Pietift glaubte er fich geftehen zu müſſen, daß feine Liebe zu ihr lediglich „Natur: so 
liebe” ſei. Das fam ihm bligartig zum Bewußtfein, als er auf der Rüdreife nach Caſtell 
während eines kurzen Aufenthaltes in Ebersborf (Neuß) erfuhr, daß man bier eine Ver— 
mäblung feiner Goufine mit feinem freunde, dem Grafen Heinrih XXIX. Neuß geplant 
babe und durch feine Abfichten in Natlofigkeit verſetzt worden ſei. Er wurde ſich jeiner 
Unficherbeit betwußt und glaubte nun in jenem Umjtand einen göttlichen Wink zu erfennen, ss 
der von ihm beifcye, feiner Neigung zu Gunften des Freundes zu entfagen. Danach han: 
delte er. Zinzendorf hat einen aufrichtigen Kampf der Selbftübertvindung gekämpft, bei 
dem ibn feine jelbftfüchtigen Betveggründe geleitet haben. Daran ändert die Thatfache 
nichts, daß feine Worausfegung, bei feiner Coufine Gegenliebe gefunden zu haben, irrig 
ar, wie aus ihrer Familienkorreſpondenz und fpäteren Aufzeichnungen berborgebt (vgl. 40 
Körner, Eine Epifode aus Graf re Leben, Sächſ. Kirchen: und Schulblatt 1877, 1). 
— Nun trat für ihn der Gedanke der Berufswahl in den Vordergrund, der vielleicht ſchon 
bei jener Entfagung mitgewirkt hatte. Sein deal war eine Thätigkeit für das Reich 
Chriſti, ſei es als Nachfolger Ganiteins (geft. 1719) im Dienft des halliichen Waiſen— 
haufes, wozu Frande ihm Ausficht gemacht hatte, fei es als chriftlicher Gutsberr in Pflege as 
einer Schloßecclefiola, Gründung eines Waifenhaufes u. dgl., wie er es in Ebersborf 
fennen gelernt hatte. Dem entgegen ftand der beftimmte Munfch feiner Familie, daß er 
in den fächfiichen Staatsdienft treten follte. Nach längeren Verhandlungen fügte ich 
Binzendorf diefem Wunfh (Anfang Oktober 1721) und trat am 22. Dftober 1721 als 
Hof: und Juſtizrat in die Yandesregierung in Dresden ein mit dem feften Entſchluß, aud) so 
mit diefem Amte eine freie Thätigfeit für das Neich Chrifti zu verbinden. Für fein Erb: 
teil (von feinem Vater und dem finderlos geftorbenen Obeim), das er in diefem Jahr 
nach feiner Münbdigkeitserflärung angetreten hatte, faufte er im Mai 1722 von feiner 
Großmutter das Gut Berthelsdorf in der Oberlaufis. Zum Paſtor berief er als Patron 
ben auch als geiitlichen Liederdichter befannt gewordenen ob. Andr. Rothe. Am 55 
7. September 1722 vermäblte fich Zinzendorf mit der Gräfin Erbmute Dorothea, der 
Schweſter feines Freundes des Grafen Heinrich XXIX. Reuß:Ebersdorf. Als er dieſen 
Schritt that, folgte er nicht den Neigungen der „Naturliebe”, von der er fich bei dem Ver: 
löbnis mit Theodora geleitet glaubte, ſondern ftellte die Eheichliegung vielmehr unter den 
Geſichtspunkt des fittlichen Berufs, den der Einzelne im Dienjt Chrifti innerhalb der Ge: w 
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meinde zu vollziehen bat. Darum fagte er fpäter im Blid auf die Brüdergemeine: „am 
7. September 1722 ift die erfte Ehe nad Gemeinprincipiis gefchloffen worden”. 
II. Zingendorf in Dresden und Berthelsborf 1722 — 27. Der Antritt 
des Amtes in Dresden jchien noch im legten Augenblid vereitelt zu werden, ba Zinzen— 
5 dorf ſich meigerte die Konkordienformel zu beſchwören. Beichwören könne er nur Gottes 
Wort und Luthers Katechismus. Um nicht bei den Seinigen den Verdacht zu ertweden, 
als wolle er nur auf gute Art von dem Staatsdienſt losfommen, war er gleichzeitig im 
Verhandlungen wegen Übergang in dänische Staatödienfte getreten, zumal er am damaligen 
dänischen Hof viel mehr Gleichgefinnte zu finden hoffen fonnte, als an dem Hof Augufts II. 
10 Seine Familie räumte jedoch die Anftöße aus dem Wege: der Eid auf die Konfordien: 
formel wurde ihm erlafien, und im November 1721 war er ald Rat in ber Landes: 
regierung verpflichtet worden. Von feiner amtlichen Thätigkeit in Dresden ift wenig be- 
fannt, er hatte „Rommiffionen zu bdirigieren, Frieden zu ftiften ꝛc.“ Sein Hauptinterefie 
widmete er einer frei gewählten Berufsthätigfeit im Sinne des Spenerfchen Ecclefiolismus. 
15 Schon vor feiner Verheiratung (September 1722) veranftaltete er in feinem Haufe Ver— 
fammlungen chriftlicher Freunde als Fortfegung der von der Baronin Hallart begonnenen. 
ra rief er auf feinem neu erworbenen Gut Berthelsdorf eine Schloßecclefiola ins 
eben, wie er fie von Groß-Hennersdorf und namentlih von Ebersdorf ber kannte. Um 
feinen Beitrebungen feitere Grundlage und weitere Ausdehnung zu geben, jchloß er mit 
20 einigen Gleichgeſinnten (feinem Jugendfreund FFriedrih von Watterwille und den P 
Notbe-Berthelsdorf und Meldior Schäffer-Görlig) den „Bund der vier Brüder“. Als 
Hauptaufgabe jtellte man ſich die, für den Glauben an die Perſon Chriſti im Sinne der 
„Herzensreligion“ zu wirken und zwiſchen ben Vertretern dieſes Glaubens chriftliche 
Gemeinſchaft zu fühten und zu pflegen. Zunächſt galt die Arbeit der nächſten Umgebung, 
35 doch faßte man bald meitere Kreife ind Auge, ja jogar die Juden- und Heidenmwelt. Durch 
Predigten, Schriften, Reifen und Korrefpondenz wollte man wirken. Auch Anftalten- 
gründung im Sinne Halle wünſchten befonders Rothe und Schäffer, während Zinzendorf 
ſchon damals und fpäter immer entjchiedener der Überzeugung war, „daß das nicht ber 
Weg fei, das Reich Chrifti zu fürdern”. m Winter 1723 auf 24 wurde der Bau eines 
0 Anftaltsbaufes beichloffen, das zunädft für eine „abelige Landichule” nad dem Mufter 
des halliihen Pädagogiums beftimmt mar. Sie hat nur bis 1727 beftanden, dann trat 
ein Waifenhaus an ihre Stelle. Während Mattetville diefe Landichule leitete und Rothe 
durch feine wirkungsvollen Predigten die Landbewohner in Scharen unter feine Kanzel ver: 
fammelte, ſuchte Zingendorf durch Korrefpondenzen ſowie litterarifh mit Hilfe eimer in 
35 Ebersdorf errichteten Druderei zu wirken. In den Jahren 1723—26 erfchienen außer einigen 
Heinen Traftaten zivei kurze Katechismen für Heine Kinder; Auszug aus Dr. V. E. Löſchers 
nötigen und nüßlichen Fragen, woburd er die Separatiften von dem Wert der firchlichen 
Lehre überzeugen wollte; Sammlung geiftlicher und lieblicher Lieder, Leipzig, Aug. Martini 
(das fog. Berthelsdorfer Geſangbuch), durch welche er in eben jenen Streifen neben den 
0 dort beliebten myſtiſchen Geſängen auch die echten evangelifchen Kirchenlieder zu verbreiten 
fuchte; die Ebersdorfer Bibel, eine fehr billige Ausgabe des Lutberterted mit einem An- 
bang verbefierter Überfegungen von Rothe; endlich eine franzöfifche Überfegung von Amdts 
Wahrem Chriftentum, die er dem Kardinal Noailles widmete. Die von der Aufllärung 
beeinflußten und der Kirche mie dem Chriftentum überhaupt entfremdeten Kreife fuchte er 
#5 durch eine Wochenschrift zu erreichen, die in Dresden 1725 und 26 erfchien unter dem 
Titel: Le Socrate de Dresde d. i. Bejcheidene Gedanken eines dhriftlihen Philoſophi. 
32 Nummern. So wertvoll ihm einerfeits die in Deutichland beginnende Aufklärung für 
die Ausbildung des verftandesmäßigen Denkens erfcheint, jo fehr vermißt er in den Streifen 
der „Denkenden“ ein tieferes Verſtändnis für Neligion und Chriftentum. In der Meile 
50 der Popularphilofophen will er diefem Verſtändnis dienen. Er will nachweiſen, daß die 
Religion ein nottvendiger allgemeiner Beſitz des menschlichen Gemütslebeng ei, der in Wechſel 
wirkung mit geichichtlichen Thatſachen (Offenbarung) ſich bildend, in fich felbft gewiß ift 
und der Unterjtübung durch verftandesmäßige Bemweisführung nicht bedarf. Dieje gebört 
in das Gebiet der Philoſophie, die in ihren Ergebniffen nicht feit, fondern ſtets ſich ent⸗ 
55 wickelnd in den Bereich der Glaubensgeheimnifje überhaupt nicht einzubringen vermag, aber 
wohl eine ſtets fich fteigernde Verftandesaufllärung bezüglich des Natur: und Geſchichts 
lebens bieten fann und ſoll. Glüdjeligkeit zu ſchaffen vermag fie nicht; dieſe gewährt 
allein der religiöfe Glaube, zu defjen Anerkennung Zingendorf gern die Dentenden unter 
den Zeitgenofjen veranlafjen möchte. Indem er die auf das ſinnlich beftimmte Leben ſich 
% beichräntenden „praltiihen Philoſophen“ anerkennt, jet er den auf eine VBernunftreligton 
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gerichteten Beſtrebungen die „Hiſtorie“ von Chriſtus entgegen, die allein brauchbare Grund: 
lagen für eine gejunde Frömmigkeit bieten kann. Dielee feit 1725 vorhandene und aud) 
fpäter noch (vgl. IIeol £avrod, d. i. Naturelle Reflerionen 1746) bervortretende Beitreben, 
eine haltbare Syntheſe zwiſchen pofitiver chriftlicher Frömmigkeit und einem jachgemäß be— 
grenzten philoſophiſchen Denken berzuftellen, ift von den kirchlich-geſinnten Zeitgenofjen 5 
nicht erfannt und gewürdigt worden. Zinzendorf wurde es dadurch möglich = einem 
Manne wie Konrad Dippel eine gewiſſe Anerkennung zu zollen und der neueren philo— 
ſophiſchen Entwidelung auf ihrem Gebiete gerecht zu erden. 

Der Widerſpruch, den die Privatverfammlungen feines Freundes des Paftor Schäffer 
in Görlig 1725 und feine eigenen in Dresden 1726 fanden, nachdem er ſie fünf Jabre 
lang ungehindert gehalten hatte, veranlaßten Zinzendorf fich in zwei Gutachten grundfäß- 
lid über das aus dem Spenerſchen Pietismus entitandene Konventifelmejen auszufprechen 
(Theolog. Bedenken 1742, ©. 28 und 18). Das Necht zu religiöfen Privatverfammlungen 
ſucht er nicht dogmatifch zu begründen; er geht viehneht auf die natürliche Berechtigung 
und Verpflichtung der Menſchen zur Vergejellihaftung zurüd und beruft ſich weiter darauf, 
daß die Schmalfaldifchen Artilel „dieſe Privatzufammenkünfte nicht nur billigen und autbori- 
fieren, fondern unter die Gnabenmittel rechnen“. (Art. Smale. III, Art. 4, mutuum 
colloquium et consolatio fratrum.) Später etwa bon 1730 an, nachdem er die viel- 
fach Eirchenfeindliche und im fittlicher Beziehung fragwürdige Haltung der Konventifel deut: 
licher erfannt hatte, änderte er feine Anficht und trat für die Berechtigung der Konventikel 9 
nur mit bejtimmten Vorbehalten ein (Auffat von chriftlihen Geſprächen. Züllihau 1735). 
Unter dem Eindrud deſſen, was er feit 1727 in Herrnhut erlebt, forderte er dann viel: 
mehr ein Fortfchreiten von Privatverfammlungen zu freier Vereins: oder Gemeinbildung 
innerhalb der Kirche. (Spangenberg, Zinzendorf 508.) Die freigewählte Berufstbätigfeit 
Zinzendorf3 bis 1727 beſteht alſo abgejehen von feiner fchriftitellerifchen Thätigfeit im 
weientlihen in den Dresdner Hausverfammlungen und der Pflege der Berthelsdorfer 
Schloßeecleſiola. Er felbjt bat fpäter diefe damaligen Beftrebungen zufammenfafjend ge: 
fennzeichnet als „Beranftaltungen zur Gemeinſchaft“. 

III. Der gefhihtlihe Zufammenbang zwiſchen der alten und der 
neuen Brüderunität und die Gründung Herrnhuts. Die alte Brübderunität 30 
(.d. A.: „Brüder, böhmiſche“ Bd III, 445) hatte ji) von Böhmen und Mähren aus durd) die 
1547 einfegenden Berfolgungen auch nad) Polen verbreitet. Der böhmifche Teil war 1609 
in eine Union mit ber evangeliichen Nationalfirhe Böhmens eingetreten: das Belenntnis 
und das Konfiftortum war gemeinfam, während die Brüder ihre eigene Gottesdienft- und 
Kirchenorbnung behielten. Diefe bildeten auch faft das einzige Band, das die drei Teile 3 
der Unität noch miteinander verfnüpfte. Durch die Gegenreformation wurde der Firchliche 
Beitand des böhmischen und mähriſchen Zweiges vernichtet, während der polnische davon 
unberührt blieb und fortbeitand. Über das Schidfal der verfchiedenen Trümmer der Uni: 
tät läßt fich folgendes feititellen. 1. Die polnische Unität fchloß fi dem reformierten Be: 
fenntnis an und bejtand bis zur Auflöfung des polnischen Reiches als befondere kirchliche 40 
Gemeinschaft, die im ihrer Mitte die altbrüderiiche Bifchofsweihe fortfegte. Träger der: 
jelben war 1735 der reformierte Hofprediger Friedrich Wilhelms I. in Preußen Daniel 
Ernſt Jablonsfi (geweiht 1699) und Chriftian Sitfovius in Liffa (geweiht 1734). 2. Der 
böhmiſche Teil und die tichechifch redende Mehrheit des mähriſchen Teils wanderten offiziell 
aus und zwar die Böhmen unter Zeitung des Biſchofs Joh. Amos Comenius vorwiegend 4 
nad Polen, die tichechifch redenden Mähren vortwiegend nach Ungarn. In Polen bildeten 
die eingewanderten Böhmen neben der polnifchen Unität einen felbitfländigen Unitätsztveig 
mit eigenen Synoden und eigenen Senioren (Biſchöfen). Als durd den weſtfäliſchen 
Frieden die Hoffnung auf Rückkehr nad) Böhmen endgiltig vernichtet und dann 1656 
polniſch Liſſa zerſtört worden war, hört das felbitftändige Beſtehen diefes Zweiges auf. 50 
Die Nefte verlieren ſich allmählich. Gomenius hat die Hoffnung auf Wiederherftellun 
dieſes böhmifch-mährifchen Unitätszweiges nie aufgegeben und darum ale der lete Biker 
diejes Zweiges die Weihe 1662 auf Peter Figulus (oder Jablonski) übertragen. Derjelbe 
ftarb aber 1670 wenige Monate vor Comenius, fo daß dennoch mit Gomenius das Biſchof— 
tum des böhmifcdh-mährifchen Unitätszweiges erloſch. Auch die nach Ungarn ausgewanderten 55 
Mähren haben dort mehrere jelbititändige Gemeinden gegründet und eigene Synoden ge: 
halten. Endlid kommen 3, die zahlreichen einzelnen Mitglieder der Brüderunität in Be: 
tradıt, die in Böhmen und Mähren zurüdgeblieben twaren. Gomenius nennt fie den „ver: 
borgenen Samen”, da in ihnen die Brüdertrabition fortlebte. In Böhmen erbielt ſich die 
Tradition hauptſächlich in der Gegend von Landskron und Leitomiſchl, den ältejten # 
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PBrüderfigen. Die Auswanderung nah dem benachbarten Schleftien und Sachſen ift feit 
Beginn der Gegenreformation nie völlig zum Stillſtand gekommen, aber etwa jeit 1717 
nahm fie aus verfchiedenen Gründen einen größeren Umfang an als je zuvor. Einmal 
begann Karl VI. eine fchärfere Verfolgung der heimlichen Alatholiten als alle feine Ror- 

5 gänger (1717—26 erſchien eine Reihe ſehr fcharfer Edikte gegen fie), ſodann wirkte die 
neue pietiftifche Erbauungslitteratur, die dort in großen Mengen heimlich verbreitet wurde, 
neubelebend auf jene Kreife. Ihrem Einfluß ift es wohl auch zuzuſchreiben, daß Die 
Brüdernachkommen unter diefen Emigranten vom national:firhlichen Zuge frei waren. 
Auf Umwegen find fie fpäter zum größten Teil in die erneuerte Brüberfirche aufgegangen, 
10 indem fie ſich in Berlin, Nirdorf und Niesky anfievelten (nach 1740). In Mähren fommt 
als „verborgener Same” hauptfächlich der verhältnismäßig feine deutſch redende Teil der 
Prüderunität in Betracht, der feit alten Zeiten in der Gegend von Fulnek fih vorfand, 
als Nachkommen der deutfchen Waldenfer, die 1480 aus der Mark geflüchtet ſich der Uni: 
tät angeſchloſſen und dort angefiedelt hatten. Comenius, der eine Zeit lang ihr Prediger 
15 geweſen war, widmete ihnen 1661 einen Katechismus, in deſſen Vorwort er ihre Wohn— 
orte andeutet. In einigen diefer Ortichaften (Gegend von Sehlen und Seitendorf) ſchwächte 
die Tradition fpäter ab, während fie ſich in Zauchtenthal und Kunewalde kräftig erbielt. 
Auh fie wurde neu belebt durch Einwirkung des deutichen Pietismus. Johann Adam 
— Oberprediger und Inſpektor zu Teſchen (1720—29), deſſen Predigten die 
% Brüder befuchten, förderte und läuterte ihr religiöſes Leben, indem er ihnen ein richtiges 
Verftändnis vom evangelischen Chriftentum beibrachte. Von noch entjcheidenderer Bedeutung 
war die Einwirkung des Konvertiten Chriftian David aus Senftleben in Mähren, der 
durch perfönliche Berührung mit dem Pietismus zur evangelifchen Erfenntnis gelangt war 
und gleichzeitig als bejonderen Beruf erfaßt hatte, die evangelifh Gefinnten aus Mäbren 
25 womöglich auszuführen. Diefe deutſch-mähriſche Emigration wurde nicht aus jonderfird- 
lihem, fondern Iediglih aus religiöfem Intereſſe vollzogen. Sie ſucht nur „wahres 
Ghriftentum“, fie verzettelt fich nicht, fondern vollzieht fich einheitlich, getragen durch bie 
originale Perſönlichkeit Chriftian Davids, der durch den ihm eigentümlichen Gedanken der 
unbedingten Hingabe des inneren und äußeren Lebens an den Willen Chrifti die Zweifeln— 
% den zur Klarheit und Entjchloffenheit brachte. Diefe deutich-mährifchen Emigranten bilden 
allein den Stoff aus dem die neue Brüderunität fich urfprünglich geftaltete (1722); Die 
tichechifch-böhmischen Brüdernachlommen fließen ſich ihr nachträglich an (1741) und bie 
polnische Unität bat durch ihre Biſchöfe Jablonski und Sitkovius die altbrüderifche Biſchofs— 
weihe der neuen Unität übermittelt. Andererjeits ift unleugbar eine gewiſſe innere Ber: 
35 wandtſchaft zwiſchen der alten Brüderunität und dem Pietismus vorhanden. Gemeinfame 
güpe find 3. B. Betonung der praxis pietatis gegenüber einfeitiger Betonung ber reinen 
ehre, Forderung einer felbititändigen Betätigung der hriftlichen Gemeinde auf Grund 
des allgemeinen Prieftertums der Gläubigen gegenüber der ausfchließlichen Hervorbebung 
des geiftlichen Amtes u. a. m. — Der junge Graf von Zinzendorf twußte nichts von ben 
0 Schickſalen der alten Unität und von ihrem Zufammenhang mit der Emigrationsbeivegung, 
als ihm der neu angeftellte Paftor Rothe den mäbhrifchen Zimmermann Chriftian David 
vorftellte, der für einige feiner Yandsleute, die um des Glaubens willen austwandern 
wollten, ein Unterlommen fuche (Ende Mat 1722). Binzendorf ficherte vorläufig feine 
Hilfe zu, im Falle diefe Leute wirklich kämen; er wollte ſie indeſſen nicht auf feinem Gute 
45 aufnehmen, fondern vielmehr feinem Schwager, dem Grafen Heinrih XXIX. Neuß, die 
Fürforge für fie auftragen. Während Zinzendorf fih in Dresden aufbielt, veranlafte 
Chr. David den Anfang der Emigration. Auf des Grafen fchriftlich gegebene Erlaubnis 
bin erfolgte die Anftedelung am Abbang des Hutberges auf Bertbelsdorfer Grund und 
Boden, und am 17. Juni 1722 begann der Bau des erften Haufes von Herrnbut. Zehn 
5 Jahre hindurch dauerte die Einwanderung fort. Die Koloniften der erjten zwei Jahre 
(aus der Gegend von Sehlen) wußten nichts von einem Zufammenbang mit der alten 
Unität. Als dagegen Zinzendorf (12. Mai 1724) den Grundftein zu jener „Landſchule“ 
auf der „Herrnshut“ Iegte, kamen fünf junge Männer aus Zaucdtenthal an, die das be- 
ftimmte Bewußtſein hatten, Nachkommen der alten Unität zu fein. In die Lauſitz waren 
55 fie daher nur zum Zweck eines Beſuchs getwandert; ihr eigentliches Reiſeziel war Lila, 
der Mittelpunkt der polnischen Unitätsgemeinden. Die mit jener Grunbfteinlegung ver: 
bundene religiöfe Feier bejtimmte fie jedoch, in Herrnhut zu bleiben, troß der abſtoßenden 
Haltung, die Zinzendorf ihnen gegenüber beobachtete. Einer diefer Männer, David Nitid- 
mann, bat in der That fpäter die Miederaufrichtung des alten Kirchentums der Unität 
60 vermittelt, indem auf ihm die Biſchofsweihe übertragen wurde. Zinzendorf, mit den Auf: 
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gaben des Vier-Brüberbundes befchäftigt, wandte der beftändig mwachjenden Kolonie nur 
infoweit ein Intereſſe zu, als er durch feine politifche Stellung als Landſtand der Ober: 
laufig dazu genötigt war. Nach dem Erulantenpatent vom 2. Auguſt 1652 follten die 
Lauſitzer Stände nur foldye Erulanten aufnehmen, „denen es mit der Religion ein Ernſt 
und die um feiner andern Urfachen willen das Ihre verlaſſen“. Demnach ließ Zinzendorf 5 
jeden der anfommenden Emigranten durch feinen Berthelsborfer Gerichtshalter vernehmen 
und geftattete nur dann ſeſte Anfiedelung, wenn der Nachweis geliefert werden Fonnte, daß 
der Betreffende lediglih aus religiöfen Gründen und mit Zurüdlafung aller Habe aus: 
gevandert war. Die innere Geftaltung der Kolonie nötigte indes Zinzendorf bald, ji) 
eingebender mit den Koloniften zu befchäftigen. Unverträglichkeit im bürgerlichen Zufammen: 
leben verband ſich mit dem Herbortreten myſtiſcher und feparatiftiicher Beitrebungen, die 
ihre Spige ſehr bald gegen die Vertreter des offiziellen Kirchentums, den Patron und den 
Baftor, tehrten (1726). Man wollte aus Babel ausgehen, man wollte, eben erſt dem Joch 
der römischen Kirche entronnen, fich nicht unter ein neues Firchliches Joch begeben, man 
wollte nur die Freiheit haben, zu folhen Verfammlungen nun öffentlih zujammen zu 
fommen, die man bisher feit Generationen im geheimen hatte abhalten müfjen. Rothe 
batte bereits im Sommer 1725 verfucht, diefen Wünfchen der Mähren dadurdy entgegen: 
zulommen, daß er die Berthelsdorfer Schloßecclefiola, an der viele von ihnen ſich beteiligten, 
durch Einrichtung von Amtern (Aufieher, Ermahner, Lehrer u. ſ. m.) organifierte. Aber 
das vermochte jie mit feinem firchlihen Amte nicht auszuſöhnen. Zinzendorf ſah fich zu: 20 
nächſt noch durch feinen Staatödienft gehindert, ſich der Sache tab anzunehmen. Als 
aber im März 1726 feine Großmutter ſtarb, die hauptſächlich auf feinen Eintritt in den 
Staatödienjt gebrungen hatte, und feine Mutter feinen Neigungen nun nicht mehr binder- 
lich fein wollte, bejchloß er den Austritt aus dem Staatsdienft, den er aus gejchäftlichen 
Gründen erft 1728 äußerlich vollziehen konnte. Anfang 1727 ging er auf längeren Ur: 25 
laub nad Berthelsdorf⸗Herrnhut und fonzentrierte nun feine Thätigteit auf Herrnhut, in: 
dem er mit Rothes Zuftimmung die Seeljorge innerhalb der Kolonie übernahm. Durd) 
aufopferungsvolle Arbeit gelang es ihm, die Emigranten von ihren feparatijtiichen Nei- 
gungen abzubringen und Frieden unter ihnen berzuftellen. Ihr Verlangen nad Privat: 
erbauung und Gemeindeorganifation wollte er auf dem von Rothe 1725 verfuchten Wege 30 
befriedigen nur mit dem Unterfchied, daß nun nicht wie damals Rothe felbjt als Alteiter 
an die Spige diefer Ecclefiola trat. Zur Ausführung benußte Zinzendorf die althergebrachten 
Rechtsformen der Oberlaufit, nad denen ein neugegründetes Dorf das Necht hatte, durd) 
freie Vereinbarung der Einwohner jich felbit unter dem Namen „Willtür” ein Statut zu 
eben, während die Herrichaft ihre Verordnungen unter dem Namen „Nügen” zufammens 35 
*8 Am 12. Maı 1727, auf welchen Tag die bisher noch nicht vollzogene Huldigung 
feiner Berthelödorfer und Herrnhuter Untertbanen gejegt worden war, mußten fich zugleich 
alle durch Handſchlag auf die Nügen verpflichten, während die Willfür in den folgenden 
Wochen von allen den Herenhuter Koloniſten unterfchrieben wurden, die gewillt waren, 
diefem freien Verein beizutreten. In diefer Willtür oder den „Statuten“, wie fie bald «0 
genannt wurden, fam Zinzendorfs Idee der ecelesiola oder „Gemeine“ zum Ausdrud, 
tie fie fih über der Arbeit an den Herrnhuter Koloniften endgiltig geftaltet hatte. Privat: 
verfammlungen ftellen nur eine Vorjtufe dar, von der zur Gemeinbildung fortgejchritten 
werden muß, d. h. zur Bildung freier aber organifierter Vereine im Sinne der von Luther 
in der beutichen Mefje von 1526 gegebenen Andeutungen. Im Unterjchied von der natürlich be= 45 
dingten Volkskirche, innerhalb deren fie ſich bilden, ruhen fie auf rein religiöfen Motiven. 
Ihr Zweck ift, durch das Mittel der Organifation die im der chriftlichen Gemeinde liegenden 
Kräfte frei und nußbar zu machen. innerhalb der Kirche jtehend, follen ſie dieſe inner: 
lich fräftigen und gegen die Gefahren des Separatismus fügen. Da die Statuten da= 
mals von ſämtlichen Einwohnern Herrnhuts (und auch von einigen auswärts mohnenden so 
Freunden Zinzendorf3) unterfchrieben wurden, fiel zur Zeit dieje „Gemeine“ im weſent— 
lihen mit der neu entjtandenen bürgerlichen Kommune des Ortes Herrnhut in eins zus 
fammen. Herrnhut ift daher „Ortögemeine”. Sie ift nicht etiva als neugebildete mähriſche 
Kirchgemeinde aufzufafjen, fondern gehört vielmehr kirchenrechtlich der jächfiichen Landes— 
lirche, fpeziell der er Berthelsdorf an, von deren Paſtor die Herrnhuter Predigt und 56 
Satramente empfangen. Daneben bat aber dieje Ortögemeine das Necht religiöjer Privat: 
verfammlungen und Yaienbeamtung. Zinzendorf als Ortsherr iſt „Vorſteher“ derjelben. 
Da an den kirchlichen Gottesdienften feftgehalten wurde und fie nicht etwa durd die Privat- 
verfammlungen erfegt werden follten, konnten dieſe fich daneben frei aus dem Gemeinprinzip 
heraus bilden. Sie haben ſich urfprünglid) aus zwei Typen entiwidelt. Den einen jtellt co 
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die tägliche Frühſtunde dar, in der im tefentlichen ein Bibelabſchnitt erklärt, beiprochen 
oder auch paraenetijch verwertet twurbe. Die ganze Gemeine beteiligte fih durch mündlich, 
fpäter fchriftlich geitellte Fragen. Der ziveite Typ ift die allabendlich gehaltene „Sing: 
ftunde”, die aus frei gewählten Werfen verfchiedener Kirchenlieder fich zufammenfegend das 
5 feitformulierte liturgifche Element mit der fubjeftiven Beweglichkeit des Homiletifchen ver: 
bindet und der Gefamtgemeinde die Möglichkeit bietet, jedes denfbare religiöfe Motiv ge 
meinfam zum kultiſchen Ausdruck zu bringen. Anfangs wurde der Gefang mehrfach durch 
Mitteilung von den Berichten der Sendboten oder von Briefen austwärtiger freunde unter: 
brocdhen. Bald aber mußten fie wegen ihrer großen Zahl aus den Singitunden aus- 
10 geichieden und an bejonderen „Gemeintagen” der Gemeine mitgeteilt werden. Da es fich 
nur um Privatverfammlungen handelte, erinnerte auch der als Lokal dienende Gefellichaft: 
jaal durch feine Kanzel oder Altar an eine Kirche. Der Liturg fungierte ohne Amtstracht 
als Bruder unter den Brüdern und berzeitig beauftragter Führer der Gemeinde. Als 
dann entgegen dem urfprünglichen Plan die Brüdergemeine jelbitftändige Kirche wurde, tft 
15 aud der Predigtgottesdienft und die Saframentfpendung jenen ner chi entiprechend 
geftaltet worden. Was ferner die Laienbeamtung betrifft, jo wurden in Anlehnung an 
die Verfafjung der Oberlaufiger Dörfer am 12. Mai 1727 Altefte von der Gemeine ge: 
wählt, deren Thätigfeit durch zahlreiche Unterbeamte (Helfer, Ermahner, Auffeber, Kranfen- 
wärter u. a.) unterftügt wurde, Aus ihrer Zahl wurde ſehr bald ein Ausſchuß von vier 
20 Oberältejten ausgeloft. Das Alteftenamt war zunächſt, wie in den anderen Dörfern ein 
Leitungsamt, wurde aber fpäter (1730) dem religiöfen Charakter diefer Gemeine entfprechend 
in ein priefterliches Amt umgewandelt. Die Vertreter beöfelben follten durch einen vor: 
bildlichen Wandel auf die Gemeine wirken und fie zugleid im Gebet vor ihrem Haupte 
vertreten. Aus dem lokal beftimmten Alteftenamt entftand fpäter im Zuſammenhang mit 
25 der Ausbreitung des Brüdertums das (auf eine Perſon bejchränfte) Generalälteftenamt, das 
auf alle Gebiete der brüderifchen Thätigkeit fich bezog. Der Träger desfelben, Leonhard 
Dober (1733 gewählt, feit 1735 aktiv), verband in feiner Stellung beide bisher geltend 
gemachte Geſichtspunkte der Leitung und der priefterlihen Vertretung und erhielt dadurch 
eine durch feine hervorragende Perfönlichkeit unterſtützte Machtftellung. Die mährifchen 
30 Brüder bezeugten, in diefen Einrichtungen das erhalten zu haben, was ihre Tradition ver: 
langte, die allerdings Iediglich durch Laien 100 Jahre hindurch aufrecht erhalten worden 
= * iſt natürlich, daß fie in der nun fixierten Laienbeamtung ein unveräußerliches 
ut ſahen. 
Die bier in der Kürze angebeutete Organifation der Gemeine wäre nicht möglich ge 
35 weſen, wenn dieſelbe nicht durch ein außer der menſchlichen Berechnung liegendes aber 
durch die feelforgerifche Arbeit Zinzendorfs vorbereitetes Ereignis bei Gelegenheit einer ge 
meinfamen Abendmahlsfeier (13. Auguft 1727) innerlich zu chriftlicher Brudergemeinschatt 
zufammengefchlofjen worden wäre. Die Brüder erfannten ın diefem Vorgang die wirkende 
and Gottes, die fie jebt zu dem thatjächlich machte, was fie anftrebten, zu einer Gemeine. 
40 Diefer Vorgang veranlaßte die Koloniften auch, ihre ecclesiola zu einem großen Gebets 
verein zu gejtalten, deſſen Mitglieder abwechjelnd Tag und Naht thätig (Stundengebet), 
die Kolonie gegen innere und äußere Feinde in der Form einer dauernden Gebetstvadht 
ſchützten. Wohl fchon hier wirkte der von Zinzendorf in neuer Form wieder aufgenommene 
Gedanke der militia Christi, des „Streitertums“, mit ein, der fpäter namentlich in den 
45 Dienjt der Miffionsarbeit gejtellt wurde. Für jeden Tag pflegte von 1729 an eine be 
fondere „Lofung”, meiftend in einem kurzen Bibelfpruch beftehend, ausgegeben zu werden 
(vgl. über die Lofung und ihre Gefchichte: Brüder-Almanah 1877, Neuſalz ©. 1ff.). 
Eigentümlich geftaltete fih das foziale Leben. Durch die Emigration waren die Familien: 
bande vielfach zerrifjen oder gelodert worden. Jeder Tag konnte die Koloniften vor bie 
so Notwendigkeit jtellen, fi nochmals den Beichiwerden und Gefahren der Emigration aus: 
zufegen. Endlich wurde jedenfalls feit 1727 als Ziel und Zweck des neuen Gemeintveiens 
nicht ein bürgerliches Berufsleben, fondern der Dienft Chrifti ind Auge gefaßt, und in 
diefem Dienft juchte man durch zahlreiche Botichaftsgänge in der Nähe und Ferne Ver: 
bindungen mit Gleichgefinnten anzufnüpfen. Das alles hatte zur Folge, daß nicht Die 
55 Familie Grundlage und Mittelpunkt des fozialen Lebens in Hermbut bildete, vielmehr trat 
in den Vordergrund zunächſt die junge Mannſchaft, auf der thatfächlich der Beſtand der 
Kolonie rubte. Seit 1728 fondern fich die Jünglinge ſowohl ald die Jungfrauen von der 
Familiengemeinſchaft, ſoweit eine foldhe überhaupt vorhanden war, ab und gefellen ſich m 
bejonderer Weife. Das geſchah zunächſt freiwillig; fpäter (etwa feit 1740) wurde daraus 
co die offizielle Einrichtung der „Chöre“. Selbit auf die Kinder wurde die neue Ordnung 
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angewandt. Sie wurden aus der Familie herausgenommen und nad den Geſchlechtern 
gejondert im jog. Waifenhaus, das an die Stelle der Landſchule getreten war, gemeinjam 
erzogen. Wenn man überhaupt auf die Trennung der Gefchlechter befonderen Nachdruck 
legte, fo berubte das zum Teil auf dem Bejtreben, fittlich zweifelhafte Gewohnheiten, Die 
mit dem niederen Bildungsftand der Emigranten zufammenhingen, zu entfernen, haupt- 5 
fählich aber war es die Wirkung einer dem Pietismus entftammenden asketiſchen Lebens— 
auffafjung. Die Familie trat erft in einer fpäteren Zeit in ihre vollen Rechte ein, nad): 
dem durch ftaatliche Anerkennung und geficherte Befigverhältnifje eine Grundlage für das 
bürgerliche Berufsleben gewonnen worden war. — Die Glaubenstweife der neuen Gemeine 
verrät eine energievolle etbifche Beftimmtbeit. Im Mittelpunkt fteht der Gedanke der un= 10 
bedingten Dienftverpflichtung Ghrifto gegenüber, des Streitertums für die Zwecke des Herrn, 
mit dem fich der andere des genichenden Rubens in feiner Gnade, das zur Berufsübung 
ftärtt, verbinde. Durch mannigfadhe Berührungen mit den balliichpietijtiichen und 
myſtiſchen Anſchauungen hindurch jtreben die Brüder eine feite Begründung ihrer religiöfen 
Überzeugung an, die fie allmählich durch das zunehmende Verftändnis der Perfon Chrifti 
und ihrer Heildbedeutung erreichen. — Das Urteil der benadhbarten pietiftifch gefinnten 
VPaſtoren (befonders in Schlefien) über diefe neue Ortögemeine geftaltete ſich nicht günſtig; 
man glaubte eine Separatfirdhenbildung vor Augen zu haben, deren Mitglieder Zinzendorf, 
der Seftenftifter, dur Anlodung fremder Untertbanen zu vermehren ſuche. Man jtieß 
fih an dem mähriſchen Namen der Gemeine; man behauptete, die Statuten („Willkür“), zo 
die von den Mitgliedern der Gemeine unterfchrieben werden mußten, feien eine neue Kon— 
feſſion. Obgleih die Herrnbuter um des Friedens willen bereit waren, auf den mähriſchen 
Namen zu verzichten, erllärte ſich Zingendorf entfchieden dagegen und drang mit feiner 
Meinung durd. Dagegen wurden die Statuten außer Gebrauch gejegt und ſtatt deſſen 
alle Einwohner Herrnhuts aufs neue auf die herrſchaftlichen „Rügen“ (Gebote und Ver: 25 
bote) verpflichtet, in die jegt einige Paragraphen der Statuten Aufnahme gefunden hatten. 
Zugleih wurde darin nochmals ausdrüdlich bezeugt, daß im Unterſchied von diefer Kom: 
munalordnung zu der „brüderlichen Vereinigung“ fein Einwohner Herrnhuts genötigt 
werben folle (Büd. Samml. II, Sff.). Ferner ließ Zinzendorf in einem „Notariats— 
inftrument” (d. d. 12. Auguft 1729, Büd. Samml. I, 3ff.) rechtögiltig feftitellen, daß so 
Hermbut lediglih ein Teil der Parochie Berthelsdorf ſei. Die alte Unität fei ehemals 
von feiten der evangeliichen Kirche als ın ihr zu Recht beftehend anerfannt worden, daber 
fönne und müſſe man aud ihren Nachkommen, die bereit wären fich der lutherifchen Kirche 
anzufchliegen, das Recht befonderer religiöfer Verfammlungen und der dazu erforderlichen 
Laienbeamtung laſſen. Dieje Auffaffung Zinzgendorf® von der firchenrechtlichen Stellung 35 
der alten Unität ift ja geichichtlich nicht richtig, einen gewiſſen Anhalt hat fie nur an der 
Union, die 1609 von dem böhmischen Teil der Unität mit der evangeliſchen Nationalkirche 
Böhmens geichloffen wurde (f. Niemeyer, Colleetio confessionum pag. 847 Para- 
graphus de Unione [übrigens unvollftändig)). Noch einmal wurde Zinzendorf haupt: 
ſächlich durch die Angriffe der Pietiſten unficher, jo daß er 1731 die Auflöfung der neuen 40 
Drganifation zu Gunften eines einfadhen Aufgebens der Mitglieder in die Yandeskirche 
forderte. Diesmal widerfegte ſich ihm die Gemeine und verlangte eine Losentjcheidung, 
die gegen Zinzendorf ausfiel. Seitdem legte er dem vollftändigen Ausbau des Gemein: 
lebens fein a mebr in den Weg. Seine feftftehende Meinung ift die: Innerhalb 
der großen Rechtsgemeinſchaft der Yandesfirhe muß der einzelnen Gemeinde oder einem 46 
Filial desfelben unter der Bedingung, daß fie durch die paftorale Predigt und Saframent- 
jpendung mit dem Ganzen zufammenhängen, die jreiheit einer ihren örtlichen Bedürfniſſen 
entfprechenden felbitftändigen Organifation in fozialer und Fultifcher Beziehung gewährt 
werden. In diefem Sinne follte Herrnhut nad Zinzendorfs ftets ſich gleichbleibenden 
Wunſch eine ecclesiola in ecelesia fein. In dieſer Form bielt er aud eine Wieder: so 
berftellung der böhmiſchen Brüderunität für möglich, ohne dadurch ihren gejchichtlichen 
Charakter, wie er ihn auffaßte, zu ändern und ohne andererjeits in MWiderfpruch mit den 
Beitimmungen des mweitfälifchen Friedens zu geraten. So glaubte er auch am beiten allen 
feparatiftiichen Gedanken vorbeugen zu fünnen, die ihm jelbjt völlig fern lagen. Es fünnte 
auffallen, daß die Kirchliche Oberbehörde nicht ſofort Stellung zu diefer Gemeinſchafts- 55 
bildung innerhalb der Landeskirche nahm, fie anerfannte oder verwarf. Aber die Berüd- 
fihtigung der eigentümlichen kirchlichen Verbältniffe der Oberlaufis läßt das weniger auf: 
fallend erſcheinen. Denn es gab fein Konfijtorium für die Oberlaufis, fie jtand auch nicht 
unmittelbar unter dem Oberkonſiſtorium in Dresden, ſondern abgejeben von der großen 
Macht, die auch auf firchlihem Gebiet die Herrichaft ald Patron hatte, war „das Ober: 60 
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amt zu Bautzen die den Evangelifchen der Oberlaufit zunächft vorgeſetzte Behörde, von ber 
aus direft an das geheime Konfilium gu appellieren war”. (Hager, Das evangel. luth. 
Kirchenweſen der ſächſiſchen Oberlaufis, Leipzig 1906, ©. 140). Nur „menn das gebeime 
Konfilium felbit das Oberfonfiftorium requirierte und ihm vi commissionis Auftrag er- 

5 — F konnten auch Oberlauſitzer geiſtliche Angelegenheiten vor dasſelbe gezogen werden“ 
(ebd. ©. 189). 

IV. Zinzendorfs Auseinanderfegung mit dem halliſchen Pietismus 
und mit Konrad Dippel. — Zinzendorf und Herrnbut 1727— 1736. 
Zinzendorf hatte 1725 einen gewiſſen Abjchluß feiner eigentümlichen Chriftuserfenntnis 

ı0 erreicht (der Dresdner Sofrates), aber innere Schwankungen und Untlarheiten waren noch 
unleugbar vorhanden. Er ift noch entjchiedener Anhänger Halles, wenn er aud an ben 
pietiftiichen Streitfragen Fein perfünliches Intereſſe mehr bat und binfichtlich der Lehrfaſſung 
die orthodore Richtung bevorzugt („balliiche Praxis mit Wittenberger Theorie”). Schon 
in Dresden wurde fein Urteil über die „Welt“ pofitiver, er lernte fie in mancher Be: 
15 ziehung achten und Berechtigtes in ihr anerkennen. Auf der anderen Seite beginnt der 
Pietismus, namentlich nah A. H. Frandes Tode immer mehr Partei zu werben und in 
demjelben Maße wird Zinzendorfs Stellung zu ihm fühle. Aber noch find ihm bie 
Hallenjer im Geiftlihen Autorität. Darum machte es Eindrud auf ihn, als ihm von dieſer 
Seite (1727) vorgetvorfen wurde, er fei noch nicht befehrt, da er noch feinen Bußkampf 
20 erlebt habe. Das veranlagt ihn zu längerer Selbftprüfung. Er ift fih zwar bemußt, 
ſchon ſeit Jahren fein Leben in den Dienſt Chrifti bezw. ottes gejtellt zu haben, gleich: 
wohl muß er zugeben, daß er ſich nicht in der Stellung des Kindes zu Gott weiß. Da— 
rum jet all diefer Dienft als ein fnechtifches Thun zu beurteilen. Ya langen innerm 
Kämpfen glaubte er am 19. Juni 1729 zu einer Ergreifung jenes Kindesrechtes gelangt 
25 zu fein und damit den Bußkampf erlebt zu haben, fo daß er aud das Datum feines 
„Durchbruchs“ angeben konnte. In der That ift diefe Erfahrung aber etwas ganz anderes 
als der pietiſtiſche Bußkampf und Durchbruch, durch den etwas, was noch nicht dageweſen 
war, ind Dafein treten follte, indem durch die contritio cordis bindurd der transitus 
e statu corruptionis ad statum gratiae vollzogen wurde. Bei Zinzendorf dagegen 
30 war der Gnadenftand längft vorhanden, er trachtete vielmehr danadı, das vorhandene Be- 
wußtſein um die Gottestindfchaft den Schwankungen, denen e8 unterlag, zu entreißen, aber 
da ihm dies auf diefem Wege doch nur für gewiſſe Zeitmomente nicht aber dauernd gelang, 
war durch diefe Buflampferfahrung nicht das erreicht, was erreicht erden follte. Sie 
ift ihm darum fpäter eine „unnötige Führung“, ja eine „ſyſtematiſche Umführung“. Jene 
5 geſuchte Gewißheit fünne nur erlangt werden durch den Glauben an den Opfertod Chriſti 
Chriftus babe zu Gunften der Gemeinde einen „meritorifhen Bußfampf“ in Getbfemane 
und am Kreuz durdhgefämpft, indem er die Strafmacht Gottes innerlich erfuhr. Wenn 
alfo diefe Buplampferfahrung dazu diente, daß Zinzendorf ſich von der halliſchen Auf: 
fajjung des ordo salutis losfagte, jo mar andererfeit3 ihr pofitiver Ertrag für feine 
40 theologische Weltanfchauung die dabei gewonnene Überzeugung, daß die Grundbedingung 
für das Kindſchaftsbewußtſein der vollftändige Verziht auf den Wert des natürlichen 
Lebensbejtandes als foldhen vor Gott jei. — Zu der inneren Trennung von Halle ge 
jellten fid) audy äußerliche Anläſſe. In Halle glaubte man, daß mit der Kolonie Herrnhut 
ein Konkurrenzunternehmen beabfichtigt fei und noch veridärft wurden die Gegenfäge durch 
5 die Erlebnifje Spangenberg in Halle und feinen Anſchluß an Hermbut (vgl. Art. 
Spangenberg). 

In den Jahren 1729—34 fand Zinzendorf auch Veranlaſſung, fi mit Konrad 
Dippeld Verfühnungslehre auseinanderzujegen. Dadurch gewann er das volle VBerftändnis 
für das Todesleiden Chrifti (Beder, Zinzendorf 263 ff.) Dippeld Schrift: Vera demon- 

so stratio evangelica 1729 bewog Zinzendorf, in brieflihen Verkehr mit ibm zu treten. 
Ein Verfuch Zinzendorſs 1730 die untereinander uneinigen Separatiften in Berleburg, we 
fih Dippel damals aufbielt, nach dem Beifpiel Herrnhuts zu einer organifierten Gemeine 
zufammenzufchliegen, ſchlug zwar vollftändig fehl, aber bei der Gelegenbeit fam er in 
perfönlihe Berührung mit Dippel. Er erjcheint ihm als ein Vertreter der Richtung, Die 
55 zu Chrijtus fich pofitiv verhaltend, auf dem Weg der bloßen philofopbifhen Neflerion und 
Demonitration die chriftlich-religiöfe Wahrheit ergründen will. Darum ift er Gegner ber 
Strafitellvertretungslehre. Zingendorf ift mit ihm darin einig, daß er das Heilswerl aus 
Ichließlih von der Liebe Gottes herleitet und die Notwendigkeit eines Ausgeſöhntwerdens 
Gottes mit fich felbit durch Wegichaffung feines Zornes leugnet. Trot deſſen vermag er 
oo die firhliche Strafftellvertretungslehre gegen Dippel durch folgenden Gedanfenzufammen: 
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bang zu verteidigen. Die Menfchen als Sünder müfjen, wenn fie das in Chrifto dar- 
gebotene Heil ergreifen, durch die innere Erfahrung des Schulbbewußtfeind hindurchgehen, 
unter deſſen Wirkung fie das Verhalten Gottes gegen fie als ein zürmendes und ftrafendes 
fubjeftiv empfinden. Indem fie fodann lediglich durch das Vertrauen auf Leben und Tod 
Ghrifti die Erkenntnis gewinnen, daß Gott jie troß ihrer Sünde aus Gnabe ald Gerechte 5 
beurteilt, jeben fie in Chrijtug denjenigen, ber zu ihren Gunften ben Born bezw. bie 
Strafe Gottes weggefhafft bat (Bild des begnadigten „armen Sünders“). Bon bier aus 
ftellt nun Zinzendorf feine Faſſung der Heilölehre (von 1732 an) feit von der Perfon 
Chriſti und ihrem Selbftzeugnis ausgehend. Die Rechtfertigung befteht objektiv in dem 
von Ewigkeit ber vorhandenen Gnabdenratfhluß Gottes, durch den er die Gemeinde in 10 
Fr aus der Welt erwählt bat. Sie wird gefchichtlich offenbar in dem Todesleiden 
Chriſti, das den Wert eines Loslaufungsaftes hat (Avroov Mt 20, 28). Dadurch ift 
nun eine im Urteil Gottes gerechte Gemeinde („Gemeine Jeſu“) in der Gefchichte that: 
fächlih vorhanden. Als eine Gemeinſchaft begnadigter Sünder erblidt fie in Chriftus, 
ihrem Haupte, zugleich ihren „Heiland“, durch den fie zu Gott nicht mehr im Verhältnis eines 15 
Verbrechers oder Feindes fteht, der Zorn und Strafe des Richters zu fürchten bat, ſondern 
im Verhältnis des Kindes, dem die Liebe des Vaters gilt —— hat durch ſeine Be— 
freiungsthat die Strafe weggeſchafft, indem er fie zugleich innerlich in dem mit ihr ver— 
bundenen „Bußlampf“ erlebte. In dieſer Meile eignete ſich Zingendorf, obwohl nicht 
immer konſequent, die kirchliche Genugthuungslehre an. Die einzelnen Glieder der Gemeinde 20 
machen fich diefe objektive Nechtfertigung zu eigen durch die Anfchauung des gefreuzigten 
Chriftus, wie das Evangelium ihn darbietet. Dabei erfennt der Einzelne die Nichtigkeit 
feines gefamten natürlichen Lebenäbejtandes („Buße“) und überzeugt fich zugleich davon, 
daß das durch Chriftus erhaltene Kindſchaftsrecht Tebiglich auf der freien Gnade Gottes 
beruht. Zugleich mit der Rechtfertigung vor Gott gelangt er in den Beſitz ber Heiligung, 3 
die darin bejteht, daß er diefes Vorredht, das ihm ala Glied der Gemeinde zulommt, von 
Sünde, Schuld und Strafe frei zu fein, in feinem nur auf die Gnabe Gottes gegründeten 
Lebensbeftand und deſſen Ausgeitaltung vertoirklicht, indem er die gewonnenen Erfolge auf 
jene Berechtigung von Gottes Gnade her zurüdführt. Ye energifcher er die Befreiungs- 
that Chrifti unter Intuition derfelben ihrem Weſen nad) erfaßt, um fo entſchiedener wird so 
er fih das ihm durch diefelbe verliehene „Privileg“ aneignen. Im Zufammenbang mit 
diefer Auffafiung des gefreuzigten Chriftus gelangte Zinzendorf ſelbſt zu dem erjtrebten 
Gut der unbedingten Kligiölen Gewißheit. Sie beruht auf der Erfaffung der im Tode 
Chriſti offenbaren göttlihen Gnadenwahl. Die hier angedeutete Chriftusauffafjung fteht 
von nun an im Vordergrund der Zinzendorfichen Lehrweiſe. Er glaubt mit derjelben auf 35 
deutſch⸗reformatoriſchem Boden zu ruhen und „ore Lutheri“ zu reden. Auf dem Gebiet 
der Schultheologie fühlt er fi von nun an durch die genuin orthodoren Theologen mehr 
angezogen als durch die Pietiften und (fpäter) die Wolffianer. Zinzendorfs Stellung zur 
Myſtik (Bergottungslehre) und zum Separatismus wurde nun eine durchaus abweiſende. 
Die wahrhaft Frommen in dieſen Kreifen fucht er durch feine Evangeliumsverfündigung 40 
und duch das Mittel der Gemeinbildung für bie Kirche wiederzugetvinnen. Sein Ber: 
bältnis zu den Pietiften, die ihn auf Grund der relativen Anerkennung Dippels mit noch 
größerem Verdacht beobachteten, nahm einen äußerſt unbefriedigenden Charatter an. Die 
Korrefponden; mit diefem Kreis (beftehend aus dem Grafen Chriftian Emft zu Stolberg: 
Wernigerode, dem jüngeren Francke, Urlöberger, Job. Peter Siegmund Winller, Hof: 45 
prediger in Ebersdorf, jpäter in Wernigerode, Johann Adam Steinmetz u. a.) zeigt Zinzen⸗ 
dorf als einen reigbaren Mann, der geneigt iſt, jedes kritiſche Urteil fofort als Verfolgung 
zu deuten. Von diefen feinen Gegnern wird aber auch nichts an feinen Unternehmungen 
anerkannt. Durch gegenfeitige Mitteilung der Briefe bildet man förmlich Partei, wirkt 
als ſolche jedenfalls in Dänemark gegen den Grafen und weiſt feine wiederholten Bitten so 
um mündliche Verhandlung ab, aud nachdem er (1740) eine Abbittegefandtichaft nach 
Halle abgeorbnet hatte. Die edle Perfünlichkeit Steinmegens hebt fi vorteilhaft von 
dem Kreis der Streitenden ab (vgl. Winkler, Des Herm Gr. L. von Zinzendorf Unter: 
nebmungen in Religionsfadhen, Yeipzig 1740. %. dv. Zinzendorfs Anftalten und Lehrfäge, 
Leipzig 1740. ob. Chr. Schinmeier, Praeservatio wider die geiftliche Kinderpeſt 1740. 55 
Steinmeg: Büd. Sie. I, 513, vgl. Acta h. e. IV, 229, 785, X, 944). Dagegen ift 
——— ernſtlich bemüht, die Anerkennung der orthodoxen Kirche für ſich und feine 
Sache zu geivinnen. — 

Während ſich jo Zinzendorfs Stellung innerlih Härte, wuchs er in dieſen Jahren 
(1727—36) mit der Herrnhuter Gemeine durdy gemeinfame Thätigleit feft zufammen. Die #) 
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Gemeine folgte ihm in feiner Auffafjung Chrifti und ergriff damit den Gedanken, ber fie 
nicht nur ag aller fpäteren Differenzen bei dem Manne feithielt, fondern auch ihrer 
Wirkſamkeit den eigentlich durchichlagenden Erfolg unter Chriften und Nichtchriften ver- 
ſchaffte. Sie ging mit Begeifterung auf feine Beftrebungen für chriftliche Freundſchafts 

5 pflege und freie Bereinsbilbung ein. Botjchaften ergeben z. B. an Buddeus in Jena (über 
die Verbindung bortiger Studenten mit Herrnhut ſ. A. Spangenberg Bd XVIII, ©. 558, 1) 
und den Prinzen Karl von Dänemark. Die Verbindung mit diefem Lande wird bedeutſam 
für die Miffionsunternehmungen in Weftindien (1732) und Grönland (1733). Nament: 
lich in Weftindien entfaltete fich eine fruchtreiche Gemeindebildung (f. v. Dewitz, In Dänifc;- 

10 Meftindien. Herrnhut, Miffionsbuchhandlung). So gewann die zur Berthelsdorfer Barochie 
gehörende Drtögemeine ihrerfeits Filiale in den überfeeifchen Weltteilen. — Die erfte Veran: 
lafiung, daß die fächfiiche Regierung von Herrnhut amtlich Notiz nahm, gab eine von 
Karl VI. erhobene Beſchwerde, in der Zinzendorf der Auslodung —— Unterthanen 
beſchuldigt wurde. Der mit der Unterſuchung beauftragte Görlitzer Amtshauptmann fand 

15 zwar jene Beſchwerde unbegründet, beanſtandete aber die in Herrnhut von Laien gehaltenen 
Privatverfammlungen und empfahl die Anftellung eines befonderen Katecheten oder Ab- 
junkten des Berthelsdorſer Paſtors für Herrnhut. Die Herrnhuter dagegen beantragten 
eine — der Parochie und die Berufung eines eigenen Paſtors in Geſtalt des 
Tübinger Mag. Steinhofer (September 1732). Er war auch geneigt die Vokation an— 
20 zunehmen, wünſchte aber zuvor ein „Bedenken“ der Tübinger theologiſchen Fakultät über 
die Frage: „ob die Mäbrifche Brübergemeine in Herrnhut supposito in doctrinam 
evangelicam consensu bei ihren ſeit 300 Jahren her gehabten Einrichtungen unb be- 
fannter Disciplina ecclesiastica verbleiben und dennoch ihre Konnerion mit den Evan- 
gelifhen Kirchen behaupten könne und folle”. Die Antwort der Fakultät lautete zwar 
25 durchaus bejahend, dennoch wurde nichts aus dem Paftorat Steinhoferd in Hermbut, weil 
die fächfiiche Negierung rechtliche Bedenken trug, „einem Dominium (B &borf) zwei 
jura patronatus (Berthelsdorf und Herrnhuts)“ zu verleihen. Ebenjo wenig wurde dem 
Berthelsdorfer Paftor ein Adjunkt für Herrnhut beigegeben, da er erflärte, eines ſolchen 
nicht zu bedürfen. Daß es aber Zingendorf mit der Eingliederung Hermbuts in Die 
% lutheriihe Landeskirche nach wie vor voller Ernft war, fuchte er dadurch zu beweiſen, daß 
er ſelbſt al3 der „Worfteher” diejer Gemeine, nachdem eine Nechtgläubigkeitsprüfung im 
Stralfund (März 1734) zu feinen Gunften ausgefallen war (Acta h. e. VIII, 1084 
und Büd. Sig. III, 670), in Tübingen öffentlich in den geiftlihen Stand der lutberifchen 
Kirche eintrat, um fortan als lutheriſcher Theolog für feine Pläne zu wirken. Che noch 
36 der Entjcheid der ſächſiſchen Regierung auf den Bericht des Görliger Amtshauptmanns 
eintraf, erſchien (Oftober 1732) völlig unbegründet ein Befehl des Kurfürften: Zinzendorf 
jolle feine Güter verlaufen und die ſächſiſchen Lande verlajfen. Zwar wurde auf Zinzen— 
dorfs Gegenvorftellung und infolge des Regierungswechſels in Sachſen (Februar 1733) 
die Ausmweifung zurüdgenommen und Zinzendorf geftattet, feine Güter an feine Gemahlin 
40 zu verkaufen, aber er konnte ſich doch die Unficherheit feiner Lage nicht verheblen. Auch 
der Entſcheid der Regierung in Bezug auf Herrnhut (4. April 1733) befriedigte ihn wenig. 
Er hatte gehofft, die Regierung würde Stellung zu der Frage nehmen, die Steinhofer der 
Tübinger Fakultät vorgelegt hatte, ob grundjäglich die Organifation einer derartigen Gemein: 
ſchaft innerhalb der Landeskirche mit eigenen Privatgottesdienften und eigenen Orbnungen 
45 ftatthaft fei oder nicht. Statt defjen erklärte die Regierung, die Mähren dulden zu wollen, 
jo lange fie ſich ruhig verbielten. Sie wich alſo der Beantwortung jener grundjäglichen 
Frage aus und räumte den Mähren mittelbar eine Sonderftellung ein, die aber im Blid 
auf die Zukunft keineswegs gefichert ſchien. So begann man in Herrnhut wieder an 
Weiterwanderung zu denken. Die blühenden Miffionsunternehmungen und Anerbietungen 
so von den Truftees der engliſchen Kolonie Georgia in Nordamerika mwiefen den Weg. 1735 
ging die erjte Koloniftenfolonne von Hermbut nad Georgia ab. Im Zuſammenhang da— 
mit trat das Bebürfnis nach einem eigenen kirchlichen Amt bervor, um auf Miffionen und 
Kolonien kirchliche Amtshandlungen giltig vollziehen zu fünnen. Mit Freuden gingen bie 
Brüder auf den Vorſchlag D. E. Jablonskis (1734) ein, die brüderifche Biſchofsweihe auf 
55 einen der Ihrigen zu übertragen. Nach einem Brief Jablonskis (Zeitichr. f. Brüder 
geſchichte II, 52) wollte Zinzendorf felbft zum Bifchof geweiht werden. Jablonsli aber 
lehnte das ab, um Aufjehen zu vermeiden, war aber willig, den in Weftindien thätigen 
Miffionar David Nitihmann zum Biſchof zu meihen (1735, ſ. Ordinationsſchein Bud 
©lg. I, 697). Dieſes Biſchofsamt hatte zunächſt feine Beziehung zu Hermbut, ift auch 
so don Anfang an nicht als ein Leitungsamt aufgefaßt worden; es enthielt Iediglich die 
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Meihebefugnis für die Kolonien und Miffionen der Brüder im Ausland. — Inzwiſchen 
hatten die perfönlichen Gegner Zinzendorf3 unermüdlich weiter gearbeitet. E3 war ihnen 
gelungen, den bisher befreundeten däniſchen Hof völlig gegen ihn einzunehmen (1735). 
Nun veranlaßten fie das Oberfonfiftorium, fi beim geb. Konfilium über „des Grafen 
Zinzendorf Religionsneuerungen, Konventikel, falihe Lehre 2c.” zu beſchweren. Die Folge 6 
war ein unterm 20. März 1736 auögefertigtes Refkript, das ihn endgiltig aus ben Fur: 
jächfifchen Landen verbannte und zugleich eine Kommiſſion ernannte, der „die Unterfuchung 
und Abftellung der vorgefallenen Unordnungen in zum aufgetragen wurde. Die Kom: 
miffion führte die Unterfuhung mit voller Unparteilichkeit, und fand, abgejehen von manchen 
Ausftellungen im einzelnen, die Zuftände in Herrnhut im allgemeinen befriedigend, auch über 10 
zeugte fie * davon, daß man die Augustana thatſächlich anerkenne. Infolge davon 
erſchien ein königliches Konſervatorium (d. d. 7. Auguſt 1737), das zwar die Duldung ber 
egenwärtig in Herrnhut vorhandenen Brüder ausſpricht unter der Bedingung, daß ſie 
cine die Augustana anerkennen, zugleih aber eine Aufnahme neuer Mitglieder 
verbietet (vgl, D. Körner, Die kurſächſiſche Staatsregierung dem Grafen Singenborf und ı5 
Herrnhut bis 1760 gegenüber, Leipzig 1878. Hark, Der Konflitt der Furfächfiichen 
egierung mit Hermhut und — 1733—38 in Neues Archiv für ſächſiſche Ge: 
ſchichte III, 1; Sof. Th. Müller, Zinzendorf als Erneuerer der alten Brübderficche, 
Leipzig 1900). 

V. Die Entftehung einer „Brüdergemeine” oder „Brübderunität“ 20 
in Deutfhland, England, Rußland und auf überfeeifhen Gebieten 
1736— 1750. Zinzendorf begab ſich zunächſt nad Weſtdeutſchland, um hier unter den 
Vertretern des reformierten Pietismus im Sinne der Gemeinbildung zu wirken. Das 
Hauptgebiet feiner Thätigkeit wurde die Wetterau, ein Landftrih zwischen dem Taunus 
und Wogeläberge —— Um einen Wohnort Ir gewinnen, pachtete er dem Grafen 25 
Iſenburg⸗Wächtersbach ein halbverfallenes Bergichloß, die Ronneburg, ab, wo er unter 
56 Proletarierfamilien für fih und die Seinen ein Arbeitsfeld fand (Juni 1736). * 
Zinzendorf unterliegt von nun an dem Geſchick der Heimatloſigkeit. Er kommt dadu 
in Gefahr, die Verhaͤltniſſe des gewöhnlichen bürgerlichen Lebens nicht genügend zu ſchätzen 
und gleichſam im Außerordentlichen feine geiftige Heimat zu ſuchen. Andererſeits weiß er so 
aber diefes ihm aufgenötigte MWanderleben fofort für höhere Zwecke fruchtbar zu machen. 
Die Genofjen organifiert er als „Pilgergemeine”, d. h. als eine neben der „Ortögemeine“ 
Herrnhut beftehende örtlich nicht gebundene Gemeine, deren Aufgabe es ift, wandernd für 
die Pläne derjelben zu arbeiten. Sie fennt nur mechielnde Standquartiere. Da fie die 
Hauptirägerin der weiteren Thätigleit wurde, zus fie fih unter Zinzendorfs Führung 35 
allmählidy zum leitenden Organ des ganzen Komplexes, ber einſchließlich Herrnhuts und 
der Mifftion auf Grund von Zinzendorfs Thätigkeit ſich bildet. Er ift zunächft noch ohne 
jede fefte Grenze und allgemein gültige VBerfaffungsform, fo da von einem Ganzen über: 
haupt noch nicht die Rede fein kann. Während die Pilgergemeine zunächſt unter dem 
Proletariat der Nonneburg arbeitete, eilte Zinzendorf einer erhaltenen Aufforderung Folge 40 
leiftend in die Dftfeeprovingen, tvo er mit Hilfe feiner Adelöverbindungen auf die Ver: 
hriftlihung des niederen Volkes durch Bibelüberfegung und Schulgründung einzuwirken 
fuchte. Aus diefer Thätigfeit entftand im Laufe der Zeit das „Diaſporawerk der Brüder: 
gemeine in den Dftfeeprovinzen“. (H. Plitt, Die Brüdergemeine und bie luther. Kirche in 
Yivland. Gotha 1861 gegen Th. Harnad, Die Iuther. Kirche Livlands und die herm= 46 
erg Brüdergemeine, Erlangen 1860; QDuarnftubbe, Auch ein Wort in Saden Herrn— 

uts in Livland, Leipzig 1861; Ullmann, Das gegenwärtige Verhältnis der evangelifchen 
Brüdergem. zur evang.-luth. Kirche in Liv: und Ejthland, Berlin 1862; Bourquin, Der 
Agitator Ballohd, Niesty 1870, Herrnhut und Livland, Leipzig 1870; Windelilde, Ein 
Blatt aus Livlands Kirchengefchichte, Neuwied.) Auf feiner Nüdreife trat Zinzendorf so 
während eines kurzen Aufenthaltes in Berlin in ein nahes perfünliches Verhältnis zu 
König Friedrich Wilhelm I. von Preußen (König Friedrich Wilhelm I. und der Graf 
Zinzendorf, Berlin 1847). Da diefer für den fchon lange gehegten Plan Zinzendorfs, fich 
durch Jablonski die brüderifche Bifchofsmweihe erteilen zu lafien, getvonnen wurde, hatte 
auch Jablonsli fein Bedenken mehr, auf den Befehl des Königs das zu thun, zumal aud) ss 
ber Erzbifhof von Canterbury, John Potter, mit dem Zinzendorf im Frühjahr 1737 
perfönlich verbandelte, diefen lan lebhaft befürtwortete. Nachdem durch eine Prüfung von 
feiten der Berliner Pröpfte Neinbef und Roloff Zinzendorfs Rechtgläubigkeit feſtgeſtellt 
worden tar, wurde ihm im Auftrag des Königs am 20. Mai 1737 die Biſchofsweihe 
durh Dan. Emft Jablonski erteilt. Die eigentümliche Verbindung einer Rechtgläubigteits- 60 
44 
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prüfung durch lutheriſche Pröpfte mit der Ordination zum Brübderbifchof zeigt, daß er nad) 
wie vor an der Auffafjung Fe ielt, die der Brüberunität eigentümliche Eriftenzform ſei 
die einer Gemeinfhaft innerhalb der Landeslirche. Aber die Thatfachen drängten immer 
mehr dazu, die kirchliche Selbtftändigfeit der Brüberunität zu betonen. „Die angedrohte 
5 Aufhebung Hermhuts nötigte dazu, dem mäbrifchen Tropus feine eigene Hierarchie t. e. 
feine von Menfchen unabhängige Eriftenz zu reftituieren.” In der Wetterau aber jollte 
wohl nad; Zingendorf3 urfprünglicher ohht der dort entſtehende Gemeinort Herrnhag 
eine ſolche ecclesiola innerhalb der reformierten Kirche werden, wie Herrnhut innerhalb 
der lutheriihen. Jedoch war die reformierte Kirche bier in völliger Auflöfung, und um 
10 die zahlreichen Separatiften und Seftierer für die „Heilandereligion” der Brüder zu ge 
innen, mußten fie als eine ſelbſtſtändig organifierte Gemeinfhaft auftreten. Wie ihnen 
denn bier von den Büdingifchen Grafen volle Gewiſſens- und Kultusfreiheit zugeftanden 
wurde. Den Mähren, die nicht in der lutherifchen Kirche geboren waren und fein Pietäts- 
verhältnis zu ihr hatten, erſchien dieſe Wiedererſtehung ihrer alten Brüderkirche fehr er: 
15 wünſcht. Zinzendorf aber wollte um feinen Preis, daß der großartige Strom feiner uni: 
verfalen chriftlichen Beftrebungen in die engen Cifternen einer Heinen Sonderlirche gefaßt 
würde. Darum fuchte er die beiden Nichtungen fcharf voneinander getrennt zu balten, 
deren eine (Zinzendorf3 urfprüngliche) nur innerfirchliche Gemeinbildung bezivedt, während 
die andere auf Herftellung einer felbitftändigen Sonderkirche hinftrebt. eil aber nicht 
nur Zinzendorf jelbit, ſondern aud die von ihm geleitete Gemeine slcihpeitig in beiden 
Richtungen thätig ift, fo bleibt jene Trennung vorwiegend theoretifher Art. So entitand 
in der Zeit von 1736—1750 die erneuerte Brüberunität oder die Brüdergemeine, die als 
jelbftftändige Kirchengemeinſchaft innerhalb der Eontinentalen Landeskirchen zu deren Gunften 
chriſtliche Gemeinjchaftöpflege treibt, während fie im Ausland und auf Di ionsgebieten als 
25 Kirche neben den andern Kirchen und Gemeinschaften ftehend die brüderifche Chriftentums- 
auffaffung vertritt. 

Der Anfang diefer Entwidelung ift in das Jahr 1738 zu fegen, ald Zinzendorf 
endgiltig aus Sachſen ausgewiefen wurde. Das gejchab, weil er einen ihm entwürdigen 
den Nevers nicht unterzeichnen wollte, nachdem ibm 1737 die —— auf Fürſprache 

30 feines Stiefvaters Fi en geftattet worden war. Nach einem kurzen Aufenthalt in Berlin, 
two er ſtark befuchte Berfammlungen hielt (f. „Inhalt einiger öffentl. Neden, welche im 
Jahre 1738 in Berlin gehalten worden“, 2 Te), ging er wieder nach der Wetterau, die 
jest der örtliche Mittelpunkt der Brüderbewegung wurde. Von hier aus unternahm cr 
eine Reife nah St. Thomas in Däntfch:Weftindien (Dezember 1738 bis Juni 1739. 

3 Sein „Eventual:Teftament” für den Fall feines Todes ſ. Büd. Slg. II, 252f.), um bie 
dortige Miffionsthätigkeit der Brüder aus eigener Anfchauung fennen zu lernen. Sugleich 
überzeugte er ſich davon, daß für biefe Wirffamfeit die kirchliche Selbititändigfeit der 
Brüder unbedingt notwendig fer, und er erlangte auch nad) feiner Rückkehr die Beitätigung 
derjelben von feiten der dänifchen Regierung. Diefe mit feiner eigenen Beihilfe fih Schrut 

40 für Schritt vollziehende Erneuerung der alten Brüderkirche juchte Zinzendorf mit feinen eigent- 
lichen überfichlichen Beftrebungen durch folgende Ausführungen auf den Synoden zu Ebersdorf 
(Juni 1739) und zu Gotha (Juni 1740) in Einklang zu bringen. Die wahre Kirche ift 
die Gemeinfchaft aller derer, die an Chriftus glauben und zu ihm im Verhältnis des 
Leibes zum Haupte ftehen. Dies ift die „Gemeine Jeſu“, fie ift eine einheitliche, allent⸗ 

45 halben in der Geſchichte vorhandene Größe. Die wirkliche Kirche ift nicht einheitlich, 
jondern in Teillirchen oder „Religionen” (nad dem damaligen Sprachgebrauch) gejpalten, 
jo daß man innerhalb des evangelifchen Chriftentums die lutherifche, reformierte und 
mäbrijche Religion zu unterfcheiden bat. Dazu fommen die zahlreihen Selten. Die 

* „Gemeine Jeſu“ befindet ſich innerhalb all dieſer geichichtlich gewordenen kirchlichen Ge— 

so nofjenichaften. Ihre Mitglieder, die dem „Teſtament“ (Yo 17) des Heilands zufolge 
„eines“ fein follen, ſtehen einander thatjächlih fern. Darauf beruht die Schwäche der 
empirischen Kirchen. Das „Brüdertum” ift diejenige Nichtung, die durch chriftliche Freund: 
ihaftspflege und Vereins- oder Gemeinbildung die Gläubigen zum freien Zufammenkhluf 
untereinander anregen will. Die Geſamtzahl derer, die diefem Plane fih anſchließen, in: 

55 dem fie ihn felbit verwirklichen oder an ſich verwirklichen lafjen, ift die „Brüdergemeine“ 
innerhalb der „Neligionen“, die felbit nicht „Religion“ ift, ſondern vielmehr eine große 
internationale und interfonfeffionelle Gemeinſchaft chriftlicher Freunde. Diefe erfennen es 
als ihre Aufgabe, unter alleiniger Anerkennung der Autorität Ehrifti auf religiöfem Gebiet 
durch das Mittel der Verkündigung feines Todes die Brudergemeinfchaft zu verwirklichen 

so und dadurch die Einheit der Gemeinde Chrifti zum Ausdrud zu bringen. Die form, in 
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der das gefchieht, richtet fidh nach den perfönlichen und örtlichen Verhältniffen und fol da: 
rum im Unterfchied von den Firchlichen Formen dem fteten Mechfel untertvorfen fein. 
Diefe „Brüdergemeine” ift mit der „Gemeine Jeſu“ nicht identiſch, aber fie ift der ficht- 
bare Beweis davon, daf die „Gemeine Jeſu“ thatſächlich in allen Religionen vorhanden 
ift. Die mährifche Kirche fällt ebenfo wenig mit der Gemeine Jeſu zufammen, aber auch 5 
nicht mit der Brübergemeine. Sie ift das „modownov", die Maske, die firchenrechtliche 
Form, unter der ſich gegenwärtig dieſe brüberifche Bewegung vollzieht. Über kurz oder 
lang kann diefe Betvegung eine andere Firchenrechtliche Form annehmen. Die „Brüder: 
gemeine” dient alfo ber —— Jeſu unter derzeitiger Anwendung des Firchenrechtlichen 
Hilfsmittel, das ihr im mährifchen Kirchentum dargeboten hair. Diefe vorwiegend 
theoretifche Unterfcheidung zwiſchen Brüdergemeine und mährifche Kirche fol in den Amtern 
der Gemeinfchaft zum Ausdrud kommen. Denn das Alteftenamt und namentlich das des 
Generalälteften foll das Intereſſe der Gemeine Jeſu vertreten; das Bifchoftum dagegen 
bezieht fich lediglich auf die mährifche Kirche. Darum fucht Zinzendorf das Alteftenamt 
möglichft zu ftärfen und bezeichnet die allgemeine Aufgabe dahin, man babe nicht „mähriſche“, 
fondern „apoftolifche” Gemeinen zu gründen unter Vermeidung jeglicher Propaganda. Die 
Mitarbeiter Zinzendorfs find nur teilweife auf diefe Anfchauungen eingegangen. Ihnen 
lag der einfache Gedanke, ein felbftftändiges Teilfirchentum durd die Wiederaufrichtung ber 
mäbrifchen Kirche berzuftellen, näher, als die Rückſichtnahme auf jenen umfafjenden Brüder: 
bund, deſſen Grenzen der Natur der Sache nach jtet3 flüffig bleiben mußten. Auch die 20 
efchichtliche Enttwidelung drängte in jene Richtung: Die oberfte Behörde der ſächſiſchen 
Yandesfirche hatte Herrnhut nicht als innerfirchliche ecclesiola anerkannt, fondern ihm 
nur als einer eigenartigen Emigrantengemeinde eine bedingte Eriftenzberechtigung zu: 
eitanden. Die maßgebenden tirlichen Theologen verhielten fich ähnlich zu Zinzendorfs 
zlänen und das biefen günftige Tübinger Bedenken blieb wirkungslos. Andererſeits boten 25 
die Büdinger Grafen den Brüdern kirchliche Selbitftändigfeit an, und die Miſſionsthätig— 
feit der Brüder nötigte dazu, diefe tenigftens für das Ausland zu erringen. Endlich 
hatte das Generalälteftenamt, das für Zinzendorf ald Gegengewicht gegen das Biihoftum 
von befonderem Wert war, eine ſolche Entwidelung genommen, daß es ein Papfttum 
ſchlimmſter Art zu werben drohte, weshalb fein damaliger Vertreter Leonhard Dober es 30 
niederzulegen wünſchte (Dezember 1740). Unter diefen Verhältniſſen neigte Zinzendorf 
der Anficht zu, daß die mäbrifchen Brüder „zwiſcheneingekommen“ feien und feinen ur: 
——— Plan geſtört hätten. Seine Blicke richteten ſich auf Amerika. Hier, wo es 
noch keine „Religionen“ gab, glaubte er ungehinderter ſeine Pläne verwirklichen zu können. 
Darum legte er (Sommer 1741) fein Biſchofsamt als für Amerika zwecklos und hinderlich 35 
nieder; er wollte dort nur als „Bruder Ludwig“ wirken. Sodann veranftaltete er 
(September 1741) eine Stmodalfonferenz in London, auf der beraten werben follte, in 
welcher Form die fich bildende Brüdergemeine während Zinzendorfs Abtvefenheit in 
Amerika geleitet werden folle. Der Generalältefte 2. Dober wurde auf feinen Wunſch 
feines Amtes enthoben, ja man fand, daß niemand im ftande ſei, dieſes Amt, jo mie es 40 
getworden war, wieder zu übernehmen. Andererfeits ſchien es unmöglich, auf dieſes Amt, 
das doch das Hauptinterefje der Brüdergemeine als eines freien allgemeinen Brüderbundes 
u vertreten hatte, zu verzichten. So fam man zu dem Entichluß, „dem Heiland das 
elteftenamt zu übertragen“. Wie die Vorgefhichte dieſes Entfchluffes zeigt, bedeutet er 
die Zufluchtnahme zu Chriftus als Haupt der Kirche angefichts der inneren Schwierigkeiten, 45 
die man mit feinen menfchlichen Amtern und Organifationen mehr zu löfen mußte. Die 
Zukunft der no im Werden begriffenen Gemeinfchaft, ob Kirche, ob freier Verein, ſowie 
die Mittel und Wege zur Vertoirklichung diefer Zukunft merden nicht von der Kirchen: 
politik menfchlicher ‘Führer, fondern ausſchließlich von der Leitung Chrifti im Glauben er: 
wartet. Inſofern bat diefes Erlebnis für die Brüderfirche die Bedeutung, daß fie damals so 
über der Not ihrer Lage ſich mit Bewußtſein und grundfäglich als Freilirche erfaßt bat. 
Der Gedanke an andere Kirchen, als mollten die Brüder mit der Übertragung ihres 
Alteftenamtes auf Chriftus jenen gegenüber eine bevorzugte Sonderftellung für fih in An- 
foruch nehmen, Tag ihnen damals völlig fern. Sie waren viel zu fehr mit ihren eigenen inneren 
Nöten und Schwierigkeiten beichäftigt. Wenn aber Spangenberg 32 Jahre fpäter (Xeben 55 
Zinzendorfs 1773, ©. 1352Ff.) fchreibt: Der Brüder „Sinn und Herzensanliegen war, 
daß der Heiland einen Speztalbund mit feinem armen Brüdervolk machen möchte”, jo mag 
diefer Ausdrud, für fih genommen, mißverftändlih fein, aber andere Außerungen 
Spangenbergs über denfelben Gegenftand zeigen, daß er damit nur das religiöfe Erlebnis 
der Wahrheit, daß Chriſtus der alleinige Herr feiner Kirche fer, feitens der Brüder be= wo 
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zeichnen wollte (J. Th. Müller, Das Älteſtenamt Chriſti in der erneuerten Brüderkirche, 
zeiten. f. Brübdergefch. 1907, 1; derſ, Bingendorf ald Erneuerer der alten Brüderkirche 1900, 
. 72). Da auch Zingendorf fein Vorfteheramt niederlegte, wurden zwölf neue Amter 
geichaffen, deren Träger die „Generalkonferenz“ bildeten, die volllommen kollegialiſch die 
5 Angelegenheiten der Brüdergemeine leiten follte. Zinzendorf gehörte dieſer Körperſchaft 
nicht an, aber e8 wurde ihm eine regulierende und fontrollierende Befugnis („Scharnier“) 
zuerfannt, fo daß er nad wie vor der Führer blieb. 
Während Zinzendorf 1741 und 42 in Amerika für die „Gemeine Gottes im Geiſt“ 
ohne bleibenden Erfolg arbeitete, nur daß er den Grund zur Miffiondarbeit der Brüder 
10 unter den Indianern legte, und während Spangenberg gleichzeitig in England thätig war, 
begann in Deutihland die Generalfonferenz, die ihren Si in Marienborn aufihlug, ihre 
Wirkfamkeit. Pläne, die Zinzendorf zum Teil ſchon entworfen hatte, wurden weiter ber: 
folgt und ausgeführt allerdings in einem Sinn, der mit —— — nicht 
übereinftimmte. Immer deutlicher trat die Richtung auf Herſtellung einer ſelbſtſtändigen 
15 mährifchen Kirche zu Tage. In der Oberlaufig wurde Niesiy ald Sammelort für die 
Reſte der böhmifchen Brüderemigration gegründet (1742), ebenjo wie Hermbut als Teil 
der fächfifchen Landesfirche. In Preußen aber erlangte man 1742 eine Generaltonzeffion, 
durch welche die Brüdergemeine zum erftenmal als eine felbititändige Kirche mit biſchöf— 
licher Verfaſſung anerfannt wurde. Dasfelbe thaten bie Büdinger Grafen. In Gotha, 
0 Holland, Dänemark und Rußland murden —— zu demſelben Zweck ‚geführt, 
Sinzendorf hatte faum den Boden Europas wieder betreten, fo ſchlug er alle nod 
ſchwebenden Verhandlungen fofort nieder; die in Schlefien und in der Wetterau getroffenen 
Beitimmungen mußte er allerdings, wenn auch widerwillig, anerkennen. Auf eimer in 
Hirſchberg in Vogtland (1743) abgehaltenen Synode hob er die Generalfonferenz auf, obne 
35 ein anderes Direktorium an ihre Stelle zu fegen, und ließ fih (1744) das Amt des 
„vollmächtigen Diener“ übertragen, das ihm eine völlig diktatorifche Stellung innerhalb 
der Brübergemeine anwies. Er war entichlofjen, feinen Gemeinplan um jeden Preis durch⸗ 
zufegen um jo mehr, ala auch feine Eirhlichen Gegner das Streben feiner Mitarbeiter nach 
jelbftftändigem Kirchentum unterftügten. Siegmund Jakob Baumgarten in Halle erklärte 
so (1741), die Brüdergemeine fei auf Grund ber bifchöflichen Weihe und des eigenen Kultus 
als jelbitftändige Kirche anzufehen. Man laſſe fie ungeftört für ſich beſtehen, fo lange fie 
fh mit der Arbeit auf den Miffionen und unter den Selten begnügt; aber jeder Verfuch 
berjelben fi unter dem Titel der Gemeinichaftsbildung innerhalb der lutherifchen Kirche 
auszubreiten, fei als Firchenftörend zu vertwerfen (vgl. Baumgarten, Theol. Bedenken, Stutt- 
s6 gart I. 123ff., II. Vorr. IV. 87, V. 363, VI. Vorr. und ©. 665 ff. Dagegen: Zinzen⸗ 
dorf, Siegfrieds befcheidene Beleuchtung 1744. — Die gegenwärtige Geftalt des Kreuz: 
reichs 1745). Dem gegenüber ſah fi Zinzendorf genötigt, nad einem neuen Unterbau 
feiner Thätigfeit zu fuchen. Auf einer —— zu Marienborn (1745) entwickelte ex zuerſt 
ſeine „Tropenidee“, die er von nun an konſequent vertreten hat. Ihr weſentlicher Inbalt 
so iſt Folgender: Die verſchiedenen chriſtlichen Kirchen find nicht nur unter dem Gefichtspunft 
der Lehre, fondern auch unter dem der religiöfen Stimmung und der rechtlichen Berfaffung 
als ebenfo viele rosroı nawdelas (Erziehungsmethoden) zu betrachten, durch die Gott bie 
Menjchheit für fein Neich heranbildet. Praktifh kommen für Zinzendorf nur der luthe— 
rifche, reformierte und mäbhrifche Tropus in Betracht, von denen nur der mähriſche bis 
45 jet nicht in der Form einer Sonderlicche befteht. Denn die Brüdergemeine oder Brüder: 
firche, da fie jetzt thatfächlih im Ausland und Inland (Preußen, Wetterau) als bejondere 
Kirche auftritt, ıft nicht etwa mähriſche Kirche, fondern fie faht jene drei Tropen in ber 
Weiſe in fi, daß Iutherifch, reformiert und mähriſch (epiffopal) gerichtete Brüder neben» 
einander eriftieren, ohne ihre bejondere kirchliche Denlweiſe aufzugeben. Sie fünnen daber 
50 jederzeit in ihre angeftammte Kirche auch äußerlich wieder zurüdtreten, da fie diefelbe inner: 
li nie verlaffen haben. Für die Aufrechterhaltung diefes Verhältnifies forgen beitimmte, 
nicht ber Brüdergemeine angehörige Abminiftratoren der einzelnen Tropen (lirchliche Theo- 
logen), die für ein gefondertes Fortbeſtehen jener verfchiedenen Gruppen zu wirken baben. 
Was diefen Vertretern der verſchiedenen Tropen gemeinſam iſt und ſie in der Brüderlirche 
55 bereinigt, iſt die „Herzensreligion“ und ihre Belhätigung in Tee Gemeinſchaft. 
Beiſpielsweiſe bei dem lutheriſchen Tropus innerhalb der Brüderkirche handelt es ſich nad 
hg lediglih um eine zeitweilig vorhandene Fraktion von Brüderlutheranern, die 
eine befondere Kirche bildend, mehr oder weniger beftimmte Anlehnung an die Brüder: 
firche fucht, um über fur; oder lang twieder ganz in die Landeslirche zurüdzutreten. Wenn 
so auch diefer Kompromiß zwifchen Zinzendorfs Gemeinidee und der Aufrichtung eines ſelbſt— 
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ftändigen Kirchentums, wohin feine Mitarbeiter und die Gegner der Brüder gleichertveife 
drängten, im fich felbjt nicht ganz Mar und den thatfächlichen Verhältniffen nicht ganz ent= 
fprechend mar, r bot er doch Zinzendorf und feinen Mitarbeitern die Möglichkeit gemein: 
famer MWeiterarbeit. Zu Gunften des mäbhrifchen Kirchentums wurden auf Grund der 
früher erhaltenen Bifhofsweihe der Presbyterat, Diakonat und Akoluthat der alten Unität 5 
twieder hergeftellt (1745). — Inzwiſchen hatte bei den maßgebenden Männern Sachſens 
(Brühl und Hennide) eine — Geſinnung gegen Zinzendorf Platz gegriffen zum 
Teil aus der Hoffnung heraus, durch feine Vermitlelung materielle Vorteile für Sachſen 
zu erlangen. infolge deſſen erhielt er (Oftober 1747) die Erlaubnis zur Rückkehr in fein 
Heimatland und pachtete zur Anlegung einer neuen Kolonie die Grafſchaft Barby. Nach— ı0 
dem auf Befehl des Königs eine Kommiffion nach Groß-Hennersdorf gefandt worden war, 
um die bon age Gegnern gegen ihn erhobenen Anjchuldigungen zu unterfuchen 
(1748), erwirkte er auf Grund ihrer Ergebnijje die Anerkennung der Brüder, nicht als 
eigene Kirche, fondern ald augsburgifche Glaubensvertvandte innerhalb der Landeskirche, die 
mit vollftändig freiem „Religionserercitium” auögeftattet wurden (vgl. das Verſicherungs⸗ 15 
defret 20. September 1749. Acta h. e. XIII, 1069 und Kömer a.a.D. ©. 72ff.; 
Had, Des Grafen v. 3. Rückkehr nah Sachſen. Neues Archiv f. ſächſ. Gefch. Bo VI, 
9. 3, 4) Im Zuſammenhang mit diefen Verhandlungen fteht die Annahme ber 
Augustana inv. von jeiten der ganzen Brübergemeine (1748). Zingendorf fieht in ihr 
nicht eim fpezififch Iutherifches Symbol, fondern eine Apologie, durch die von jeiten ber 20 
Reformatoren das evangelifche Chriftentum gegen alle unevangeliichen Bewegungen ab: 
gegreni! werben follte. In diefem Sinn bedeutete der Beitritt zur Augustana den offi- 
die en — an das rein evangeliſche Chriftentum im Unterſchied von allen ſektiereriſchen 
Richtungen. Deshalb befennt die ganze Brüdergemeine auch in den reformierten Ländern 
und auf dem Miffionggebiete fih zu dieſem allgemein chriftlichzevangelifchen Glaubens: 25 
befenntnis (Verla; ber Generalſynode 1899, $ 4). Ganz anders als in Sachſen ging 
Zinzendorf in England vor. London follte feiner Anfiht nah der Mittelpunft der 
mäbrifchen Kirche werben, deren Ausbreitung auf den Miffionen und in Amerika zu er: 
warten war, Hier erwirkte er baber, daß diefelbe als mäbrifche Epiffopalkirche unter dem 
Titel „Unitas fratrum“ durch eine Parlamentsalte vom 12. Mat 1749 anerkannt so 
wurde (Acta fratrum in Anglia 1749). 

Gleichzeitig mit diefen Eirchenpolitifchen Erfolgen ak auch die Lehrbildung Zinzen: 
dorfs zu weiterer Ausgeitaltung. Auf Grund feiner Heildlehre, die er angeregt durch bie 
Auseinanderfegung mit Dippel (von 1732 an) gewonnen hatte, ftellt er der Schultheologie 
eine „Herzenstheologie” gegenüber, deren inhalt die „Heilandsreligion“ ift, in dem Sinn, s5 
daß bie Chriftuägemeinfchaft nit nur das unentbehrlihe Mittel für das Erleben der 
Gottesgemeinſchaft, fondern vielmehr dieſe felbit fe. Darum ift auch der Heiland ber 
Schöpfer und nicht der Vater, fonft wären die Menfchen als feine Kreaturen an ihn und 
nicht an den Sohn als ihren Gott getviefen. Sie treten zu dem Vater nur infofern in 
Beziehung, ald er der Vater Jeſu Chrifti ift, während der Geift ald Mutter durch feine «0 
mütterliche Bflege die Seelen für das Himmelreich erzieht, die Gemeine Jeſu als feine 
Braut für ihren Bräutigam zubereitet. (Die Bezeichnung Mutter für den hl. Geift ift gebildet 
aus einer Kombination von Jo 14, 16ff. mit Jeſ 66, 13.) So fucht er die Firchliche 
Trinitätslehre, an der er feithält, in die rein praftifch beftimmte „Herzenstheologie“ ein- 
zugliedern, während er die inneren Verhältniffe der göttlichen Trinität al3 ein dem Menfchen 45 
unzugängliches Geheimnis bezeichnet. Wenn aud die Bebürfnifje des Heidenfatehumenats 
die erfte Darftellung diefer neuen Lehrfafjung veranlaften (Heidenlatehismus 1740, Büd. 
Slg. III, 402ff. auch II, 632), fo ift > doch ganz folgerichtig aus den perfünlichen Be: 
bürfnifjen Zinzendorfs hervorgegangen. Dasfelbe gilt weiter von feiner Blut: und Wunden: 
lehre. Die Chriftuegemeinfchatt, die das Ziel und den Inhalt feiner Religiofität bildet, so 
findet für ihn ihren Höhepunkt im Abendmahl. Während er ſchon von Jugend auf das 
Todesleiden Chrifti, fein Blutvergießen und feine Wunder dichterifch verherrlicht hatte ala 
die gejchichtlichen Merkmale, an denen der Gläubige die Wirklichkeit der Verfühnung er: 
fennt („laß uns in deiner Nägel Mal erbliden unfre Gnadenwahl”), jo kommt nun nod) 
ein neues Moment hinzu. Das Blut, als göttliche Sache noch vorhanden, wird im 55 
Abendmahl der Gemeine mitgeteilt, die dadurch in eine fubftantielle Verbindung mit Chriftus 
fommt. Aber fie ftammt auch fchon aus Ghriftus, denn fie, die Kyria, wurde aus Jeſu 
Seite geboren, als der Kriegsknecht fie mit der Lanze öffnete (Vergleich mit der Schöpfung 
bes Meibes aus Adams Seite). So find die Wunden und namentlich die Seitentvunde 
Entjtehungsort und Nahrungsquelle der Gemeine. Die Seitentvunde erjcheint faſt los— so 
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gelöft von der Perfon des leidenden Chriftus als Gegenftand ber Anfhauung und Ver— 
ehrung (ef 51, 1 wird auf fie angewandt). Der Chriftusfultus fchlägt in „Pleurafultus“ 
um. Zu ber Ghriftuögemeinichaft fest Zinzendorf nun auch die menſchliche Ehe in Be- 
ziehung, um einerfeitd ihre Berechtigung den Gichtelianern und ähnlich gefinnten pietiſtiſchen 

5 Streifen gegenüber zu wahren und fie andererſeits vor dem ungezügelten Naturalismus 
ficher zu ftellen, den die damalige Gefellihaft unter dem Einfluß der Mangöfifden Littera⸗ 
tur und der Schöpfungen der er jchlefifchen Dichterfchule vielfacdy vertrat. Er jtellt 
fie der Abendmahlsfeier parallel. Die phyſiſche Selbftmitteilung Chriſti im Abenbmabl 
gleicht der ehelichen Gemeinschaft von Mann und Weib (Eph 5, 25. 31. 32). Dem ent: 
10 ſprechend wird die Ehe innerhalb der Gemeine zum religiöfen At und dadurch des natür- 
lichen Momentes, ſoweit es ſündlich ift, entlleidet. Während Zingendorf fo beitrebt ift, 
alle Zebensäußerungen mit der fehr realiftifch gefaßten Chriftusgemeinfhaft in Verbindung 
zu bringen, droht die Gefahr, daß dieſe aus der Sphäre des Religiög-Sittlichen in die des 
Naturhaften rüdt um fo mehr, ala alle jene eben — rag Vorftelungen und Anſchauungen 
ı5 in einem fehr ausgebildeten Kultus zum Ausdrud famen. Mit allen zu Gebote ſtehenden 
Mitteln, der Mufik, bildneriſchem Schmud, Slluminationen u. a. wurden die ungemein 
häufigen Zultifhen Handlungen fo ausgeftattet, daß das religiöfe Gefühl auf das höchſte 
erregt wurde. In geradezu leidenschaftlicher Weiſe ſuchte man die Seligkeit der Chriftus: 
gemeinſchaft in thatjächlicher Wirklichkeit zu erleben. Noch ettvas anderes fam hinzu, mas 
20 noch mehr geeignet war, die Nüchternheit des Metterauer Gemeinlebens zu gefährden. Als 
Zinzendorf von Amerika nad Europa zurüdfehrte, empfand er den Gegenfaß der über: 
feinerten Kultur Europas zu den urfprünglichen Verhältniffen, unter denen er bei ben 
dortigen Koloniften und in den Urmwäldern und Prairien des Indianergebieted gelebt hatte, 
in voller Schärfe. Überall ſah er nun Steifheit, Vebanterie, Diplomatie, Unnatürlichkeit 
25 Dem ftellte er die Forderung einer zu religiöfer Kindlichkeit verklärten Natüurlichfeit ent- 
gegen. Als — (Mt 11, 25) ſollten die Brüder, unbefangen den Weltverhältniſſen 
— ‚ lediglich) dem Drang des frommen Gemüts folgen und mie ſpielende 
inder harmlos und unmittelbar ſich ausleben. Durch diejes Streben nah Kindlichkeit 
verbunden mit dem Streben die Seligkeit der Chriftusgemeinfchaft zu erleben trat man 
so zugleih in bewußten Gegenfag zu pietiftiicher Angitlichkeit und Kopfhängere. Die Be 
tonung dieſes Gegenfages ſowie die Intenſität der Gefühlserlebnifje führte in Liedern und 
Neden zu einer religiöfen Sprache, die allem guten Geſchmack Hohn fprah und vor 
naturaliftifchen Rüdfichtslofigkeiten und direkten Albernheiten nicht zurüdichredte. Diefe 
Zeit der Schwärmerei, deren Anfänge 1743 zu beobachten find und die 1747—49 ibren 
35 Höhepunkt erreichte, ift fpäter von den Brüdern ſelbſt mit dem Namen „Sichtungszeit“ 
(nad) Le 22, 31) — worden. Aus der Brüdergemeine in der Wetterau ſelbſt madhte 
ſich eine Reaktion dagegen geltend, durch die Zinzendorf zu energifchem Einjchreiten be 
wogen wurde (1749), woburd er die Schwärmerei rafch überwand. Aber der Einfluß der 
wertvollen Gedanken Zinzendorfs auf weitere Kreife wurde dadurch ſchwer geſchädigt. Durch 
40 das wertlofe Beiwerk und die abftrufe Form wurde es den kirchlichen Theologen faft un— 
möglich gemacht, fie zu verftehen und zu würdigen. Seine Behauptung, daß es fih um 
Dihtung und zwar um bloße Privatdichtung handele, wurde nicht anerkannt, zumal die 
betreffenden Lieder ald Anhang zum Geſangbuch erſchienen waren. Zahlreiche polemifche 
Schriften breiteten den abenteuerlichen Inhalt derfelben vor aller Welt aus. Männer wie 
45 Joh. Georg Wald (Theolog. Bedenken 1747), der bisher immer noch mild urteilende 
Steinmeß (Acta h. e. X, 944ff.; XIII, 1034 ff.) Karl Gottlob Se lb in Wittenberg 
(Gegründete Anzeige der herrnh. Grundirrtümer 1749—51) und Joh. Albr. Bengel (Ab- 
riß der jog. Brüdergemeine 1751) traten offen als Gegner hervor. Einige ehemalige Mit: 
glieder der Gemeine, die im Unfrieden von ihr gejchieden waren, nahmen billige Nadhe, 
so indem fie ihre Wahrnehmungen zu ffandalöfer Unterhaltungslektüre verarbeiteten, in welcher 
Wahrheit und Dichtung nicht mehr gefchieden werben können (Vold [Stabtfchreiber in 
Büdingen], Das entdedte Geheimnis der Bosheit der herrnhut. Sekte, Frank. 1749—51; 
Bothe [Schneider in Berlin], Zuverläffige Beichreibung des herrnhut. Ebegebeimnifies, 
Berlin 1751. 52). Der ganzen Brüderbewegung in Deutichland wurde unter dem Titel 
55 der „Herrnhuter“ der Stempel einer verächtlihen Sekte aufgeprägt, und im freie ber 
Brüder felbjt wurde mit dem Schlechten vielfady auch das Wertvolle abgeftoßen, das Zingen: 
dorf in feiner Lehrbildung geboten hatte. Der fpäter von dem lutheriſchen Paſtor Wilb. 
Friedr. Jung gemachte Verſuch, den Zufammenbang der zinzendorfifhen Theologie mit 
derjenigen Luthers nachzuweiſen (Der in dem Grafen Zinzendorf noch lebende Luther, 
so Frankfurt und Leipzig 1752) fand feine Beachtung. Ihren äußeren Abichluß fand diefe 
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Periode dur die Auflöfung der Wetterauer Gemeinen. Bei Gelegenheit eines Negierunge- 
wechjels in Büdingen verlangte der neue Graf Guftav Friedrich (1750) troß der 1743 ver: 
liebenen völligen Slirchenfreibeit, daß die Einwohner Hermbags auf jede Verbindung mit 
Zingendorf zu verzichten hätten. Da fie fich meigerten, auf dieſe Forderung einzugeben, 
wurden fie zur Emigration gezivungen. Obgleich das auf Grund eines Hagbaren Kontrakt- 6 
bruches — hat man dennoch die Auswanderung ohne Widerrede noch in demſelben 
Jahr 1750 vollzogen. Sie half nicht am wenigſten dazu, die verhängnisvollen Traditionen 
der letzten Jahre zu durchſchneiden. 

VI. Die legten Lebensjahre Zinzendorfs und die nachzinzendorfiſche 
Unität. — Bon Neujahr 1749 bis Frühjahr 1755 (ausgenommen die Zeit von Juli 10 
1750 bis Juli 1751) bielt fih Zinzendorf in England auf. Die feine Umgebung bilden: 
den Mitarbeiter, früher die „Bilgergemeine”, pflegte man damals das „Jüngerhaus“, ihn 
jelbft den „ünger“ zu nennen. Auf einer 1750 in England gehaltenen Synode, mehr 
noch in feinen fpäter gehaltenen Neden (London und Barby 1756, 2 Bde) läßt er das 
Beftreben erfennen, die phantaftifchen Elemente aus feiner Lehrbildung zu entfernen. 15 
Hauptfählih aber mar er genötigt, ſich in dieſer Zeit mit der finanziellen Lage der 
Brübderunität zu befchäftigen. Die Unität, aus der Emigrantenfolonie u Herrnhut ent: 
ftanden, war urforünglich vermögenslos. —*7— verwandte die Einfünfte aus feinen 
Gütern völlig in — Intereſſe. Ahnlich handelten manche Mitglieder der Brüder— 
gemeine, wobei jedoch die Freiwilligkeit völlig gewahrt blieb und von Gütergemeinſchaft, 20 
twie die Gegner fabelten („Heilandskaſſe“), niemals die Rede geweſen if. Da nad 
Zingendorfs Ausweifung aus Sachſen (1736) die Unternehmungen der Brüder an Umfang 
zunahmen, war er genötigt in Holland und England bei freunden und Mitgliedern der 
Brüdergemeine Anleiben zu maden und zwar ftet3 auf feinen Namen. Verſchiedene Um: 
ftände, darunter auch die fürzlich in der Wetterau erlittenen Verluſte batten zur Folge, : 
daß Zinzendorf nun dem Bankerott nahe war. Seiner perfönlichen Autorität gelang es 
zunächft noch, die Gefahr abzuwenden. Aber dauernde Rettung fehien nur dann möglich, 
wenn die Unität fich in finanzieller Beziebung zuſammenſchloß und die Schuld Zinzen: 
dorf3 in eine Unitätsſchuld umwandelte. Dann mußte eine einheitliche, durch eine be- 
ftimmte Behörde ausgeübte Finanzverwaltung geſchaffen werden. In der Richtung diefer : 
von Zinzendorf ſelbſt angeregten Gedanken arbeitete der Juriſt Joh. Friedr. Köber 
(geb. 1717), der, früher ala Sekretär des Oberamtshauptmanns riedr. Caſp. von Gere: 
dorff in Baugen thätig, fich gerade in jener Zeit des einfeitigen Gefühlsfultus (1747) der 
Unität angeichlofien Batte Er wirkte dahin, daß der Privatbefig der Zinzendorfichen 
Familie von dem ſich allmählich durch Schenkungen bildenden Unitätsbefig getrennt wurde. 3 

ie Verwaltung der letteren wurde einem „Direktorialtollegium” übertragen, dem zugleich 
die Regelung der Kommunalangelegenbeiten innerhalb der Unität aufgegeben wurde. Auf 
dem Wege einer Unitätöfteuer fuchte man die regelmäßige Zinsdeckung und allmäbliche 
Abzablung der Kapitalien zu ermöglichen. Die Nottvendigfeit der Finanzregulierung führte 
dazu, daß die als religiöfe Verbindung entftandene Unität zu einem Kreditverein mit ge— 10 
meinfamen Activis und Passivis wurde. Nidyt ohne heftigen Widerftand bat Bingen: 
dorf ſich diefe Wandelung gefallen laſſen; wertvoll dagegen erfchien ihm die Eollegiale Be— 
ftimmtbeit der leitenden Behörde. Diefen Gedanken ergänzte er durch den andern, daß 
die jteuerpflichtigen Gemeinen künftig durch gewählte Abgeordnete auf den Synoden der 
Unität vertreten fein müßten. Damit waren die Grundlagen der fich bildenden Unitäts: 45 
verfaffung: ſynodale Yegislative und follegiale oder presbyteriale Exekutive gewonnen. 
Zinzendorf jelbft war in feinen legten Lebensjahren weniger um den Aufbau der Ver: 
faſſung, ald um eingehende feelforgerifche Arbeit bemüht, durch welche er das innere Yeben 
der Unität kräftigen und leiten wollte. Sein Einfluß verlor indefien allmählih an Um— 
fang und feine Lebenskraft nahm ab. Er verwaifte im Kreis der Genoffen. Während er so 
(1746) durd die Vermählung feiner älteften Tochter Benigna mit Joh. von Wattewille 
(f. Ritter, Leben des Freiherrn Joh. von Wattetville, Altona 1800) einen Schtwiegerjohn 
gewonnen batte, der feine Ideen, ſoweit er fie überhaupt gefaßt hatte, mit Treue vertrat, 
verlor er dur einen frühen Tod feinen Sohn Ghriftian Renatus (geb. 1727, geft. 
28. Mai 1752). Der Jüngling, in dem der Vater urfprünglich feinen Nachfolger gefehen 55 
batte, war gemäß feiner vortviegenden Gefühle: und Phantafiebegabung gan) auf die Bor: 
ftellungen jener ſchwärmeriſchen „Sichtungszeit” eingegangen. Die zweifelbafte religiöfe 
Sprade jener Zeit war ihm zur Natur geworden, ohne daß er je über ihre Entitehung 
reflektiert hätte. Als ihm das fittlich Gefährliche diefer Schwärmerei Har wurde, ver: 
mochte er in ernfter Bußftimmung den Weg zu einer relativ gefunden Chriſtuserkenntnis co 
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wieder zu finden, bie er in feinen Dichtungen (1750. 51 gefammelt herausgegeben unter 
dem Titel: Anhang der übrigen Brüberlieder feit 1749, 1. Teil) auegeſprochen bat. Der 
ſchwache Körper erlag den inneren Kämpfen. Damit war der Gedanke der Familien— 
jucceffion gegenftandslos getworden. — Nachdem Zinzendorf im Sommer 1755 mit dem 
5 Nüngerhaus von London nady Berthelsdorf und Herrnhut zurückgekehrt war, verlor er 
bald darauf feine Gemahlin, die Gräfin Erbmutb, durch den Tod (19. Juni 1756). 
Diefe durch ein edles Gleihmaß des geiltigen Lebens ausgezeichnete rau hatte ein feines 
Verftändnis ftir die Lebensaufgabe ihres Gemahls, befaß aber in höherem Grade, als er 
jelbft, die Fähigkeit, mit der Sorge um die öffentlichen Angelegenheiten die unausgeſetzte 
ı0 Erfüllung der amilienpflichten zu verbinden (vgl. über fie Spangenberg, Zinzendorf 2058 ff.; 
Schrautenbach, Zinzendorf 2. Aufl. 397 ff.; Merz, Ebriftliche Frauenbilder, Stuttgart 1861, 
II, 994; Brüderbote 1884, 195 ff.; Ledderhoſe, Leben und Yieber der Gräfin, Gütersloh 
1887). Ihr Gemahl vermochte es, unter rein amtlichem Gefichtspunft noch eine ziweite 
Ehe mit der Alteftin Anna —— einzugehen (Juni 1757). Im Frühjahr 1760 er— 
15 frankte Zinzendorf mitten in raſtloſer ſeelſorgeriſcher Arbeit an einem heftigen Fieber. Er 
entichlief am 9. Mai 1760 in einem Alter von 60 Jahren. Dur mannigfadhe Schwan— 
fungen hindurch, die teild durch eigene Fehlgriffe, teild durch die Energie der Gegnerfcait 
hervorgerufen wurde, hat er fich doch immer wieder zur Höhe eines unbedingt bertrauenden 
thätigen Glaubens erhoben, der ihm jchließlich mit den Worten aus dem Leben ſcheiden 
»o lieg: „Ich bin in den Willen meines Heren ganz ergeben und Er ift zufrieden mit mir“. 
— (Zur Charakteriftif de3 Mannes vgl. die oben angeführte biographifche Literatur, be 
fonderd Spangenberg a. a. D. 2248; Schrautenbach a. a. O. 46ff.) 
—— Leben, Wirken und Denken wird beſtimmt durch das Streben, das ihn 
von Kindheit an beſeelte, die Gemeinſchaft mit Gott zu erleben, die ihm mit Chriſtus— 
25 gemeinfchaft gleichbedeutend war. Schon das Kind war von den Seinen an den „Heiland“ 
getviefen worden, und im freundfchaftlichen Umgang mit ihm vollzog ſich fein religiöfes 
Leben. Später fam ber Süngling und Mann durch fchtvere innere Kämpfe zu berfelben 
Überzeugung, daß Gott nur als der in Chriftus offenbare von dem Menſchen erfannt und 
geliebt werden könne („Heilandereligion”). Da diefe Chriftusgemeinfchaft eine Gemein: 
so Schaft der Liebe und erjt durch WVermittelung der Liebe eine Gemeinfchaft des Willens ift, 
gewann und vertrat Zinzendorf jederzeit die Anfchauung, daß nur das Herz der Ort der 
Religion im menſchlichen Innern ſei, und die Neligion, um die es ſich für ibm und andere 
handelt, ift „Herzensreligion“. Die richtige Erkenntnis von dem Weſen der Religion und 
die ausfchliegliche Orientierung der chriftlihen Religion an der Perfon und dem Werk des 
3 geichichtlichen Chriftus führten ihn zu wertvollen, von der damaligen Schultheologie viel: 
fah abweichenden Gedanken. Aber ihre Formulierung faft ausfchlieglih unter dem 
Gejichtspunft der Erbauung (in Homilien und Dichtungen), oft aud in paraboren und 
übermäßig konkreten Ausdrüden, bat ihrer Anerkennung bindend im Wege geftanben. 
Sein eigentliches Streben galt auch nicht dem theoretifchen, jondern dem praktischen Gebiet 
so und war darauf gerichtet, ſich mit ſolchen Gleichgefinnten zufammenzufchließen, die wie er 
die Glüdfeligkeit in der Herzensreligion erkannt haben, deren Gegenjtand ber im Heiland 
geoffenbarte Gott ift. „ch jtatuiere Fein Chriftentum ohne Gemeinfchaft“. Der Zweck 
diefer Gemeinjchaftsbildung ift aber nicht nur, die in Chriftus dargebotene Seligfeit gemein: 
ſam zu erleben, fondern mehr noch die gemeinfame Thätigkeit fürs Reich Gottes (f. fein 
5 Hochzeitslied: „Kron und Lohn beberzter Ninger“). Je mebr ſolche Gemeinen fich bilden, 
um jo eber kann die Gemeine Chrifti zur geſchichtlichen Darftellung ihrer Einheit gelangen. 
Weil aber diefe rein religiös beftimmte Gemeinfchaftsbildung als ſolche eine kirchliche 
Organifation nicht verträgt, bat Zinzendorf nie an Separation und eigne Kirchenbildung 
gedacht. Vielmehr fcheint ibm fein Ideal nur innerhalb einer der gefchichtlich vorhandenen 
» Kirchen verwirklicht werden zu fünnen und zwar zunächſt innerhalb der lutheriſchen Kirche, 
der er angehörte. Gewiß it er aufrichtig davon überzeugt, daß foldhe Gemeinen für die 
Kirche, in der fie fich befinden, nicht zerftörend, fondern fegensreich wirken werden, aber 
diefe Wirkung auf die Kirche ijt nicht der ihn beitimmende Gefichtspunft, fondern die Not: 
wendigleit chriftlicher Gemeinfchaft. Neben diefer feiner urfprünglichen Thätigleit trat durch 
55 die mährifchen Emigranten, die er nur aus Mitleid vorläufig auf fein Gut aufgenommen 
hatte, ungetvollt die Aufgabe an ihn heran, die böhmifche Brüderfirche wieder uftellen, 
Er glaubte ſich ihr nicht entziehen zu dürfen. Anfangs meinte er, beide Aufgaben mit: 
einander verbinden zu können: Wieberherftellung der Brübderfirche in Form einer inner: 
kirchlichen Gemeinſchaft innerhalb der lutherischen Landeskirche mit eigenen Gemeinämtern 
so und noch neben den kirchlichen Gottesdienften ftattfindenden Privatverfammlungen. Die 
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Thätigkeit der Brüder im Auslande (Kolonien, Miffionen), ihr Hinausgebrängtiverden aus 
der lutherifchen Kirche u. a. m. nötigte indes zu Firchlicher Verfelbftitändigung der Brüder: 
fire. Gleichwohl bemühte fi) Zinzendorf unabläffig, jene beiden Aufgaben unvertvorren 
und getrennt voneinander zu halten. Es gelingt mehr nur in der Theorie. Die Ent: 
widelung, die ſchon zu Zinzendorfs Lebzeiten beginnt, führt nach feinem Tode dazu, dab 5 
die Brüderunität (Brübergemeine, Brüberfirche) als eine Kirche mit eigner Verfaffung und 
eignem Kultus erfcheint, die von mehreren Staatöregierungen als felbitftändig und zu den 
augsburgifchen Konfeſſionsverwandten gehörig anerkannt wird. Sie treibt als Kirche 
Heidenmiffion, innere Miffton und Jugenderziehung in (befonderen Inſtituten). Außerdem 
arbeitet fie in Deutfchland in Fortſetzung der urjprünglichen Beitrebungen Zingenborfs 
innerhalb der evangelifchen Landeslirchen für mehr ober weniger organifierte hriftliche 
Gemeinjhaft, indem fie durch Reifeprebiger („Diafporaarbeiter”) einen * Verkehr mit 
einem weiteren Kreis chriſtlicher Freunde in den Landeskirchen unterhält („Diaſpora“), die 
in ihren Kirchen und Gemeinden bleiben und ſich je nach Bedürfnis zu freien Gemein— 
ſchaften in der Weiſe der ecclesiolae („Societäten”) zuſammenſchließen. Auf dieſem Ge— 
biet verzichtet ſie grundſätzlich auf jegliche Propaganda für das eigene Kirchentum. — 
Nachdem ſich ſchon, wie erwähnt, die Unität unter dem Druck der finanziellen Verhältniſſe 
zu einem Kreditverein zuſammengeſchloſſen hatte, erfolgte die einheitliche Konſtituierung unter 
firchlihem Geſichtspunkt auf der 1. Verfaſſungsſynode 1764. Indem die Unität allein 
Chriftus als ihr Haupt in firchlicher Beriehung anerkennt, fonftituiert fie fich als eine durch 20 
befonderen Kultus und bejondere Verfaſſung von anderen unterjchiedene Religionsgemein— 
haft, die fi durch die Anerkennung der Augustana als eine evangelifche fennzeichnet 
und fein neues Belenntnis entwirft. Ihre Leitung fällt der aus Urwahlen bervorgehenden 
Synode zu. Während der Synodalperioden wird fie durch ein von ber Synode gewähltes 
Unitätsbireftorium verwaltet. Die jo fonftituierte Unität übernimmt fämtliche Aktiva und 3 
Baffıva, indem fie die Zinzendorfifhe Familie mit einer Barfumme (120000 Thaler) ab- 
findet. Soweit die Zinsdeckung nicht durd die namentlich aus dem Güterbefit fließenden 
Unitätseinnahmen bewerfftelligt werden kann, ift fie durch freitwillige Beiträge der Mit- 
glieder zu beichaffen. Da fich diefe cemtraliftiiche Verfaffung in den folgenden Jahren 
nicht durchaus bewährte, verfuchte die 2, Verfafjungsfynode 1769 mehr zu decentralifieren, 30 
indem fie die Gemeinfamteit des Befites fehr bedeutend einfchränkte. Das Unitätsvermögen 
als folches wurde im Prinzip für aufgehoben erklärt und die der Unität gehörenden geichäft- 
lichen Etabliffements twurden den einzelnen Gemeinen zugeteilt mit der Weifung, fie wo— 
möglih an Private zu verfaufen. Die Schuld der Unität wurde indeſſen nicht verteilt 
und daher beftimmte man die Erträge der Unitätögüter bis auf meiteres zur Zinsdeckung. 3 
Soweit dieſe nicht ausreichten, follte das Fehlende durch freitillige Beiträge der Mitglieder 
aufgebracht werden. Auch in Firchlicher Beziehung wurde der Schwerpunft in die einzelnen 
Gemeinen gelegt. Durch den „Gemeinrat”, die Verfammlung aller volljährigen Bürger 
haben fie fich felbft zu verwalten; dem Unitätsbireftorium kommt nur eine beratende 
Stimme zu. Auch diefer Verfuch erwies ſich als undurchführbar, da diefe Decentralifation 40 
die häufig von bloßen Erwerbsintereſſen beberrichten partifulariftiichen Beftrebungen der 
einzelnen Gemeinen beförderte. Das zeigte ſich am deutlichſten in der mangelhaften Sorge 
für die Eirchlichen Angelegenheiten und in bem Ausbleiben der zur Zinsdeckung erforder: 
lichen freiwilligen Beiträge. Schon wollte man auch die Unitätsjhuld auf die einzelnen 
Gemeinen verteilen, um die lette Konfequenz der 1769 begonnenen Decentralifation zu 46 
zieben, ald es der mit großer Gelbftverleugnung geübten perſönlichen Beeinflufjung 
Spangenberg und anderer gelang, die Mitglieder der Unität zur Hilfsleiftung zu ber: 
mögen. Nicht die Befigenden, fondern die Armen des Herrnhuter „Schweſternhauſes“ be: 
traten den Rettungsweg, indem fie die Sammlung eines „Tilgungsfonds” anregten. 
Auf Grund diefer Erfahrungen beſchloß die 3. Verfaſſungsſynode zu Barby 1775 wieder so 
eine Gentralifation der Unität ſowohl unter finanziellem als auch unter kirchlichem Geſichts— 
punft eintreten zu lafien, der zufolge die Einzelgemeine bei relativer Selbititändigkeit ſich 
doc vorwiegend als Teil des Ganzen zu betradhten bat. Im Bufammenbang damit er- 
hielt die „Unitäts-Alteften-Honferenz”, wie das Direktorium feit 1769 genannt wurde, 
wieder die Stellung eines das Ganze wie die einzelnen Teile einheitlich leitenden Ver: 55 
waltungsförpers. Lediglich der Synode veranttvortlich vereinigt fie in ſich die bürgerliche 
und die firchliche Leitung in derjelben Weife, wie in der Unität felbft die finanzielle Ein: 
heit mit der firchlichen zufammenfällt. — Wie auf dem Verfafjungsgebiet fo ftrebte man 
aud auf den anderen Gebieten des firchlichen, Lebens nad) feiten Formen. Die Zeiten 
der erſten Glaubensbegeifterung und des chriftlichen Thatendranges, die unaufbörlidy neue, w 
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dem augenblidlihen Bedürfnis entipredhende Formen geſchaffen und wieder befeitigt hatten, 
waren vorbei. An die Stelle freier Vereinigungen traten firchenregimentliche Einrichtungen. 
Der Gefahr, den Wert des überlieferten Beſitzes durch Mechanifierung deöfelben zu 
Ichmälern, ift man dabei nicht immer entgangen. Das 1778 erfchienene, von Ghrijtian 
5 Gregor redigierte offizielle „Gefangbucdh der Brüdergemeine” hat außer den allgemeinen 
Kirchenliedern zahlreiche Brüderlieder und ftellte damit die eigentümlidhe Glaubensweije 
der Brübergemeine für den liturgifchen Kultus und den Privatgebrauch feſt. Es blieb 
bis 1870, nur 1806 durch einen Furzen Anhang vermehrt, unverändert im Gebraud. Die 
neue, bedeutend verfürzte und veränderte Ausgabe von 1870 ift feitbem in verfchiebenen 
10 Auflagen verbeifert worden. Die ebenfalld 1778 erſchienene „Idea fidei fratrum“ von 
Spangenberg (deutſch, nur der Titel ift lateinisch) enthält den Verfuch einer dem damaligen 
Bedürfnis entfprechenden Lehrbildung. Mit Zinzendorf hat fie den Gegenfab gegen jep- 
liche Scholaſtik gemein, nähert ſich aber im Unterfchied von ihm mehr dem mürttem- 
bergifchen Pietismus, indem fie weniger auf die Perſon Chrifti als auf die heilige Schrift 
15 ald Urkunde der Dffenbarungsgefchichte zurüdgeht, ohne indeffen ben Zinzendorfiſchen 
Gefihtspunft ganz zu verdrängen. (Eine neue nicht offizielle Bearbeitung derjelben bietet 
H. Plitt, Die Gnade und Wahrheit in Chrifto Jeſu, Niesty 1883.) In dem von Sam. 
Lieberfühn 1774 verfaßten Katechismus „Hauptinhalt der Lehre Jeſu und feiner Apoftel“ 
(letzte Ausgabe 1891) ift die Zinzendorfiſche Anfchauungsmweife faum mehr erfennbar. — 
20 Das öffentliche Urteil über diefe Unität war zwar nod ein recht verfchiebenartiges, aber 
im allgemeinen ein bedeutend günftigered als über. Die in vielen Gemeinen aufblübende 
Induſtrie, die auf a He en Grundlagen rubend bald als folide fih einen Namen 
machte, veranlaßte die Regierungen zu einer twohlwollenden Haltung, wozu übrigens aud) 
die jtarfe Vertretung bes Adels in der Brüdergemeine viel beitrug. Das Beftreben ferner, 
25 die originellen Paradoxien Zingendorfs zu befeitigen und in Gedanken und Ausbrud fich 
der Kirchenlehre möglichft zu nähern, hatte zur Folge, daß die Schultheologen ihr Lediglich 
polemifches Verhalten aufgaben und ber Unität eine gewiſſe Achtung zollten. In Süd— 
deutfchland gewann fie freundfchaftliche Beziehungen zum mürttembergif Pietismus; in 
Norbdeutichland trat fie vielfah im hoben und niederen reifen das Erbe des hallifchen 
30 Pietismus an. Während Romanfchreiber und Novelliften anfingen, die Brüdergemeine und 
ihre eigenartigen gefellfchaftlichen Ordnungen als einen dankbaren Stoff zu bebandeln, 
traten berufene Vertreter der neuen Bildung anerfennend für fie ein. Auf Goethe machte 
ihre Chriftentumsauffaffung und ihr Kultus zwar nur vorübergehend Eindrud. Leffing 
verteidigte die „Hermbuter” (Theolog. Nachlaß, Berlin 1784, ©. 255ff.). Herder feierte 
3 Zinzendorf3 Bedeutung (Adrastea IV, 91ff. und anderweitig), und Karl Salom. Zachariä, 
jeit 1797 Profeſſor in Wittenberg, widmete der Unität eine vechtspbilofophifhe Unter: 
ſuchung, die ihn zur Anerkennung ihres Beltandes führte (Über die evangelifche Brüder: 
gemeine 1798). Die Chiliaften twiefen ihr die Bedeutung der Endgemeine zu und fanden 
ihre Geſchicke in der Apokalypſe vorgebilvet (4. B. Stilling, Siegsgeſchichte 1798 gefchrieben ; 
0 Leuttwein, Die Nähe der großen Verfuhung, Tübingen 1821). Nachdem Scyleiermadher 
aus der Brübdergemeine hervorgegangen mar, deren Frömmigkeit auf feine Faſſung von 
Religion und Chriftentum von bedeutendem Einfluß geweſen iſt, und als die evangelifche 
Theologie jih aus dem Nationalismus heraus in neuen Formen zu entmwideln begann, 
erlangte das Ghriftentum der Brüdergemeine Einfluß auf Männer der verſchiedenſten Rich— 
45 tungen. Neben von Kottwitz, Hengftenberg, Stier find Tholud, Heubner, Rothe, Nigich, 
Bethmann-Holweg u. a. zu nennen. Zwiſchen verjchiedenen kirchlichen Kreifen und der 
Unität bildete fi ein Verfehröverhältnis, das ihr die Anteilnahme an Beftrebungen tie 
die der inneren Miffion, der Kirchentage und ber evangelifchen Allianz ermöglichte. Eine 
Veranftaltung, die brüderifches Chriftentum den meiteften firchlichen Kreifen nicht nur 
bo Deutichlands, fondern auch des Auslandes vermittelte, war die von 1754—1871 jährlich 
in Herrnhut abgehaltene „Predigerfonferenz“. Außer den perfönlich erfcheinenden Mit: 
gliedern (getwöhnlih 60—70) ftand eine große Zahl von hervorragenden Paftoren mit ibr 
in Korrefpondenz (mie Daun-Stuttgart, Oberlin-Steinthal, Yaenide-Berlin, Goßner ſchon 
damals, als er noch Fatholifcher Piarrer in Dirletvang war und viele andere), — Eine 
55 Meiterbildung der Verfaffung der Brüdergemeine fand auf der Generaliynode von 1857 
hauptſächlich auf Betreiben der amerikanischen Brüdergemeine ftatt. Die einzelnen Provinzen 
der Unität (die deutiche, englifche und amerifanifche) werden in Bezug auf alle provinziellen 
Angelegenbeiten felbjtjtändig geftellt und jede leitet fich durd ihre Provinzialfunode. Die 
demnach vorhandenen drei Provinzialfynoden wählen je neun Abgeorbnete für die General: 
eo ſynode, die fich nur mit den allgemeinen Unitätsangelegenbeiten (4. B. der Miffion) be 
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fchäftigt. Dem entiprechend wurden nun, wenn auch zunächſt noch nicht ganz fonfequent, 
die Vertvaltungsbehörben geftaltet. Die Provinzialältejtenkonferenzen der ameritanifchen und 
englifchen Provinz geben aus der Wahl der betreffenden Provinzialſynoden hervor, während 
die Provinzialälteftenlonferenz der deutſchen Provinz mit der von ber Generalſynode ge- 
wählten Unitätsälteftenlonveren; anfangs noch zufammenfiel. Erſt durch die folgenden 5 
Generalſynoden (bei. 1889) gelangte die deutſche Unitätsprovinz zu der gleichen Selbit- 
ftändigfeit. Gegenwärtig befteht die Unitätsdireftion aus der Miffionsdireftion und den 
Oberbehörden der vier felbitftändigen Unitätsgebiete (in Deutſchland, Großbritannien, 
Amerika nördliche und füdliche Provinz), Zwiſchen zivei ordentlichen Generalfynoden, die 
alle zehn Jahre ftattfinden, tritt die Unitätsdireftion ziveis oder dreimal zu gemeinjchaft: 
lichen Beratungen (biöher immer in London) zufammen, wobei die einzelnen, die Direktion 
bildenden Korperſchaften durch Bevollmächtigte vertreten werben. 

VII. Statiftifches (vom Sabre 1907). Die erneuerte, Evangeliſche Brüderkirche 
ober die evangelifche Brüberunität (die [berenhutifche] Brüdergemeine; Eglise de l’Unite 
des Fröres moraves; Moravians, Unitas Fratrum) umfaßt folgende Gebiete. 

A. Tie felbftftändigen Unitätsgebiete. 1. Die Evangelifche Brüderunität in Deutſch— 
land (Deuifche Brüderunität) zählt 24 Gemeinen, von denen 19 im Deutjchen Reich, 3 in 
der franzöfiihen Schweiz und 2 in den Niederlanden liegen, und 8000 Mitglieder. Ihre 
fichlidhe Selbftftändigfeit in den verſchiedenen deutſchen Bundesstaaten ruht hauptſächlich 
auf folgenden Urkunden: königlich preußifche Generallonzeffionen vom 25. Dezember 1742; 20 
7. Mai 1746; 18. Juli 1763 und Konfirmationsurfunde vom 10. April 1789; Eönigl. 
preuß. Minifterialverordnung vom 16. Dezember 1849 betr. Korporationsrechte der Einzel: 
gemeinen; furfürftl. ſächſiſches Werficherungsdefret vom 20. September 1749 und In— 
finuationsdefret vom 20. Dftober 1750. Zeugnis der königl. ſächſ. Kreishauptmannicaft 
Bauten vom 27. Mai 1895 betr. Horporationsrechte der Evang. Brüderunität und ber 25 
Einzelgemeinen; Verordnung des herzogl. fächftichen Oberfonfiftortums in Gotha bom 
19. März 1849 betr. die firchlichen Rechte der Brüdergemeine in Neubietendorf; berzogl. 
ſächſ. Minifterialverordnung vom 23. Juli 1889 betr. Korporationsrechte der Brübder: 
gemeine in Neudietendorf; gräfl. reußifche Privilegien für die Brüdergemeine in Eberöborf 
24. Juli 17515 1. Juni 1761; fürftl. reußiſche Minifterialverordnung dom 12. März so 
1896 betr. Korporationsrechte der Brüdergemeine in Eberöborf; großherzogl. badiſche 
gr bom 1. Februar 1902 betr. Korporationsrechte der Brüdergemeine 
in Königsfeld. — 

Die deutfche Brüderunität betreibt a) das Diaſporawerk in fämtlichen Provinzen 
Preußens, in Sachſen, Bremen und Umgegend, Hamburg, in Mitteldeutichland (Thüringen, 35 
Seen), Süddeutſchland: Württemberg (Heilbronn, Reutlingen, Stuttgart, Schorndorf), 
Elſaß (Straßburg und Umgegend); in der deutjchen und franzöfiichen Schweiz, Dänemarf, 
Schweden, Norwegen und Rußland (rufj. Polen und im lettiſchen und efthnifchen Livland). 
In diefem Werke arbeiten 59 verheiratete Brüder mit ihren rauen in ebenfoviel Bezirken 
innerhalb der betreffenden Landeslirchen. Ein Beweis dafür, daß die deutjche Brüder: 40 
unität mit diefer Thätigkeit grundfäglic und thatfächlich feine Propaganda für ihr eigenes 
Kirchentum verbindet, hr ihr fehr unbebeutendes zahlenmäßiges Wachstum: die Mitglieder: 
zahl betrug 1760: 6395; 1907: 8000, die Zunahme alfo in etwa 150 Jahren etiva 
1600 Mitglieder. — b) Das Erziehungswerf umfaßt 16 Penfionsanftalten (6 für Knaben, 
10 für Mädchen), in denen 1121 Zöglinge (478 Knaben, 643 Mäbchen) und 476 Tages: 45 
ſchüler (125 Knaben, 351 Mädchen) von 94 Lehrern und 146 Lehrerinnen erzogen und 
unterrichtet werden. Dazu fommen 19 Ortsfchulen (6 für Knaben, 6 für Mädchen, 7 für 
Anaben und Mädchen) mit 28 Lehrern, 48 Lehrerinnen und 1228 Schülern (490 Knaben, 
738 Mädchen). Endlich 14 Schweiternhauspenjionate für fonfirmierte nicht mehr ſchul— 
pflichtige Mädchen zur Ausbildung in weiblichen Handarbeiten und Haushaltung und zur so 
Fortbildung in den Schulfächern, auch Sprachen und Mufif, mit 465 Schülerinnen. Zur 
Ausbildung ihrer eigenen Geiftlichen, Lehrer, Lehrerinnen und Miffionare unterhält die 
—* Brüderunität das Pädagogium in Niesky (Lehrplan der preußiſchen Gymnaſien 
von Obertertia bis Prima, Berechtigung zum Einjährig-Freiwilligendienſt mit Abſchluß der 
Unterſekunda), das theologiſche Seminarium in Gnadenfeld (in ſieben Semeſtern Vor: 55 
lefungen über alle theologischen Disziplinen und Gedichte der Philoſophie nebjt An: 
leitung zu —— er Arbeit), das Lehrerſeminar in Niesky (ſechsjähriger Kurſus 
mit ſtaatlich giltigem Schlußexamen), das Lehrerinnenſeminar in Gnadau (die beſtandene 
Abgangsprüfung erteilt Berechtigung für Vollsfchulen und höhere Mädchenſchulen), die 
Niffionstehule in Niesty. — e) Die Thätigkeit für innere Miffion wird nicht von der oo 
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Geſamtheit, jondern von den einzelnen Gemeinen je nad ben Bebürfnifien ihrer Umgebung 

ausgeübt. Sie beftehbt in Bibel: und Schriftenverbreitung, Armen: und Krankenpflege, 

Fürſorge für die Jugend in Kleinkinderjchulen, Sonntagsſchulen, Arbeitsfhulen, Rettungs 

bäufern, Waifenhäufern. Ein „Diakonifjenverband ver — unter Leitung 
5 eines ſelbſtſtändigen Komitees beſitzt in Niesky ein Mutterhaus „Emmaus“. 

2. Die Evangeliſche Brüderunität in Großbritannien (Britifche Brüderunität, British 
Province of the Brethren’s Unity, Moravian Church) umfaßt 32 Gemeinen mit 
9 Filialen und 6343 Mitgliedern. Ste unterhält 7 Erziehungsanitalten mit 307 3ös- 
fingen und 38 Lehrern. Sehr ausgedehnt ift das in allen Gemeinen betriebene Werl der 

ıo Sonntagsſchulen: 5072 Schüler, 568 Lehrer und Lehrerinnen. 

3. und 4. Die Evangelifche Brübderunität in Amerika (Amerilaniihe Brüderunität, 
American Province of the Brethren’s Unity, Moraviän Church in N. A.) zerfällt 
in zwei völlig felbftftändige Provinzen: Die nördliche mit 77, die fübliche mit 24 Gemeinen 
und zufammen 26211 Mitgliedern. An Penfionsanftalten zählt fie nur 4 mit etwa 

15 500 Zöglingen. Dagegen werden 13459 Kinder in 121 Sonntagsſchulen unterrichte. 
Außerdem betreibt die amerifanifche Unität die „einheimijche Miffion” (home mission), 
indem fie unter den zahlreichen Einwanderern Gemeinbildung verſucht. 

B. Die Miffionsgebiete und das Miſſionswerk der Brüderunität wird in folgende 
Überficht dargejtellt. Die beigefegten Jahreszahlen geben das Gründungsjahr an. Unter 

2» den 402 ausländifhen Miffionaren find 42 Theologen, 2 Ärzte, 27 Kaufleute, 9 Hand 
werfer, 6 Diakoniſſen, 3 Schweftern für die Zenanamiffion, die übrigen find in der 
Miffionsihule ausgebildete Miffionare. Endlich find außer den bier aufgeführten 495 ein- 
geboren Arbeitern noch 1749 eingeborne Hilfsarbeiter (Evangeliften, Nationalhelfer u. a) 
thätig. 
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Gleichfalls ein Werk der gefamten Brüderunität ift das Ausſätzigenaſyl „Jeſushilfe 

so in erufalem, das von einem Hauselternpaar und fünf Diakoniffen betrieben wirb und 
unter einem befonderen Verwaltungsausſchuß fteht. 

C. Die evangelifche Brüderlirche in Ofterreih. Obgleich fie durch Minifterialverord- 

nung vom 20. April 1880 unter obigem Namen ftaatlid anerfannt worden ift, entbebr: 
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ſie wegen der geringen Zahl und Kleinheit ihrer Gemeinen bis jetzt noch der völligen 
Selbſtſtändigkeit (4 Gemeinen mit 1012 Mitgliedern). 
(Bernhard Beder 7) Dofeph Th. Müller. 


Zion ſ. d. A. Jerufalem Bd VIII ©. 674, oe. 
Zionismus ſ. d. A. Miffion unter den Juden Bd XIII ©. 191, ff. 6 
Zippora ſ. d. A. Mofe Bd XIII ©. 488, 20. 


Zoba. — Litteratur: H. Windler, Gedichte Israels (1895) I, 138—144; derf., 
Atorientalifhe Forſchungen I, 465-—468; H. Guthe, Geſchichte des Volles Israel“, 1025. 123; 
KuT?, 605. 97. 135; Karte des Ditjordanlandes von Dr. G. Schumader, herausgeg. vom 
DPV. 1908; dazu Mt und Nadır. d. DPV. 1900, 71ff. 10 

Zoba, vollftändig Aram Zoba, hebr. TFI2 DIN 2 Sa 10, 6.8, bezeichnet im AT 
eine Herrichaft oder eine Völkerfchaft, die zu dem von den Aramäern (vgl. Bd I, 770ff.) 
beſetzten Gebiete gehörte. Einen feften Punkt für ihre nähere Beftimmung bietet die alte 
Erzählung 2 Sa 10, 6—15 über die Beteiligung der Aramäer an dem Kriege der Ammo- 
niter gegen David. Dieſe fihern fich die Unterftügung von Aram Beth Rehob, Aram 15 
Zoba und Maacha oder — nad 1 Chr 19, 6 — Aram Maacha, alfo fämtlich von aramäifchen 
Neihen. Man wird, fo lange nicht andere Gründe dagegen fprechen, — annehmen, 
daß dieſe Reiche den Ammonitern benachbart waren. Das trifft auf Beth Rehob in er— 
wünſchter Weiſe zu. Denn dieſes Rehob — von anderen Orten gleichen Namens ſehr 
wohl zu unterſcheiden — entſpricht der von Dr. G. Schumacher 1900 aufgefundenen, aus 20 
gedehnten Ruinenſtätte rihäb etwa 40 km öftlih von dem Orte “adschlün und 50 km 
nörbli von “ammän, dem alten Rabbath Ammon, der Hauptftabt der Ammoniter. Sie 
war einft der Hauptort des ſüdlichen Teild der Landſchaft biläd es-suwöät, die fich von 
er-remte im Norden bis zum oberen nahr ez-zerkä (= Yabbof) — Das dritte 
Aramäerreih, Maacha (vgl. Gen 22, 24), lag zwiſchen dem Hermon im Norden und der 2s 
gleichfalls aramäifchen Landichaft Gefur im Süden, zwiſchen Bafan (vgl. Bd II, 422, 1) 
im Oſten und dem oberen Jordan ſowie dem See Genezareth im Weiten (vgl. Sof 13, 11; 
12,5 und ZEV XII, 232f.), alfo nörblid vom Jarmuf. Wenn nun Aram 3. zwiſchen 
Beth Rehob und Maacha genannt ift, fo ift es wahrſcheinlich, daß es auch zwiſchen diejen 
beiden Landſchaften oder Reichen gelegen hat, d. h. im öftlichen “adschlün bis zum oberen so 
Jarmuk hin. Andere Mittel, die Lage von 3. zu beftimmen, bietet uns die alte Erzählung 
2 Sa 10,6—15 nicht, und bisher ijt auch unter den Ortönamen jener Gegend Feiner 
gefunden, der ſich paſſend vergleichen liche. Der Name des hodhgelegenen Dorfes süf 
(960 m), 12 km öjtlih vom Orte ‘“adschlün und 30 km meltlid von rihäb, enthält 
mohl einen gewiſſen Anklang an 3., aber die Laute (s und s, f und b) entfprechen ſich ss 
nicht fo genau, daß man darauf den Beweis für Identität gründen fünnte. Zu dieſem 
aramäifchen 3. gehört ohne Zweifel der Ort Hamath-Zoba, den Salomo nad 2 Chr 8, 3 
erobert haben fol. Der Name befagt ausdrücklich, daß diefer Ort, ald Hamath in oder 
bei 3., von dem befannteren gleichnamigen Ort am Drontes, der Am 6,2 Hamath:Rabba, 
„Broß-Hamath”, genannt wird, zu unterjcheiden ift. Won diefem Hamath ıft offenbar Die 40 
Nahriht 2 Sa 8, 9f.; 1 Chr 18, 9f. verftehen, daß Thou, König von Hamath, feinen 
Sohn Joram oder Hadoram an David mit Gefchenten gefandt habe; denn Kämpfe Davids 
gegen die Aramäer im Oftjordanlande find durd 2 Sa 10, 6ff. gut bezeugt, aber von 

riegen Davids weit im Norden, im Thal des Orontes, wiſſen mir nichts Sicheres. Es 
handelt ſich um ähnliche Grenzkriege gegen die Aramäer, wie fie nah 1 Sa 14, 47, wo # 
EIS Statt EIIS zu leſen ift, ſchon Saul gegen Aram (Beth Nehob) und gegen den König 
von 3. zu führen hatte. 

Un anderen Stellen des ATs wird ein König von 3. genannt, nämlich Hadadeſer 
(in der Chr und in den Überfegungen Hadarefer), deſſen Feldherr Sobady (oder Sophach) 
von David bei — eſchlagen und getötet worden fei (2 Sa 10, 15—19a; 1Chr 19, so 
16—19). Er foll die Aramäer, die jenfeit3 des Stromes, nämlich des Euphrats, wohnten 
(7777927), zum Kampf entboten (2 Sa 10, 16; 1 Chr 19, 16), eine Anzahl Könige 
unter feinem Befehl vereinigt (2 Sa 10, 19), und David gegen ihn einen fiegreihen Zug 
nad dem Euphrat unternommen haben (2 Sa 8, 3 im kerö; 1 Chr 18, 35). Da nun 
ferner 1 Chr 19, 6 Aram Nabarain, d. i. die Aramäer an den Ufern des Euphrat (alfo 55 
nicht in Mefopotamien) — ftatt Beth Rehob 2 Sa 10, 6 — mit Maacha und 3. ver: 
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bunden werden und demnach Pf 60, 2 von einem Streit Davids mit Aram Naharain und 
Aram 3. geredet wird, fo nahm man früher ein großes Aramäerreih 3. im nörblichen 
Syrien öflich vom Orontes und norböftlih von Damaskus bis zum Euphrat hin an. 
Allein dabei bleibt rätjelbaft, wie David, der doch allem Anfchein nad) über Damaskus nicht 
5 geboten hat (trog 2 Sa 8, 5f.), in Norbfyrien Krieg führen kann, und wie die Ammo— 
niter dazu fommen, ſich die Bundesgenofjen in fo meiter ferne zu fuchen. Ferner findet 
fih in den aſſyriſchen Nachrichten über die Eroberungen in Syrien feine Spur von dieſem 
roßen Neihe 3. Sieht man nun die Stellen des ATs, die 3. mit dem Euphrat in 
Verbindung bringen, genauer an, fo ergiebt fid, daß fie fämtlich fpäter Herkunft find oder 
ı auf die Arbeit von Redaltoren zurüdgehen. Der Ausdruck „jenſeits des Stroms” 2 Sa 
10, 16 bezeichnet nicht „Mefjopotamien”; der Ausdrud ift nicht in Kanaan geprägt, fon: 
dern in Ajiyrien und Babylonien; er meint Syrien und Paläftina, die feit Darius 1. 
diefen Namen als perfiihe Satrapie trugen (vgl. Bd XIV, 561,2). Nach diefem Merk: 
mal wird das Stüd 2 Sa 10, 15—19a in diefelbe Zeit wie 1 Kg 5, 4 (4, 24) gehören, 
ıs in der man dem babibifchen Reiche die getvaltige Ausdehnung von Agupten bis zum 
Euphrat gab. Für eine ſolche Auffaffung find Kämpfe Davids im nördlichen Syrien eine 
jelbitverftändlihe Sache. Aber fo wenig diefe Auffaſſung gefchichtlih ift, jo wenig auch) 
die dortigen Hriege Davids und das große Aramäerreih 3. Das Kapitel 2 Sa 8 ge: 
hört nicht einer erzählenden Quellſchrift an, fondern ift von einem Redaktor zum Abſchluß 
20 der vorhergehenden itel zufammengejtellt worden. Seine Notizen bereiten die fpätere, 
joeben gefennzeichnete uffafung vor, enthalten aber nod) a Nachrichten. So 
ift e8 3. B. möglich, daß der Zufag zu Hadadeſer 277773, „Sohn Rehobs”, hier nicht 
das Gefchlecht, jondern den Stamm bezeichnet, alfo auf die Zugehörigkeit zu Beth Rehob 
binmweift, twie auch die Zahl der Krieger von Beth Rehob und 3. 2 Sa 10, 6 zufammen 
2 angegeben werben (Windler). Die 2 Sa 8, 8 (1 Chr 18, 8) genannten Städte laſſen 
ſich bis iegt nicht nachweiſen. 

Zur Beftätigung des Gejagten ift noch darauf aufmerkſam zu machen, daß die fpäte 
Darftellung 2 Sa 10, 17 felbit durch die Angabe, David habe „den Jordan überjchritten“ 
und dann bei Helam gegen Hadadeſer gelämpft, den Wink giebt, 3. und den bisher nicht 

30 nachgetwiefenen Ort Helam im Dftjorbanlande zu fuchen. In einer affyrifchen Inſchrift, 
wohl aus der Zeit Afjurbanipals wird in dem Gebiet der Araber, aljo füdlih bon 
Damaskus, ein Ort Supiti oder Subiti ertwähnt, der von Schrader und Windler mit 3. 
des ATS zufammengeftellt wird. Seine Yage wird nicht näher beftimmt, aber er fann 
wohl in der oben für 3. angegebenen Gegend gelegen haben (nad Windler a. a. O. I, 167 

35 ettva zwiſchen Hauran und Tiberiasfee). Gnthe. 


Zödler, Dtto, gelt. 1906. — Otto Zödler, Erinnerungsblätter, Gütersloh 1906 (mit 
Beiträgen vom Sohne Theod. Zödler, Bictor Schulge, Steude; außerdem Leichenpredigt und 
Anipradıen am Sarge); Meujel, Kirchenlexikon, A. Zödler; Aufzeihnungen Zödlers im Greifs 
walder Univerjitätsalbum, endlid) das jehr jorgfältige „Verzeichnis der litterarifchen Veröffent— 

0 lihungen Otto Zödlers* von Hermann Jordan als Anhang der „Geſchichte der Apologie des 
Chriſtentums“. 

Otto Zöckler iſt am 27. Mai 1833 zu Grünberg in Oberheſſen als Sohn des Net: 
tors, fpäteren Delans und Kirchenrats Konrad Zödler geboren. Der Vater, welcher bald 
darauf in den Kirchendienjt trat, hatte ſich allmählich aus dem Nationalismus zu einem 

45 bibelgläubigen Luthertum enttwidelt. Seine Jugendzeit verlebte der Knabe hauptſächlich 
in dem Städtchen Laubach, wo er auch durch den Vater felbit für das Gymnafium vor: 
bereitet wurde und ſchon früb Neigung für Theologie und Naturtiffenichaft gewann. 
Im Herbit 1849 trat er in das Gymnaſium in Marburg ein zugleih mit dem Erb: 
prinzen Friedrich von Solms-Laubach und fand an dem Gymnafialdireftor Vilmar einen 

60 Lehrer, dem er die religiöfe und theologische Beſtimmtheit für fein ganzes Leben verdanten 
follte. Im Sommerfemeiter 1851 bezog er, um Theologie und bilologie zu Studieren, 
die Yandesuniverfität Gießen. Es ift veritändlich, daß der Schüler Vilmars in der ganz 
anders gearteten theologiſchen Fakultät feine Fühlung gewann, nur dem geiftvollen und 
liebenswürdigen Guftav Baur fam er zwar nicht theologifch, aber perfünlih näher. Die 

55 Hauptrichtung feines Studiums ging damals auf klaſſiſche Philologie und Sprachwiſſen 
ſchaft. Friedrich Dfann, der eigentliche Begründer und Organifator der Haffiich-pbilologi: 
ſchen Disziplinen in Gießen, und der fatholifche Theologe Anton Lutterbed, der nad 
dem Untergange der katholiſch-theologiſchen Fakultät in die philofophifche Fakultät über: 
getreten war, ein eifriger Reformkatholik, feilelten ibn; vor allen aber der Philoſoph Lem 
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pold Schmid, der bereit? 1850 infolge eines Konfliftes mit der Kurie denfelben Weg wie 
Lutterbed gegangen war (vgl. AdB XXXI, 688ff., und B. Schröder u. Fr. Schwarz, 
Leopold Schmids Leben und Denken, Yeipzig 1871). Zödler hat wiederholt tiefe Ein- 
wirtungen Schmids auf ihn, den jungen Studenten und aud noch Dozenten befannt; fie 
werden in der von Schmid mit Vorliebe geltend gemachten Harmonie zwifchen Religion 5 
und Melterfennen zu fuchen fein, aber auch in dem Gefamteindrude, der von dieſer vor: 
nehmen, idealen und mit dem Nimbus des Martyriums umkleideten Berfönlichkeit auf ein 
für alles Hobe und Große empfängliches jugendliches Gemüt ausftrahlen mußte. Ein 
freundfchaftlicher perfönlicher Verkehr verftärkte und ertveiterte diefes innere Verhältnis. 

Die Giehener Studienzeit ſchloß im Winterfemefter 1854 mit großem philologijchen, 10 
aber mit geringem theologifchen Gewinn. Als Ziel war — — das Gymnaſial⸗ 
fach ins Auge gefaßt, doch wurde es bald wieder verdrängt durch den Gedanken an die 
alademiſche theologiſche Laufbahn. Dieſe Entſchließung hatte zur Folge, daß Zöckler ſich 
auf eine Studienreiſe begab. In Erlangen fand er, beſonders bei Hofmann und De— 
litzſch, was ihm Gießen nicht geboten hatte. Auch Berlin, Halle und Göttingen beſuchte 15 
er, überall Anregungen aufnehmend und ſeinen geiſtigen Horizont erweiternd. Als der 
Heimgekehrte an die theologiſche Fakultät mit dem Geſuch um Habilitation herantrat, 
begegnete er einer fühlen Haltung, die in einer dilatorifchen Behandlung der Angelzgen- 
beit zum Ausdrud kam. Endlih erlangte er auf Grund der Difiertation De vi ac 
notione vocabuli ZAris in novo Testamento und der mündlichen Prüfung die venia 20 
legendi und begann fofort noch in der zweiten Hälfte des Winterfemeiterd 1857 feine 
atademifche Thätigkeit. Sie fegte mit großen neuteftamentlihen VBorlefungen ein, Die 
Kirchengeſchichte gliederte fi bald an, Dogmengefchichte, Encyklopädie, Patriftil, Gefchichte 
der neueren Theologie folgten, jo daß Zödler ſchon als Privatdozent faft feinen ganzen 
fpäteren Vorlefungstreis erfchöpfte. Die dadurch geforderte Arbeitsleiftung macht es ber 26 
greiflich, daß er erft 1859 mit einem Auffage „Über die Stellung Luthers und des luthe— 
rifchen Geiftes zum Naturprinzip“ in der „Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche‘ 
(Bd 37 ©. 129 ff.) in die Öffentlichkeit trat, der in doppelter Hinficht bemerkenswert ift, 
einmal dadurdy, daß der konfeſſionell-lutheriſche Standpunkt fich geltend madt, dann daß 
bier fchon die Grundgedanken des Werkes ausgeiprochen werben, welches ein Jahr darauf 30 
erſchien: „Theologia naturalis, Entwurf einer ſyſtematiſchen Naturtheologie vom offen- 
barungsgläubigen Standpunft aus“, I (Frankfurt:Erlangen 1860). Die Aufgabe wird 
dahin beftimmt, „das Buch der Bibel dur das Bud der Natur zu illuftrieren und hin- 
wiederum dieſes durdy jenes zu deuten”. Die Naturtbeologie wird ald ein jelbititändiges _ 
Drittes neben der Dogmatik und Ethil und zwar mit dem Ziele der —— vor⸗ 35 
geſtellt; ſo wenig fie neue Erkenntniſſe zu bringen vermöge gegenüber dem Offenbarungs— 
glauben, fo beſtätige und vertiefe fie doch die Erkenntnis desſelben. Die Durchführung 
in diefem erften Bande in Anwendung auf die Gotteslehre von der Wiederfpiegelung der 
einzelnen Eigenjchaften Gottes in der Natur bis zur Trinität ift eine ſehr minutiöfe. Ein 
——— naturwiſſenſchaftlicher Stoff iſt zuſammengetragen und mit bibliſchem, kirchen- 40 
hiſtoriſchem, dogmatiſchem und ethiſchem Material in Beziehung geſetzt. * lernen wir Zöckler 
—— erſten Male als den Mann umfaſſenden und ſtets bereiten Wiſſens kennen. Freilich 

raucht heute nicht mehr begründet zu werden, daß das Buch in Idee und Durchführung 
verfehlt war, wie viele ſchöne und richtige Gedanken auch ſich darin finden. Die dem 
Verfaſſer eigene ſinnige Vertiefung in die Natur, gefördert ohne Zweifel durch die Philo- 45 
fopbie Leopold Schmids, und das fchon früh berbortretende apologetische Intereſſe haben 
ihn auf diefen Weg geführt, wo dann leider auch Baader, Schubart und andere Theo: 
ſophen Einfluß auf ihn gewannen. Die Fortfegung ift nie erjchienen, weil Zödler in- 
zwiſchen die Vorausfegungen, auf denen das Bud ruht, entweder ganz aufgegeben oder 
eingeichränft hatte. 50 

Man verfteht, daß die Fakultät jest ihrem Privatdozenten gegenüber noch zurück— 
baltender wurde, obwohl feine akademiſchen Erfolge gute waren. Es bedurfte erft noch 
einer bejjeren Bewährung, um den jungen Gelehrten zu legitimieren. Sie wurde erbracht 
in einer „Kritifchen Geſchichte der Askeſe“ (Frankfurt-Erlangen 1863), von der ein Teil 
des Stoffes in den beiden Jahren vorher ſchon in den Vilmarſchen Paſtoral-theologiſchen 55 
Blättern veröffentliht war. Das Bud verdient in feiner Ganzheit durchaus die Aner: 
fennung, die es damals fand. Gelehrſamkeit und Befonnenheit zeichnen es aus. Völlig 
umgearbeitet ift es 1897 unter dem Titel „Astefe und Mönchtum“ nochmals in die 
Öffentlichkeit getreten und bat mit Recht diefelbe Wertihägung gefunden. Der Gegen: 
ſtand hängt mit einer perfönlichen Stimmung des Verfaffers eng zufammen. Zeitweilig so 
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beherrſchte ihn nämlich damals eine gewiſſe Ängſtlichkeit der „Welt“ gegenüber, und er 
quälte fih mit Gedanken über die richtige Stellung zu ihr. Sorgen bereitete ihm auch 
fein zunehmendes, anererbtes Gehörleiden, fo daß er fogar den Verſuch einer Gebets- 
heilung in Männedorf machte. , 

5 Seit 1863 an feine literarifche Thätigkeit in safem Gange. Die IdTh, Vil— 
mars genannte Zeitjchrift und die erfte Auflage diefer Enchpllopädie zählten ihn als 
fleißigen Mitarbeiter. Im Sommer 1863 erfolgte feine Beförderung zum außerorbent: 
lichen Profeſſor, zunächſt ohne Gehalt. Die Antrittsvorlefung, behandelt ein angefichts 
des Geiftes der theologifchen Fakultät verfängliches Thema: „Über die notwendige Eini- 

10 gung von kirchlichem Bekenntnis und chriftlihem Leben” (Vilmars Vaftoralstheol. Blätter 
1864, ©. 84—103); die Aufgabe iſt hauptſächlich biftorifch gefaßt, aber aus ber ge- 
ſchichtlichen Thatfächlichleit wird dann der Schluß gezogen: „Wahrhaft chriſtliches Leben 
bethätigen und erzeugen faft ausnahmslos nur Konke ionelle oder Vertreter der wirklich 
pofitiven Union. Die wahre Reinheit, Fülle und Frifche des praftifchen Chriftentums: ift 

15 faft durchgängig nur bei denen zu finden, denen das Belenntnis der Kirche noch als gött: 
lih fanttionierte Norm für ihr SRirten im Dienjte Chrifti dient“. Allerdings folle damit 
ein brüberliches Zuſammenwirken aller Belenner Chrifti im praftifchen Chriftentum nicht 
ausgejchlofjen fein. Im Jahre 1865 trat unter Mitwirkung Zödlers der „Beweis des 
Glaubens” ins Leben. Als Mitherausgeber, dann als einziger Herausgeber hat er bie 

20 zulegt in den Zwecken dieſer einft Ich blühenden Zeitfehrit eine Hauptaufgabe feiner 
wiſſenſchaftlichen Thätigkeit gejehen. Dasfelbe Jahr brachte den „Hieronymus“, die erfte 
gründliche Darftellung des Lebens und Wirkens diefes komplizierten Kirchenlehrers. Mit 
dem Sommerjemefter 1866 fchloß die Gießener Periode durd) — nach Greifswald 
als Nachfolger des nach Breslau gegangenen Hermann Reuter ab. Damit beginnt ein 

25 neuer, der bedeutſamſte Abſchnitt im Leben Zödlers. 

Greifswald war damals eine abgefchiedene, eigentlih provinziale Univerfität, die 
unter rund 400 Studenten nur 17 Theologen zählte. Der Grund diefer geringen Frequenz 
lag nur zum Teil in der theologifhen Fakultät jelbft. Denn Ludwig Dieftel, Hermann 
Reuter und Wilhelm Hanne waren anregende Lehrer, und Karl Mieteler und Traugott 

so Vogt imponierten durch ihre gediegene Gelehrfamteit. Die Gefamtrihtung war außerdem 
eine pofitive. Doc es fehlten die innere Gejchlofjenheit und bie einheitlihe, vorwärts 
ftrebende Bufanmenfafjung aller Kräfte auf ein Ziel hin. Daher vermochte auch der Ein- 
tritt Zöcklers in die Fakultät nur eine geringe Hebung der Studentenziffer herbeizuführen, 
die aber 1870—72, zum Teil unter der Einwirfung des Krieges, wieder verloren ging. 

s Erſt ald 1870 dem Kirchenhiftoriler in Hermann Gremer ein ebenbürtiger Kollege in ber 
Syſtematik zur Seite trat und andere tüchtige Kräfte ſich anglieberten, ftieg die Frequenz 
in rafchem Schritt bi8 zur Zahl 380. Daß Zödler einen wefentlihen Anteil daran 
atte, ijt zweifellos, wie bejcheiden auch er felbft ftet3 darüber geurteilt hat. Seine immer 

chtbarere Mitarbeit an den apologetifchen Aufgaben der Zeit, befonders in der Richtung 

0 gegen den Darwinismus und Materialismus, trug feinen Namen in weite Kreife. Er 
galt bald als die erfte theologische Autorität auf dem Gebiete des naturmwifjenfchaftlichen 
Erfennend. Seine alttejtamentlihen Kommentare in Langes Bibelwerk madten ihn in 
den Reihen der pofttiven Geiftlichen befannt. Häufig wurde er zu Vorträgen erbeten. 
Seit 1869 war er auch Mitredakteur des „Allgemeinen litterarifchen Anzeiger für das 

45 evangeliihe Deutihland“. 

Seine Borlefungen befchränkten fich jest auf das hiftorifche Gebiet, aber als nad 
dem Tode des Dogmatikers Vogt die ſyſtematiſche Theologie kurz verwaift war, übernabm 
er aushelfend eine Worlefung über „Evangelifhe Dogmatik auf rund der Augsburgifchen 
Konfeſſion“. Im Jahre darauf (1870) erſchien feine „Augsburgifche Konfeſſion“, ge 

so widmet „dem einigen und fiegreichen beutichen Wolfe als Friedensgruß und liebreiche 

zu an wichtige Tirchliche Aufgaben“. Der dogmengefchichtlihen Auslegung find 

Schlußbetrachtungen beigefügt, in denen das Augsburgifche Bekenntnis ala „Konföderationg: 
fumbol der gefamten deutſch-evangeliſchen Chriftenhert” in ſchwungvoller Rede und von 
hoher ibealiftifcher Anjhauung aus empfohlen wird. In der überaus fruchtbaren littern: 

656 riichen Periode der folgenden we Jahre übertviegt ſtark der apologetifhe Inhalt; im 
Mittelpuntte ftehen die beiden Werke: „Geſchichte der Beziehungen zwiſchen Theologie und 
Naturwiſſenſchaft mit bejonderer Rüdficht auf die Schoͤpfungsgeſchichte“, 1.Bb. 1877; 
2. Bd. 1879 und „Gottes Zeugen im Reiche der Natur. Biographien und Belenntnifie 
großer Naturforjcher aus alter und neuer Zeit” 1881 (2. Aufl. 1906), denen ſich in: 

oo dirett anfchließt: „Die Lehre vom Urftand des Menſchen, geſchichtlich und dogmatiſch— 
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apologetiſch unterſucht“ 1879. Daneben laufen zahlreiche Artikel in der 2. Aufl. der 
PRE? (vorwiegend Märtyrer, Heilige, Orden). ber diefe Periode bradte aud das 
rer und ge antenteichfie Bud Zöcklers, „Das Kreuz Chrifti” 1875, in welchem die 
iverfpiegelungen des Leidens Jeſu, wie es fih im Kreuze barftellt, in der Kunft, in 
der Theologie und Myſtik, in der Erbauung und im Kultus mie zu einem Kranze zus 6 
fammengeflochten find. Die 1882 übernommene und zoom Jahre geführte Schriftleitung 
der „Evangelifchen Kirchenzeitung” brachte eine neue Aufgabe, der Zödler um der Sadıe 
willen fich nicht entziehen zu dürfen glaubte; denn feine ganze Eigenart paßte nicht für 
ein foldhes Unternehmen, und in der That wurde bie Evangelifche Kirchenzeitung unter 
feiner Hand ein vorwaltend theologifches Blatt. Glüdlicher verlief die in demfelben Jahre 10 
eingeleitete og des „Handbuchs der theologischen Wiſſenſchaften“, 3 Bde (3. Aufl. 
1889, 4 Bde), für das angefehene Gelehrte zu fammeln ihm gelang. Den einleitenden 
Teil und die Mehrzahl der hiſtoriſchen Disziplinen fchrieb Zödler felbft. Bereit3 1886 
folgte der in Gemeinſchaft mit Hermann Strad beraudgegebene „Kurzgefaßte Kom: 
mentar Alten und Neuen Teftament? und zu den Apolryphen“ (zum Teil hernach in ıs 
2. Aufl.), zu dem Zödler den Kommentar zu den altteftamentlihen Apofryphen und 
Pieudepigraphen ſowie zu der Apoftelgefhichte und den Briefen an die Thefjalonicher und 
die Galater lieferte. LUngerechtfertigte und verlegende Angriffe, die ihm dieſe beiden Unter: 
nehmungen eintrugen, veranlaßten ihn zu einer fcharfen Abwehr: „Mider die unfehlbare 
Wiſſenſchaft. Eine Schugichrift für konſervatives Forfchen und Lehren“, 1887. Zum 20 
Apoftolitumftreit ergriff er das Wort; feine Ausführungen dazu find in Verbindung mit 
anderen Auffägen (Diakonen und Evangeliften — das Lehrftüd von den fieben Haupt: 
fünden — Evagrius Pontikus — Eden, Ophir, Ephraim) 1893 unter dem Gefamttitel: 
„Biblifhe und Firchenbiftorifche Studien” erfchienen. Seine Mitarbeit an der PRE wuchs 
um ein Bebeutendes in der 3. Auflage. Die legten brei Lebensjahre brachten nod) = 25 
größere Werke: „Die Tugendlehre des Chriftentums, gefchichtlih dargeftellt in der Ent: 
twidelung ihrer Lehrformen“, 1904 und „Die driftlihe Apologetit im 19. Jahrhundert. 
Lebensbilder deutſcher evangelifcher Glaubenszeugen aus ber Hingiten Vergangenheit” 1904. 
Als Krönung aller feiner Forfhungen und Arbeiten zur Apologetit hatte er ein großes 
mweibändiges Werk ind Auge gefaßt, deſſen erſter Teil die Geſchichte, der zweite das so 
yſtem enthalten follte. Bei Einfendung des Manufkripts zum erften Band fchrieb er in 
diefem Sinne an den Verleger: „Sch ftelle Ihnen mit diefer Arbeit das Befte und Höchfte, 
mas mein ſchwaches Können vermag, zur Verfügung.” Die Veröffentlihung follte er 
nicht mehr erleben. Erft bald nad feinem Tode brachten Hermann Jordan und Ernit 
Schlapp den erften Band: „Gedichte der Apologie des Chriſtentums“ 1907 zum Drud. 35 
Schon aus diefer, nur das Michtige heraushebenden Ueberſicht des Iitterarijchen 
Schaffens Zödlerd (in Betreff alles Übrigen ift auf das oben genannte Verzeichnis von 
Jordan zu verweifen) läßt fich erfehen, wie weit und tief feine wiſſenſchaftlichen Intereſſen 
gingen. Im Zentrum bderfelben ftand die Hiftorie, denn auch die Apologetit behandelte 
er nicht ſowohl ald Syſtematiker denn als Hiftorifer, und wo er das Gebiet der Dog: «0 
matif betrat, wandelte ſich ihm biefe fofort in Dogmengeſchichte. Das umfafjende Wiſſen, 
welches fchon den jungen ——— auszeichnete, wuchs dem Manne im Laufe der 
Jahre zu einem erſtaunlichen, in der Theologengeſchichte wohl beiſpielloſen Reichtume 
heran. Die Grenzen gingen meit über den Umfang der theologischen Wiſſenſchaften hin— 
aus. Die allgemeine Neigung für die Naturwifjenichaften, die er aus dem Baterhaufe 45 
mitbradhte, wurde ihm zum intenfiven wiſſenſchaftlichen Studium bderfelben unter der Ein: 
wirkung der von ihm erfahten apologetifhen Aufgaben. Arbeit war ihm Leben und Luft. 
Dani war feine regelmäßige Lebensweiſe zugefchnitten. Aber nicht minder ſtark war in 
ihm das Bedürfnis vorhanden, das Erworbene in Wort und Schrift mitzuteilen. Der 
innere geiftige Befig drängte bei ihm mächtig nad außen. Was er auf dem Katheber so 
oder in Büchern gab, war klar und greifbar; fein Stil entbehrte im allgemeinen der An- 
mut, ging aber immer gerade auf die Sache. Die Gabe fnapper und inftruftiver Drien- 
tierung befaß er in hohem Grabe. Das entwidelungsgefchichtlihe Moment trat in feinen 
biftorischen Arbeiten jtart —* den Thatſachen zurück. Sein Hauptintereſſe haftete an der 
Feſtſtellung der geſchichtlichen Wirklichleit. bb 
Sein Urteil ruhte ohne Ausnahme auf gründlicher Erwägung; ſein zartes Empfinden 
ſtand ſtets unter der Scheu, Menſchen und Dinge der Vergangenheit wie der Gegenwart 
durch einſeitige Beurteilung zu vergewaltigen. Immer war er ein vornehmer Gegner. 
So feſt ge die Überzeugung ftand, daß nur vom Standorte bes pofitiven Chriftentums 
aus die Kirchengeſchichte recht verftanden werben fünne, fo lag doch jede mifjenfchaftliche oo 
45* 
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Engberzigfeit weit von ihm ab, und fein Blid ging auf das Große und Weite. Er war 
ein geborener Apologet ſowohl durch wiſſenſchaftliche Ausrüftung wie durd feine perjön- 
lihe Stellung im Cbhriftentum, welches mit feiner ganzen Wahrheit und Fülle fein Leben 
bejtimmte. In den Anfängen feiner apologetiihen Thätigkeit — ich erinnere an feine 

6 Theologia naturalis — vermißt man wohl die volle Klarheit und Nüchternheit in der 
Auffaffung und Durchführung Ddiefer Aufgabe, doch bat er Später dieſe Mängel über- 
wunden und ift der Begründer der modernen wifjenichaftlichen Apologetif geworden. Indes 
auch feine regfame und umfafjende Mitarbeit an der Kirchengeſchichtsforſchung binterläft 
uns twertvolle Ergebnifje und bedeutfame Anregungen, wie gelegentlich ſchon bervorgeboben 

10 wurde. Seine zahlreihen Bücherbefprehungen und Überfichten find außerordentlich Lehr: 
reih und befunden feine fouveräne Beherrihung des geſchichtlichen Stoffes. 

An dem Leben der Kirche und an den feine Zeit beivegenden kirchlichen Fragen nabm 
er lebhaften Anteil. Die theologische Fakultät deputierte ihn dreimal zur Seneralfynode 
(1875, 1879, 1885). Auf der erjten ordentlichen Generalſynode 1879 ftellte er in Ge: 

15 meinfchaft mit Kölling den Antrag auf Mitwirtung des Generalſynodalausſchuſſes bei Be- 
rufung theologiſcher — der auch von der Majorität angenommen wurde, doch 
a er ſich fpäter die Bedenken nicht verhehlt. Er war VBorftandsmitglied der Auguſt— 
onferenz und an der Entftehung der einflußreichen Greifswalder Kirchlichen Konferenz und 
aud) an der Gründung der an ihre Stelle getretenen Greifstwalder Lutheriſchen ts Bio 

20 beteiligt. Die Innere und die Außere Miffion hatten an ihm einen thätigen Förderer. 
Dem Greifswalder Zmweigverein des Evangelifhen Bundes war er ein treues Mitglied. 
Verftändnisvoll für den religiöfen Beſitz des Hatholicismus, ftand er in jcharfer Gegner: 
ſchaft zum Ultramontanismus, bejonders dem Jeſuitismus, zu deſſen beiten Kennen er 
gebörte (vgl. das Schriftchen: „Die Abjichtslentung oder der Zweck beiligt die Mittel“, 

23 1902). 

Die Studenten hatten in ihm einen unverbrofjenen Berater und freund. In weiten 
Umfange ſchloß er ihnen fein gaftliches Haus auf. Der einftige Begründer des Gießener 
Wingolfs fonnte noch im Alter den jugendlichen Frohſinn mit ihnen austaufhen. Was 
er als Freund den Freunden tar, welche berrlihe Schäge der Treue und Liebe in feinem 

30 Herzen lagen, das weiß ich aus ber reichen — einer langjährigen, ungetrübten 

reundſchaft. Bei den Kollegen erfreute er ſich der höchſten Achtung, die ebenſo ſeiner 
erſönlichkeit wie ſeinem Wiſſen galt; mit großer Gewiſſenhaftigkeit beteiligte er ſich an 
den Geſchäften der Fakultät und der Univerſität, immer von hohen Geſichtspunkten aus. 
Schmerzlich empfand er, daß ſeine zunehmende Gehörſchwäche ihm hier und überhaupt im 

3 perſönlichen Verkehr mehr und mehr Schranken zog. 

Vilmar hatte ihn einft in das Luthertum eingeführt: als lutherifchen Theologen füblte 
und befannte er ſich. Der Anſchluß an die Zonfeffionelle Gruppe in der preußifchen 
Landeskirche war daher für ihn etwas Selbſtverſtändliches. Indes der Konfeflionalismus 
bedeutete ihm nicht einen Barteinamen oder eine PBarteiform, ſondern er faßte ihn als 

40 das lebendig und innerlich ergriffene Bekenntnis zur lutberifchen Reformation. Aus feiner 
ſchlichten, liebenswürdigen und arglojen PVerfönlichkeit leuchtete der Friede eines kindlich 
frommen Gemüted. Die Feier des 25jährigen Profefjorenjubiläums und des 70. Geburts: 
tages brachten die Dankbarkeit der Schüler, die Liebe und Wertfchägung der Freunde und 
der Kollegen in reicher Fülle zum Ausdrud. 

45 Eine raſch fortfchreitende Lungenentzündung führte am 9. Februar 1906 bald nad 
Mitternacht das Ende feines Lebens herbei. Wie Glaube und Friede des Evangeliums 
fein Leben durchleuchteten, fo war auch der Ausgang. Friedlich und getroft gab er fi 
in Gottes Hände. Victor Schulge, 


Zöpffel, Richard Otto, geb. 14. Juni 1843, geft. 7. Januar 1891. — Tidjadert, 
5 AdB XLV 190, ©. 431f.; Erichſon, Ev.-prot. Kirchenbote 1891, ©. 10. 

Als Sohn eines praftifhen Arztes zu Arensburg in Livland geboren, jtubierte er 
Theologie in Dorpat 1862—68 und, nad abgelegter Prüfung, Geſchichte in Göttingen 
1868— 70, wo er im Seminar von ©. Wait die Studien zu dem Werle machte, dad 
1872 unter dem Titel „Die Papftwablen und die mit ihnen im nädjten Zufammenbang 

65 ftehenden Zeremonien in ihrer Entwidelung vom 11. bis 14. Jahrhundert” erjchienen ift 
(. NE. Bd XIV ©. 664). Seit 1870 Nepetent und Privatdozent der Theologie pros 
mobvierte er 1871 in ber pbilofopbifchen Fakultät. Auf Empfehlung von A. Ritſchl wurde 
er im Herbit 1872 als außerordentlicher Profeflor der Kirchengeihichte an die neu ge 
gründete Univerfität Straßburg berufen und am 20. Auguft 1877 zum Ordinarius er 
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nannt. Das Neftorat trat er am 1. Mai 1887 an mit der Nede: „Johannes Sturm, 
der erfte Nektor der Straßburger Akademie”. Auch brachte die zweite Auflage der 
„RE“ von feiner Hand eine beträchtliche Anzahl von kirchengeſchichtlichen, meift einzelne 
Päpfte behandelnden Artikeln, die zum guten Teil in von Mirbt, Benrath und dem 
Herausgeber überarbeiteter Geftalt in die dritte Auflage übergegangen find. Auch die 6 
„ADB“, die „GgA“, die „ThL3“ und die „Deutfche Litteraturzeitung” weiſen Beiträge 
von ihm auf. In Verbindung mit dem Unterzeichneten hat er das „Lerilon für Theologie 
und Kirchenweſen“ 1882, 2. Aufl. 1888 herausgegeben, darin die biographifchen, kirchen— 
rechtlichen, firchenpolitifhen und überhaupt Tirchengefchichtlichen Artikel von ihm ber: 
rühren. Nur wer feine Arbeitöweife ganz aus der Nähe zu beurteilen vermochte, fonnte 10 
das Maß von zäheftem Fleiß und unermüdlichiter Sorgfalt volllommen würdigen, tie 
es dem größten wie dem Hleinften Gegenstand mit ftets gleicher Gewiſſenhaftigkeit zuge: 
wendet wurde. Sein Werbienft ift es, wenn das erwähnte Lexikon biographifche Notizen 
über faft alle gleichzeitigen Theologen von Ruf und Namen, zumal in akademischen 
Stellungen, bringen — Handelte es ſich auch nur um wörtlich genaue Angabe eines 16 
Buchtitels oder einer vielleicht an ſich gleichgiltigen Jahreszahl, ſo gönnte er ſich keine 
Ruhe, bis er an oft ſehr entlegenen Orten gefunden hatte, was er ſuchte. Ohne ſie zu 
kontrollieren übernahm er überhaupt keine Notiz, ſelbſt nicht die Angaben lebender Kollegen 
über ihre eigene Vergangenheit und Schriftſtellerei. Solche Zuverläſſigkeit, Gerechtigkeit, 
Unparteilichleit der — * verſtanden ſich von falbſi bei einem Gelehrten, der 20 
als Menſch um der Geradheit und Nobleſſe ſeiner Geſinnung willen zu jeder Zeit ſeines 
Lebens ein unbedingtes Vertrauen genoſſen hat. Schon als Student wirkte er unter 
ſeinen Verbindungsgenoſſen ebenſo anregend durch ſeine geſelligen Tugenden, inſonderheit 
ſeine zeitlebens bewahrte Liebe zum Geſang, wie andererſeits auch erzieheriſch und in an— 
gezeigten Fällen ſeelſorgerlich. Die bei den gebildeten Klaſſen der Bevölkerung der Oſt- 26 
jeeprovingen üblichen Lebensformen find ſtets die feinigen geblieben. Sie waren bei ihm 
mebr als Formen; fie waren der Ausdrud einer Perfönlichkeit, der alles Gemeine und Rohe 
unfagbar zumider. Er mar verheiratet mit einer Tochter des Göttinger Theologen 
Miefinger und Water von vier Söhnen; fein Familienleben fo glüdlih, wie nur mufter- 
hafte Treue bis ins Eleinfte, bingebende, auch fein finanzielles Opfer fcheuende Sorge für so 
Weib und Kind, verbunden mit völliger Anfpruchslofigleit bezüglich der eigenen Perſon es 
möglich machen. Wie er ſich hier feine Berfäumnifie vergeben hätte, fo vollends nicht, 
wo Pflichten des Amtes und des Standes ihre Anforderungen ftellten. Hat die Zeit 
jeiner Straßburger Wirkſamkeit feine größere Veröffentlihung mehr zur Reife gebracht, 
jo lag dies daran, daß er fich den afademifchen Beruföpflichten, wie ſolche fi neben ben-s5 
Funktionen als Lehrer in der Form von Verwaltungsaufgaben mandyerlei Art einftellten, 
mit einem Eifer widmete, der vor feinem Zeitaufwand zurüdichredte. Dafür, daß es 
ihm dabei an Erfolg nicht gefehlt hat, mögen bier zwei Vorgänge zeugen aus der Ge: 
ſchichte der theologischen Fakultät und der Univerfität. Es geſchah 1879 unter feinem 
Defanate, daß bei dem Statthalter von Elſaß, dem Generalfeldmarfhall von Manteuffel, 10 
von Seiten jtreng gläubiger Offiziersfamilien in St. Avold eine Klage gegen den da— 
maligen Pfarrverweſer wegen Nichtgebrauches des Apoftolitums und anderer Anftößigfeiten 
theologiſcher Art einlief mit beim Ynfügen, der Bellagte habe fich wegen beanftandeter 
Heußerungen in der Predigt auf die Autorität feiner Lehrer in Straßburg berufen. Wie 
die Dinge lagen, war die Sache damals nicht gerade leicht zu nehmen. der ihm, ber # 
fih als Dekan der Fakultät in anderweitigen Gefchäften zum Statthalter begeben hatte, 
gelang «8, denfelben bezüglich des wirklichen Standes der kirchlichen Parteien, injonderbeit 
auch der Stellung, welche die Fakultät dazu einnahm, vollflommen zu beruhigen und da— 
bin zu beftimmen, die ganze Angelegenheit einfach dem Direktorium der lutberifchen Kirche 
als der zuftändigen Behörde zu überweiſen, welches fodann im Verein mit dem damaligen 50 
Milttäroberpfarrer den Prediger in St. Avold antvies, fich der Liturgie der preußiichen 
Agende zu bedienen. Im übrigen blieb alles beim alten, da der Statthalter dem Delan 
die Verficherung gab, er denke ebenfo wenig daran, liberal denfenden Gemeinden ortho— 
dore Prediger aufzudrängen, ald er dulden werde, daß Gemeinden entgegengefegter Rich— 
tung von liberaler Seite beunruhigt würden. Von dem, was damals Manteuffel dem 55 
Dean vertraulich mitgeteilt hatte, bat felbit der Verklagte erft gelegentlich der Abfafjung 
des vorliegenden Artikels erfahren. Das Rektorat der Univerfität hatte man ihm feiner 
Zeit nicht ohne einige Beforgnis anvertraut. Es regten ſich Zmeifel, ob und mie der 
überall zarteſte Nüdfichten fennende Mann Aufgaben erledigen werde, mie fie ſich da— 
mals beim bevorjtehenden Wechſel im Kuratorium zu ftellen drobten. Aber auch die oo 


2710 Zöpffel Zoll 


ünftigften Erwartungen wurden übertroffen durch fein tapferes, keine Mühen und perfön- 
ichen Verbrießlichkeiten fcheuendes Auftreten. Man bielt e8 für geboten, dem fcheidenden 
Rektor dies gleich bei Gelegenheit der nächjten Neuwahl in der Senatsfigung zu bezeugen, 
und noch am 1. Mai 1891 bezeichnete der damalige Prorektor, Profefjor B. ten Brint, 
5 Zöpffels allzufrühes Hinfcheiden als einen für uns alle beſonders ſchmerzlichen Schlag. 
„Wurde doch Zöpffel in noch jugendlihem Mannesalter plögli einem Leben entriffen, das 
auf fo vielen Gebieten ihm noch reiche Arbeit und reihen Lohn verhieß. Und war er 
doch ein Mann, defien Herzensgüte und — oft in rührender Unbefangenheit hervorbrechende 
— Lauterfeit der Gefinnung jedem, der ihm näher trat, Achtung und Liebe abzwang. 
ı0 Unfere Univerfität aber verlor in ihm nicht nur einen im höchſten Grab berufstreuen, 
fehr beliebten und erfolgreichen Lehrer, fondern zugleid einen, der das Reltorat in un— 
vergeßlicher Weife verwaltet hatte. Ihm ſchien unfer höchſtes akademiſches Ehrenamt noch 
etwas mehr zu bedeuten, einen ibealeren Inhalt zu haben, als feinen Vorgängern ober 
Nachfolgern; und darauf beruht es, daß er diefem Amte durch die Art, wie er es bekleidet, 
15 in unfern Augen, wenn ich fo jagen darf, eine höhere Weihe verlieh, eine Art von ver: 
Härendem Schimmer, der daran haften wird, jo lange das Bild des edeln Mannes und 
die Erinnerung an fein erfprießliches Wirken unter uns nicht verblaßt“. 
9. Holgmann. 


Zoll, Zöllner in der Bibel. — Strudmann, De portit. in Nov. Test. obviis, Lemg. 

% 1750; C. &. Müller, De rriwr. et äuaprw). R.Ger. 1779; Marquardt, Röm. Staatsverwaltung 

II, ©. 261—270: 289— 293; Paulys RE ». v. publicani; Herzjeld, Handelsgeſchichte der 

Auden des Altertums, Braunſchw. 1879, ©. 159f.; ©. A. Smith, Trade and commerce in 

Enzycl. Bibl. IV, 5145—5199; ®. F. Adeney bei Hajtings IV, 172 s. v. publican; Scürer 
in Riehms HWG IT’, 1846; Holpmann bei Guthe p. 755; Leyrer in der vor. Aufl. 


35 Den älteften Bericht über eine Art Zoll bietet 1 Kg 10, 15, monad die Israeliten 
von den ihr Gebiet auf der Sizreelftraße paffierenden Karawanen der Phönikier beftimmte 
Abgaben erhoben, welche als Ehupgelb für freien Durchzug aufzufaffen find (Benzinger). 
Zoll als ftändiges Weggeld 777 wird erft Esr 4, 13. 20; 7,24 erwähnt (Siegfried bei 
Guthe 752). Wie die Berfer legten auch die —— — Herrſcher — bei 

so Guthe 755) und beſonders die Römer in den eroberten Ländern Zoll auf die Ein⸗ und 
Ausfuhr der Handelsprodufte (eingehendes darüber in Pauly RE s. v. vectigalia und 
in Bofle, Dom weſen d. röm. Staates). Die Zollabgaben wurden nicht unmittelbar vom 
Staate felbft erhoben, fondern an den Meiftbietenden auf längere Zeit, feit Cäfar meift 
auf ein Luftrum verpadhtet. Der Zollpächter, publicanus, pachtete für ein jährliches 

5 Fixum die Zölle eines beftimmten Diſtrilts derart, daß der Überſchuß an vereinnahmten 
Zöllen ihm zufiel, während ein etwaiger Ausfall von ihm zu beden war. Bon ben 
paläftinenfchen * wiſſen wir nicht viel. Da Paläſtina zu Chriſti Zeit in drei Ge— 
biete zerfiel. find wahrſcheinlich an der Grenze jedes dieſer Gebiete Zölle für den be 
treffenden Regenten erhoben. So iſt der Zoll in Kapernaum, two Levi amtierte Mt 9, 9; 

Mc 2,14; 2% 5,27 ein dem Herodes Antipas zufließender. Zalchäus dagegen, der an 
der Grenze — in Jericho ſtationiert war Le 19, 1, iſt ein Beamter in römiſchen 
Dienſten. as Zollſyſtem der Herodianer ſcheint dasſelbe geweſen zu ſein wie das 
römiſche. Da zur Übernahme einer Zollpacht bedeutende Summen nötig waren, thaten 
fih zuweilen societates zufammen, deren Mitglieder meift dem Nitterftande angebörten, 

da in den Augen ber Nömer die Zollpadht Fein entehrendes Gewerbe war. Nur bie 
Einziehung der Zölle war ein übel berufenes Handwerf aud in den Augen der Römer 
(Stob. serm. 2, 34: die reißendften unter den milden Tieren find... in den Städten 


beamten jedoch nicht minder (vgl. Zaldhäus, der ein doyıreißrns Le 10,1 war, alfo ein 


- 


Zoll Zollikofer 711 


Obereinnehmer, ein Aufſeher der portitores, nicht etwa ſelbſt ein publicanus). So lief 
unendlich viel Erpreſſung (vgl. Le 3, 12 ff.; 19, 8) und Betrug, Härte und Ungerechtig— 
feit bei der Zolleinziehung mit unter. Als Jude die Staatseinfünfte für das verhaßte 
Rom einzufammeln und damit die fremde Zmingberrfchaft zu fügen und obenein auf 
Koften unterbrüdter Volksgenoſſen fih ein Vermögen zu fammeln galt als nationaler 5 
Verrat. Da Israel überhaupt nur Abgaben zu religiöfen Zwecken (daher die Perfidität, 
Jeſu Mt 22, 17 eine nur mit dem Schwerte entfcheidbare Frage vorzulegen) fannte, fo 
war der jüdische Zöllner aud) ein religiöfer Verräter. Wer von den Juden zu dem von foviel 
‚ieifelbaften Elementen durchſetzten Stande der Zöllner überging, galt den Rabbinen ſo— 
viel wie der Morbbrenner und Straßenräuber, war eidvesunfähig und erfommuniziert ; nicht 
nur er felbit, fondern feine ganze Familie war durch ihn beſchimpft vgl. Lightfoot hor. 
hebr. 286. 396. 871 und Mt 9, 11; Me2,16; 25,29 u.d. Zöllner und Sünder 
fallen darum im NT unter einen Begriff. Jeſus mar gegen bie Zöllner gnädig und 
308 fi) dadurch den befonderen Haß der Juden zu. Diefe Gnade darf aber nicht fo 
ärt werden, ald twollte er damit den ganzen Beruf und Stand der Zöllner als unge: 
recht verleumbdet in Schu nehmen. Seine Gnade galt ftet3 der Perfon, nicht dem Stande, 
war er doch gegen noch Felehter gnädig! Die Juden fchieden nie zwifchen Perfon und 
Beruf. Jeſu Gnade erntete bei den Verachteten Dank: Levi ließ den —— und 
wurde Juͤnger des Herrn Le 5,27f., Zakchäus beſtätigte feine innere Wandlung durch 
die That Le 19, 8. R. Zehnpfund. 20 
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Zollikofer, Georg Joachim, geſt. 1788. — Litte ratur: Discours prononeé le 
3. febrier 1788 A l’occasion de la mort de G. J. Zollikofre par Jean Dumas à Leipsig 1788; 
Todtenfeier Zollitoferd 1788 (enthaltend eine Ode von K. H. Heydenreidy und „Leber 3.8 
Leben und Verdienite” von Chr. B. Kindervater); Chr. Garve, Ueber den Charakter Zolli— 
kofers, Leipzig 1788; Briefwechſel zwiſchen Garve und Zollikoſer 1804. Dieſe und andere 35 
Duellen angeführt in Hirihings Hift.-litt. Handbuch (Fortſetzung von Erneſti), XVII. Bd, 
©. 372ff., Leipzig 1815. — Aus der fpäteren Litteratur vgl. Döring, Die deutihen Kanzel: 
redner des 18. und 19. Jahrhunderts, ©. 856 ff., Neuftadt a.D. 1830; Lenk, Geſch. d. chriſtl. 
Homiletit IL, ©. 327f., Braunfchweig 1839; K. 9. Sad, Geſch. d. Pred. in d. deutfchen ev. 
Kirche von Mosheim bis auf die lekten Jahre von Scleiermaher und Menten, 2. Ausgabe, 30 
©. 185; R. Rothe, Geſch. der Predigt, S. 435 ff.; Allg. deutfche Biogr., 45. Bd, ©. 415ff.; 
Weinmeijter, Beiträge zur Geſch. der ev.ref. Gemeinde zu Leipzig 1700—1900, ©. 158ff., 
Leipzig 1900. 

I. Zeben und Charalter. Georg Joachim Zollitofer war ald Sohn eines 
Nechtögelehrten am 5. Auguft 1730 in St. Gallen geboren. Er befuchte zuerft das a6 
Gymnaſium feiner Vaterftadt, Später das alabemifchhe Gymnafium zu Bremen und hierauf 
die Utrechter Hochſchule. Den Ertrag, den er von feiner Studienzeit hatte, ſchlug er felbit 
niedrig an: „Ich habe das Wenige, was ich weiß, bei reiferen Jahren größtenteils ſelbſt 
lernen müffen; denn ich babe ſchlechten Unterricht gehabt”. Die kärgliche theologifche 
Kompendienweisheit ergänzte er durch das Studium der Alten, der Philofophie und ber 40 
ſchönen Yitteratur. 

Nach einer vierjährigen Hauslehrerzeit, die er in einer Frankfurter Familie verbracht 
batte, Tehrte Se 1753 in feine Heimat St. Gallen zurüd. 1754 wurde er als 
Geiftliher nah Murten (Kanton Bern), bald darauf nad Monftein (Graubünden), dann 
nad) —— und ſchließlich 1758 an die reformierte Gemeinde in Leipzig als deren # 
erfter deutſch redender Prediger berufen. Ihr hat er bis zu feinem am 22. Januar 1788 
erfolgten Tode treu gedient. Unter feiner Kanzel verfammelte fih eine — ſoweit es ber 
Heine Kirchenraum geftattete — zahlreihe Schar dankbarer Zuhörer auch aus den ge— 
bildeten Ständen, darunter viele Studenten der Theologie. Der Prediger Hafenlamp 
urteilt nach zweimaligem Bejucd feines Gottesdienftes in feinen „Chriſtlichen Schriften so 
(I, 125ff.) über ibn: „Er übertraf nad) meinem Dünfen alle Rebner, welche ih in Holland 
und Deutichland gehört hatte. — Der Mann fchien mir einen größeren Wert zu haben 
als alle Maren auf der Mefie zufamt den Handelsleuten“. Auch Goethe gedenkt feiner 
im 7. Bud von „Dichtung und Wahrheit” (Hempelfche Ausgabe Bd XXI, ©. 59) mit 
den ehrenvollen Morten: „Näher aber (als die Arbeiten der theologifchen Gelehrten wie 56 
Ernefti in Leipzig) lag denen, welche ſich mit deutfcher Litteratur und fchönen Willen: 
ichaften abgaben, die Bemühung ſolcher Männer, die, wie Serufalem, Zollitofer, Spalding, 
in Predigten und Abhandlungen durch einen guten und reinen Stil der Religion und der 
ihr fo nah verwandten Sittenlehre auch bei Perfonen von einem gewiſſen Sinn und 
Geſchmack Beifall und Anhänglichkeit zu eriwerben juchten.” Der Eindrud der Predigten m 
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Zollikofers wurde durch die hohe Achtung noch verſtärkt, die er als Charakter genoß. Er 
verband natürliche Würde mit ſchlichter Beſcheidenheit, weiſe Zurückhaltung mit einem ent— 
ſchiedenen Freimut, war hilfsbereit mit Rat und That, eine lautere, harmoniſche, fried— 
fertige Perſönlichkeit, auch mit Theologen anderer Richtung in freundſchaftlichem Verkehr, 
5 die Verkörperung jenes Bildes des vollkommenen Mannes, der in keinem Worte fehlt 
(Ja 3, 2), wie er e8 in einer Predigt entwarf, die er felbft für feine befte hielt. Was 
er nicht nur feiner Gemeinde, fondern weiten Kreifen geweſen war, trat bei feiner Be: 
ftattung zu Tage; auch der erjte Bürgermeifter befand fi im Trauergefolge. Daß jein 
Andenten noch heute in Leipzig nicht erlofchen ift, bezeugt auch eine Strake, die feinen 
10 Namen trägt. 

II. Zollilofers Schriften find bei Weinmeifter a. a. D. ©. 161f. aufgezäblt. 
Dazu kommen noch fieben Bände Predigten, erft nad 3.8 Tode herausgegeben. Pol. 
auh Allg. deutſche Biogr. a. a. O. Wir übergehen die Schriften anderer, die er nur 
herausgegeben bat, tie Lavaters Geheimes Tagebuch, ebenfo feine Überfegungen aus 

15 dem Englifchen oder Franzöſiſchen, jo auch Bertrands Chriftlihe Unterweifung, die er 
teiltveife umarbeitete und die im reformierten Religionsunterricht vielfach gebraucht wurde, 
und gehen nur auf das ein, was er hymnologiſch, liturgiſch und homiletiſch geleiftet 
und veröffentlicht bat. 

1. 1766 erjchien fein „Neues Gefangbuh oder Sammlung der bejten geiftlichen 

20 Lieder und Gejänge zum Gebrauche bei dem öffentlihen Gottesbienfte“, in erſter Linie 
für feine eigenartige Gemeinde beftimmt. In einem Vorwort betont er die Reform: 
bebürftigfeit des Firchlichen Liedermaterials, „das Unjchidliche, das Niedrige, das Anftößige, 
das Falſche, das Kindifche und Tändelnde, das Matte und Leere, das ſich in den meijten 
Geſangbüchern jo häufig findet. — Die vortrefflichen Lieder und Gejänge der Herren 

25 Gellerts, Cramers, Schlegels, Klopſtocks, die man hier größtenteils beifammen finden wird ; 
eine beträchtliche Anzahl neuer und nod nie gedrudter Lieder, die zum Teil fehr berühmte 
Dichter zu Verfaffern haben; eine noch größere Anzahl durchgängig veränderter und ver: 
befjerter alter Lieder und endlich die beften Stüde der ausgefuchten Sammlung von getjt- 
lichen Liedern, womit die Herren Spalding und Dieterich die Kirche erft neuerlich beichentet 

30 haben, machen den Inhalt diefes Geſangbuchs aus.” Dankbar gedenkt er der Hilfe, die 
He “ ihm befreundete Leipziger Dichter Chriftiän Felix Weiße bei feiner Arbeit ge 
eiftet hatte. 

Auf Betreiben der Wittenberger und Leipziger Univerfität mußte zwar diefe kritiſche 
Vorrede, der Name ded Herausgebers und die Beftimmung für ben öffentlihen Gottes— 

85 dienjt weggelaflen werden, aber das im Sinne feiner Zeit moderne und modernifierte 
Geſangbuch jelbjt erlebte viele Auflagen. Eigene Lieder Zollitoferd — Neufhöpfungen, 
nicht bloße Umarbeitungen ſchon vorhandener Lieder — enthält die Sammlung nad) Koh 
(Geichichte des Kirchenliedes VI’, ©. 491) fünf, von denen nody vier in Gebraud find: 
1. Dein, Gott, ift Majeftät und Macht; 2. Der du das Dafein mir gegeben; 3. Willſt 

0 du der Meisheit Duelle kennen; und 4. Nun babe Dank für deine Liebe. Klingen aud 
die gleichen Anfangsbuchitaben der vier erften Worte des an zweiter Stelle genannten 
Liedes unſchön, und herrſcht auch ein etwas nüchterner Zeitton darin vor, fo ſchwingt fich 
der Verfaffer doch in der zmweiten Strophe zu einer Innigkeit auf, die an das ſpäter ge 
dichtete Lied von Novalis erinnert: „Was wär' ich ohne dich geweſen?“ Sie lautet: 

45 Auf ungewiſſen, finjtern Pfaden 

Würd' ich ein Raub des Irrtums fein: 
Mit Sündenfhuld und Fluch beladen, 
Müßt' ich des Richter Rache fcheun ; 
Ich fände feinen Troft in Not; 

50 Mich fchredte ftündlid Grab und Tod. 

2. Eine Agende, die jedoch außer beim gemeinfchaftlichen zugleidy beim häuslichen 
Gottesdienfte gebraucht werden follte, find Zollilofers „Anreden und Gebete” (1777); 
lediglich „zum Privatgebrauche für nachdentende und gutgefinnte Chriſten“ twaren die 
„Andahtsübungen und Gebete” beftimmt, die in vier Teilen zuerft 1785 erjchienen. 

55 (Neue Aufl. 1804.) 

„Mehr Mannigfaltigkeit und Abwechslung ; mehr Deutlichteit und Richtigkeit in Ab— 
fiht auf Gedanken und Ausdrud”, wozu er auch die Vermeidung theologiſcher Schul: 
wörter und unverftändlicher biblifcher Wendungen rechnet; „mebr Empfindung und Wärme 
im Bortrage”: das find die drei Neformforderungen, denen er mit feinen Gebeten und 

o Formularen für den öffentlichen Gottesdienft wenigftens verjuchen will befjer zu entiprechen, 
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als es bisher geſchehen iſt. „Das allermeiſte in dieſer Sammlung iſt neu und den Um— 
ſtänden und Bedürfniſſen der Chriſten, denen ich zunächſt diene, angemeſſen. Nur einige 
Gebete und Formulare habe ich mehr dem Inhalte als den Worten nach aus der Genfer 
Liturgie, die unter den liturgiſchen Schriften unſtreitig eine der vorzüglichſten iſt; wenige 
einzelne Stellen und Gedanken von dem Engländer Williams entlehnt.“ 5 

Die für den Firchlichen Gebrauch bejtimmten Gebete und Formulare Zollifofers find 
länger und umftändlicher, als es der gegenwärtige Gefchmad erträgt. In biblifhe Worte 
oder in das Apostolicum mengt er gelegentlich erläuternde Umfchreibungen und meitere 
Ausführungen ein, die deren Lapidarſtil beeinträchtigen. So ſteht (S. 19) im Unfer 
Vater hinter der Bitte: „Führe ung nicht in Verfuhung” in Klammer: „Laß uns in der 10 
Verfuhung nicht fallen“, im Apostolieum hinter „Dinabgefkigen zu der Hölle” in 
Klammer die reformierte Deutung: „oder, welches eben dasfelbe heißt, er ift in den Zu— 
ftand der Toten verjegt worden“. Allerdings find diefe Zufäße offenbar nur für den 
Lefer, nicht für den Hörer beftimmt. Aber zur Begleitung der Austeilung des Abend: 
mahls, bei der doch nur kurze biblifche Worte angebracht find, fchlägt er eine reiche Aus: 16 
wahl von „kurzen Anreden” vor, die teilmeife eine Mifchung von biblifchen Sprüchen und 
eigenen Worten find, teilweife ganz eigenes Erzeugnis (vgl. ©. 222—224). Auch am 
Schluß des Gottesdienftes wird neben dem aaronitischen Segen nicht nur der apoftolifche 
Gruß aus 2 Ko 13, 13 zur Mahl geftellt, fondern auch jelbitgemachte Formeln mie: 
„Gott fegne und erfreue euch mit der Seligkeit eines unfchuldigen Herzens und eines 20 
frommen Wandels, mit der Verfiherung feines höchſten Wohlgefallens und der frohen 
Hoffnung des ewigen Lebens durch Jeſum Chriftum. Amen.” (©. 26.) 

Manche Gebete Zollikofers find übrigens in etwas verfürgter Form nocd in ber 
jegigen Agende der beiden ſächſiſchen reformierten Gemeinden erhalten, 3. B. gleich das 
bejonders feierliche 2. Gebet der Zollitoferfchen Agende (S. 4) mit feinem fraftvollen 35 
Anfangsaccord: „Anbetung und Preis fei dir, dem Ewigen, dem Unendlichen, der du bift 
und warſt und fein wirft, Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit!“ Auch font, bei verjchiedenen 
firhlihen Handlungen, ift dort feine Spur noch nicht ganz verwiſcht. Bei der Taufe ift 
die Anrede an die Paten noch beute der feinigen nahe verwandt (S. 142F.), ebenfo beim 
Abendmahl die Aufforderung, an den Tifch des Herrn beranzutreten (S. 221), auch bei der 30 
— freilich ſehr gefürzten — Einführung der Älteſten klingen noch viele feiner Säge durch 
(aus ©. 407—415). Dagegen erinnert die jegige Form der Konfirmation faum an die 
von ihm dargebotene. Insbeſondere iſt die übertreibende Gleichitellung einer Verlegung 
des bei der Aonremalion gegebenen Berfprechens mit einem Meineid (vgl. S. 387) uns 
jest fremd geworden. Dagegen bat die jetige Agende mit der Zollitoferfchen noch das 35 
gemein, daß weder bei der Taufe noch bei der Konfirmation das Apostolicum in Ges 
brauch fteht. Zollitofer hat e8 nur feinem 1. Gebet nad der Predigt im Sonntags: 
gottesdienft angejchloffen und fügt (S. 20) binzu: „Zur feierlichen Erinnerung an die 
vornehmſten Lehren und Pflichten der Religion können auch folgende Belenntnifje wechſels— 
tweife dienen“, worauf er drei, darunter auch ein ethiſches, ein „Belenntnis unferer Ver: 40 
pflihtung zum Guten“ (S. 24f.), zur Verfügung ftellt. 

In feinen der häuslichen Vorbereitung aufs Abendmahl dienenden Betrachtungen 
tritt der reformierte Standpunkt natürlih fehr deutlid hervor. Die Anficht, „daß 
Chriſtus darinnen auf eine finnliche, fleischliche Weife verborgen ſei“, verwirft er (S. 221) 
ebenfo entichieden wie ein abergläubifches oder doch einfeitiges Vertrauen auf die Wirkung #5 
des Genufjes des heiligen Abendmahls (S. 172) und wie deſſen Auffaffung ald myste- 
rium tremendum (S. 186): „Ein Mahl der Liebe, der Gottesliebe, der Jeſusliebe, der 
Bruderliebe, fol das Angſt und Schreden in uns erwecken? Sollen wir dem mit 
Zittern und Zagen beimohnen? Die Liebe, jagt der Apoftel, die wahre Liebe, treibet die 
Furcht aus.“ 50 

3. Einen geſicherten Platz bat ſich Zollilofer vor allem in der Gefchichte der Predigt 
erworben. Goethe hat ihm, wie wir ſahen, auch in der Gejchichte der Nationallitteratur, 
des deutſchen Stils, eine chrenvolle Stelle angemwiefen. Dem Inhalt nad find feine 
Predigten großenteils als chriftlihe Moralpredigten zu bezeichnen. Und zwar behandelt 
er nicht in ermüdender Eintönigfeit moraliiche Gemeinpläge, fondern ſehr mannigfaltige 55 
und fonfrete Gegenstände. So hat er zwei Bände „Predigten“ über die Würde des 
Menſchen und den Wert der vornehmften Dinge, die zur menschlichen Glüdjeligfeit ge: 
hören oder dazu gerechnet werden“, asien Darin wird z.B. der Wert der Ein- 
jamfeit, aber auch der des gefelligen Lebens, der Freundichaft, warm und poetifch auch der 
des Landlebens (II, ©. 143ff.) bebandelt. Eine andere Sammlung bat den Titel: co 
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„Warnung vor * herrſchenden Fehlern unſeres Zeitalters wie auch vor dem Miß— 
brauche ber reinen Religionserlenntnis“ und wendet ſich u. a. gegen bie Schmwärmeri, 
den Aberglauben, aber ebenjo gegen die Gleichgiltigkeit und die Lauigkeit in der Religion 
in gefonderten Predigten. Auch in den Bußpredigten, die den größeren Teil des 6. Bands 

5 der nad) feinem Tode herausgegebenen Predigten füllen, zeigt ſich eine forgfältige, feine 
Beobachtung des Lebens. Ein Meifterftüd ift die 14. und lebte in biefer Meibe, die 
Predigt „Bon Nationalfehlern”, ©. 200. Sie enthält ein für den Aulturbiftoriter 
beachtenswertes Sittenbild und geht auch fpeziell auf die Verhältnifie Sachſens und der 
eigenen Gemeinde Zollilofer8 ein, deren Eltern oder Voreltern Fremdlinge in biejem 

ı0 Zande” waren, aber „jchon lange ald Ziveige auf den Stamm dieſes Volkes gepfropft 
und ein Teil des Ganzen geworden find” (S. 212). Dabei rühmt ibm Garve (a. a.Q. 
©. 14) nad), daß „feine Moral nicht das ift, was man fo oft von den Vorfchriften der 
Männer ſeines Standes gejagt hat, gut für die Kanzel, aber unausführbar in der Welt 
und unbrauchbar fürs Leben. Er unterfcheidet das Gute, mas zu wünſchen märe, von 

ı5 dem Guten, was bei der gegenwärtigen Einrichtung ber Welt und unter folchen Um: 
ftänden der Gefellichaft zu erwarten iſt, und giebt Anmweifung, wie man dieſes erreichen 
und jenem fich nähern könne“. 

Im zweiten, Hleineren Teil deö 6. Bandes finden mir die Gattung der Natur: 
predigten vertreten, 3. B. Früblingsbetrachtungen und Betrachtungen über den geftimten 

20 Himmel. Hier tritt gelegentlich ein allzu fchattenlofer Optimismus auf. 

Theologiſch ift Zollifofer vom Geift der Aufllärung durchdrungen, aber doch ten 
Stürmer und Dränger, — ein „rationaler Supranaturalift”. Zur Charakteriftif feiner An- 
ihauungsweife lafjen fih vor allem die beiden Predigten verwerten: „Das Weſentliche 
des Chriftentums (Predigten, nad) feinem Tod herausgegeben, Bd III, Nr. 10, S. 135ff.) 

3 und „Die Schwärmerei ın Nüdficht auf Neligionäbege fe insbefondere” („Warnung“ pp, 
Nr. 6, ©. 125ff.), deren Ausbeute wir noch von einigen anderen Seiten her ergänzen. 

Als Schwärmerer bezeichnet es Zollilofer nicht nur, wenn man fi auf ummitiel: 
bare, übernatürliche Eingebungen der Gottheit oder auf den Umgang mit höheren Geiftern 
beruft, fondern aud „wenn man die ganze Religion und Frömmigkeit auf Empfindung 

30 zurüdbringen will.” Hier hat er vielleicht Zinzendorfichen Pietismus im Auge. Er felbit 
will die Empfindun in der Religion zwar nicht unterjchägen, aber fie muß „fich auf 
Erkenntnis, auf richtige, deutliche Erkenntnis gründen”. Etwas weniger rationaliftiie 
oder intelleftualiftiih drückt er fi) auf derfelben Seite („Warnung“ pp, ©. 137) ie 
aus: „Licht und Wärme muß in unfern religiöfen Vorftellungen immer verbunden fein“. 

35 Er verlangt einen „vernünftigen Glauben” (ebendaf. S. 113) und fieht „das Weſentliche 
des ganzen Chriſtentums“ in „einigen wenigen, aber höchſt wichtigen und viel umfaſſenden 
Sätzen“ (III, 138). Sie betreffen Gott, Tugend und Unfterblichkeit, aber die Kenntnis 
Gottes, die Übung der Tugend, die Hoffnung ber Unfterblichkeit ift dur Jeſus ver: 
mittelt. Das „Licht der Vernunft und das Licht des Chriftentums“ ſtehen in einem Ver 

40 hältnis der Ergänzung (Warnung pp., ©. 127); „mie fehr haben nicht deine beiligen 
Dffenbarungen, o Gott, die Schranken unferer Erkenntnis erweitert!” fagt Zollifofer in 
feinen „Anreden und Gebeten“ (S. 9). Das Chriftentum ift „eine göttlid beglaubigte 
Anweifung zur Glüdfeligfeit für alle Zeiten und Völker”. Dazu fei übrigen bemerkt, 
daß wir aus der Anwendung von Bezeichnungen wie Glüdfeligfeit — die Zollilofer aus: 

45 drüdlih vom bloßen „Glück“ unterfcheidet — oder „Vergnügen“ ftatt „Seligkeit” nicht 
allzuviel für das religiöfe Empfinden derer, die fie anwenden, fchliegen dürfen. Bei feine 
Beurteilung der Sprahe Spaldings jagt Rich. Rothe (Geſch. d. Pred, ©. 433) lieben: 
würdig: „Das Herz ſchlug damals den Leuten nicht anders” (als uns). 

Chriftus felbit wird einmal das „erhabenfte Mufter aller weiſen und — Menjchen” 

50 genannt und „das Werk, das ihm der Vater aufgetragen hatte, das Werl der Aufklärung 
und Verbefjerung feiner Zeitgenofjen überhaupt”. (Predigten, noch von Zollitofer jelbit 
herausgegeben, II, ©. 149.) Doc beißt er auch „das Ebenbild des Vaters, der Abglanı 
jeiner Herrlichkeit“ (III, 140). Er „steht in ber genaueften Vereinigung mit ber Gott 
beit, von ihrer Kraft und ihrem Geifte ganz erfüllt“. „Blutvergießen, Opferdienft, ... 

65 Löfegeld, Reinigung, Verföhnung, diefe und dergleichen Bilder und Vorftellungen, die den 
eriten Belennern Jeſu fo natürlich und in ihr ganzes Gedankenſyſtem fo innig veriwebt waren, 
follten nicht immer die Mittelbegriffe fein, an welche die Chriften ihre beſſeren Einfichten 
fnüpfen“ (III, 137). Daß Gott feine Büßungen und Genugtuungen fordert, ſondern 
nur berzlihe Reue und wirkliche Beflerung, „davon hat er uns durch Jeſus, feinen Sobn 

60 und Gejandten, ausdrüdlich verfichert; davon hat er einen ganz befondern, unvertwerflichen 
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Betveis gegeben, da er diefen feinen Sohn und Geliebten zur Belräftigung diefer tröft- 
lichen Wahrheit am Kreuze fterben ließ“ (141). 

Schon nad dem Angeführten läßt ſich vermuten, daß Zollitofer zum Buchſtaben der 
Bibel eine freiere Stellung einnahm. Ihre Worte „find nicht Götterfprüche, die unmittel- 
bar vom Himmel an und ergehn. Es find Belehrungen, die Gott durch feine Boten, zu 5 
verfchiedenen Zeiten, bei verſchiedenen Veranlaffungen und in einem verfchiedenen Grade 
von Klarheit an die Menfchen bat ergeben lafjen ..., die aber nicht auf eine mechaniſche 
oder magische Art auf ung wirken“ (134). Dabei hält ſich aber Zollikofer an viele bib- 
liche oder Kirchliche Vorftellungen, welche eine weitergehende Kritit heutzutage gleichfalls 
beanftandet. So meint er, daß ſich Gott „in der Kindheit der Welt... . auf eine finn- 
lichere Art zu erfennen gegeben haben kann“, als er fich ung Chriften fundgiebt (War: 
nung pp., ©. 138). So follen nady der Predigt „Von der Anführung der Kinder zur 
Religion und zum Chriftentum” (2. Band der noch von ihm felbft herausgegebenen 
Predigten, S. 108) diefe „vor dem Irrtum bewahrt” werben, daß Gott „bloß nad all: 
gemeinen Gefegen regiere und niemals einen bejonderen Einfluß in unfere Handlungen 
und in unfere Schidfale habe”. So malt er fich die legten Dinge ruhig mit bibliſchen 
Farben aus, ja redet fogar von der Auferftehung „des Staubes, der uns igt umgiebt“ 
(Anreden und Gebete ©. 314; vgl. Predigten, nach feinem Tode herausgegeben, II, 16). 

yı der Vertretung feiner freieren Anjchauungen mußte er Aufrichtigfeit und tat: 
volle Mäfigung zu vereinigen. So entſchieden er auch Überzeugungen, die von der Über- 20 
lieferung abweichen, auf der Kanzel ausfpricht, wenn fie Te Har und gewiß geworben 
find und praftifch wichtig erfcheinen (z. B. feinen Widerfpruch gegen eine allzu bequeme 
Lehre von der ftellvertretenden Genugtuung Chrifti), jo nimmt er doch, tie Garve 
(a. a. O. ©. 19) fagt, „in Bunlten, wo er noch zweifelt, . . . die gewohnten Säße an, 
2 ihnen aber den vernünftigften Sinn und die praftifch nüßlichite Anwendung“. Es 26 
ommt ibm „mehr auf das Leben ala auf den Glauben an“ (II, 113), von Schulgezänt 
will er nichts wiſſen, immer twieder predigt er Toleranz. An Zwinglis fchöne Weit: 
berzigfeit erinnert e8 wohl, wenn er bei Chriftus in feiner Herrlichkeit fih „alle Kinder 
Gottes, alle vorzüglich gute Menfchen, die auf dem Erdboden zerjtreut find“, verfanmeln 
läßt. „Mit ibm und bei ihm follen fie alle von einer Stufe der Volllommenheit und 30 
Glüdfeligleit zu der andern fortgehen“ (III, 145). 

Was die Form feiner Predigten betrifft, jo bevorzugt er die kurzen Terte, bie meift 
nur aus einem Bibelverd (einmal in Band III, ©. 112 fogar nur aus den beiden An- 
fangsworten von 1 Pt 4, 8: „Seib mäßig“) beftehen. Zuweilen behandelt er denjelben 
Tert, auch wohl dasjelbe Thema (tie den Wert der Gejelligleit) oder mei ganz ver: 86 
wandte (j. B. Schwärmerei überhaupt und religiöfe Schwärmerei insbejondere) Dinter- 
einander. Die Anlage ift ftet3 Har und innerlich wohl disponiert, auch werden im Laufe 
der Predigt die behandelten Gefichtspunfte fogar für das Auge deutlich hervorgehoben, aber 
nicht immer wird eine Angabe der Teile vorausgeſchickt, überhaupt nicht immer dasſelbe 
Schema angewandt. tee Beredſamkeit ift geihmadvoll, klar, lebendig und warm, 40 
feflelnd, aber nicht oft glühend und nie beraufhend. Den Schmud dichteriſcher Zitate 
verjhmäht er faft ganz. Gelegentlih findet fich eine gehäufte Anwendung derſelben 
redneriſchen Kunftmittel; fo beiteht die Predigt: „Was thut ihr Sonderliches?“ (über 
Mt 5, 46f. Bo IV, ©. 52ff.) fait aus lauter Fragefägen. 

Schließlich feien bier noch einige homiletiihe Grundfäge von Herderſcher Geiltesart «6 
angeführt, die ae felbft in der Vorrede zu den „Betrachtungen über das Übel in 
der Welt” in gedrängter Kürze zufammenitellt: 

„Nur keine metapbufifche, unverftändliche Unterfuhungen — nur feine Lehren, bie 
gejchidter find, Zweifel als Glauben und Gewißheit zu zeugen — nur feine Beweiſe 
von Dingen, die der gefunde Menfchenveritand für ausgemacht hält, oder die doch in so 
einem öffentlichen Vortrage nicht ohne Gefahr bewieſen werden können — nur feine 
empfindungslofe Trodenheit in der Art des Vortrags — und dann fei alles, was zum 
ganzen Umfange der Weisheit gehört, dem Lehrer der Religion dienftbar; und dann 
ihöpfe er zuverfichtlih aus dieſer Quelle und fchreibe alles Licht, allen Troft, alle 
fromme Freude, alle gute Thaten, die er dadurch verbreitet, erweckt, veranlafjet, dem 55 
Geifte Gotted zu, der der Geift der Wahrheit und der Weisheit iſt!“ 

D. B. Mehlhorn. 
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Zonaras, Johannes, byzantiniſcher Kirchenrechtölehrer und Gefchichtsichreiber des 
Mittelalters. — Yitteratur: Cave, Script. eceles. historia litteraria, Oxon. 1743, 11, 
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S. 201ff.; Fabricius-Harles, Bibl. graeca VII, ©. 465—468; VIII, 433; XI, 222— 228; 
E. Dronte, De Niceta Davide et Zonara interpretibus Carminum S. Gregorii Nazianzeni, 
Koblenz 1839 (Schulprogramm); derf., S. Gregorii Nazianzeni Carmina selecta, Gottingae 
1840; E83. E. Heimbach, Griechiſch-römiſches Recht im Mittelalter und in der Neuzeit. 

5 Separatausgabe aus der Allg. Encykl. der Wiſſenſch. u. Kinjte von Erich u. Gruber (1. Sektion 
LXXXVI) namentl. ©. 376fi. u. 461f.; Chrijt, Ueber d. Bedeutung v. Hirmos, Troparion 2c., 
SMA 1870, ©. 75—108; Spicilegium Romanum tomus V, Romae 1841, ©. 384 —380; 
N. C. Demetracopulos, Graecia orthodoxa, Leipzig 1872, &.15; A. Jahn, Anecdota graeca 
theologica, Lpz. 1893, ©. 125: M. Heinemann, Quaestiones Zonareae, Dresden 1895. (Difiert.); 

10 U. Ph. Boifjevin, Zur handſchriftlichen Ueberlieferung ded Zonaras in Byz. Beitichr. 1895, 
©: 250-271; E. Patzig, Ueber einige Quellen des Zonaras in Byz. Zeitſchr. 1896, 24—53 
und 1897, 322—356; Th. Büttner-Wobjt zeigt die oben genannte Schrift Heinemanns an in 
Byz. Zeitihr. 1896, S. 610—611; derf., Die Verehrung der Hl. Giykeria ın Byz. Zeitſchr. 
1897, S. 96—99; K. Prächter, Eine unbeadtete Quelle zu den Anfangsfapiteln des Zonaras 

15 in Byzant. Zeitichr. 1897, S.509—525. Am allgemeinen und für die einzelnen ragen 
K. Krumbacher, Geſchichte der Byzant. Litteratur 1897, ſ. namentlidy 370, aber aud) jonjt an 
vielen Stellen. Nik. Milafh, Das Kirhenreht der morgenländifchen Kirche, deutfh von 
2 Ben a 1905; €. Papig, Nefrolog von TH. Büttner-Wobſt in Byz. Zeitſcht. 1906, 

4 

20 Johannes Zonaras (Zwraoäs) bekleidete unter dem Kaiſer Alexius Komnenus mehrere 
hohe Staatsämter. Er wird in den Titeln feiner Werke mehrfach u£yas doovyydpıos 
ts Biyins und nowroaoexojtis genannt, „Befehlshaber der Leibgarde und Vorfteber 
der faijerlichen Kanzlei” (Krumbacher). Im fpäteren Leben wurde er Mönd. Aus 
welchem Grunde, it nicht fiher. Wenn er (Eruroun to» iorooıwv ed. Bonn. I, 

356.1, 4) fagt, er fei ed getworden „Zreuön (TO Veiov) tovs Öeouovs uov duoonfe 
tov yılrdıov oreonoas ue", jo denft man unwillkürlich an den Verluſt der (iebfien 
Angehörigen, legt man dagegen Gewicht darauf, daß er die legte Gefchichte feiner Zeit 
nicht jchreiben will und das damit begründet „dotva yap yoapjj xai ra Aeinovra ob 
or Avoelis obö’ ebzamwor xExorra" (am Ende der Zruroun)), jo fann man kom: 

30 binieren, 3. fei in die Beftrebungen vertwidelt gemwefen, die nicht den Johannes Komnenos, 
fondern deſſen Schwager Nikephoros Broennios auf den Thron bringen wollten und des: 
halb beim Tode des Kaifers Alerios in Ungnade fielen, und daß er deshalb ins Kloſter 

gegangen fei. Doc betont H. Gelzer, daß es bei dem Thronmechfel 1118 ohne die üb- 

Lieben Graufamkeiten und Mönchsweihen zugegangen fei. (Bei Krumbader ©. 1020.) 

35 Der eriteren Meinung möchte ich daher folgen. Ehedem ftritt man auch darüber, wo 3. 
das Möndhskleid getragen. Namentlich durch Büttner-Wobft aber ift feitgeitellt, daß das 
auf ber Heinen Prinzeninfel, Ayia TAvxeola der Fall geweſen, die heute Niandro heißt. 
Eine Handihrift fagt geradezu, da 3. & 7 oeßaoula uorj tijç vıjoov Ayias [Avxe- 
olas als Mönch gelebt babe. Seine Lebenszeit erjtredt fih vom Ausgange des 11. bis 

so zur Mitte des 12. Jahrhunderts (nad Krumbacher). 

Dem 3. werden neben dem ſchon genannten Geſchichtswerk eine Reihe von kirchen⸗ 
rechtlichen und theologischen Schriften zugefchrieben.. Es ift nichts befannt, was dem 
widerſpräche, den Verfaſſer beider Klaſſen von Schriften für diefelbe Perfon zu balten 
(gegen Jahn), zumal eine Reihe von Handichriften im Titel dafür fprechen. 

45 Für uns kommt zuerjt fein großer Kommentar zum orientalifchen Kirchenrecht in 
Betracht. Die Sammlung des Kirchenrechts war zu des 3. Zeit im mejentlichen ab: 
geſchloſſen. Es find nur Stüde zweiter Ordnung binzugelommen. Faft zu den gefamten 
Material hat 3. feine Auslegung gefchrieben, und zwar weſentlich ſelbſtſtändig. Es find, 
der Reihenfolge des 3. nad, die Apoftolifhen Kanones, die ökumeniſchen Synoden von 

so Nikäa 325, Konftantinopel 381, Epbeius 431, Chalcedon 451, das Trullanum von 
692, die zweite nifänifche von 787 und die beiden Photianifchen Synoden, die fon. 
non xal Öevrioa von 861 und die von 879, die in der Haja Sophia jtattfand. Die 
Kanones des ronızal ovrodor hat 3. in folgender Reihenfolge traftiert, Karthago unter 
Cyprian, Ankyra von 314, Neokäfarea von 315, Gangra von 340, Antiochien 341, 

55 Laodicea 343, Sardica 347, Kartbago 419, Konftantinopel unter dem Patr. Neltarios 
394. Bon den Kanones der Väter And folgende durch 3. mit Auslegungen verfeben, 
nämlich der Brief des Dionyſios von Alerandrien an den Bifchof von Baſilides von 
Pentapolis, Auszüge aus der Schrift des Petrus von Alerandrien reoi ueravoias, das 
Sendichreiben des Gregorios Thaumaturgos, drei Schreiben des Athanafius von Alerandrien, 

o vier Sendfchreiben des Bafılius von Käfarea, der Brief des Gregor von Nyſſa. Das 
große Werk ift nach ZJaceriae von Lingenthal zwifchen 1159 und 1169 verfaßt. Ob 3. 
nicht manches gefchrieben, was feinem Kollegen in der Auslegung, dem Baljamon, beigelogt 
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wird, müßte unterfucht werden. Die Reihenfolge, in der er die kanoniſchen Schriften georbniet 
bat und die von der bisherigen abwich, ift fpäter maßgebend geworden. Die Kommen: 
tare liegen im reicher handfchriftlicher Überlieferung vor (ein Verzeichnis bei Heimbach 
©. 462 und Fabricius XI, 224). Auch ind Wulgärgriechifche find fie überjegt. Heraus- 
egeben wurden ſie zuerft jtüdweife. Die erfte repräfentable griechifche Ausgabe ift die 5 
Barifer von 1618. Doch fehlten in ihr die Kanones der Väter. Die erfte vollftändige Aus: 
gabe mit den Kommentaren auch des Balfamon und Ariftenos bat der Engländer Beveridge 
(Bereregius) in feinem Zvvodıxövr sive Pandectae Canonum etc., Oxonii 1672, 
2 Bde geliefert. Wie ſchon in der Parifer Ausgabe folgt die Auslegung jedem einzelnen 
Kanon. Bei Bereregius ſteht Balfamon voran. Wegen feine® unförmigen Formats ift 
das Buch nicht fehr bequem. Nicht allein dem Außeren nad übertrifft die älteren Aus: 
gaben bei weitem das Iuvrayua rov Beiwv xal leoov xavöovo» ete., das in ſechs 
Bänden ©. Rhallis und M. Potlis in Athen 1852— 1859 herausgaben. Die Kommentare 
unferes® 3. finden fi) in dem 2.—4. Bande. Die Herausgeber fonnten einen neuen 
trapezuntifchen Koder benüßen, der noch unedierte Stüde enthielt. Die Anordnung des 15 
Kommentars ift der Parijer Ausgabe gefolgt, von Bereregius weichen die Herausgeber. 
darin ab, daß fie den Kommentar des 3. voranftellen. Nach diefer Ausgabe ift im Nach: 
ftehenden citiert. Den Zweck feines Werks giebt 3. in dem zooolıor fund. Er till 
os Övvayus Exrdorm Örarayjj row leoov ’Anoordiwv xal oentov nattowv — Llörd- 
lovoar — xal ovrrerunuernv LEnynow geben (Syntagma II, 1). Er will nicht für 20 
Gelehrte jchreiben, fondern für die du Anklödrmra zal Ankaoriav N» vnrudlorras 
xal um nepvröoras tod Badovs EEixveiodar tv zavdvam av lepcv (ebenda). Auf 
die Gefahr bin, zu diefen Einfältigen gerechnet zu werden, kann man fih nur freuen, daß 
der große Kanonift ſich ans Einfache gehalten hat. Dem verdanfen mir die prächtige 
Diktion des Werkes. Wie die Sprache ein flüffiges Griechiſch ift, das ſich in feiner 25 
leichten Satverbindung und dem Verziht auf bombaſtiſche Phrafen und Bilder leicht 
wegleſen läßt, jo ift auch die Darftellung fehr durchſichtig. Der Lefer kann fich getroft 
von ihm ruhig führen lafien. 3. ift hier alfo ein Schrififteller wie er ſich unter den 
Byzantinern ficher auszeichnet. Im einzelnen bat er verfchiedenen Methoden feinen Gegen- 
ftand Hlar zu machen. Ye nachdem es die Sache fordert, erflärt er bald biftorijch, ins- 30 
befondere archäologiſch, bald zieht er zur Erklärung andere Kanones heran, oder er ſetzt 
rein begrifflich feinen Gegenjtand auseinander. Er —* dabei vom Leichten ins Schwerere 
z. B. bei der Erklärung des 20. Kanon der Apoſtel, wo es ſich um den Begriff der 
Bürgſchaft handelt (II, 27; vgl. auch II, I u. II, 5). 3. bat Sinn für Kritik, wenn 
er die Unterjchiede zwiſchen dem neuteftamentlichen Kanon des bl. Athanafius (IV, 80) 35 
und dem der apoftolifchen Kanones (II, 110) zugiebt. Er giebt auch die Unverjtänd- 
lichkeit einer fanonifchen Anttvort des großen Bafılius zu (IV, 139). Wo es gebt, jucht 
gr natürlich fcheinbare oder wirkliche Gegenfäge zu vereinen oder wenigſtens zu erflären, 
3. B. zwifchen dem 14. Kanon des bl. Baſilius und dem 17. Kanon der eriten Synode 
von glifän (IV, 134, auch IV, 234). Es nimmt für ihn ald Menjchen ein, wenn er bei so 
borhandener verjchiedener Auslegung ſich für die mildere erflärt: "Ey de 7 nooreoa 
tideuaı yyvaun xal cs pilavdownorepa ete. (IV, 229). Wenn ihm die Faſſung 
der Kanones zu fchroff fcheint, jucht er auch für befondere Umſtände mildere Folgerungen 
zu ziehen (IV, 175). Wenn möglich, finden feine Erklärungen eine etbiihe Begründung 
(II, 45—48). Überhaupt ift fein Urteil ftet3 verftändig. Auch in der Kirchenpolitif, die 45 
ihm der 3. Kanon des Konzil von 381 (II, 173) und ber 28. von Chalcevon (II, 292) 
nabe brachte, bewahrte er eine bejonnene mn Bedenkt man, daß 3. fich durch den 
Tert des Kanons als durch eine göttliche Autorität gebunden fühlte, wie er denn im 
nooolıov geradezu jagt: „Aoyovs de tod Veod eixörws Av ts xal ta or Veimv 
dnoordiwr zal nareowv Aoyloarro Örardyuara“ (II, 1), jo muß man die Unbefangen- so 
heit loben, die er fich dem Terte gegenüber bewahrt. Diefe ift übrigens noch weſentlich 
auf feine Begabung und feine Bethätigung als Hiftorifer zurüdzuführen. Das Werk der 
Auslegungen iſt in der Kirche von altersher hochgeihägt. Die Erklärungen des 3., 
Balfamon und Ariftenos gelten als Firchenrechtliche Nebenquellen (Milaſch ©. 123). Für 
Nikodemos Hagiorites iſt 3. die Hauptautorität im bekannten Pidalion geweſen (vgl. 55 
Bb XIV ©. 62). Außer den Kommentaren liegen noch zwei ſelbſtſtändige Tirchenrechtliche 
Abhandlungen von 3. vor: 1. neoi tod um deiv, ÖVo dwekadeipors ıyv adrıv 
üyaytodaı noös yauov, 2. Aöyos ngös toUs IV pvomm» Tas yorns &x001jv ulaoua 
— — Altere Ausgaben bei Fabricius-Harles XI, 225. Der bequemſte Druck in 
Spntagma IV, ©. 592—611. Die übrigens auch fonjt nicht angeztveifelte Echtheit des co 
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a ftügt Heinemann (S. 26) durdy den Nachweis ähnlicher Ausführungen in 

den Kanones, 

3. bat ſich ald Ereget auch auf rein theologifchem Gebiet bethätigt. Er hat die ehemals 
jehr beliebte rerodouya und uowödorya des Öregor von Nazianz, feiner Zeit näher zu 

5 bringen verfudt. Wie ihm auch dies gelungen, zeigen die vielen Handſchriften dieſes 
Kommentare. Nur daß bier feine Arbeit mit der gleichgerichteten des Niketas Paphlago 
in der Überlieferung zufammengefloffen ift. Nicht allein Handfchriften, fondern auch der 
erſte Drud haben hier irre geführt. Zacharias Skordylios (vgl. Ph. Meyer, Die tbeol. 
Litt. der griech. Kirche im 16. Jahrh. 1899, ©. 85), der den 3. auch als Kirchenrechtslehrer 

ı0 hochſchätzte, hat 1563 bei Franciscus Zanetus in Venedig ein, jetzt fehr feltenes, Buch ber: 
ausgegeben, das ben Titel führt: Nixrjra pıloodgov tod zal Aaßld Eoumveia eis ra 
terpdoriya toõũ ueydlov naroös I onyopiov roö Nadıavlnvod ete. Genaue biblio: 
graphiſche Beichreibung findet fich beiXegrand, Bibliographie Hell&nique, Paris 1885, 
I, ©. 314, deſſen Eremplar fi) von dem von mir benußten aus der Göttinger Univer— 

ı5 fitätsbibliothef übrigens durch die Beigabe des Bildes (S. 315) unterfcheidet. In diefem 
Werke ift ein Kommentar zu den Tetrasticha und Monosticha de3 Gregor von 
— abgedruckt, der, wie E. Droncke zuerſt nachgewieſen hat, keineswegs ein Werk 
des Niketas, ſondern des 3. iſt, der den Niletas aber in reichem Maße benutzt bat. Das 
läßt fich feftftellen durch Vergleich mit dem echten Kommentar des Niketas, den Dronde 

20 1840 herausgegeben hat. Stellen, die von dem letzteren berrühren, findet ſich 3.8. 
bei Zonaras fol. 197 vgl. Niketas S. 151, 3.217 vgl. Niketas ©. 154, 3.22” vgl. 
Niketas 157. Daß 3. diefen Kommentar abgefaßt bat, geht nicht nur aus dem Titel des 
Werks hervor, fondern ift auch twahrfcheinlich deshalb, weil f. 37 die Blendung bes 
Strategen Nilephorus Brünnios erzählt wird, die im Jahre 1078 gefhah und die ber 

25 Schriftiteller bei Hofe gehört haben will. Übrigens ift e8 ein Auerswerk des 3. und 
auf Befehl feines vorgefegten Beichtvaterd oder Abtes gejchrieben (3. fol. 3"). 

Einen weiteren Kommentar bat 3. zu den Kavores dvyaordoruoı des Oltoechos ge: 
fchrieben, die wejentlih von Johannes von Damaskus verfaßt find. Diefer Kommentar 
hat zwar im Ganzen noch feinen Drud erlebt, dagegen —7 ſeine Einleitung, die den 

30 Titel neoi xavövos xal eilguod xal roonaplov zal böns führt, gebrudt vor im 
Spieilegium Romanum V, Rom 1841, ©. 384—389. Ohne diefen Drud zu kennen, 
bat Chrift diefen Traftat noch einmal a. a. D. veröffentlicht, allerdings mit ziemlich ab- 
weichendem Tert. 

Selbftftändig fcheint der Kavav eis tiv Öneoaylar Beordxov zu fein. Erfter voll: 

35 ftändiger Drud bei Cotelier, Monumenta graec. ecclesiae tom. III, Paris 1686, 
©. 465—472. Diejer höchſt merkwürdige Hymnus zählt in 9 Oben im Ganzen mit 
29 Verſen eine große Reihe von Kegereien und Ketzern auf, und zwar von Arios bis auf 
die Lateiner, dazwischen unter anderen Origenes, die Maffaltaner, Leon der Iſaurier und die 
Bogomilen. In jedem Verſe wird die befchügende Thätigkeit der Panagia gerühmt, die 

so gegen ſolche Keger wirkfam geworden. Die Bogomilen heißen eine veoparıs alpeoıs, den 

ateinern wird vorgeworfen, daß fie durch die Annahme eines doppelten Ausgangs des 
Geiſtes zwei Anfänge in Gott festen. Auf fie, als die im Gedicht zulegt genannten, 
fol auch erſt die Akroſtichis aufmerkſam machen: Üoraros Nyos Üorarov nÄfxeı uekos. 
Das Lied hat bei den Katholiken viel Anſtoß erregt. Nach diefer Probe tragen auch mir 

45 wohl fein Verlangen nad) den weiteren „poemata de processione spir. sancti et 
alia adversus Romanos composita“, über die Fabricius XI, 227 weitere Auskunft 
giebt. Zu vertvundern ift immerhin, daß 3. bei Krumbacher ©. 679 zu den befjern Kirchen 
dichtern des 11. Jahrhunderts gezählt wird, zumal da ©. 682 fein Hymnus mit Recht 
ein abfälliges Urteil erfährt. 

50 Ohne Zweifel ift 3. auch der Berfafler der wohl belannten Zrueroum ioropısv, eines 
der bedeutendften Geſchichtswerle aus der biyyantintichen Epoche, wertvoll für Profans 
und Kirchengeſchichte. Es ift eine Weltchronik, anbebend von der Schöpfung der Welt 
und endigend mit der Thronbefteigung des Komnenen „Johannes (1118). en Anbalt 
bat der Verfafjer felbit in großen Zügen zu Anfang feines Werkes ausgeführt (Bonn. 

55 Ausgabe I, ©. 9—13). Die Arbeit des 3. hebt fich weit vom Durchſchnitt ab. Sie 
ift nah Form und Inhalt ein Geſchichtswerk. Indeſſen bat auch fie darum den größten 
Mert, weil in ihr viele alte, fonft verlorene Quellen aufbewahrt find. Es tft ein großes 
Verdienft der modernen Bizantiniften, wie Edwin Patzig, dies Quellenmaterial heraus: 
geftellt zu haben, eine Forſchung, die allmählich für fich ein ganzes Gebiet darftellt. Leider 

so iſt dieſe wertvolle Arbeit den neuen Ausgaben der Epitome nicht zu gute gelommen. 
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Bei den älteren von Hieron. Wolf, Bafel 1557 und Ducange, Paris 1686 waren folche 
Nüdfichten nicht zu erwarten. Aber auch Dindorf (1868—1875) wie Pinder und Büttner: 
Mobft, der Herausgeber im Bonner Corpus haben dies Erfordernis einer vollftändigen 
Ausgabe eines Werkes nicht erfüllt, wie e8 De Boor z.B. in feiner Ausgabe des Georgios 
Monachos gethan hat. Vgl. die Beiprehung der Ausgabe von Büttner-Mobft von 5 
u. Ph. Boiflevin in der Byz. Zeitichr. 1899, ©. 159—163. 

Über einige bisher noch nicht herausgegebene oder dem 3. wohl fälfchlich zugefchriebene 
Merle wolle man M. Heinemann nachſehen. Ph. Meyer. 


Zorn Gottes. — Litteratur: Monographien: Lactantii Firmiani liber de ira Dei 
ad Donatum, op. ed. Fritzſche, II, ©. 208ff.; Ritſchl, De ira Dei; Bonn 1859; Weber, Vom 10 
Zorn Gottes, Erlangen 1862. Der Weberſchen Schrift hat Fr. Deligih einen ſehr beachtens— 
werten Erturd: „Brolegomena über die Brundbegrifie der Verſöhnungslehre“ vorausgeſchickt. 
Bartholomäi, IdTh, 1861, II. Bgl. ferner den Art. „Zorn Gottes“ in der 1. u. 2. Aufl. d. W. 
von 3. B. Lange u. Rob. Kübel. — Die Lehrbücher über alttejt. u. neuteft. Theol. Cremers 
bibliſch-theol. Wörterbuch, Art. soyy. — Bon dogmatishen Werten vgl. bejonderd Hofmann, 15 
Schriftbeweis, Schupfchrift u. j. w. (die Litteratur zum Hofmannſchen Streit vgl. Delikic bei 
Weber ©. XLIII); Thomafius, Chriftologie, I; Schöberlein, Geheimniſſe d. GL., S. 136ff.; 3. . 
P. Lange, Pofitive Dogmatit S. 119; Rothe, Theol, Ethik, 1.Aufl., Bd 2, $ 494; Bed, Chriftl. 
Sehrwiflenfaaft: Ritſchl, Nectfertigung und Verföhnung, bef. Bd 2, S©.119—156; gegen ihn 
vgl. u.a. Haug, Ritſchls Theologie 2. Aufl, Ludwigsburg 1885 und die Litteratur über Ritſchl 20 
überhaupt. ar Apeer bei. €. v. Orelli, „Einige alttejt. Prämiſſen zur neuteft. Ber- 
jöhnungslehre* in ZEWL 18854. „Der Zorn Gottes“ ©. 22—33. — Bon Bed iſt befonders 
aud) die Haffiiche Predigt über den Zorn Gottes (Jo 3,22 ff.), Reden V, S. 193 zu vergleichen. 
J. Nind in feinem Buche: „Jeſus als Charafter* hat ein beachtenswertes Kapitel: „Zorn“, 
©. 27—40. 26 
1. Allgemeine Bedeutung des Lehrftüdes vom Zorne Gottes. Inſo— 
ferne, als die Lehre vom Zorne Gottes aufs engfte mit der Lehre von der Verſöhnung 
verfnüpft ift, kommt ihr geradezu centrale Bedeutung zu. Um fo auffallender tft die 
geradezu ftiefmütterliche Behandlung, melde ihr von Seiten der Dogmatik zu teil ges 
worden. Es giebt eine Anzahl Lehrbücher der Dogmatik, welche unter allen ihren loci 30 
feinen ber Sehre vom Zorne Gottes eingeräumt haben (jo Biedermann). Und Ritſchl 
* in feinem Hauptwerk den Verſuch gemacht, ausführlich darzuthun, daß dieſes Lehr: 
tüd überhaupt nicht in die chriftliche Lehrwiſſenſchaft hineingehöre: „Die Vorftelung vom 
Zornaffekt Gottes hat für Chriften keinen religiöfen Wert, fondern ift ein ebenfo heimat- 
lofes wie geftaltlofes Theologumenon”“ (II, ©. 154). Damit dürfte er freilich Recht haben, 
wenn er meint, die verfchiedenen Richtungen der Theologie könnte man danach charak— 
terifieren, wie fie den Begriff des göttlichen Zornes geſtalten ober befeitigen (ib. ©. 119). 
Gewöhnlich wird nur nebenher und beiläufig vom Zorne Gottes geredet, ſei's bei den 
Eigenſchaften der Heiligkeit und Gerechtigkeit, refp. dem Eifer, ſei's im Centrum: der Ver: 
ſöhnungslehre, oder endlih in der Eschatologie bei ber Lehre vom Tode und von ber 40 
Verdammnid. Dabei ift unleugbar, daß der Zorn Gottes nicht nur in der bl. Schrift 
bes AT, fondern aud im NT eine große Rolle jpielt. Während die Aufklärung in den 
betreffenden Schriftausfagen „bloß grelle Anthropopathismen eines ungebildeten — 
ſieht, welche die göttliche Gerechtigkeit nach —— Affekten ſchildern“ (fo z. B. Weg: 
ſcheider), hat ein Marcion den Zorn oder die Gerechtigkeit Gottes zu einer beſonderen Gottheit 45 
gemadt, und Böhm redet von ihm als dem feurigen Urgrund im göttlichen Mefen. Da 
t Zange recht, wenn er meint, der biblifche Begriff des Zornes Gottes gehe den könig— 
ihen Weg der Wahrheit zwiſchen ganz enormen Steigerungen und enormen Minderungen 
hindurch. Iſt fchon der rein menflice Zorn ſchwer verftändlich, da er als ein fcheinbar 
unfreier leidenfchaftlicher Affekt die menſchliche Natur zu trüben fcheint, wie viel mehr so 
muß bie vom Zorne Gottes gelten? Das Problem, wie der ewig unveränderliche Gott, 
den wir als die Liebe kennen lernen, felig in feinem Thun und Wefen, von einem dem menſch— 
lichen Zornesaffelte verwandten und vergleichbaren Affelte aufs beftigfte erregt werben 
könne, hat ſchon Lactanz zu ſchaffen gemacht. Und viele Dogmatiker der atholiihen und 
protejtantifchen Scholaftit haben es, in den Fußftapfen Auguſtins wandelnd, mehr oder 55 
weniger zu umgehen gefucht. Aber das kann nicht die Aufgabe der Theologie fein. Ehe 
wir zu dem Problem Stellung nehmen, kommt es uns zu, uns darüber zu orientieren, 
wie das Lehrſtück in der Schrift auftritt. 
2. Die biblifhe Lehre. a) Altes Teftament. Die hebräiſche Sprade  ift 
Ice reih an Ausdrüden für „zürnen“, und in allen malt fie entweder den Zornsaffekt co 
elbft als innere Glut, fo 777, 7°77, 777, oder die Außerung desfelben in leidenfchaft: 


wo 
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lihen Erregungen und Ausbrüchen des feelifchen und körperlichen Lebens, bejonders 
jchnauben, 9:8, 98, wahrjcheinlih auch 37, ſodann jchäumen, überwallen u. dgl. 77 
Er, 77. Alle diefe Ausdrüde werden auch von Gottes Zorn gebraucht, und der jornige 
Gott ift oft gemalt twie er jchnaubt, Feuer von ſich ausgehen läßt u. dgl., vgl. & 9. Di 
5 32, 19 ff. Der Zorn Gottes wird angezündet Jeſ 5, 25, er entbrennt Pf 2, 12; Gott läßt 
in Glut feinen Zorn aus und fein Scelten in Feuerflammen Jeſ 66, 15. 77 iſt ins: 
befondere das Wort für die Zornglut Gottes Ey 35, 11. Ofters ift auch vom ausfhütten 
des Zornes Gottes die Nede (Je 3,8 (vgl. die Zornesfchalen der Off.). Pi1S, 8ff. wird 
zugleich ein wirkliches Gewitter als Reſultat diefer göttlichen Zorneserregung geſchildert 
10 Jeremia und Ezechiel fönnen als die Propheten des 3. x. c. bezeichnet werden. Davon aber 
fann feine Nede fein, daß im Sinne der alttejtamentlichen Echriftfteller diefe Ausdrüde 
und Gemälde bloße Bilder fein follen, als ob, mie Auguftin (de eiv. D. IX, 5) fagt, 
damit nur vindietae effectus, non illius (passionis) turbulenti affeetus Gott zu- 
gefchrieben feien, vgl. Ritſchl, De ira Dei ©. 1. Nein, der altteftamentlihe Gott wird 
15 wirklich zornig, wird wirklich erregt, es gebt in feinem Leben, fo wie ed fih um fein 
Verhältnis zur Welt handelt, und zwar gar nidht bloß im deſſen äußerer Betbätigung, 
d. b. den Wirkungen, die er produziert, fondern in feinem der Welt zugelchrten Seelen: 
leben wirklich etwas vor: dasfelbe, was bei uns Menfchen der Zorn ift, nur auf göttliche 
Weiſe. Aber in feinem zados ift Gott immerbin der freie. Gewiß, die hl. Schrift des 
20 AT bedient fich einer Menge von Anthropomorphismen nad) der Form, aber nach dem 
Mejen handelt es fi dabei um das Auswirken göttlicher Kräfte Wenn der Rationa- 
lismus und ähnlich Ritſchl die Auffaffung vertreten, die Vorftelung des Zornaffektes bei 
Gott gehöre nur dem partilularen Geſichtskreis des ATS an, fo ift dabei nicht bloß ver: 
fannt, daß das NT dem Alten Recht giebt, fondern es wird hauptfächlich in geradezu un- 
25 begreiflicher Reife die Sache fo bargehtellt, als ob dieje altteftamentliche Anjhauung von der 
Geſamtanſchauung des NT fih trennen liche, ald ob man die fonftige Lehre des ATs 
bon Gott, die Lehre, die jtreitlos Jeſus und die Apoftel für Wahrheit gehalten haben, annehmen, 
und Ritſchl'ſch geredet dabei „in der Linie des ATS bleiben“, aber diejes Stüd vom Ganzen 
loslöfen könnte, Wir Eonjtatieren: zum Bild des altteftamentlichen Gottes gehört als 
30 integrierender Beltandteil das, daß er zornfähig und oft wirklich erzürnt ift und die Be 
treffenden das durch ein Thun erfahren läßt, wodurd ihr Leben, ihr Glüd, ihr Verhält— 
nis zu ihm beeinträchtigt, ja geradezu negiert wird. 
Wann nun oder gegen wen äußert er feinen Zorn? Ein Lieblingsfag von Ritſchl 
ift, Daß die eigentliche causa des Zornes Gottes nur der defectus a foedere jei (de 
sira ©. 9); daber jeien fremde Volker Gegenftand desjelben, „Sofern fie in der Be: 
fämpfung oder politischen Unterbrüdung des erwählten Volkes dem Zwecke zuwider— 
handeln, den Gott an demfelben zur Ausführung bringen will” (Rechtf. u. Verf. II, 128). 
Ya in legter Inſtanz gelte eigentlid der Zorn Gottes der Vernichtung der Bundesgegner 
am legten Tag, dem „Tag des Zorns“. Daher ſei im AT einerfeits davon feine Rede, 
0 daß der Zorn Gottes allgemein den Menjchen wegen ihrer Sündhaftigfeit überhaupt, ja 
gar ſchon wegen der Erbjünde gelte, amdererfeit3 babe er mit göttlicher Liebespädagogıl 
nichts zu fchaffen, da er ja „diejenige Bethätigung der abfoluten Lebendigkeit des wahren 
Gottes fei, vermöge deren er über die Brecher oder Beichädiger feines Bundes Landes: 
vernichtung verhänge”. Vorboten der legten peremptorifchen Zornsoffenbarung find „die Erfab: 
45 rungen plöglichen, überrafchenden Todes folcher, welche Die Bedingungen des Bundes gebrochen 
haben”, und derartige plagae, befonders auch Natureruptionen u. dgl. find es, an melde 
die urfprüngliche Konzeption des Zornes Gottes ſich Inüpfen fol, Nedtf. II, ©. 125, 
de ira ©. 8). Dem gegenüber erllärt die traditionelle Auffafjung, daß allerdings die 
erite Sünde foinzidiert mit dem göttlichen Zorn und dieſen zu ihrem Korrelate hat. Der 
so Menſch ift nun vermöge feines fündigen Gefamtzuftandes ein Gegenjtand des göttlichen 
Zorng, ein rexvov Öoyijs. Seit er die Sünde begangen, ift ibm Gott der ferne ge 
worden, und wenn er nabt, jo ift er der Schredliche. Diefe Entfremdung des Menfhen 
iſt Folge der Sünde, Verhängung des göttlihen Jorned. Im täglichen Kampfe und 
Unterliegen mit widerjtrebenden Kräften muß er erfahren, daß fein Leben ein Fluch 
65 beladenes geworden ift. Zug um Zug muß er nun den Zornbecher Gottes big zu Ende 
leeren, und endlich „zerbricht Gottes zürmende Majeftät, feine abfolute Macht mit gewal⸗ 
tiger Hand das arme Menfchenleben, das felbitifh in der Sünde feinem Dienjte ſich ent: 
ziebt” (Meber ©. 103). Diefe Auffaffung erweiſt ihr Net, indem fie die Darftellung 
von Gen 2 und 3 zufammenbält mit den Haffiichen Ausjprücden bes 90. Pfalmes: „Es 
vo Schtwinden alle unfre Tage durch deinen Zorn.” Schulg muß, um die Rutfchlide An: 
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ſchauung aufrecht zu erhalten, zu dem fatalen Auskunftsmittel der ſpäten Abfafjung 
dDiefes Pfalmes greifen: nur in fpäter Zeit, in traurigen gedrüdten Tagen habe man den 
Zorn Gottes in den Übeln des geplagten Menjchenlebens an ſich empfunden und ihn auf 
die unerfannte Sünde des Vollks zurüdgeführtt. Es find auch gewiß nicht bloß die 
Stellen, wo das Wort „Zorn“ vorlommt, zu berüdfidhtigen, jondern alle die, welche 
fachlich die Anſchauung enthalten, daß das von Gen 3 an auf der Menichheit laftende 
Todesgericht ruht auf der dem Gejchöpf das Leben negierenden Bewegung Gottes. End— 
lich da der Zorn dem Berfehr von Perfon zu Perſon angehört und perſönliches Erregt: 
fein des Gemütslebens bezeichnet, dies aber für Jahve feit Israels Erwählung nur der 
Fall ıft diefem Volke, nicht den Gojim gegenüber, die Er ihre eigenen Wege geben läßt 
(AG 14, 16), deswegen ift vom Zorn Gottes für gewöhnlich nur dann die Rede, wenn 
von jeiten der Menjchen ein Eingriff in diefe Sphäre perfönlichen Verhältnifjes Jahves 
p Israel vorliegt und Jahve hiergegen reagiert. Aber die Baſis der ganzen Ordnung, 
raft deren Jahve feine Schedhina, feine perfönliche Gemeinschaft auf Israel beſchränkt hat 
und die Gojim ihre eigene Wege geben ließ, ift der Zorn, womit er in ftufenmäßig auf: 
fteigender Gerichtsoffenbarung, zuerſt Gen 3, dann wieder Gen 6 und 11 die von ihm 
abgefallene Menfchheit dem Tod übergeben hat. Und Deligich, Keil, Weber, Lange u. a. 
find im Nechte, wenn fie in den Cherubim und dem Flammenſchwert an den Pforten 
des Paradiejes Gen 3, 24 die Kundgebung diefes die fündige Menfchheit vom Lebensbezirk 
Gottes fcheidenden Zorns ſehen. In dem Gefagten liegt auch das Verhältnis des Zorns 20 
zur Heiligfeit Jahves angedeutet. Es ift fo zwiſchen Menſch und Gott ein Riß entitanden. 
Wenn derjelbe dem Menjchen fühlbar ift, jo ift das nur in der Ordnung: die Sehnjucht 
nad Heilung des Riſſes fol dadurch in ihm geweckt werden. Gott ift auch nicht ein Gott, 
der nad Art der menjchlichen Zornesleidenfchaft dem Menfchen feinen Grimm aljobald 
und ohne Erbarmen in fchweren Heimfuchungen zu jpüren gäbe. Die Buße ijt vielmehr 26 
das Ziel aller Gerichte Gottes. So hält er feinen Zorn ei und es ift des öfteren von 
SEN TTS, von Langmut, Erbarmen und Gnade die Rede. Und zwar finden fich diefe 
Ausfagen nicht erft in der fpäteren propbetiichen Zeit, fondern gleihmäßig durch alle 
Epochen der altt. Offenbarung verteilt. Die Langmut und das Erbarmen Gottes ge 
bören recht eigentlih zum Glaubensgrund der altt. Frommen. Die Eiferflamme Gottes 30 
verbrennt den elenden dürren Dornftraud nicht. Wenn man die göttliche Liebespädagogif 
innerhalb der Zornesoffenbarungen beitritten bat, jo ift doch das innerjte Motiv der 
Sottesoffenbarung, nämlich die Yiebe zu den Verlovenen, nicht zu verfennen. Aber aller: 
dings ift der Liebeserweis fein ungehemmter, fein uneingefchräntter. Die Heiligkeit Gottes 
bat dem fündigen Menſchenweſen gegenüber Schranken ziehen müfjen. Wir baben auf ss 
der Stufe des AT noch feine zaoonota. Gott ift vielmehr ein pas droöorov, ja 
ein nöo zaravaliozor. Alle unbefugt eintretenden und eingreifenden befommen ben 
göttlichen Zorn als verzehrendes Feuer zu fpüren und zwar buchjtäblich, ſ. Jeſ 10,17; Dt 
4,24; Le 10,1—3; 1&a6,19; 2&a6,7. Das alles find nicht, wie die moderne 
liberale Theologie es darzuftellen liebt, jubjetive „Konzeptionen“, von Menjchen, vielleicht gar 4» 
jehr thörichterweiſe, aus gewiſſen Erfahrungen, Naturereigniffen u. dgl. geſchloſſen, vollends 
nicht Vorftellungen, die mehr oder weniger den heidnifchjinnlichen vertvandt find, jondern 
das find im Sinne der Schrift Schilderungen der Wirklichkeit, wie fie des Herrn Schechina 
in Israel in der That mit ſich brachte; um wirkliche, von Gott felbjt produzierte Ge: 
ſchichtsthatſachen handelt es jich in Stellen, wie Le 10,2; 2 Sa6 u.f.w. Wendet man 45 
ein, es fei ja in dieſen Stellen jelbit die Möglichkeit vorausgejegt, Gottes Jorn ohne 
böſe Abficht, ja bei Berührung der Lade in guter Abfiht (2 Sa 6) zu erregen, was doch 
eine nicht haltbare Vorftellung des ATS fei, jo ift einfach zu erwidern, dab es fih um 
Aufrechterhaltung der verlegten Gottesordnung handelt, wobei die perfönliche fittlihe Schuld 
der Vertreter gar nicht in Betracht kommt. 50 
Immerhin ſoll ſich der Menſch trog der Sünde Gott nahen dürfen. Als Mittel 
der Annäherung reſp. Überwindung des göttlichen Zornes werden uns genannt das Gebet 
und die Fürbitte (4.8. Gen 18, die Palmen). Sodann find neben auserwählten 
Gottesmännern, wie Abrabam, Mofe, nody die Angehörigen eines bejonderen Standes: 
bie Priejter, zu nennen, die im Unterfchiede von dem ferne ftebenden Wolfe ſich Gott 5; 
naben dürfen. Das Voll wohnt vor Jabve, nicht bei Jahve (Weber ©. 138). Aber 
nicht ohne weiteres ift ihnen die Annäherung gejtattet. Der Verkehr der Prieſter mit 
Gott wird durch Gaben und Opfer vermittelt. „Nichts redet lauter von dem Ernſt der 
Heiligleit als das levitiſche Gejeg gegen die Sünde”. Die Sünde muß gegenüber dem zürnen= 
den Gott gefühnt, bededt werden: "=> tft der dafür fonftant gebrauchte Ausdrud. Die 5) 
Neal-Gncyklopädie für Theologie und Kirche. 3. Hufl. XXI. 46 
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Tötung der Opfertiere foinbolifiert den durch Jahves Stellvertreter zu vollziehenden 
Straftod. Aufgebaut auf diefe Opferibora ijt nun die Weisjagung, die in Jeſ 53 ihre 
höchſte Vollendung und größte Tiefe erlangt bat. Wie die Eregeje dieſes Kapitels um 
eine jo oder anders gefahte Satisfaktionstheorie berumlommen kann, ift ſchwer zu be: 

5 greifen. Und bier hegt num aud die Wurzel der neuteftamentlichen Anſchauung von der 

erjöhnung. Aber allerdings bier eben zeigt es ſich aud, daß die Lehre vom Zome 
Gottes und die von der Rellverteetenben Genugtuung aufs innigfte zufammenbängen. 
Wer die eine leugnet, twird fonfequenterweife auch zur Leugnung der andern geführt (Ritfchl 
u. feine Schule). 

10 Wo fchon der zeitliche Tod mit feinen Vorboten: Krankheit, Elend u. f. w. berein: 
bricht, da bitten die Bundestreuen: raffe mich nicht weg mit den Gottlojen Pf 26, 9, 
ftrafe mich nicht in deinem Zorn Pi 6,2; 38,2. Sodann aber fommen in Betracht die 
Ausiprüde, wo doch auch die Bundestreuen als den Zorn Gottes erfahrend erſcheinen, 
diefer aber als ihnen nur vorübergehend giltig gegemübergeftellt wird der ewig dauernden 

ı5 Gnade, |. BI 30,6; Jeſ 54,78; 60,10. In gewiſſem Sinne in der Mitte zmifchen 
diefen beiden Arten von Ausfprüchen ftehen die, in welchen zwar das Wolf Gottes als 
Ganzes, Getreue und Ungetreue zufammen, dargeftellt wird als unter Gottes Zorn 
(namentlich durchs Exil) feufzend, diefes Gericht aber dem fich läutern lafjenden getreuen 
Neft zum Heil, den übrigen zur ira consumptionis wird, vgl. Jeſ 26, 20; Mi 7,9. 18 

20 u. ſ. w.; da iſt dann das Loſungswort der Getreuen: „ich will des Herrn Zorn tragen, 
denn ich babe gefündigt” (Mi 7,9). Gerade foldhe Stellen aber zeigen, daß es ganz 
unrichtig toäre, wenn man den Gerichtszorn, der innerhalb der irbifchen Entwidelung und 
mit dem Nefultat der Rettung des Reſts die Frommen trifft, nur ald Mittel zum Zweck, 
als einen bloß pädagogischen in dem Sinn faſſen würde, daß die mirfliche, eigentliche 

25 Geſinnung Gottes gegen die Betreffenden in dieſem feinem Zürnen bloß Liebe wäre; 
dann fünnte vom affeetus des Zürnens nicht die Nede fein, derjelbe würde zum bloßen 
Schein, ja antbropomorphiftiich geredet zur Verftellung Gottes, ald ob er zürnete, werben. 
Aber wenn auch einzelne Stellen fo lauten, daß diefe Vorftellung entjteben kann (ſ. Jer 
14, 8. 9), jo wäre diejelbe doch ficher gegen den Sinn des ATE. 

30 Alles, was in der irdifchen Enttwidelung zwifchen Gott und Menfchen, hauptſächlich 
Jahve und Israel fpielt, ift noch ein Vorbereitungs- und Übergangsftand; das volle, 
jcharfe Entweder — Oder von Gnade und Zorn fommt erſt am Ende. Zwar ſchon im 
Diesfeits fommen „Tage des Zorns“, fowohl für die Einzelnen als für die Gejamtbeit, 
vgl. Pr 11,4. Israels Zorntag, an mweldem «8, wenn aud nicht ohne Hoffnung, 

ss als Gottesvolf dem Tod übergeben wird, ift der Tag der Zerftörung Jeruſalems Ez 
7,19, vgl, Klagel. 1, 12. Aber die MS bringt erjt den Tag des Herrn und feines 
Zorns über die Abgefallenen, bejonders die ihm und Israel feindlihen Gojim, den 
Er: 2 u dgl. Di 32, 357.5 Je 61,25 63,4 u. ſ. iv, und von Joel an erweitert fich 
bei den Propheten diefes Gericht zum Weltgericht, und der Tag des Herm wird zum ab» 

so Schließenden, in ewigen Dualismus auslaufenden Endgericht, auf der einen Seite bloß 
Gnade, auf der andern bloß Zorn (Jeſ 65 u. 66). 

b) Neues Teftament. Man könnte meinen, daß der Zorn Gottes im NT ver: 
glihen mit dem AT zurüdtrete. Das ift keineswegs der Fall. Abgeſehen von den 
gleich zu beiprechenden lehrhaften Ausfprüchen ift befonders das zu beachten, dab vom 

4 Sohn und Ebenbild Gottes mehrmals Zorn berichtet ift f. Me 3,5; Mt 21, 12F.; Io 
11,33f. Das auffallendfte Beifpiel der Zornkraft Jeſu bildet die Tempelreinigung. Man 
fann in den Gleichnisreden Jefu ohne große Mübe Belege für fein „zornträftiges Fühlen“ 
finden, fo in der Parabel vom Unkraut, vom Nete, vom Schalksknecht, von den Talenten, 
von den Echafen und Böden (vgl. Nind, ©. 28—32); allemal follen die äußerſten 

so Awangsmittel gegen die Miſſethäter und Frevler angewandt werden. Über die Frage, ob 
der Begriff des Zornes Gottes im NT eschatologifch zu faſſen fei oder nicht, die namentlich 
Ritſchl unbedingt bejaht, urteilt Cremer, dat allerdings nicht wie im AT von einem in mannigs 
fachen Ereigniſſen fi äußernden Zorne die Rede ſei, fondern „von dem Zorn Gottes, welcher 
gegenüber der dem Willen Gottes fih entgegenjtemmenden Sünde vorhanden it und dereinft 

56 ſich vollziehen wird.“ So erfcheint freilich der Zorn Gottes als ein weſentlich eschatologifcher 
Begriff. Im Endgerichte wird fich der göttliche Unmillebetbätigen, indem er den Widerjpenftigen 
und Abtrünnigen das Heil verfagt. So redet Shen Johannes d. T. von einem guyer drö 
rijs uehhotons Goynſe. Jeſus ift es, der und von den zufünftigen Zorne errettet. 1 Tb 
1,10. Paulus nennt Epb 5, 6 und Kol 3, 6 eine Neihe von Sünden, wegen deren der 

co» Zorn Gottes hereinbrechen werde. Bei ihm erjcheint die doyr) geradezu als dag Gegen: 
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teil der Öixalwors, nämlid ald die Zurechnung und Beitrafung der Schuld Nö 5,9. 
An andıren Stellen kann man zweifelbart fein und find auch die Eregeten uneins darüber, 
ob nur der Endausbruch des Zorns gemeint ijt oder ganz allgemein der Zorn, die Ge: 
richtsoffenbarung Gottes, wobei das einemal auf die in der Zeit geſchehenden Gerichts: 
erweifungen, aber jo, daß fie zugleich Vorboten der legten find, das anderemal auf diefe, 5 
aber fo, daß fie als abſchließender Kulminationspunkt aller Zorneruptionen erjcheint, der 
Nachdruck fallen fann. So Rö 3,5; 9,22, in meld letzterer Stelle oxein Ödoyjs unmög: 
lid beißen fann „Gefäße des künftig, am Endgericht zu ermweifenden Zorns”, denn das 
parallele oxein &Akas bedeutet doch gewiß nicht „Gefäße des erſt am Endgericht ein: 
tretenden Erbarmens“, fodann ift, was am Endgericht eintritt, einerjeitS mit dnwleıa, 10 
andererjeit3 mit Ödfa bezeichnet und xarmorıousva eis änckeıav doch nicht identiſch 
mit oxeUn Öoyjs, endlid handelt der ganze Zufammenbang wejentlih von dem inner: 
balb der Zeitentwidelung vor fich gehenden göttlichen oxinovvew, veip. Eizeiv, und als 
erfterem unterliegend, heißen die Betreffenden oxedn Öoyijs, allerdings zugleich mit Aus: 
blit auf den Tag, wo Gott feinen Zorn endgiltig erweiſt (drösifaodaı). Ferner gehört 
auch 1 Th 2,16 hierher; denn fo gewiß Zpdaoer En’ adtas I) doyn eis tElos das 
legte, abjchließende, das Endgericht über die Juden bezeichnet, jo doch erjt mit eis r&los 
zufammen 7) doyn dieſes Endgericht, 7) 5yorj aber für fich der Zorn, wie er auch ſonſt fich 
kundthut, und zudem ıft mit nichts angedeutet, daß die die Juden verderbende Kataftrophe 
überhaupt das letzte Endgericht ſei. Gewiß iſt hier der Horn als bereit vorhanden vor: 20 
geftellt. Wollends unmöglich aber fcheint es uns endlich, die ausschließlich eschatologijche 
Faſſung feitzubalten in Jo 3, 36; Nö 1,18; 4,15; 12,19; Eph 2,3; 5, 6. Zwar fann 
in Jo J. e. ſprachlich das uersoar „bleibend“ nicht jo betont werden, wie Thomaſius, 
Weber u. a. thun, daß, was bleibt, vorber fchon dageweſen fein müfle; were bat, be: 
fonders bei Joh, bie und da die Bedeutung „mweilen” im abgeſchwächten Sinn des 25 
„Sein“, vgl. 3.8. 14, 10. Aber auch fo 8— redet doch die Stelle ſicher nicht aus: 
drüdlih vom Endgericht; vollends wenn man fo gern dem oh. bei der wi) aladrıos, 
die hier der Öoyi) Veod gegenüberfteht, die Anſchauung der Diesfeitigfeit, nicht der Jen— 
feitigkeit zufchreibt, fo muß doch dies hier wie von der Zw) fo aud) von der doyn gelten, 
d. b. diefe erfährt der Betreffende ſchon im Diesfeits; endlich ganz Har iſt die Lo) wo 
alovıos, N die man mit dem uoredew eintritt, das Aufhören des Seins unter ber 
ooyn, alſo findet dies im Diesfeits vor und außerhalb Chrifto ftatt. Was in der Zu— 
funft gefcheben wird, ift jchon in der Gegenwart vorhanden: das gilt wie vom Heilsgut 
des ewigen Lebens, fo aud) vom Zorne Gottes. Und was ift dann die meſſianiſche Hoff: 
nung anderes, als die Aufhebung des Israel ſchon feit lange bedrobenden Zorngerichtes? 35 
Ganz dasjelbe bejagen die Nömerftellen, nur fapt 1, 18 in einer mehr altteftamentlichen 
Weiſe nicht ſowohl, wie Job. 1. ec. (und Eph 2, 3) den dauernden Zuſtand des Seins 
unter Gottes Zorn, fondern (droxakurteraı) die, allerdings ftets neu erfolgenden (Präſ.) 
Eruptionen von Zorngerichten ins Auge, wie fie vom Himmel ber durch die von Gott 
entfejjelten Kräfte des Verderbens ftattfinden über zäoa do£ßea u. ſ.w. Auf das 40 
israelitifche Gebiet, Speziell das des »öuos verjegt uns Nö 4,14, wonach ö vöuos doyn, 
sc. deoü »areoyaleraı, vgl. Ga 3, 10 zardoa; da von feiten des Menſchen jtets cine 
Übertretung des Geſetzes ftattfindet, jo verfteht fich von jelbit, daß diefe Soyn ſich ſchon 
im Diesjeitd immer neu erzeigt, die wichtigſte Erfahrung derfelben giebt Nö 7, 10: 4- 
varos; und jo gewiß dort das dyo Anedavor nicht eschatologifch zu verſtehen iſt, fo 46 
gewiß die dieſen Tod verurfachende doyrj. Sodann in 12, 19 Ööre tönor 1jj doyj), 
sc. toõ Weod zeigt das beigefügte Citat Zuol Zxölzyors u. |. w., daß die göttliche Be— 
itrafung des Böfen gemeint iſt; wenn diefer der ſich rächende gleichſam den Platz ver: 
jperren kann (wie umgekehrt er derfelben dadurch, daß er fich nicht rächt, Play läßt), fo 
fann diefe 6oyr) nicht wohl die im Endgericht fich erweiſende fein. Endlich die Ephefer- so 
ftellen betreffend, fo ſchildert 2,3 was die Chriften waren, che fie Chriften wurden: 
texva gpvoeı Öoyis, damit parallel fteht vexzpol rois napanıauacı B.5; der Zorn 
Gottes iſt auch hier die Urfache des Todes. So wenig nun aber Paulus mit vexool u. |. w. 
jagen will, „uns drobte im Endgericht der ewige Tod“, jo wenig kann doyrj; nur escha— 
tologisch verftanden werden. Alſo muß die Stelle auf das Zorngericht gehen, das auf 55 
der Menfchbeit ſchon im Diesfeits laftet, indem fie die Sünde mit dem Tod im biblifchen 
Vollſinn beftraft, ſ. bei. Rö 5, 127. Die piors in der Zorneskindſchaft ift daraus ver: 
ftändlich, daß bier ein Wandel gemäß den natürlichen Begierden, gemäß den Zuduudaı 
tjs 0oao»ös ftattfindet. Die dem Ev. ungehorjam find oder noch feine Stellung zu ihm 
genommen haben, gehen des Heiles verluftig, das die Gnade beichafft bat, d. b. ſie find oo 
46* 
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in der Gegenwart ſchon bedroht von dem gerechten Gerichte Gottes, deſſen Entſcheidung 
und Strafbeftimmung fie entgegen gehen. Und das geht Juden und Heiden an. Die 
Gnade allein ift es, die vom sulünftigen Zorn errettet, indem fie ung dem fon gegen: 
märtigen Zorne Bottes — Von der Erbfünde als ſolcher iſt freilich in diefen 
5 Stellen nicht die Mede, obgleih 2,3 pics ohne Hereinnahme der Erbjündenanidauung 
nicht voll verjtanden werden fan. Kann nun angeſichts dieſes eregetiihen Thatbeſtandes 
in der Lehre vom Werke Chriſti behauptet werden, daß fein Zorn Gottes auf den Menſchen 
liege und daß alfo Chrijtus diefen Zorn aud nicht babe tragen müſſen? Diefe Auf: 
faflung ift interefjantertveife wie von focinianifch-liberaler, fo von biblifch-pofitiver Seite in 
10 der von Menten, Hofmann und ihren Schulen vertretenen Oppofition gegen die kirchliche 
Verſöhnungslehre verfochten worden. Aber wenn unfere Auffaflung ber zulegt beſprochenen 
jobanneifhen und pauliniihen Ausſagen richtig ift, dann erſcheint dieſe Oppofition 
wenigſtens in der Schrift nicht begründet. Sie befagen fachlich zweifellos, daß durch 
Chriſtum die doyn deod, welche über die Sünderwelt das Todesgeriht verhängte, ab: 
15 gewendet und jtatt ihrer den Menfchen — unter der Bedingung des Glaubens, aljo mit 
faktiſchem Erfolg allerdings nur den Gläubigen — das eos und damit Örzaootrn 
und Son zugemwenbet wurde. 
ber ift es überhaupt neuteftamentlich gerechtfertigt, zu fagen, Chriſtus babe den 
Born en für uns getragen? Diefe Frage müſſen wir bejaben, da, obgleih allerdings 
20 dieſer Ausdrud nicht direft gebraucht wird, er alfo auch nicht unmittelbar und ftrifte als 
biblifch notwendig bezeichnet werden kann, dieſe Lehre in all dem klar liegt, was über 
den Tod als Refultat des Zorns Gottes und dann über Chriſti Tod für uns gejagt tft; 
befonders aber in Stellen wie Ga 3, 13, auch Rö 4, 14, Rö 7 und 2 Ko 5,21 ift diefe 
Anſchauung abjolut nicht wegzubringen. Der vom Geſetz Gottes nad Ga 3, 10 ff. ver: 
25 hängte Fluch iſt nur die tonkrete Außerung des Zorns Gottes, und xardoa yeröusros 
ündo Nur, 2 Ko 5, 21 duapria bnto hucv (bnd Veoo) romdeis bejagt, und var 
in noch ftärferen Ausdrüden, im toejentlichen dasjelbe, mie wenn e8 beißen würde „mit 
dem Zorn Gottes belegt für uns“. Nehmen wir nun nod zu dem, was Paulus über 
die Beziehung des Todes Chrifti zur Menſchheit und dem Tod, dem Sold der Sünde 
so jagt, das hinzu, mas die ſynoptiſchen Ev. ausfagen über den Tod Jeſu: er habe leiden 
müfjen nad den Schriften, wobei in erfter Linie an den Tod bes Hirten bei Sach 11 und 
Jeſ 53 zu denken fein wird, und es fei feine Lebenshingabe ein dvrilvroov für viele 
(Mt 20, 16), fo tft Har, daß die apoſioliſche Gemeinde ſich nährte und fättigte an der 
Wabhrheit, in Jeſus die Abwendung des goitlichen Zornes zu beſitzen. Durch ihr Ver— 
35 ſtändnis der altteſtamentlichen Schriften war fie deſſen völlig gewiß geivorden. Dabei 
haben wir das Eli Eli nicht einmal berüdfichtigt, das wir erft dann recht begreifen, wenn 
es eine reelle Werlaffenheit, eine Dabingegebenheit von Gott ausfagt; und erwägen wir 
die Bedeutung des Gethfemanelampfes, der feinen Herjpunlt eben doch in der Angft vor 
dem Zornesgeriht über die Sünde bat, fo wird man wahrlich nicht behaupten können, 
0 daß die kirchliche Lehre vom Werke Chrifti mit ihrer Betonung ber Stellvertretung und 
der Abwendung des Zornes Gottes der biblifchen, ſpeziell neuteftamentlichen Begründung 
entbehre. Ihre Beltreiter werden eine andere Baſis des Angriffs als den biblifchen 
Boden fuchen müſſen. Und beadhten wir endlich, was bet Paulus und den übrigen neu— 
teftamentlihen Schriftitelleen von” altteftamentliben Anjhauungen, namentlich teild aus 
#5 der Üpferinftitution (infl. Bafjab: und Bundesopferinititution), teild aus den Weis— 
fagungen, befonders el 53, auf Chriftum übertragen wird, jo muß der Bunlt an der 
kirchlichen Verſöhnungslehre als bibliich richtig bezeichnet werden, daß realiter das Zorn— 
gericht Gottes über die Weltfünde auf Jeſum ſich konzentriſch zuſammengefaßt bat. Daß 
aber doch das Wort „Zorn Gottes“ in den Sätzen von dem Werk Chriſti nicht direkt 
50 gebraucht it, hängt wohl mit einem anderen Unterjchied zwischen dem N und MT, be- 
treffend den Zorn Gottes, zuſammen. Die antbropopatbifchen Gemälde des Zorns Gottes, 
als Pathos, leidenichaftlicher Erregtbeit mit ſomatiſchen Affekten u. j. w. jeblen im NT. 
Während, wie oben gezeigt, im AT gewöhnlich der Zorn wirklich augenblidliche, ad hoc 
wirtende Erregtheit iſt, erfcheint er im NT, abgefeben von den eschatologifden Stellen, 
55 auch als die bleibende causa des auf den Abaefallenen, auf uns allen vor Chrifto 
ruhenden Todesgerichts (f. Epb 2, 3 u. dal). Hier tritt bis auf einen gewiflen Grad 
der affeetus zwar nicht binter dem effeetus ſelbſt, aber der causa effectus zutüch 
Damit ift aber keineswegs gefagt, für das NT jei der Zorn gar nicht wirklicher Zorn, 
etwa bloßes Bild für den Gedanken der gerecht vergeltenden Ordnung u. dgl. Nobl 
eo aber kommt bier derfelbe Grund, aus melden das AT meilt den Zorn auf das Geier 
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des foedus beſchränlt, in neuer Meife zu tag: das NT redet nicht von einem fo 
perfönlib unmittelbaren Verhältnis, wie es Jahve zu Israel einnahm; weder allen 
Menſchen noch auch den Chriften gegenüber ftcht Gott in folder Schebina als König 
feinem Volk gegenüber da, fichtbar, reſp. in feiner 7727 fich verlörpernd, Feuer aus: 
jtrömend als ein 77ZN EN. Deswegen kann realiter von Zorn Gottes in der Weife, 5 - 
wie das AT ihn dargeftellt batte, mit mehr die Rede jein, erſt die eschatologiichen 
Stellen, befonders Apk 16, 19; 19, 15 Elingen daran an. Und weil diefe hierher nicht 
paſſende Seite des altteftamentlichen Zorngemäldes am Ende bereingezogen werben fönnte, 
desivegen ift wobl nicht zufällig der Ausdrud „Zorn Gottes“ in jenen Verſöhnungsſtellen 
beifeite geblieben. 10 
3. Spftematifhes Nefultat. a) Der Gottesbegriff und der Zorn 
Gottes. Schon Lactanz bat gegenüber dem epilureifchen wie dem ftoifchen Gottesbegriff 
die Möglichkeit nicht blop, fondern die Wirklichkeit, ja Notwendigkeit, daß ira in Deo 
est, erwiefen aus dem Weſen Gottes einesteild als Icbendigen perfönlidhen, wie es be 
fonders durch Schluß aus der menfchliden Natur als dem Ebenbild auf Gott als das ı5 
Urbild erlannt wird, vgl. deirac.4u.7; vgl. Weber ©. 11ff.: via eminentiae muß man 
vom menjchlihen Zorn aus, der ja nicht etwas in der Sünde bedingtes, fondern in der 
Kräftigkeit des menſchlichen Willens an ſich begründetes ift, das Weſen des göttlichen 
orns erforfchen. Andernteils gebt Yactanı vom Weſen Gottes ald der Liebe aus und 
tellt den Sat auf: qui non odit, nee diligit ce. 7. Dieſer Sat wird, und gewiß mit 20 
Recht, von allen Vertretern der pofitiven Anfchbauung vom Zorn Gottes wiederholt; vgl. 
auch Rothe, Ethik I, ©. 527 ff. Endlich macht Yactanz auf die praftiich gefährlichen 
Konjequenzen der Leugnung von Gottes Zorn aufmerkſam, welche ad evertendum 
vitae humanae statum speetat, weil ja in dieſer Yehre summa omnis et cardo 
religionis pietatisque versatur, befchränft aber dann die Sache darauf, daß ber 
timor aufertur si fuerit homini persuasum quo dirae expers sit Deus e. 12. — 
Sicher nun ift ein lebendiger perjönlicher Geift ung nicht denkbar ohne Gemüt und Wille, 
das Gemüt binwiederum nicht obne Affizierbarkeit, der Wille nicht obne Aktionskraft und 
Aktionstrich; beides aber, jene Affizierbarfeit und diefer Aktionstrieb wäre bloßer Natur: 
progeß, wenn fie nicht verfchiedenartigen, entgegengefegten Eindrüden offen mären und 30 
von den einen anders ald von den andern irritiert würden, wenn nicht das Gemüt ebenfo 
den Eindrud der Yuft wie der Unluft empfangen und der Wille jenen bejaben, reſp. 
fuchen, diefen abftoßen, dagegen reagieren könnte. Zorn nun ift diejenige Aifiziertheit 
des Gemüts in Unluft, womit unmittelbar der energifche Neaktionstrieb des Willens 
gegen das die Unluft erregende fich verbindet, und zwar zum Zweck der völligen Aug: 35 
ſcheidung desjelben aus dem Lebenstreis des Ich (bei Gott: aus dem Leben felbit, denn 
Bemeintihaft mit ıbm iſt Yeben), und aus dem Grund, weil der Störer das Selbitgefühl, 
den Selbftgenuß des Jh getroffen, chen damit es felbit in feinem innerften Gentrum 
feiner Yebensbarmonie beraubt bat. Gott gegenüber ift es natürlich immer bloß ein 
Verſuch, feine Selbitfeligfeit zu ftören; aber wenn der Ausdrud geftattet ift: in dem 40 
Augenblid wäre der Verſuch aelungen, wo Gott nicht zürnend gegen ihn aufträte; der 
Zorn ift fozufagen der tete Regulator oder Defenfor des göttlichen Selbftgenufjes gegen 
die Störung. Ein Leben Gottes im Verkehr mit anderen außer ibm iſt, wenn nicht 
entweder Gott zu einem leblofen deiftifchen 5» u. dgl. oder die Geſchöpfe Ipinoziftiich zu 
modi berabgejegt fein follen, ohne Zorn ganz undenkbar. Ob aber das, daß Gott ss 
zürnen fann, darauf rubt, daß zu feinem Weſen auch eine „Naturfeite” gehört, wie auch 
Delisih anzunehmen geneigt ift, darüber willen mir einfach nichts. Keinenfalls darf man 
mit Jalob Böhm u. a. einen (ewig aufgebobenen) Dualismus von dunklem Feuergrund 
und mildem Yidht u. dgl. im Gottes eigenftes Weſen bineintragen und in jenem erjteren 
naturalijtiih den Zorn finden. Das find wertlofe Phantaſien. Es verjteht ſich von wo 
felbft, daß von Zorn nur im Verkehr mit anderen, aljo im Offenbarungsleben Gottes 
die Rede ift. Aber jene theoſophiſchen Konitruftionen, weil die Nealität des Zorns Gottes 
voll und ganz anerfennend, jteben jedenfalls noch hoch über den ganz oder halb- 
rationaliftifhen Yeugnungen des Zorns Gottes. Merkwürdig, daß Wäter der Orthodorie 
fih bierin mit Rationalijten berubren. In Muguftins tranquillitas divina, in Chry— 6 
foftomus zarrös aadns To Deiov Anmisayufrov, Gerhards Yeos dnadhjs u. |. w. 
fchaut noch die jpelulativ-fpiritualiftifche Abneigung der die Väter beberrichenden Philos 
fopbie gegen lebenswahre, ihnen als ſinnlich erjcheinende Anjchauungen von Gott durd), 
aber vor der Konſequenz rationaliftiich.deiftiicher Scheidung Gottes und der Menſchen be: 
wahrte die orthodoren Theologen der Glaube an die wirkliche, realgejchichtlihe Offen: so 
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barung Gottes und deren Wort in der Bibel. Dies fällt beim Nationalismus, dem 
offenen und dem verjchleierten, dahin, und die wichtigfte Konfequenz ift, daß das reale 
und perjönliche Verhältnis zwifchen Gott und Menſch zu einem bloßen Verhältnis in- 
telleftueller oder moraliſcher Art, befonder® der Lebensertveis Gottes gegenüber dem 
5 Menjchen in Gnade und Zorn zu bloßen MWillensbeziehungen, das Reich Gottes aus 
einem Organismus wirklicher, überfinnlicher Kräfte zu einer bloßen fittlihen Gottesberr- 
ichaft unter den Menſchen, zulegt zu einer Bejchaffenheit der Menfchen felbjt wird, Dann 
it natürlich auch der Zorn Gottes bloß eine ſubjektiviſche Vorftellung der Menjcen, und 
man erlaubt fich gegenüber einer fo hochwichtigen, ins Gentrum der biblifhen Lehre ge- 
10 hörigen Anſchauung Sätze, wie den oben citierten von Ritſchl: die Vorftellung vom 
Zornaffeft Gottes babe für Chriften feinen religiöfen Wert. Das Unbegreiflichite aber 
ift bei der Nitfchlihen Theorie, mie fie einesteild für die ganze Zeitentwidelung den 
Zorn Gottes ftreichen, andernteils ihn mit dem Endgericht auftreten lafjen kann. Wenn 
in legterem der Zorn Gottes Realität ift, war er vorher gar nicht da? tritt er dann als 
ı6 Deus ex machina auf? Der endliche Dualismus fann doch nicht ein Widerſpruch 
gegen alle vorherige Offenbarung Gottes fein; ald was Gott dann fich erzeigen wird, 
das muß er doch an fich und immer fein, obgleich jelbjtverftändlich die Offenbarung deſſen, 
was er ilt, ihre Stufen hat. 
b) Das Verhältnis des Zorns zur Heiligkeit Gottes ift mit der Defi— 
% nition noch nicht genügend bezeichnet, wie fie Debler (©. 172F.) giebt: die Energie 
der Heiligleit ift der Eifer; diejenige Offenbarung des Eifers, womit Gott ſich rächend 
wendet gegen die Verlegung des hl. Gotteswillens, ift der Zorn. Die Definition von 
Ullmann: die mächtige, der Hemmung gegenüber eintretende Erregung des wollenden 
Geiftes, die gefpanntefte Energie des bl. Gotteswillens, der Eifer der verlegten Liebe 
% ordnet ohne pſychologiſche und logische Schärfe fehr verſchiedene Gefichtspunfte zufammen. 
Der Hauptmangel all diefer Beftimmungen ift der, daß die ſchon zu Anfang berübrte 
Frage, ob der Zorn in Gott, ähnlich wie in den Menfchen, ein Affekt ift, umgangen 
wird. Dieſe Frage wird mit vollem Recht bejaht von Yactanz, der c. 17 ira definiert: 
motus animi ad coercenda peccata insurgentis, ferner, aber jo, daß darin eben 
30 eine unvolllommene Vorftellung des ATS gefunden wird, von Ritſchl, welcher (de ira 
©. 11) definiert: affeetus dei saneti peremptorius contra infideles foederis vel 
ejus adversarios, ähnlich Schulg (S. 551); endlich ftreng biblifch, aber mit dem Unter: 
ihied, daß er die Anſchauung von der Naturfeite in Gott (7=F?) bereinziebt, von 
Delisfh (Prolegomena zu Weber S. XXXVIIIf.), Bed (Chriſtl. Lehrwiſſ. S. 156, 
35 291, 503), Zange (1. Aufl. diefer Enc.) und befonders Weber. Xebterer erklärt ©. 25ff. 
der Zorn fer bei Gott auch ein nados, worin Gott ſich leidentlich verhalte, aber weil 
und fofern er will, ein Leiden der freien mächtigen Liebe, und abfolut fräftig wirkend; 
jodann unterfcheidet MW. einesteild eine naturaliftiiche, gewiſſermaßen phyſiſche Liebe, das 
Zornfeuer; „die mächtige, der Hemmung feines Willens gegenüber eintretende Erregibeit 
40 Gottes, in welcher er für die widerftrebende Kreatur zur Macht des Todes wird”, und 
die etbifche Seite, den Zornwillen: „die Bethätigung des Heiligen wider feine Yeinde, 
durd welche er jich im feiner Liebe als den abfoluten, als den Herrn erweiſt“ (S. 36). 
Und ausdrüdlih (S. 38) fjchreibt MW. Gott die Empfindung des Abfalls zu und ſtimmt 
Scöberlein bei, welcher redet vom „aktiv gewordenen Liebesſchmerz über die Eünde, 
45 Energie der Yiebe gegen die Sünder”, nur bandle es fi, fagt Weber mit Necht, um 
den Schmerz der verlegten Liebe und den Eifer des gefränkten Nechtes gegenüber der 
Kreatur, die unangetaftete Majeftät (S. 60ff.); vgl. übrigens Schöberlein in den „Ge 
heimnifien des Glaubens“ ©. 136ff. Wir möchten den Zorn Gottes im Verbältnis aur 
Heiligkeit jo darftellen: Für das durd die letztere gefchaffene Lebensverhältnis hat fich 
50 Gott auch perfönlich engagiert, er ift auch mit feinem Gemüt, mit dem Selbjtgenuß ſeines 
Lebens dabei beteiligt; Störung diefes Lebensverhältniſſes alfo bringt für Gott als ſich 
offenbarenden, unter Menſchen wohnenden Gott, eine Alteration dieſes feines Gemüts: 
lebens, feines Selbftgenufjes bervor, und unmittelbar, mit Naturnotwendigfeit erfolgt nicht 
bloß eine fachliche Neaktion, Ausſcheidung des Störenden u. ſ. w, fondern ein perſön— 
55 liches ſich ſelbſt einſetzen für ſich felbit und fein ungeftörtes Leben, und ein perjönliches 
ſich widerſetzen, ein perfönliches ſich abjcheiden von dem Störer und abjdeiden besjelben 
von ſich. Daber ift e8 auch nicht ummittelbar richtig, den Zorn als die Energie der 
göttlichen Gerechtigkeit als jtrafender zu fallen; vol. Auguftin: vis qua justissime 
vindieat. Denn die letztere tft Sache des göttlihen Millens, mährend der Zorn zuerft 
ev Sadıe des Gemüts oder Selbftgefühls, allerdings mit unmittelbarer Wirkung auf den 
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Willen, iſt; die Geredtigleit aber gehört dem mittelbaren Willensleben an. Ferner 
handelt «8 ſich bei der Gerechtigkeit um Wahrung der fachlichen, gottgefegten Ordnung, 
beim Zorn um Wahrung des eigenen, perſönlichen Intereſſes. Daß das alles bei Gott 
in abfolut reiner, von allem ;Fleifchlichen freien Weife vor fich gebt, verſteht fich 
von felbit. Mehrere der angeführten Theologen wollen den ettwaigen Bedentlichkeiten, 5 
welche die Anſchauung des Zorns ald perfönlichen Affekts, ja der Leidenichaft, mit ſich 
bringt, dadurch begegnen, daß fie ihn in möglichit nahen Bezug zur Liebe in Gott jegtn, 
vgl. oben Schöberlein; anders Bartholomäi, nad welchem der Zorn neben und gegen: 
über der Liebe, diefer Foordiniert auf der Grundlage der Heiligkeit, dafteht. Wieder andere, 
jo ſchon Lactanz, betonen die bloß pädagogische Bedeutung des Zorns als zur diseiplina 
et morum correctio dienend, vol. Auguftins Unterfcheidung von ira consummationis 
und der erſt am jüngjten Tag auftretenden ira consumptionis (f. bei Weber ©. 45). 
Das Lebtere führt wieder auf einen jener Ritfchlichen Lieblingsgedanten zurüd, wonach 
eigentlich nur die ira consumptionis in Betradt fommt, wobei im AT infofern ein 
temperamentum irae et misericordiae, ein Nadlafjen und Einhalten des göttlichen 
Zornes gegenüber den Bußfertigen gelehrt wird. Die gegenwärtig, namentlih im Sn: 
tereffe der Oppofition gegen die firchliche Verſöhnungslehre jo beliebt werdende, ſoeinia— 
niſche Behauptung, die Diebe mit ihrer verzeibenden Gnade und der Zorn mit feinem 
Strafgericht fchließen fih aus, ift ganz unbiblifh. Ganz fo wie ein menfchlicher Vater, 
der ſein böjes Kind ftraft, hier wirklich im Ernſt zürnt und das Necht, das ftrenge Ver: 20 
geltungsredht gegen dasjelbe walten läßt, dabei aber zugleich Liebesabfiht und Liebes: 
hoffnung begt, alfo, aber wohlgemerkt nur unter der Bedingung der Befjerung Yiebe er- 
teilt, ebenfo iſt in Gott wirklicher Zorn gegen den fündigenden Bundesangehörigen und 
Liebesabficht gegen ibn, wenn er ſich befehrt, lebendig ineinander. Menſchlich geredet: 
in dem Moment, wo Gott ftraft, will er eben ftrafen, fonjt nichts; der Affeft hierbei ift 25 
eben Zorn und wirklicher Zorn, aber das Objekt diefes Affelts iſt der Betreffende nur 
qua Unbußfertiger, während derjelbe Menſch qua fich befehren follender und werdender 
Objelt der Liebe ift, die er jedoch erfährt erft, wenn er ſich befehrt bat. Sofern aber 
die Zornserfabrung dazu hilft, dieſes Reſultat zu erzielen, ift fie freilihd Mittel zum Zweck 
der Xiebe; und hinterbrein kann der Errettete für die mit diefem Ausgang über ihn er: 30 
gangene Zornesheimfuhung danken, Bj 119, 67. 71. 75; Jeſ 12, 1. Es findet eben 
ein wirklicher lebendiger Wechſelverkehr zwiſchen Gott und uns ftatt, unferem Verhalten 
zu ihm entſpricht jein Verhalten zu ung, Da nun auf Erden meijtens (die Verftodten 
ausgenommen) noch nicht völliges fich Ächeiden der Menjchen von Gott ftatifindet, fon: 
dern in verſchiedenen Graben beides, Dffenbeit für Gott und Verſchloſſenheit für ibn bei- 35 
einander ift, jo ift auch meiſtens von feiten Gottes beides vorhanden, Bejabung und Ber: 
neinung der Menfchen, Liebes: und Zorneserweifung. Aber nicht bloß überwiegt den— 
jelben Menſchen gegenüber je nach ihrem Verhalten jett diefe, jegt jene; fondern bei der 
einen Kategorie von Menſchen, den Gläubigen, bildet den Typus des Verhältnifjes zu 
Gott die Offenheit für ihn, alfo die Erfahrung der göttlichen Liebe, bei den andern, den 40 
Ungläubigen, die Verfchlofjenbeit für ihn, aljo die Erfahrung des göttlichen Zornes. 
Dort dient alles — fo lange die Betreffenden nidt aus dem Bund fallen — dem 
Liebeszweck, fo auch der Zorn, der aber Zorn iſt und bleibt. 

c) Die Sünde und der Zorn Gottes. Mit der Sünde verlegt der Menſch 
nicht bloß die durch Gottes Willen und Geſetz für fein und aller Menfchen Leben ge: 45 
troffene Ordnung, die dann gegen ihn reagiert, ſondern er greift in Gottes eigene Lebens— 
ſphäre ein, ja, weil er ala Perſon der Perfon gegenüberitebt, in Gottes Selbſtbewußtſein 
und Selbitgefühl, und bringt im demfelben diejenige Bewegung hervor, die unmittel— 
bar ihn und fein Verhalten negiert. Das iſt Nealität in Gott und aus Gott, Die 
Lebenskraft wird zur Todes: und Verderbenskraft, das Licht zum verzehrenden Feuer und so 
jtrömt als foldes von Gott gegen den Sünder aus. Dabei ift nun, feit e8 überhaupt 
Sünde giebt, ein Unterjchied zu machen. Es giebt ein durch die erſte Negation der 
Sünde von feite Gottes, den erften Zornausbrudh oder den Fluch Gen 3 ein für alle: 
mal gefegtes ftändiges Walten göttliher Verderbens- und Todesfräfte in der Sünder: 
welt, was, wie wir gejeben, im AT jelten, öfters aber im NT unter dem Titel der ira 56 
Dei untergebracht ift; und hierin liegt das Recht der Firchlichen Beziehung des Zorns 
Gottes jhon auf die Erbfünde, vgl. beſonders Form. Conec. Epit. I, 12 und Sol. 
deel. I, 9 conf. Helv. II, cap. VIII, vgl. oben zu Epb 2, 3. Und es giebt Höbe- 
punkte diefer Zornoffenbarung (Rö 1, 18), wie fie teild auf dem ganzen Mienichengebiet 
gegenüber doepera und adızia je und je in jonderlichen Eruptionen, in Gerichtsthaten 60 
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der Natur (vgl. etiva den Untergang von Herlulanum u. dgl.) und der Gefchichte (nal. 
etwa das Gottesgericht über Napoleon I.) ftattfinden, teils und bauptfächlih auf dem 
Gebiet des fpeziellen Bundes; lehterem gebört die ira Dei ganz vornehmlih an, weil 
bier perfönliche Gemeinſchaft Gottes mit Menfchen, ja irdifch-geartete Schebina Gottes 
6 ftattfindet. In diefer Beziehung tritt felbft das NT hinter das Alte, betreffend die ira 
Dei, mie oben gezeigt wurde, zurüd. So ift denn auch zu unterfcheiden zwiſchen einer 
mehr objektiv-phyſiſch gearteten Macht des Zorns, die ald eine verberbensichtwangere 
Getwitterwolfe immer über der Sünderwelt lagert und von Zeit zu Zeit ihren Schlaa 
thut, und zwiſchen der perfünlichen einzelnen Gemüts- und Willenserregtheit Gottes und 
10 deren Einzelnkundthuung perfönlicher Art, welche der Menſch als folde, als periönliches 
Abftopen Gottes erfährt. Das lebtere ift in dem Maß der Fall, ald das Gewiſſen fen: 
fibel ift für Gott, am meiften alfo bei Gläubigen. Bei foldhen kann «8 fogar zu krank— 
baft-trrtümlichen, rejp. zu Erfahrungen kommen, in deren Deutung auf Gottes Zorn 
Wahrheit und Irrtum ihrerfeit untereinander läuft. So manchmal in der geiftlichen 
15 Anfechtung, wie fie von den Myſtikern befchrieben werden, als wären fie in die Hölle ae 
führt worden u. dgl. Aber auch Luther und andere lebendige Gottesmänner wollen 
ähnliche Erfahrungen gemacht haben. Aa je mehr gerade die Frömmiften unter der ira 
Dei leiden, weil fie das zartefte Gewiſſen und Gefühl für die Heiligkeit Gottes haben, 
können fie auch fozufagen zu Ableitern des der ira Dei entfahrenden Bliges für andere 
20 werden. Mas Notler fang, bat Luther gedollmetfcht: „Uns reuet unſre Mifjethat, die 
dich, Herr, erzürnet hat.” Dies führt auf die Frage 
d) vom Zorn Gottes und der Verföhnung. Die Menfchheit bildet einen 
Organismus, in welchem von einem Punkt aus Verderben oder Leben auf das Ganze 
überfließen fann. Das leßtere kann aber auch in der Weiſe gefchehen, daß an einem 
25 Punkt das Gefchwür, unter dem das Ganze leidet, aufbriht und jo durd Erkrankung 
eines Teils, möglicherweife Amputation desfelben, das Ganze gerettet wird, Schon für 
jenes phyſiſche und allgemein-geſchichtliche Walten der göttlichen Zornmadt kann dies zu: 
treffen, wie namentlich Jeſ 43, 3f. zeigt: das Zorngetvitter entlädt fich vielleiht an einem 
Punkt, um an einem andern, vor allem dem, wo das ertwählte Gottesvolk ftebt, Yuft zu 
0 Schaffen. Soll aber nicht bloß eine irdifch-gefchichtliche, fondern eine ins ewige Yeben 
reichende Erlöfung beichafft werden, fo fann das nicht durch ſolch phyſiſche, objektive Stell: 
vertretung, auch nicht bloß durch juriftifche Strafübertragung geſchehen, fondern nur auf 
ethiſch⸗myſtiſchem Wege. Der, welcher ſich dem Zorn Gottes über die Sünderwelt als 
Opfer mit dem Zweck der Ableitung desfelben von den andern unteritellt, muß Dies 
85 Durch ethifch-freitwillige Übernahme des auf der Welt rubenden Gerichtes tbun, aber nur 
der kann das thun, der organisch als das Haupt der Menfchbeit dafteht; und eben en 
des Ineinanders diefer beiden Gefichtspuntte nennen wir unfere Anfchauung, die wir fi 
die biblifche halten, die ethiſch-myſtiſche. In diefem Stellvertreter wird Realität, wonach 
die Menjchheit vor ibm ſymboliſch in ihren Opfern ihre Sehnſucht ausgedrüdt und wo— 
wo von Gott jelbit im AT das ſymboliſche, weisfagende Vorbild aufgeftellt hatte; dies nicht 
bloß in den Opfern und in den MWeisfagungen, fondern hauptfächlid in der ganzen In— 
jtitution, wonah er Sühne, "23 in verfchiedenen Beziebungen, ſei's durch die Perſonen 
jelbjt, jchon ihr Sein, ihre Erfcheinung u. ſ. w., ſei's durch ihr Thun, Fürbitte, 
Yeiden u. ſ. w. ordnet, refp. annimmt. Deutlich ift, inwiefern vor Chrifto ebenjo die Zeit 
45 des Zorns (vgl. Bengel zu Nö 1, 18 quidquid sub coelo est et tamen non sub 
evangelio, sub ira est) als doc noch nicht Zeit des Zorns, fondern der dvozr; 
(Rö 3, 25f.) war, mie umgekehrt in Chrifto dem Dffenbarer der yaoıs und dindeın, 
doch auch erſt recht die doyr, die zardoa über die Sünde zu tag trat und die zoioıs 
eingeleitet twurde, die nun durch die Jahrhunderte fortgebt, die Menfchheit in oxein doyjs 
so und oxevin £Akovs ſcheidend, bis 
e) der legte Tag des Zorn, Njuloa doyis, die definitive Entſcheidung bringt. 
Diefe kann für diejenigen, melde definitiv in der Selbſtſcheidung von Gott bebarten, 
nur ewige, unabänderliche Abjcheidung von Gott und Gottesleben bedeuten, d. b. Die 
jenige Erfahrung der 5oyrj, die derjenigen Satans und feiner Engel analog iſt. Val. 
55 d. Art. Apofataftafis Bd I und Tod BDXIX. Das religiöfe Gemüt bat feine tiefe Er— 
griffenbeit vor diefen Thatſachen der Zukunft nie verheblt; Beleg dafür find die Yieder 
eines Thomas a Gelano: Dies irae, dies illa und eines Jinzendorf: „Der Herr bricht 
ein um Mitternacht“. 
Das Ergebnis der jüngften Verhandlungen über den Zorn Gottes wird bon Häring 
so richtig zufammengefaßt (Der chriftlihe Glaube, Stuttg. 1906, ©. 322): „Weil mir 
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Menſchen bei dem Worte Zorn gerade an die Leidenfchaftlichkeit, die Plöglichkeit, aber 
auch die Wandelbarfeit dieſer Gemütsbetvegung denten, jo hat von jeher die Übertragung 
auf Gott Schwierigkeiten bereitet und Umbdeutungen veranlaßt. ... Die Abficht aber 
alles Antbropopatbiiche auszuſcheiden, ift weder biblifch zu rechtfertigen, ba z.B. Paulus 
neben Zorn das in feiner Art noch ftärkere Grimm gebraucht (Rö 2, 8), noch überhaupt & 
in jeder Hinficht wünichenswert: denn wenn die Reaktion gegen die menſchliche Sünde 
nur ein Wirken Gottes fein jollte, ohne für das Leben Gottes ſelbſt etwas zu bedeuten, 
fo müßten wir dasjelbe von der Liebe fagen, womit offenbar die chriftlihe Grundvoraus: 
jegung verlegt wäre. Daber müfjen wir vielmehr jagen: wir ftehen vor dem Geheimnis 
der göttlichen Perfönlichkeit, die wir als innerlichit beivegtes Leben denken müſſen, obne 10 
doch diefen nottwendigen Gedanken vollziehen zu fünnen .... Kurz: der Ernjt der gött: 
lichen Liebe muß unverfürzt bleiben; das Wort Zorn Gottes darf nur mit der ehr— 
erbietigen Zurüdhaltung gebraucht werden, die wir dem Geheimnis des göttlichen Lebens 
ſchuldig find“. (Nobert Kübel F) Arnold Rüegg. 


Zofimus, Papſt 417—418. — Jaffé I, S.49; Lib, pont. Ausgabe von Mommfen 15 
I, S. 91; Langen, Geſch. d. röm. Kirche, Bonn 1881, ©. 742, 

Zofimus war nady dem Lib Pont. von Geburt ein Grieche; aus dem Namen des 
Vaters „Abram” hat Harnad auf jüdische Herkunft der Familie geſchloſſen BSB 1904, 
E. 1050. Er wurde unmittelbar nad dem Tode Innocenz' I. (12. März 417) gewählt 
und wahrjceinlih fchon am 18. März konſekriert. Er ift befannt durch feine Teilnahme 20 
am pelagianifchen Streit, und durch feine Thätigkeit für die Geltendmachung der Autorität 
des römiſchen Stuhles. Über den erften Punkt verweiſe ich auf die eingebende Dar: 
ftellung im Art. Pelagius Bd XV ©. 766— 769. Was den zweiten anlangt, jo handelte 
8 fih um die Behauptung des römischen Appellationsrechts. Dasfelbe ift von 3.8 Vor: 
gänger Innocenz zuerft beftimmt in Anfpruch genommen worden (Brief an Vietricius 3 
von Nouen, Yale 286 vgl. d. Art. Appellationen Bd I ©. 756, 7). Zofimus kam 
darüber in Streit mit den Afrifanern. Der Biihof Urban von Sicca in Numibien 
batte feinen Presbpter Apiarius wegen verfchiedener Vergehen abgejegt; Aptarius ap: 
pellierte nah Nom, die Afrikaner aber bejtimmten im 17. Kanon ihrer Generalfunode 
von 418: ut presbyteri, diaconi vel ceteri inferiores eleriei . . side iudieiis episco- 9 
porum suorum questi fuerint, vieini episcopi eos audiant et inter eos quidquid 
est finiant, adhibiti ab eis ex consensu episcoporum suorum. Quod si et ab 
eis provocandum putaverint, non provocent nisi ad Africana coneilia vel ad 
primates provinciarum suarum; ad transmarina autem qui putaverit appel- 
landum a nullo intra Africam in communionem suseipiatur (Cod. ecel. Afr. 3 
e. 125). Zoſimus fandte num drei Legaten nah Afrita mit dem Auftrage, ſowohl über 
die Appellationen nah Rom im allgemeinen mit den Afrifanern zu unterhandeln als 
auch Biſchof Urban zu verdbammen, wenn er an feinem Urteile feſthalte (Jaffé 347). Zur 
Begründung berief ſich Zofimus auf die Beichlüffe der nicänifchen Synode, citierte aber 
als ſolche zwei angeblich fardicenifche Kanones (ec. 5 und 17 bezw. 14; vgl. Friedrich in 40 
den SPM 1901, S. 450). Auf die Erfommunifation Urbans jcheinen die Legaten ver: 
zichtet zu haben: aber aud die Anerkennung der angeblich nicän. Kanones konnten fie 
nicht erreihen. Die Afrikaner veritanden ſich zwar dazu, fie vorläufig anzuerkennen, 
forderten aber vor der endgiltigen Anerkennung den Beweis für bie Echtheit (Cod. ecel. 
Afrie. ce. 134). Der Streit ſetzte fih unter des Zofimus Nachfolgern Bonifatius I. (f. # 
Bb III ©. 288, 16) und Göleftin I. (f. Bd IV ©. 200, 44) fort. 

Endlich griff Zofimus auch in die Angelegenbeiten der galliſchen Kirche ein. Da: 
mals verfuchte Patroclus von Arles die Begründung eines füdgallifchen Primats (ſ. Bd II 
©. 57,27). Zoſimus unterftügte fein Beftreben dadurd), daß er unmittelbar nad) feiner 
Erhebung, am 22. März 417 ein Schreiben nad Gallien ausgeben ließ, in welchem er 50 
nicht nur den Bischöfen von Arles das von Patroclus in Anfpruch genommene Ordina— 
tionsrecht der Biſchöfe der Provinzen Viennenfis, Narbonenfis I. u. IT. zuſprach, jondern 
auch bejtimmte, daß er die Formatae für alle nah Nom reifenden Kleriker Galliens aus: 
habe. Als Proculus von Marfeille gleichwohl zwei Biſchöfe ordinierte, erklärte 

er Vapft in einem Schreiben an die gallifchen, Spanischen und afrikanischen Bischöfe ihre 56 
Weihe für nichtig (22. September 417); und ala Proculus unter Berufung auf die 
Turiner Synode von 401 auf feinem Ordinationsreht in Narbonenfis II. bejtand, er: 
Härte er den Beichluß diefer Synode für ungiltig und Proculus für abgeſetzt (5. März 
418). Aber nicht nur behauptete ſich diefer in feiner Stellung; auch Papſt Bonifatius I. 
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ließ die Ansprüche des Patroelus fallen (Brief an Hilarius von Narbo vom 9. Februar 
422). Über den Ausgang der Sadıe |. Bd II ©. 58, eff. Hand. 


Zſcholke, Johann Heinrich Daniel, geb. 1771, geft. 1848, und die „Stunden 

der Andacht“. — Quellen und Litteratur: Seine Biographie, erjhienen in Aarau 

5 1842 unter dem Titel: eine Selbitichau, 2 Teile: a) Das Schickſal und der Menſch, b) Welt: und 

Sottanihauung. Ferner aus neuerer Zeit die Biographien von D. Hunzifer (Zürich 1884): 

3.9. Bäbler (Aarau 1584); von dem lepteren in der ADB XLV, ©. 449 fj.; daſelbſt auch ein 

Verzeichnis von Zſchokkes Werken und der Litteratur über ihn. Sehr gut ijt die Würdigung 

Zichoffes bei Hirzel, Schweiz. Rundſchau 1891. Eine Neuausgabe von Zichoftes Werten ijt 
10 In Vorbereitung. 


Heinrich Zſcholle wurde 1771 in Magdeburg geboren ald Sohn eined wohlhabenden 
Handwerkermeiſters. Die Eltern ftarben ihm frübe und „einfam, verfannt und ungeliebt 
wuchs er auf“. Die Lektüre Nobinfons und anderer Reifeabenteuergeihichten aus Leih— 
bibliothefen mwedte in ibm ſchon frühe den Drang, fremde Länder und Menſchen zu feben. 

16 Daneben begte er den Wunſch, Theologie zu ftudieren, trogdem er auf dem Gymnaftum 
„den bisherigen Frieden eines harmlofen Glaubens eingebüßt hatte“. Er war ſchon in feiner 
Jugend das, was er fpäter „heimlich-krank“ genannt bat: innerlich zerriffen, „glübend 
für das Schöne, Heilige und Wahre“ und dabei „ärmer als der ärmfte Bettler“, „in der 
Welt obne Liebe, im Himmel ohne Gott”. Schließlich machte er fih, mitten im Winter 

20 1788 aus dem Etaube. Eine Zeit lang zog er mit einer Schaufpielertruppe umber. 
Dann bereitete er ſich auf eigene Kauft auf die Hochſchule vor, die er 1790 in Frank— 
furt a. O. bezog. Verſchiedene Bublifationen, u. a. das ſchwülſtige Drama „Abällino, der 
große Bandit“, machten ibn befannt und beliebt. Theologiſch geriet er immer mehr in 
Zweifel. Kants Philofophie war ihm ſchließlich das Notbrett, das „ihm über dem chao- 

25 tiichen Abgrund der Wellen feftbielt”. Docd machte er 1793 gute theologifhe Eramina 
und den philoſophiſchen Doktor, und amtierte dann etiva ein halbes Jahr ald Prediger in 
Magdeburg. Seine Predigten fielen dur ihre Wärme und Begeifterung auf. Beinahe 
wäre er ald Paſtor an der St. Kathrinenkirche angejtellt worden. Ermuntert von feinen 
Lehrern habilitierte er fih als Dozent der Theologie in Frankfurt aD. Er las über 

30 alles Mögliche von der Kirchengeichichte bis zur Ethik und betrieb daneben Studien über 
Geſchichte, Politik, Finanz: und Forſtweſen! Seine offenen Sympatbien für die franzöfifche 
Revolution machten ihn aber Wöllner verdächtig und verhinderten feine Anftellung. Ver: 
ärgert und der aladbemifchen Thätigkeit überdrüffig griff er zum ziweitenmal zum Manders 
tab. Sein Neifeziel waren die Schweiz, Italien und Frankreich, ſchon lange die Länder 

35 feiner Sehnsucht. Im September 1795 jab er an der Grenze der Schweiz zum erften- 
mal die Alpen, erjchüttert wie noch nie zuvor vom Anblid folcher Naturpradt. Als 
er den Nheinfall fab, fiel er auf die Erde und Tüte fi. Die Schweiz wurde feine 
zweite Heimat. Mit Begeilterung ſchloß er fich den Patrioten, den freunden des belve- 
tiſchen Einheitsftaates an, Peſtalozzi, Nengger, Stapfer (vgl. d. Art.), Jtb und andern. 

0 Er fand zuerjt alles fein und volllommen. Doch bald erlebte er auch hier Enttäufchungen 
und mit einem merkwürdigen VBerftändnis für die Gefchichte der Schweiz erfannte er die 
Urſachen der politifch trojtlofen Verhältniffe und die Mittel, die zu ihrer Beflerung an 
gewandt werden müßten. Heilſam war für ibn ein Befuh in Paris fur; nach feiner 
Ankunft in der Schweiz, der ibm in Bezug auf das aus der Ferne bejubelte „Reich der 

45 freiheit” ſehr ernüchterte. Er fand 1796 eine Anftellung als Erzieher in der Anitalt 
Reichenau in Graubünden. Aber der Untergang der alten Eidgenofienfchaft und der vors 
übergebende Sieg der öfterreihifhen Partei in Bünden 1798 nötigten den glübenden 
Freiheitsſchwärmer zur Flucht. In Aarau wurde er von der Nationalverfammlung mit 
offenen Armen aufgenommen und von da an diente er feinem neuen Vaterlande als Schrift: 

50 Iteller, Kommiſſär, 3.8. 1799 als Statthalter in dem unglüdlihen Nidwalden, und als 
Staatsmann bis zu feinem legten Atemzug. Es tft bier nicht der Ort, Zſcholke litterariſch 
zu würdigen. Alle feine zahlreichen Novellen und biftorischen Arbeiten waren aud) weniger 
Produlte einer reinen Kunft als vielmehr getragen von dem beftimmten Zweck, an der 
fittlichen und fozialen Hebung des Volkes zu arbeiten. Won ihm ftammt das Mort: 

55 „Bolfsbildung iſt Bollsbefreiung“. Das war der ausschließliche Zweck feines litterariſchen 
Schaffens (vgl. die Novelle „Das Goldmaderdorf”). 

Das Wort: „on revient toujours à ses premiers amours“ ift auch an Zihofte 
wahr aetworden. Er fonnte den Theologen nicht verleugnen. War ibm feiner Zeit die 
theologiſche Yaufbahn als afademifcher Lehrer unvermutet abgejchnitten worden, jo follte 
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er nun auf eigenartige Weiſe in ſeinen reifern Jahren als religiöſer Schriftſteller ein Lehrer 
für Tauſende werden und einen Einfluß ausüben, wie er ibn als Profeſſor kaum in 
dem Maße hätte ausüben lönnen. Es ehrt ihn und zeugt für feine tief religiöfe Ge— 
finnung, daß er im Unterſchied von vielen feiner belvetifchen Gefinnungsgenofjen in ber 
chriſtlichen Religion ein weſentliches Hilfsmittel zur Stärkung und Kräftigung des Volks: 5 
lebens erblidte. Nun erfuhr allerdings in allen Yändern Europas das religiöfe Leben 
nad) den Stürmen der Revolution und der napoleonifchen Demütigung einen ganz eigen= 
artigen Aufſchwung. „Not lehrt beten”! Überall erwachte das Bedürfnis nach Troft 
und Erbauung und zwar, nachdem der Bulgärrationalismus verfagt hatte, nach einer 
pofitiven Religion mit klaren und fejten Wahrheiten, die dem moralifchen Streben einen 10 
Halt geben konnten. Auch Zichofle empfand dieſes Bedürfnis des Volkes, menngleich 
er nicht in dem Maße die Einficht und Erkenntnis befaß, welche Wahrheiten allein diefem 
Bedürfnis voll und ganz entiprechen fonnten. Man kann e8 ihm aber, dem rationaliftifch 
Erzogenen, nad feinen Erfahrungen mit der Wöllnerſchen Orthodoxie nicht verargen, 
daß er damals, als er mit der Herausgabe feines Sonntagsblattes begann, nicht mehr 
zu geben vermochte. Es war an einem Winterabend des Jahres 1807, als ihm „tote 
eine böbere Eingebung”“ der Gedanke kam, durch das Mittel der Preſſe religiös auf 
das Volk einzuwirken. Raſch entichloffen ging er an die Ausführung. Zu Anfang 
des Jahres 1808 erfhien das Sonntagsblatt, in welchem er „einfach und herz— 
lich” anfıng, zum Wolle über „Gott und göttlihe Dinge” zu reden. Das Blatt er: 0 
fhien anonym. Dem Verleger war jtrengfte Verfchtwiegenbeit auferlegt. Bis 1816 er: 
jchten e8 regelmäßig. Dann wurden die Betrachtungen unter dem Titel „Stunden 
der Andacht“ gefammelt und herausgegeben. Lange konnte das Geheimnis der Anony- 
mität gewahrt werben. Erit als ſich Zichoffe 1842 in feiner „Selbitichau” ald Wer: 
fafier befannte, wurde der Schleier des Geheimnifjes gelüftet, das den Reiz der Bublifation 26 
erhöht hatte. Der Erfolg des Buches war ein außerordentliche. Es erlebte im ganzen 
36 Starke Auflagen, ein Erfolg, twie ihn etwa nur Starl3 und Joh. Arndts Erbauungs: 
bücher aufzuweifen hatten. Weit über die Grenzen der Schweiz, bis in den hoben Norden 
fand es Verbreitung und mußte in fait alle europäifchen Sprachen überfegt werden. Es 
wurde auch in den fatholifchen Ländern fehr verbreitet trog der Angriffe von Fatholifchen 30 
Beiftlichen, die 8 als ein Werk des Satans bezeichneten und dem von ihnen jo grimmig 
gehaßten Ignaz von Weſſenberg zujchrieben. Nicht minder fchroff lauteten die Urteile 
von ortbodor:proteftantifcher Seite. Tholud bat ihm den dhriftlichen Charakter ganz ab- 
geſprochen. Vielen Freifinnigen war es wiederum zu fromm. Sm ganzen muß man 
jagen, dat es mehr von den Laien gewürdigt wurde als von den Theologen. Der große 36 
Erfolg beweift, daß es einem ftarfen Bedürfnis der Laienwelt entgegenfam, namentlich 
der gebildeten Laienwelt, der Schleiermachers Schriften zu body und die pietiftifchen Er: 
bauungsichriften zu einfach waren. Was fie an diefem Buche anzog, war fein undog— 
matifher Charakter. Es ift ein dogmenfreies rationaliftisches Chriftentum, das in 
den Stunden der Andacht feinen Haffiihen Austrud gefunden hat. Alle dogmatifchen 0 
und Zonfefftonellen Streitfragen find darin ſachte auf die Seite gehoben, fo daß der 
fromme Katbolif jo gut auf feine Rechnung fanı, wie der religiös angebauchte Protejtant. 
Hat das Bud) feine Bedeutung und feinen großen Leſerkreis auch längſt eingebüßt, jo wird 
es doch immer noch von ſolchen genofjen, die eigentliche religiöfe Probleme nicht haben, 
auch fein Verftänpnis für das Geheimnis in der Neligion und das Übernatürliche und 45 
Wunderbare, aber doch ein Bedürfnis nach einer dem Verftande entiprechenden, äftbetifch 
befriedigenden, etwas fentimentalen erbaulichen Yeltüre. Diefem Bedürfnis entfprach der 
„Ientimentale Nationalismus” oder „die rationaliftifche Sentimentalität” der Stunden der 
Andacht, wie Hagenbab den Charakter des Buches trefflih Tennzeichnet, vollkommen. 
Auch die Abwechslung des Inhalts, Ethiſches, praftiih Erbauliches und Biblifches in so 
bunter Fülle, die bilderreihe Sprache, die Naturfchwärmerei, die liebevolle Pietät gegen 
die alten frommen Sitten und der patriotifhe und gemeinnüßige Einfchlag trugen dazu 
bei, das Buch in diefen Kreifen des liberalen Bürgertums fo beliebt zu machen, daß 
man feine Wirkung faft als eine Parallele zur pofitiv chriftliden Erweckungsbewegung 
bezeichnen fünnte. Thatſächlich bedeutete e8 aber doch das Fyeierabendgeläute des Ratio: 55 
nalisınus. Für und moderne Menfchen find diefe Betrachtungen ſchon um ihrer thränen— 
ſchweren Rührſeligkeit faft ungenießbar. Wergleiht man fie aber vollends mit den An— 
dachten der „Hilfe“, fo fühlt man alsbald heraus, daß ihnen die tiefe Erfaffung 
der chriftlihen SHeildwahrbeit doch fehlt. Das Mmollen wir aber ausbrüdlih an- 
erkennen, daß Zſcholle die Pflege der Neligion und die ftille Andacht der Seele oo 


- 
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in Kreiſen wieder zu Ehren gebracht hat, die mit dem kirchlichen Chriſtentum zerfallen 
waren. W. Hadoru 


Züricher Belenutnis ſ. d. Art. Bullinger Bd III ©. 544, as u. d. folg. Art. 3.36. 


Züricher Konſens. — Litteratur: H. N. Niemeyer, Collectio confessionum in ee- 
5 elesiis reformatis publicatarum, Lips. 1840; €. % Karl Müller, Die Felenntnisichriften ber 
reformierten Kirche, Leipzig 1903. Die Biographien von Calvin, Bullinger und Farel; Ruder, 
Histoire de la r@formation en Suisse, Bd V; Blöſch, Weichichte der jchweizeriich-veformierten 
Kirchen, Bd I; Hundeshagen, Die Gonjlifte des Zwinglianismus, Yuthertums und Galvinie: 
mus in der Bernijchen Yandesfirde; Ebrard, Das Dogma vom heil. Abendmahl und feine 
10 Geſchichte, Bd IL; Jul. Müller, Die evangelifhe Unten. Die ältere Litteratur findet ſich an: 
gegeben bei Niemeyer a. a O. 

Zürcher Konſens, eonsensus Tigurinus, wird diejenige Belenntnisfchrift der refor: 
mierten Kirche genannt, in welcher Calvin und Bullinger ihre Vereinbarungen über die 
Abendmablslehre niederlegten. Den Wortlaut geben die erwähnten Werke von Niemener 

15 p. 191/217 und Müller ©. 159/163. Für die Kenntnis der allgemeinen reformierten 
Eee vom Abendmahl ift der Zürcher Konjens eine Quelle erften Ranges. Seine 
Entſtehung verdankt er eimerjeitS Firchenpolitifchen Erwägungen, andererſeits den perjün- 
lihen Wünſchen feiner Urbeber. 

Galvin hatte 1541 feinen eatechismus Genevensis zunächſt in franzöfifher Sprache 

20 herausgegeben. Derjelbe enthält trog der Inappen, präzifen Darftellung feine Abendmahl 
lehre in ihrer ganzen Fülle und. fand fofort in der ganzen franzöfifch:proteftantiichen Schweiz 
Eingang. Zwiſchen der zwinglifchen und lutherifhen Lehre in der Mitte ftehend, aber 
mehr der leßteren zumeigend, unterjcheidet fie fich von der erjteren durch ihren myſtiſch— 
fupranaturalen Charakter, ihre ſtarke Betonung der objeftivsgöttlichen Seite der Handlung 

35 ald göttlibe Gnadenverheifung, =verbürgung, fpendung, Glaubensſtärkung, durch 
ihre jubjtantiellere Faſſung der Vereinigung der Gläubigen mit Chriftus, mit feinem Leibe 
und Blute im Himmel vermöge des bl. Geiftes, aber auch durch ihre irrationaleren und 
widerjpruchsvolleren Anſchauungen. Schien diefe vermittelnde calvinische Abendmablstlebre 
anfangs Luther zu befriedigen, wie er denn überhaupt längere Zeit im Zufammenbang 

% mit den 1537 angebobenen Unionsbeitrebungen zwiſchen den Zutheranern und Refor- 
mierten leßteren viel freundlicher und anerlennender gegenüberjtand, ald vorber, jo änderte 
jich dies doch bald, indem Luther von 1541 an in mehreren Schriften von neuem in 
leidenſchaftlichſter Weiſe wider Zwingli und die Neformierten loszog, ihn cinen Schwärmer 
und Saframentsfeind ſchalt und mit Münzer und den Wiedertäufern auf eine Yinie ſtellte 

35 Gegen diefe Angriffe, insbefondere gegen Luthers Schmäbjchrift „Kurzes Belenntnis vom 
Abendmahl” (1544) richtete nun Bullinger als Zwinglis Nachfolger und das anerkannte 
geiftige Haupt der deutjch:reformierten Schweizerkirche 1545 feine Schrift „Wabrhafte Be 
fenntnis der Diener der Kirche zu Züri, . . . insbefondere über das Nachtmahl . . .“, 
worin er fowohl Zwinglis Perſon als Lehre, ſowie die Neformierten überhaupt enetgiſch 

sin Schub nimmt. Diefe von Pflicht und Ehre ihm aufgedrungene Aufgabe, das Andenten 
des großen Reformators von dem ihm angehängten Makel zu reinigen, und feine Yebre 
in ihrem wahren Lichte zu zeigen, brachte es naturgemäß mit fi, daß das Belenntnis 
der Jürcher ‘Prediger, die fih noch immer mit Zwingli im weſentlichen eins wußten, 
den urfprünglichen zwingliſchen Typus ſtark zu Tage treten lieh, wenn auch unterdeflen 

45 die J. Helvetifhe Konfeſſion von 1536 unter dem Einfluß der obgenannten Unions: 
bejtrebungen der lutherifchen Nichtung einigermaßen entgegengefommen war, Auch die 
Stellen, die von einem „maffiven” Zwinglianismus zeugen follen, mögen twobl ber dog— 
matifchen Kritik unterliegen und in der Form etwas fchroff erfcheinen, zumal wenn fie 
aus ihrem Zuſammenhang herausgeriſſen werden; fachlich entfprechen fie ganz dem genuinen 

so Zwinglianismus und enthalten nichts Unfrommes. „Der hat das Fleiſch Chriſti wahrlich 
gegeflen und fein Blut wahrlich getrunfen, der in Chriftum wahren Gott und Menicen, 
für und gefreuzigt, glaubt; denn Glauben iſt Eſſen, und Eſſen ift Glauben“. (Man 
denfe an Augustin: Crede et manducasti.) „Die Gläubigen haben im Nachtmahl feine 
andere lebendmachende Speiſe als außer dem Nachtmahl. (Doch, beißt es weiterhin, ii 

55 die äußere Aktion und Handlung nicht eitel und unnüß); nur wird im Nactmabl das 
Zeichen nad dem Gehe Chriſti mit Bezeugen von Dankſagung und Verpflihtung ge 
braucht“. (Der Gläubige empfängt an beiden Orten dur eine Weiſe und einen Weg 
Chriſtum.) „Chriſti Fleiſch bat genügt, auf Erben das Heil zu vollenden; jegt nügt es 
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nichts mehr bienieden, ift auch nicht bienieden.” (Es ift — beit es weiter, droben in 
den er und da nüßt es viel, wie oben von dem Priejtertum und Königreich Chrifti 
erzäblt ijt.) 

Das Vorgehen der Zürcher fand volle Zuftimmung in Bern, wo eine Seit lang 
unter dem Einfluſſe Bucers die [utheranifierende Nichtung die Oberhand gewonnen hatte, 5 
aber nach dem völligen Scheitern der Unionsbejtrebungen die zwingliſche ihre frühere Herr: 
fchaft wieder gewann. Gegen lutheranijierende Geijtliche wurde wiederholt mit ſtrengen 
Mafregeln, ſelbſt mit Abfegungen eingefchritten, und der 1537 von Bucer teilweife um: 
gearbeitete Katechismus außer Gebrauch gejegt. Durch diefe Vorgänge in Bern wurde 
nun aber Calvin und feine Abendmahlslehre in empfindlicher Weiſe mitbetroffen. Berns 10 

errichaft eritredte fich feit 1536 auch über die franzöfiiche Waadt bis vor die Thore von 

enf. Und die Prediger in der Waadt famen durch den Widerfpruch zwiſchen dem 
Katechismus, den fie von ihrem geiftigen Haupte in Genf erhielten, und der zwinglijchen 
Abendmahlslehre, die von Bern ihnen vorgejchrieben war, in eine fatale Kollijionslage. 
So mußte es mit Notwendigkeit zu Verhandlungen zwiſchen Calvin und Bullinger fommen. ı5 
Aber auch abgejeben von diefem mehr lokalen Intereſſe war Calvin viel zu ſehr von dem 
Streben befeelt, die ganze evangeliiche Chriftenheit, zunächſt wenigſtens die reformierte zu 
einer imponierenden Einheit zufammenzufajien, ale daß er einen jolden Diſſens hätte 
fönnen auf fich beruben lajjen. Und andererfeits war auch Bullinger, jo pietätsvoll er 
die zwingliſche Tradition hütete und jo mißtrauifch er der Bucerjchen Unionsmadherei 20 
gegenüberftand, einer richtigeren, unzmweibeutigen Einigung ſehr geneigt. In einer latei— 
nifchen Schrift „De sacramentis“, die die Abendmahlslehre nochmals erörterte, milderte 
er die jtarke Betonung des Gegenfages zu Luther in dem Belenntnis der Zürcher Prediger. 
Das Manuffript diefer Arbeit gab er 1547, als Calvin für einige Tage in Zürich var, 
demjelben zur Durchſicht mit. Und nun entjpann fich ein durch fachliche Freimutigkeit und 25 
perjönliches Wohlwollen geradezu erbaulicher Gedanfenaustaufh der beiden Männer, der 
in der Gejchichte der reformierten Kirche eine erfreuliche Epifode bildet, zu deſſen näherer 
Kenntnis aber auf die Biographien Galvins und Bullingers vertviefen werden muß. Mit 
befonderem Eifer arbeitete auch Farel mit feinem ceterum censeo: „Durch Liebe und 
Beicheidenheit werden wir fiegen“ daraufhin, daß eine fürmliche Einigung zwiſchen der 30 
deutſchen und franzöſiſchen Schtweiz zu ftande fomme. Zur endgiltigen Feitjtellung einer 
folden traf Galvin, welcher ſchon vorher dreimal in diefer Angelegenheit nad Zürich geretit 
war, Ende Mai 1549 mit Farel bei Bucer ein, und nad wenigen Tagen ivaren bie 
26 Artikel vereinbart, durch welche die zwingliiche und calviniſche Neformation ſich zu der 
einen großen reformierten Kirche verſchmolzen. Als Grundlage hatten den Beratungen 35 
die 20 Artilel gedient, welche Calvin ziwei Monate vorher der berniichen Synode zugejandt 
hatte, die aber dort feine fpezielle Berüdjichtigung gefunden zu haben jcheinen. Dieſe 
20 Artikel hat Niemeyer in dem vom Consensus Tigurinus handelnden Teile der Ein: 
— zu feiner colleetio confessionum ©. XLIff. abgedruckt. 
er Consensus Tigurinus jelbit, genauer, die „eonsensio mutua in re 
Sacramentaria Ministrorum Tigurinae ecclesiae et D. Joannis Calvini 
Ministri Genevensis ecclesiae, zerfällt in 26 Artikel, welche wir ihrem Inhalte 
nah in zwei Gruppen zerlegen fünnen, wie denn ſchon Job. Heine. Hottinger in 
feiner Rirdengefhichte ganz richtig von einem doppelten Zwecke des Jürdyer Consensus 
redet, indem er fagt, Calvin babe darin fich jelbft von dem Verdachte gereinigt, quasi 45 
consubstantiae nimium favisset, andererjeitS die Zürcher von der Zulage befreit, fie 
hätten bloß vacua symbola. Dem leßteren Zwecke dienen. die Artikel 1—9, dem 
eriteren die übrigen. Hatte Zwingli in feiner Oppofition gegen Roms Kreaturvergötterung 
und Luthers Lehre von der leiblichen Gegenwart Chriſti im Abendmahl das Sinnbildliche 
der Einjegungsworte und der Abendmahblsfeier hervorgehoben, fo wird nun bier der Be— wo 
griff testimonium et sigillum gratiae fräftig betont und der Nahdrud auf die geift- 
liche Gemeinschaft mit Chriftus gelegt. Die bezügliden Auslagen gipfeln in Artikel 9: 
„Quare etsi distinguimus, ut par est, inter signa et res signatas, tamen non 
disjungimus a signis veritatem, quin omnes, qui fide ampleetuntur illie ob- 
latas promissiones, Christum spiritualiter cum spiritualibus ejus donis recipere 55 
et adeoque qui dudum partieipes faeti erant Christi, communionem illam con- 
tinuare et reparare fateamur“. ‘immerhin fommt bei diefer Erweiterung, bezw. Kor— 
reltur der zwingliichen Lehre das Eigentümlichite und Fremdartigſte der calvinifchen, die 
mirakulöſe Einwirkung des lebendigmachenden Fleiſches Chriſti durch den bl. Geiſt auf die 
gläubigen Seelen nicht zum Ausdrud. Andererfeits wird auch die zwingliſche Auffaſſung 60 
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der Saframente als Zeichen des chriftlichen Belenntniffes und der Verpflihtung des Abend- 
mahls fpeziell als Euchariſtiedankſagung nur in zweiter Linie und kurz zu Ehren gezogen; 
vom Gedächtnismahl ift nirgends die Nede. Dagegen wird dann in den Artikeln 10—26 
mit Entſchiedenheit gegenüber der katholiſchen wie der Iutherifchen Anfchauung der ſpezifiſch 
5 reformierte Standpunkt gewahrt. Nachdem ſchon Artikel 21 gejagt hatte: „Praesertim 
tollenda est quaelibet localis praesentia et imaginatio“ und es eine perversa et 
impia superstitio genannt hatte, ipsum sub elementis hujus mundi ineludere, 
erklärt Artifel 24 ausdrüdlich: Hoc modo non tantum refutatur papistarum com- 
mentum de transsubstantiatione, sed crassa omnia figmenta atque futiles 
ı0 argutiae, quae vel coelesti ejus gloriae detrahunt vel veritati humanae naturae 
minus sunt consentaneae. Neque enim minus absurdum judicamus, Christum 
sub pane locare vel cum pane copulare, quam panem transsubstantiare in 
corpus ejus. Dabei fommt in den Artikeln 17 und 18 die Präbdeftinationslehre mit 
ihrer Härte zur fonfequenten Anwendung: „Reprobis peraeque ut electis signa ad- 
ı5 ministrantur; veritas autem signorum ad hoc solos pervenit... Non omnes 
Christi et donorum ejus sunt capaces. Itaque ex Dei parte nihil mutatur; 
quantum vero ad homines spectat, quisque pro fidei suae mensura 
aceipit.“ 
Diefe Artifel wurden nun den einzelnen evangelifhen Ständen der Eidgenojjenfchaft 

20 und einigen auswärtigen Theologen, 3. B. a Lasco, unterbreitet. Scaffbaufen und 
St. Gallen unterjchrieben fofort bereitwillig; auch Neuenburg ließ fich bald berbei. Bern 
verhielt fich zuerft ablehnend, doch erklärten noch im gleichen Jahr wenigitens die Prediger 
privatim ihre Zuſtimmung. Baſel wollte bei feiner eigenen, übrigens in ähnlichem Sinne 
fih ausfprechenden Konfeffion (dev 2. Basler: oder 1. Helvetiihen Konfeifion) bleiben. 

25 Doch traten zulegt jämtliche reformierte Schweizerftädte nebft den reformierten Gemeinden 
in Graubünden und Mühlhaujen dem Zürder Konfens bei. Nachdem noch einige Heinere 
Verbeflerungen, welche Viret vorjchlug, angenommen morden waren, erfchien derjelbe 1551 
u Zürich im lateinischen Original und zugleich in der von Bullinger beforgten deutfchen 

eberfegung und zu Genf in franzöfifcher Ausgabe. Das Vorwort bildet ein Brief Calvins 

so an die Theologen von Zürich, worin unter rühmender Hervorhebung der Verdienſte Farels 
um das Zuftandelommen der Vereinbarung eine kurze Entſtehungsgeſchichte derfelben gegeben 
wird; die Nachichrift ift eine von Bullinger verfaßte Antwort der zürcherifchen Prediger 
und Profefjoren, welche Calvin den Dank darbringt für feine Bemühungen um die ae 
mwünfchte Vereinigung. Den fpäteren Druden des Consensus Tigurinus (au bei Nie- 

85 meber a. a. O.) ift eine autbentiiche Erläuterung und Begründung derjelben durch Galvin 
beigegeben mit einem Begleitjchreiben des Verfaſſers an die Theologen der intereffierten 
Städte vom Degember 1554, veranlaßt durd die maßloſen Angriffe, welche inzwiſchen gegen 
den Consensus Tigurinus von lutherifcher Seite, namentlih von Joachim Weſtphal, ge- 
richtet worden waren. 

40 Der Consensus Tigurinus bat, obichon er nie eigentlidy ſymboliſche Bedeutung er: 
langte, feine geringe Bedeutung als das erſte gemeinfame Band, das die Neformierten der 
Schweiz unter fih und mit denen des Auslands umfchlang und fi ihrer JZufammen- 
gehörigkeit als Glieder der einen großen reformierten Kirche bewußt werden lieh, daf fie 
viel gegenfeitiges Mißtrauen und Vorurteil überwwand und die drohende Gefahr einer 

45 zweiten Spaltung der evangelifchen Chriſtenheit in eine zwinglifche und calviniſche verbütete, 
und fo fann man die Freunde jo vieler Zeit: und Glaubensgenoſſen über diejes Einigungs— 
werk begreifen. Andererjeits aber läßt jihb auf dem Boden heutiger Anfhauungen fragen, 
ob die dabei ftattgehabte und ſeitdem herrſchend gewordene Jurüddrängung der urfprüng- 
lichen zwingliichen Salramentsauffafliung durch eine vorwiegend calvinische, diefer Sieg des 

so romanischen Geiftes über den germanifchen, in jedem Betracht als ein Fortſchritt angeſehen 
werden darf. Das Abendmahl, die gemeinfame Handlung der Dankjagung für die Er» 
löfung, wobei Chriftus nur geiftig gegenwärtig in der Betrachtung des Glaubens, nicht 
eigentlich ein myſtiſches Hilfsmittel oder ein magiſcher Kultusakt, fondern eine fittlih twert- 
volle und wirklſame ;Feier, in der die Gemeinde ihre Glaubens- und Yebensgemeinjchaft 

55 zum Außerlich-finnfälligen Ausdrud vg und damit den Gemeingeift in allen Mitgliedern 
belebt und ſtärkt. — Diefe zwingliiche Auffaffung, wie fie O. Pfleiderer kurz wiedergiebt, 
darf wohl mit ihm als eine jo einfache, fchlichte, tieffinnige bezeichnet werden, daf fie Dem 
proteftantifchen Geifte beſſer entjpricht, als die lutheriſche — und, fügen wir fonfequenter: 
weiſe hinzu, aud die calvinifche. Schade, daß fie ſich nicht in Geltung erhalten tonnte! 

60 P. Chrift +. 
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Zütphen, Gerard Zerbolt van, geft. 1398. — Thomas a Kempis, Vita domini 
Gerardi Zutphaniensis (in feine Opera ommnia); ac. Nevius, Daventria illustrata, Lugd. 
Bat. 1651, p. 36—60; 9. F. van Henſſen, Historia episcopatus Daventriensis (in jeine 
Historia Episcopatuum foederati Belgii, Lugd. Bat. 1710, tom. ID); €. Ullmann, Nefor« 
matoren vor der Reformation, Hamb. 1541, Bd IL, ©. 115—124; ©. 9. M. Delvrat, Ver- 5 
handeling over de Broederschap van G. Groote, Arnbem 1856, blz. 42 v, 349— 352; W. A. 
ftoning, Specimen historico-theologieum de Gerardi Zutphaniensis vita, scriptis et meritis 
(Dissert. inaugur.), Traj. ad Rhen. 1858; C. M. Vos, Gerhard Zerboldt (im „Kerk-histo- 
risch Jaarboekje", Schoonhoven 1864, blz. 102—138): ©. 9.3. W. J. Beejinf, Gerard Zer- 
bolt van Zutfen. (Academisch proofschrift), Amjt. 1879; Fr. Koites, Die Schriften des 
Gerhard Zerbolt von Zutphen, „De libris Teutonicalibus‘ (HG Bd XI, S. 1ff., 70955.); 
W. Preger, Beiträge zur Geſchichte der religiöfen Bewegung in den Niederlanden in der 
2. Hälfte des 14. Nahrh., Beilage II (Nbhandlungen der hiſtor. Klafje der kgl. bayer. Alademie 
der Wiſſenſch Bd XXI, Abt. I, ©. 1ff.). 


Sin der Reihe der modernen Devoten des 14. Jahrhunderts nimmt Gerard Zerbolt 15 
van Zutfen eine hervorragende Stelle ein neben Gerrit Groot, Florentius Nadewijns u. a. 
Zwar trat er viel weniger in den Vordergrund als die beiden Genannten, was feiner 
kurzen Lebensdauer mit zugejchrieben werden muß, aber fein Einfluß ift doch ſehr merkbar 
geweſen. In feiner Perſon und in feinen Schriften lernen wir einen der edeliten und 
tüchtigſten Nepräfentanten fennen der geiſtlichen Bewegung, die in der Bruderjchaft des 20 
gemeinfamen Lebens und in der Windesheimer Kongregation jo ſegensreich gewirkt hat. 

Gerard Zerbolt wurde 1367 geboren in Zutfen aus einer wahrſcheinlich nicht unan= 
jehnlichen Familie. Er Eennzeichnete fich jchon früh durch gefunden Berftand und Wiſſens— 
durft. Mit großem Eifer legte er fih in feiner Vaterftadt auf das Studium der freien 
Künfte. Bald verließ er Zutfen, um an einer ausländijchen Hochſchule zu jtudieren. Sein 25 
Biograph, Thomas von Kempen, preift feinen „verzehrenden Stubieneifer”, feine Gewiſſen— 
haftigleit und feine Frömmigkeit, wodurch er fich unter feinen Mitfchülern hervortat. Nicht 
lange blieb er im Auslande. Schon vor 1384 finden wir ihn in Deventer, wo er feine 
Studien fortjegte an der bekannten Kapitelfchule und mit Gerrit Groot, Florentius Radewijns 
und anderen modernen Devoten in Berührung fam. Bejonders Florentius befam großen 30 
Einfluß auf ihn, jo daß er um Chriſti willen und zur Beförderung feines eigenen Seelen- 
heiles die Welt verließ und ſich in das Fraterhaus, an deſſen Haupt Florentius ftand, auf: 
nehmen lieh. Dort verteilte er weiter den größten Teil feines Lebens, fich ſoviel wie mög: 
lid in feiner Zelle abjondernd. Geiftlihe Ererzitien, das Kopieren von Büchern und die 
Studien der Theologie und des kanoniſchen Nechtes füllten feine Zeit aus Bald trug 35 
man ihm das Amt eines Bibliothefars auf. In diefer Stellung beftrebte er ſich nicht 
bloß, die von Groot geftiftete Bibliothek zu vermehren, indem er Bücher fammelte und 
jchrieb, fondern er lieh fie auch vielen auswärts mohnenden Klerifern aus, damit fie nütz— 
liche Beidhäftigung zu Haus hätten. Da er die Prieſterweihe empfangen hatte, woraus 
fih ergiebt, daß die Brüder ihn ſehr hoch ſchätzten, diente er ihnen auch damit. Seine 40 
Predigten börte man gerne. Er war ein bewährter Natgeber, bei dem viele fih Nat 
fchafften. Auch lorentius ging mit ibm zu Mate bei allen vorfommenden Ereignifjen 
des Fraterhauſes. Seine Getwandtheit im lanoniſchen Recht war der Bruderfchaft von 
großem Nugen, zumal im Streite mit den Bettelmönchen. Gelehrte fuchten Verkehr mit 
ihm und fchägten feine Wiſſenſchaft hoch. Er blieb jedoch bejcheiden bei allem Lob, das as 
man ihm fpendete, und zeichnete fih vor andern aus in allen Hlöfterlihen QTugenden. 

Durch das Ausbrechen der Peſtilenz hatte, im Anfange 1398, der ruhige Aufenthalt 
im Fraterhaus zu Deventer ein Ende. Die Brüder drangen in Florentius (f. Bd VI 
©. 112), die Stadt zu verlaffen, ebenjo in alle anderen, welche nicht durchaus für die 
Erhaltung des Haufes nötig waren. Florentius ging mit Zerbolt u. a. nad Amersfoort, so 
wo devote Priejter fie in ihr Haus nahmen. Auch dort machte Zerbolt fich ſehr verdient 
um die Unterhapdlungen, welche die Brüder führten mit dem Biſchof von Utrecht, Frederik 
van Blankenheim, um Erlaubnis zu befommen als öffentliche Prediger zu arbeiten. Auf 
verſchiedenen Neifen, welche Florentius von Amersfoort aus nah Amfterdam und Utrecht 
machte, begleitete Zerbolt ihn. Als die Peſtilenz zu Deventer gewichen war, febrten bie cs; 
Brüder 11. November 1398 zurüd. Auch Zerbolt war mit ihnen, aber wenige Tage 
fpäter wurde ihm eine Miffion zu dem Abt von Dideninghe im Intereſſe der Bruderfchaft 
aufgetragen. Auf feiner Rückkehr nach Deventer wurde er zu Windesheim von der Peſti— 
lenz überfallen. In der Nacht von 4. Dezember, nur wenige Stunden nachdem er in 
dem Kloſter gaftfrei aufgenommen war, ftarb er im Frieden ohne ſchweren Todesfampf. so 
In MWindesheim wurde fein Leichnam begraben. In Deventer waren die Brüder fehr 
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betrübt, weil der „fidelissimus conservator ac instructor morum“, der als die 
„eolumna domus“ und „altera manus“ der Stiftung galt, ihnen dur den Tod nt: 
rijjen war. 
„Licet brevi vixerittempore, gratissima tamen nobis reliquit doetrinae monu- 
5 menta“, fagt Thomas von Kempen in feiner Biographie von Zerbolt. Diefe monumenta, 
feine Schriften (f. über die Ausgaben derfelben Geefinf, t. a. p. blz. 113— 146), waren in 
Nevius Tagen (der in jein „Dav. illustr.“ p. 60 ein Verzeichnis davon giebt) alle noch 
vorhanden. Manuffripte befinden ſich in der kgl. Bibliothef im Haag, in der Univerfttäts- 
bibliothek in Utrecht und in der fgl. Landesbibliothek in Wiesbaden. Der Verdacht der Ketzerei 
10 weldyer durch die Mönche gegen die Fratres erweckt wurde, weil fie eim Hlöfterliches Yeben 
führten ohne Regel, Gelübde und Patron, veranlaßte ihn feine Schrift „Super modo 
vivendi devotorum hominum simul commorantium“ zu jdjreiben (j. Revius, 
Dav. illustr. p. 36ss., Preger a. a. O.). — In der Abbandlung „De libris Teutoni- 
ealibus“ wird das Leſen der bl. Schrift und anderen religiöfen Schriften in der Lande 
15 fpradye aus 15 Gründen verteidigt gegen die hochfirchlichen, melde es mißbilligten. 
Joſtes (a. a. DO.) Stellt die Echtheit dieſer Schrift, von der Thomas von Kempen, Dier 
van Muden und Johann Busch jchiweigen, in Abrede. Seiner Meinung nach iſt fie nicht 
von einem Bruder des gemeinfamen Lebens verfaßt, aber entftanden aus den Nadprichten 
von Gönnern der Bruderfchaft, welche die Brüder erbeten hatten. Diefe Nachrichten, zu 
% finden im Manuffript Nr. 355 der königl. Bibliothek im Haag, find von Joſtes auf 
genommen, zugleih mit einer mittelniederländifchen Überfegung diefer Schrift. — Sem 
„Tractatus de vestibus pretiosis“ mar gerichtet gegen den übermäßigen Yurus in ber 
Kleidung, deſſen Geiftlihe und Laien ſich ſchuldig machten. — Infolge einer Frage eines 
Kleriters, der Bedenken trug, ob er fih um einen höheren Nang im Klerilat bewerben 
25 durfte, jcehrieb er „In quendam inordinate grados ecclesiasticos et praedicationis 
offieium affectantem“. — Seine ausführlihiten Traftate find die beiden Bücher „De 
spiritualibus ascensionibus“ und „De reformatione virium animae“, worin « 
Florentius „Traetatulus“ gebraucht, deſſen Entwurf der hriftlihen Sittenlebre er breit 
ausgearbeitet und wodurch er ſich einen Ehrenplag erivorben bat unter den devoten Schrift: 
30 jtellern feiner Zeit neben Gerrit Groot, Florentius Radewijns, Hendrif Mande, Gerlad 
Peters („alter Thomas“), Thomas von Kempen u. a. — Bei Dumbar (Analeecta, 
Dav. 1719ss., p. 88—90) ift ein Brief Zerbolts zu finden; ein nicht herausgegebene 
Brief ift abgedrudt in der Zeitſchrift „De Katholiek“ di. XLI. 
Die Schriften Zerbolts geben Zeugnis feines Wiſſens, feiner Frömmigkeit und feiner 
35 Freifinnigkeit. Obwohl er gerne die Einſamkeit fuchte, war er dod ein Dann von pral: 
tiihem Sinne. Seine Myſtik ftand unter der Zucht des Verftandes und der Erfabrung. 
Er enthält ſich der boben Spekulationen über Gott. Vifionen und Ertafe finden mır 
nicht bei ihm. Seine Betrachtungen gelten vor allem den Menjchen in feinem Verhältnie 
um Allerböchiten, des Menfchen Sünden, Belehrung, Heiligung und Seligkeit. Seme 
40 Foflematitch angelegte Asketik ift die Frucht eigener und anderer Meditation und Unter 
ſuchung. Bon ganzen Herzen blieb er der Yehre und den Geremonien der Kirche anhänglich, 
mebr als die meisten feiner Zeitgenoſſen faßte er aber die religiöfen Formen und Gebraudx 
von ihrer geiftlihen Seite auf. Die Erhaltung der Beichte empfahl er ernſtlich als cm 
notivendiges Mittel, um gute Fortſchritte zu machen auf dem Wege der religiöfen Ent: 
45 widelung. Er achtete eine oft wiederholte Kommunion erwünſcht um der fittlichen Ein 
drüde willen, welche fie auf Gemüt und Leben der Kommunifanten maden könnte 
„Speecialiter in memoriam passionis hoc sacramentum legitur institutum.” 
Diejenigen, weldre das Andenken der Wohlthaten des Herrn durch die Kommunion er: 
neuerten und bei dem Empfang der Hoftie die Liebe zu ihm entflammten, der um 
co ihretwillen farb, würden erfahren, dab „das Salrament aller Salramente den 
Kranken eine Arznei ift, den Fremdlingen in diefer Welt ein Neifeproviant („pere- 
grinantibus diaeta“), den Schwachen eine Stärfung, den Starken eine freude”. ES 
fünnte die wilde Natur der niederen Yeidenfchaften bändigen, jo daß ber Gläubige nad 
dem Genuß des Saframentes mehr die Kraft hätte feinen Zorn zu überwinden, feine bök 
55 Eiferfucht abzulegen, feine finnlichen Begierden („luxuria“) im Zaume zu halten. Um 
jedod etwas von den geiftlichen Woblthaten zu genießen, fei es nötig, dag man mit reinem 
Yeibe, mit gutem Gewiſſen und in der Abficht wahrer Devotion zum Altar fih nabe 
Zerbolt hat als vollstümlicher Prediger und als Verfaſſer nügliher Schriften jogent 
reich gewirkt auf feine Zeitgenoffen. Für die Bruderſchaft des gemeinfamen Lebens war 
en er bon großer Bedeutung, denn ihm bat fie es mit zu verdanken, daß fie eine freie Ver 
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einigung geblieben und nicht ein Mönchsorden geworben iſt. Im Fraterhauſe zu Deventer 
war er — tie Böhringer mit Recht jagt — unftreitig der bedeutendfte Kopf der Gemein: 
ſchaft, denn durch feine höhere intellektuelle Entwidelung und feine wiſſenſchaftliche Bildung 
vepräfentierte er da das geiftige Element. S. D. van Veen. 


Zütphen, Heinrich von, geit. 1524. — Litteratur: Mart. Luther, Bon B. Hen- 5 
rico ynn Diedmar verbrand, jampt dem zehenden Pialmen ausgelegt, Wittemberg Echirlentz 
1525). a in den Ausgaben Wald XXI, Sp. 94 bis 121; m. XXXVI, 
S. 313ff. »XXVI. ©. 400 ff.; Braunſchweiger VII, ©. 275ff.; Weimarer XVIII, ©. 215ff. 
Von dieſer Schrift Luthers erſchien noch im Jahre 1525 auch in Wittenberg eine nieder— 
deutſche Bearbeitung, in der namentlich der geſchichtliche Teil teils gekürzt, teils erweitert ift; 10 
diefe Bearbeitung ijt wieder abgedrudt: Bremiſches Jahrbuch, 2. Serie, 1. Bd, Bremen 1885, - 
S. 20355, und Weimarer Lutberausgabe XVII, ©. 241ff.; Neocorus, Chronik des Landes 
Dithmarjchen, herausgegeben von F. E. Dahlmann, 2. Bd, Kiel 1827, ©. 7 bis 30; David 
Ebersbach, Das Glaubens:Belänntnii des jeeligen Märtyrer Bruder Henrichs von 
Sudphen u. j. f., Hamburg 1713 (die Widmung iſt vom 8. Juni 1711); Henriei Muhlii 15 
dissertationes historico-theologicae, Kiliae 1715, pag. 397sqq. und bejonders pag. 401 
bis 472; Moller, Cimbria literata II, pag. 1040 sqq.; Jöcher Il, Sp. 1509; C. H. van Her- 
werden, Het Aandenken van Hendrik van Zutphen, 2. druk, Arnhem 1864; Krafit, Briefe 
und Documente aus der Zeit der Neformation, Elberjeld (1876), S. 45ff.; Bremiſches Jahr: 
buch, 8. Bd, Bremen 1876, und 2, Serie, 1. Bd, Bremen 1885; AdB XI (1880), ©. 642; 20 
J. Friedrich Jten, Heinrich von Zütphen, Halle 1886 (Schriften des Vereins für Reformations: 
aeihichte Nr. 12). — Bon den vielen populären Darstellungen ift vor allen zu nennen die von 
Glaus Harms in Pipers Evangeliihem Jahrbuc fiir 1852, Berlin 1852, ©. 166 ff. — Bgl. auch 
die Artikel Heinrich Moller, PRE ?X, ©. 166ff., und "XIII, ©. 268. 

m Sommer 1508 ward Fr. hinricus gelrie de zutphania ord. S. Augustini 
in Wittenberg inffribiert (Förftemann, Album pag. 26a); die iſt das frühefte fichere 
Datum, das wir aus dem Leben Heinrichs von Zütphen haben. Er war hiernach aus 
düiphen gebürtig und, als er nah Wittenberg fam, ſchon Bruder in einem Augujtiner- 
Hofter getvefen. Den Zufat gelrie würde man nad der im Album üblichen Art ber 
Eintragungen für feinen Familiennamen halten können, wenn er ſonſt noch irgendwo fo so 
oder ähnlich genannt würde; da Zütphen im damaligen Herzogtum (der jegigen Provinz) 
Geldern liegt, jo fol das gelrie (Gelriae) wohl nur an feine Herkunft aus Geldern 
erinnern; wahrſcheinlich wurde er anfänglich in Wittenberg durch dieſen Zuſatz (etwa gleich 
Gelriensis, vielleicht au Abkürzung hiervon?) von einem andern Bruder Heinrich unter: 
ſchieden. Daß er im Jahre 1488 geboren fei, ift eine nicht fichere Angabe, die auch wohl a5 
richtiger 1489 heißen müßte; vgl. Iken a. a. D. ©. 2 und ©. 110; doch merben bieje 
Zahlen ungefähr zutreffend fein. Da er zu feiner mweitern Ausbildung nad) Wittenberg 
kam, it anzunehmen, daß er auch in den Niederlanden ſchon in einem Auguftinerflojter, 
das ſich der ſächſiſchen Kongregation angefchloffen hatte, geweſen tft; in dieſen reformierten 
Klöftern war eine ftrengere Zucht mit größerem religiöfen Ernſt verbunden. In welchem 40 
der drei in Betracht fommenden Klöfter (len ©. 4}.) er Mönch mar, läßt ſich nicht 
jagen; man hat befonders an Dordrecht gedacht, weil er dort jpäter Prior ward. Beim 
Eintritt ind Klofter erhielt er den Namen Johannes (Förftemann, Luthers Tifchreden, 
3. Abt., S. 292; Neocorus a.a.D. ©. 7); doch hat er ſich diefes neuen Namens ebenfo 
tie Yuther des feinigen fpäter u. W. nie bedient. Daß er in feiner Heimat von den Be: 45 
jtrebungen der „Brüder des gemeinfamen Lebens“ gehört hat, ift ſicher anzunehmen, De: 
venter und Zwolle liegen nicht weit von Zütphen; und immerhin ift nad allem, mas 
wir von ihm hören, mahrfcheinlich, daß er von ihnen nicht unbeeinflußt geblieben iſt; 
body läßt ſich Näheres nicht nachweifen. In Wittenberg widmete er ſich zunächſt ernſten 
Studien, wie fie damals dort im Klofter getrieben wurden. Mit Luther, der ungefähr so 
ein halbes Jahr nad ihm nad Wittenberg fam, ift er damals noch nicht in ein engeres 
Verhältnis getreten (vgl. Luthers Brief an Johannes Lang in Erfurt vom 26. Oktober 
1516, de Wette I, ©. 42; Enders I, ©. 68). Dagegen ift er damald dem genannten 
Lang, der am 24, Auguft 1511 in Wittenberg immatrifuliert ift, näher getreten; Yang 
erinnert fich fpäter daran, daß er, als fie zu Wittenberg beide im Studio waren, drei 55 
oder vier Jahre lang Tag und Nacht mit ihm zufammen gelebt babe (vgl. Kolbe, Ana- 
lecta Lutherana, ©. 4, und Bremijches — II, 1, ©. 293 f.). Korauf ſich ihre 

emeinſamen Studien, denn an ſolche wird ohne Frage zu denken ſein, bezogen haben, 
önnen wir im einzelnen nicht angeben; fie werden nicht nur die humaniora, namentlich 
die Sprachen, fondern auch ſchon die Bibel umfaßt haben. Heinrich von Zütphen ward so 
in der philofophifchen ‚Fakultät im Herbft 1509 bacealaureus und am 17. Februar 1511 
NealsEncyllopäbie fir Theologie und Kirche. 3. Aufl. XXT. 47 
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magister artium (vgl. Köjtlin, Die baccalaurei und magistri der Wittenberger pbilo- 
ſophiſchen Fakultät 1503—1517, Halle 1887, ©. 10 und ©. 25); außerdem ward er 
wahrſcheinlich im Auguftinerflofter zum Lektor erwählt (vgl. den ſchon angeführten Brief 
Luthers Enders I, ©. 68, Zeile 60 und dazu Iken a. a O. ©. 111, Ar. 11), Nah 
s einem fechsjährigen Aufenthalte dafelbjt verließ Heinrih von Zütphen im Sommer 1514 
Wittenberg; im Sommer oder Herbft 1520  fehrte er dorthin zurüd. Über bie zwiſchen 
diefen beiden Daten liegenden ſechs Jahre feines Lebens find totr nur ungenügend unter: 
richtet; doch darf als ſicher gelten, daß er während ihrer in leitenden Stellungen mebr 
praltiſch thätig war. Wir begegnen ihm in biefer Zeit im Auguftinerklofter zu Köln und 
ıo in dem zu Dordrecht (vgl. Iken a.a.D. ©. 7 bis 12). In Köln, wohin er wohl ſchon 
im Sabre 1514 verfeßt ward, warb er troß feiner Jugend ſchon Subprior (oder Secun- 
darius, wie Luther in dem mehrfach angeführten Briefe jagt). Sehr bald darauf tward cr 
Prior in dem Auguftinerklofter zu Dordrecht; ſchon 1515 finden wir ihn, erft 26 Jahre 
alt(2), in diefer angefehenen Stellung (Sen ©. 111, Nr. 14; vgl. aud Luthers Angabe 
is a. a. D. aus dem Jahre 1516), im der er bis zum Jahre 1520 verblieben ift. Daß er 
in diefer Zeit auch Prior in Gent (oder in Gouda) geweſen fer, ift eine Angabe, die auf 
einem Verfehen beruht (vgl. Iſen ©. 112, Nr. 22, und Köftlin, Martin Luther '1, 
©. 792; °I, S. 767). As er in Dordrecht den Konvent reformieren, d. b. eine jtrengere 
Disziplin he Kg wollte, widerſetzte fich ein Teil der Brüder; fie wandten fih an die 
20 weltliche Obrigkeit, den Herzog Karl von Geldern und den Dordredhter Senat; dieſe 
wünfchten, daß Staupit als Generalvifar eingreife, und es jcheint, daß diefer darauf den 
Pater Spangenburg aus Köln nad Dordrecht ſchickte, durch den dann der Streit wohl 
im Sinne Heinrichs von Zütphen entſchieden wurde (Angaben Luthers in Briefen vom 
30. Auguft und 26. Oftober 1516, Enderd I, ©. 49 und 68; de Wette I, ©. Zu 
> und 42). Eine Bewegung ganz anderer Art entjtand in Dordredt, als Yuther mit feinen 
reformatorifchen Gedanken aufgetreten war; einige Mönche fingen ſchon im März 1518 
an fo gegen kirchliche Mißbräuche, wahrſcheinlich gegen den Ablaf, zu eifern, daß man in ber 
Stadt darin etwas Gefährliches erblidte. Als der Provinzialvifar Wilhelm von Altmaar in 
Köln nun nicht, wie die ftäbtifchen Behörden e8 von ihm erwarteten, ftrafend eingrift, 
so nahmen diefe die Sadye felbit in die Hand; fie konnten aber zunächſt wenig ausrichten, 
weil die Bürger das Klofter hüten. Im Jahre 1519 batten dann aber die Gegner 
Erfolg; die unruhigen Mönche mußten fliehen und Heinrih, der offenbar ihr Vorgeben 
nicht gehindert hatte, fühlte ſich auch in Dordrecht nicht mehr ficher. (Vgl. Kolde, Die 
deutſche Auguftinerlongregation, ©. 385f.; Jen S. 10 und ©. 112, Nr. 17.) Um bie 
35 felbe Zeit hatte auch Jakobus Propft (Bd XVI, ©. 110ff.), Prior des Auguftinerklofters 
zu Antiverpen, darüber zu Hagen, daß ihm bei feinen reformatorifchen Beftrebungen Hinder: 
niſſe bereitet würden; er und Heinrich von Zütphen wandten fich zunächſt an ihren Bilar 
Johann von Mecheln mit Bitte um Beiftand und, als dieſer nichts that, Hagten fie um 
Oftern 1519 Luther ihr Leid. Sie baten Luther, er möge ſich für fie beim Generalvikar 
#0 Staupis verwenden, und teilten ihm ferner mit, daß fie Brüder aus ihren Klöftern nad 
Wittenberg ſchicken, ja vielleicht jelbit kommen würden (Luthers Brief an Staupig vom 
3. Dftober 1519, de Wette I, ©. 341; Enders II, ©. 183, 3. 28ff.); man wird an: 
nehmen dürfen, daß ihnen beiden daran lag, daß die ihnen unterftellten Brüder, aber vor 
allem auch fie jelbit am Site der Reformation mit Luthers Gedanken genau befannt 
45 würden. In der That kam Heinrih von Zütphen nun twieder nad Wittenberg; er bat 
bier vom Sommer oder Herbit 1520 an bis zum uni 1522 ſich aufgebalten, nachdem 
er fein Dordrechter Priorat niedergelegt hatte. Es iſt nicht nötig, bier im einzelnen an: 
zuführen, was er in diefen zwei Jahren in Wittenberg mit erlebt bat. Er trat zu Yutber 
und zu Melanchthon in ein perfönliches, freundfchaftliches Verhältnis; über feine berbor- 
50 ragende Tüchtigkeit ald Menſch und als Theologe haben beide fich fpäter in anerfennendfter 
Weiſe ausgefprochen (vgl. unten). Ihm lag wohl am meiften daran, die reformatoriſchen 
Gedanken Luthers Tennen zu lernen und fid) in fie bimeinzuleben; aber daß er es babeı 
aud an ernftem Studium nicht fehlen ließ, fehen toir aus ben Thejen, die er am 11 
(nit 12.) Januar 1521 bei feiner Disputation pro bibliis, d.h. zur Eriverbung des tbeo 
65 logischen Baccalaureat3, verteidigte. (Über das Datum f. Förftemann, Liber decanorum 
pag. 24 und 83). Wir haben diefe Thefen außer im lateinifchen Original auch in einer 
niederdeutfchen Uberfegung; vgl. über fie len im Bremifchen Jahrbuch Serie 2, Abt. 1, 
©. 284 bis 298; bier und bei Mublius 1.1. ©. 459 ff. finden ſich auch die Thefen jelbft 
und zwar lateinisch und niederbeutih. Sie find kurz und bündig und lafien merken, daß 
so ihr Verfaſſer fich die neuen reformatorifchen Gedanken jelbitftändig angeeignet batte und 
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für fie einzutreten wußte. Am 11. Oktober desſelben Jahres erwarb er ſich den nächſt 
böberen theologifchen Grab dadurch, daß er pro sententiis disputierte (Förftemann 1. 1. 
pag. 25); ‘len nimmt an, daß er einige Monate fpäter auch nod in Wittenberg Licentiat 
geworden fer (vgl. Jlen S. 17 und ©. 113, Nr. 9). Wir haben auch außer den oben 
erwähnten nody zwei Reiben von Thejen, die Heinrich von Zütphen zugefchrieben werben; 5 
es wäre nicht unmöglich, daß er fie bei diefen beiden Gelegenheiten verteidigt hätte. Die 
eine Reihe find die Säge contra missam privatam, die Kapp in feiner Kleinen Nach— 
lefe, Leipzig 1727, ©. 484 ff., veröffentlicht bat; nad Kappe Angabe werden fie von 
Spalatin ald Säte Heinrihs von Zütphen bezeichnet. Die andere Reihe find die con- 
clusiones über Prieſtertum und Opfer, die wir bei Kraft, Briefe und Documente ©. 50f. 10 
wieder abgebrudt finden. Man wird zugeben müflen, daß die erften diefer beiden Thefen- 
reihen inhaltlich vorzüglid in die Zeit des 11. Ditober 1521 paßt. Es waren die Tage, 
in benen geiling und feine Anhänger nicht nur gegen die Mifftände bei der üblichen 
Feier der Meſſe predigten, fondern aud in der Praris die Konjequenzen aus ihren ge- 
wonnenen Überzeugungen zogen. Grade an diefem 11. Oktober — der Kanzler Brüd, ı5 
den der Nurfürft zur Unterſuchung diefer Neuerungen nad Wittenberg gejandt hatte, feinen 
Bericht an ihn ab (CR I, col. 459sqq.). Daß Johann Dölfh aus Feldkirchen bei diefer 
Disputation präfidierte, wird bewirkt haben, dat auch Heinrich von Zütphen ſich dem 
Vorgehen der Eiferer gegenüber etwas zurüdhiel. Der Verfaffer der bei Kapp ab: 
gedrudten Thefen jagt ganz deutlih, daß er vor einer Entſcheidung für oder gegen ihn 20 
abzuwarten bitte, was Luther, der ja nicht anweſend war, bazu jagen werde; danach 
möchte man meinen, daß dieſe Säge nicht für die Disputation am 11. Oktober aufgeitellt 
find, und es würde ſich dann body wohl fragen, ob Heinrich von Zütphen nicht die ziveite 
Theſenreihe (die bei Krafft abgedrudte) damals verteidigt hat, die auf die brennenden 
Tagesfragen nicht jo eingeht, wenn fie ſich auch mit ihnen berührt. Was gegen dieje 3 
Annahme fpricht, lann hier nicht weiter erörtert werben. Die Sache bedarf noch weiterer 
Unterfuhung; wertvolle Beiträge zu einer ſolchen giebt die Einleitung zu Luthers Schrift 
de abroganda missa privata in der WA Bb VIII, ©. 400ff.; bier wird ©. 401, 
Anm. 2, angenommen, daß Heinrih von Zütphen am 11. Oftober über die von Krafit 
veröffentlichten Konklufionen bisputiert hat; über die abmwartende Stellung des Johann wo 
Dolſch vgl. ebenda ©. 405, 8. 12 bis 5 v. u. Möglich bliebe dann auch, daß die bei 
Kapp abgedrudten Thefen von Heinrich hernach zur Erlangung des Licentiatengrades auf: 
geftellt find, vgl. auch Jen ©. 22}. — Aus diefer Wittenberger Zeit Heinrichs von 
Zütpben hören wir dann noch, daß er um Pfingiten 1522 dem Kapitel der Auguftiner 
in Grimma beigetvobnt und bei ihm bie Disputation gehalten on (Bremifches Jahr: 35 
bud II, 1, ©. 202 und Kolde, Auguftinerlongregation ©. 3827.); er biöputierte in 
Grimma über diefelben Thejen, die er fchon zum Zwecke feiner Promotion zum Bacca: 
laureus am 11. Januar 1521 verteidigt hatte; die Theſen erjchienen jet in einem Leip— 
jiger Drud; vgl. ThStK 1901, ©. 131f. In Wittenberg erhielt er darauf neue Nach— 
richten über die Verfolgungen, die wieder über die Evangelifchen in den Niederlanden und 
beſonders in Anttverpen ausgebrochen waren. Propſt, der im Mai und Juni einige 
Wochen in Wittenberg getvejen, dann aber wieder nad Antiwerpen zurüdgegangen war, 
war jchon am 5. Dezember 1521 gefangen genommen und nad Brüfjel gebracht (Bd XVI, 
©. 110); aber damit waren die Leiden der Brüder in Anttverpen nicht beendet. Im uni 
1522 fand eine neue Unterfuchung ftatt, infolge deren u. a. auch die beiden Brüder nad) 4 
Brüffel geführt wurden, deren Verbrennung im Juli 1523 Luther zu dem bekannten Yiede 
veranlaßte. Heinrich begab fih nun noch im Sommer 1522 nad Antwerpen; er war 
überzeugt, jetzt dort der Sache des Evangeliums dienen zu müſſen. Zunächſt blieb feine 
—— auf das Kloſter beſchränkt. Als dann aber ein Ablaßprediger durch ſein Auf— 
treten neues Argernis gab und die Bevöllerung ſich dagegen erhob, konnten auch die so 
Auguftiner nicht ſchweigen; Heinrih von Zütphen war den übrigen voran und es fchien, 
ald wenn die evangelifche N den Gieg gewinnen könne, zumal die ftädtifchen Be- 
hörden ſich zurüdhielten. Da aber erſchien die Statthalterin Margaretha; fie wollte von 
weiterer Verfolgung abſehen, wenn man fie mit einer größeren Geldzahlung abfände. Als 
die Bürger dieſer mies nicht nachlamen, ging fie zu offenem Angriff über, wobei 55 
ihr vor allem die Dominilaner bebilflih waren. Es war hauptſächlich auf Heinrich von 
Zütphen abgefeben ; er wurde am 29. September in die Michaeligabtei gebracht und follte 
nachts nad Brüffel geführt werden, wo ihm dann fein Schidfal gewiß war. Aber nun 
erbob fich das Volk; beſonders waren Frauen dabei eifrig; er wurde befreit und Fam 
wieder zu den Auguftinem; aber er konnte doch nicht wagen, in Antiverpen au bleiben; so 
47 
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er beſchloß, durch Holland und Meftphalen wieder nah Wittenberg zu geben (Kolbe, 
Analecta Luth. pag. 49f.; ferner den eignen Bericht Heinrich von Zütphen in einem 
Briefe vom 29. November 1522 in Kapps Pachlefe Il, ©. 547ff., und im Bremifchen 
—— II, 1, ©. 241ff.). As er auf feiner Flucht anfangs November nach Bremen 
am, — fir wiſſen nicht, warum er biefen Umweg machte, — warb er bon — 
chriſtlichen evangeliſchen Bürgern” gebeten, dort eine Predigt zu halten. Er folgte ber 
Aufforderung und hielt am Sonntag, den 9. November 1522, dort feine erfte Predigt, 
wozu der Nat feine Zuftimmung erteilt hatte. Nun regte ſich der Wunſch, daß er bleiben 
möchte. Heinrich wollte fi) ohne die Genehmigung feiner Oberen nicht entſcheiden; er fchrieb 
ı0 deöhalb an Luther, der in Vertretung des nicht fo fchnell zu erreichenden Generalvilars 
Wenzeslaus Lin? die Erlaubnis erteilte (Luther in einem Schreiben an Link vom 
19. Dezember 1522, de Wette II, ©. 265; Enders IV, ©. 39; Brem. Jahrbud) a. a. D. 
©. 249) und dadurch Heinrich in Bremen zu bleiben veranlaßte. Ihm öffnete fich bier 
eine reiche und gejegnete Thätigkeit; durch fie ift er im Kampf gegen den Erzbiſchof und 
15 den alten Klerus zum Reformator Bremend geworden. Die Stellung des Rates mar 
vorfichtig, aber von Anfang an nicht ungünftig, bis er dann hernach entſchieden auf bie 
Seite des Neformators trat. Über feine Schidjale in Bremen bis zum 13. Dezember 1522 
berichtet Heinrich von Zütphen in einem Schreiben an den Auguftiner Heder in Osna— 
brüd (Krafft a. a. O. ©. 45ff. Brem.. Yahrb. II, 1, ©. 246ff.). Der Erzbifchof fuchte 
20 durch Geſandtſchaften an den Rat, ſodann auf verjchiedenen Verfammlungen, die er ein: 
berief, 3. B. auf einem fog. Stiftstage in Basbahl am 11. Dezember 1522, zu beivirken, 
daß Heinrih aus Bremen ald Ketzer ausgetviefen werde; aber er konnte nicht3 erreichen. 
Als er zum 10. März 1523 ein Provinzialfonzil nad; Burtehube berief und zu biejem 
auch Heinrich citierte, befchloß man in Bremen, Heinrich folle nicht hingehen, da es beut: 
35 lid) war, daß eine unparteitfche Unterſuchung feiner Sache nicht zu erwarten war. Er 
fandte aber, damit das Konzil wiſſe, was er glaube und prebige, die Thefen ein, über bie 
er am 11. Januar 1521 in Wittenberg bisputiert hatte, die demnad nun zum britten: 
mal vertvandt wurden. Da fie dadurd nun zugleich den Charakter einer Nechtfertigungs: 
Ichrift für fein Auftreten in Bremen erhielten, wurden fie im Jahre 1526 in Bremen (?) 
so mit einer Erklärung nieberbeutich herausgegeben; eine hochdeutſche Übertragung biejer 
Schrift veröffentlichte fpäter Ebersbach mit einer ausführlichen Vorrede über Heinrichs bon 
ütphen Leben, Hamburg 1713 (f. oben bei der Litteratur). — Für die Befeftigung ber - 
Neformation war es von Wichtigkeit, daß im Jahre 1524 (vor dem 11. Mai) aud 
Heinrich Freund, der fchon genannte Jakobus Propft, als Paftor zu Unferer lieben rauen 
35 nad) Bremen berufen ward; nicht lange nah ihm, wahrſcheinlich im Juli desfelben 
Jahres, fam au Johann Timann als Baftor zu St. Martini nad) Bremen (vgl. Bob XIX, 
S. 778, 45—58). Beide famen aus Wittenberg, gewiß nicht ohne Luthers Zuftimmung; 
wie Luther Heinrichs gedachte, jehen twir aus feinem Schreiben an ihn vom 1. September 
1524 (vgl. Kolbe, Anal. Luth. pag. 55890q., Brem. Jahrb. a. a O. ©. 250ff.; 
«0 Enders V, ©. 14f.). Heinrichs Thätigfeit in Bremen fand nun aber ein plößliches Ende; 
im November 1524 Tamen Boten des Kirchheren Nikolaus Boye in Meldorf (Goedele, 
Grundriß »II, ©. 205, Nr. 7) zu ihm, mit der Bitte, er möge dorthin fommen und ben 
Dithmarſchen das Evangelium predigen. Nach ernfter Beratung mit einigen feiner Bremer 
Freunde glaubte er, dem Rufe folgen zu müfjen. Er mußte fein Werk in Bremen in 
45 guten Händen und konnte feine Arbeit dort als zunächſt abgejchloffen anſehen; und er 
bielt e8 für Gottes deutlichen Willen, daß er nun weiter ziehe; wohl fprad er davon, 
daß er hoffe, nach einigen Monaten nad) Bremen zurüdkehren zu können, aber er bat 
doch aud, mie es fcheint, eine Art Vorahnung davon gehabt, daß er feinem Tode ent: 
gegengebe, — das jchredte ihm jedoch nicht ab. Damit er fich nicht unnötig in Gefabr 
50 begebe, follte feine Abreife geheim bleiben; die Gemeinde follte erft nach feinem Fortgange 
dabon erfahren. So verließ er Bremen am Montag, den 28. November 1524; am 
Mittwoch fam er in Meldorf an. Am nächiten Sonntage follte er zuerft dort predigen; 
bis dahin jollte Boye die Gemeinde darauf vorbereiten. Auch der Prior des Dominikaner» 
flojters zu Meldorf, Auguftinus Torneborch, erhielt von diefem Vorhaben Kunde und ſcheute 
55 nun feine Mühe, es zu verhindern. Er brachte die Sache in einer Berfammlung ber 
„Regenten“ (d. b. der 48 Vertreter der Bauernjchaft, die unter dem Erzbijchof ziemlich 
jelbitftändig im Yande regierten), die zum Sonnabend nad Heide berufen war, vor und 
erreichte, daß den Meldortern auferlegt wurde, den fremden Mönch nicht predigen zu ee 
fondern zu verjagen; zugleich wurden die Meldorfer aufgefordert, zu einer weiten Be: 
© ſprechung der Sache am Montag Deputierte nach Heide zu fchiden. Torneborch händigte 
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noch am Sonnabend Abend Boye die ya ein. Da aber nah dem geltenden 
Nechte die Negenten in Angelegenheiten der Kirche nicht® anzuordnen batten, war Boye 
nicht getoillt, dem Befehle nachzukommen, und auch Heinrich überzeugte fih, daß bier 
nachzugeben unrecht fein würde. So prebigte er denn am folgenden Tage, dem 2. Ad: 
vent, zweimal im der bicht gefüllten Kirche; feine Worte machten großen Eindrud und 5 
hatten zur Folge, daß man nur um fo weniger gewillt war, dem Verlangen der Negenten 
nachzufommen. Auf der Verfammlung zu Heide am Montag, den 5., nahm die Sache 
ganz unvermutet eine günftige Wendung; eins ber älteften Mitglieder, Peter Detleff von 
Delve, meinte, man folle nicht vorjchnell urteilen, fondern das allgemeine Konzil, das 
bald berufen werben follte, abwarten; man folle niemandem wehren, Gottes Wort befier 
als andere zu lehren und barüber feinen Aufruhr anrichten. Man beſchloß demgemäß, 
und bie Meldorfer waren voll guter Hoffnung. Heinrich predigte nun wieder am Diens- 
tag und am Donnerstag bei großem Vollsandrang, und man bat ihn, wenigſtens bis 
Weihnachten zu bleiben und täglich ziweimal zu prebigen. Aber Tormeborh gab feine 
Bemühungen, Heinrih unschädlich zu machen, nicht auf. Da er auf die Obrigkeit nicht 
mehr rechnen konnte, beſchloß er, ohne ihre Hilfe Heinrich zu befeitigen. Er beriet fich 
mit dem Magifter Johann Schnide, dem Kommiſſar des erzbifchöflichen Offizials, und 
einem Dominilaner Dr. Wilhelm, die beide gerade in Meldorf waren; und fie bejchloffen, 
fih an die Franziskaner in Lunden zu wenden. Diefe waren zu allem bereit, und jo ward be- 
ſchloſſen, ehe die Negenten ober das Volk etwas merkten, Heinrich nachts zu überfallen, gefangen 20 
zu nehmen und zu verbrennen. Und fo geichab ed. Nachdem man an ben Tagen borber 
alles vorbereitet und ſich auch noch der nötigen Hilfskräfte verfichert hatte, fam man am 
Freitag, den 9. Dezember (der andere Tag nad Conceptionis ift der 9. Dezember, nicht 
der 10., wie noch in der Weim. Lutherausg. VIII, ©. 237, Anm. 9 fteht; die nieder: 
deutfche Überfegung fagt ganz richtig „des Frydages“, ebenda ©. 247, 8. 37), gegen 35 
Abend in Hemmingftebt zufammen und zog, nachdem man noch ziemlich gezecht hatte, 
nad dem ganz nahe gelegenen Meldorf. Hier wurde in die Pfarre eingedrungen und 
geplündert und zunächſt der Paftor Boye arg mißhandelt; dann wurde Heinrich aus dem 
Bett und auf die Straße gezogen und, ohne ſich zubor ankleiden zu Fönnen, unter ben 
gemeinften Mißhandlungen fortgetrieben; zuletzt wurden feine Hände an ben Schwanz 0 
eines Pferdes gebunden und er fo mitgefchleift. Zuerft ging es nad) en ba: 
rauf nah Heide. Man behandelte ihn fortwährend auf die robefte Weiſe. ALS der Tag 
angebro tar, zerrte man ihn zum Orte hinaus an den Pla, an welchem ſchon ein 
Scheiterhaufen errichtet war. Frau Wiebe Jungen, die auf die Kunde von dem, was fi) 
ereignet hatte, von Meldorf herbeigeeilt var, bat vergeblih, man möge zunächſt einhalten 35 
und ihn erft vom ganzen Lande verhören laſſen und ihn dann, wenn ein dahingehenbes 
Urteil gefällt fei, verbrennen. Aber niemand trat auf ihre Seite, die Anführer wollten 
feinen Auffhub; auch fie wurde abfcheulich mißhandelt und dann fortgeftoßen. Da 
das Feuer immer nicht recht brennen wollte, wurde Heinrich noch meiter * unglaubliche 
Weiſe gepeinigt, und als er unter dieſen Leiden ſchon beinahe geſtorben war, machte einer «0 
mit einem Fauftbammer feinem Yeben ein Ende. Der Tote wurde nun in das kaum 
recht anbrennende euer geworfen. So geſchah es in Heide am Sonnabend, ben 
10. Dezember 1524. Am folgenden Tage ſah man, daf der Leichnam mehr geröftet, als 
verbrannt war; man fchnitt nun Kopf, Hände und Füße ab und verbrannte fie völlig; 
den Rumpf be man unter fpöttifhem Tanz und Gejang. — a 
Luther erhielt über dies traurige Ende feines Freundes u. a, auch durch einen Brief 
von Jakob Propft, den wir noch haben, etwa Ende Dezember Nachricht. Der Brief war 
urfprünglich für die Auguftiner in Antwerpen beftimmt; da ber Bote ihn hatte liegen 
lafjen, fandte Propft ihn an Luther. Er bittet Luther in feinem und vieler Namen um 
einen Troftbrief an die Bremer Kirche. Propft fagt von fich felbit: tristis est anima so 
mea usque ad mortem; und fo ging e8 nicht nur ihm. Luther kam diefer Bitte nad), 
nahdem er von „glaubwürbigen frommen Leuten” ſich noch weitere Nachrichten über 
— Wirken in Dithmarſchen und ſein Ende verſchafft hatte. Im Februar oder 
ärz erſchien feine Schrift „Bon Bruder Henrico in Ditmar verbrannt ſamt dem 
zehnten Pſalm ausgelegt”. Sie fand ſolche Verbreitung, daß der Drucker alsbald eine 55 
zweite Auflage heritellen musste; es erjchienen auch gleich mehrere Nachdrucke und aud) 
eine Überfegung ins Niederdeutfche (vgl. oben bei der Litteratur). Sie enthält einen Brief 
an die Gemeinde in Bremen, eine Auslegung des 10. (9.) Pſalms und die Geſchichte vom 
Bruder „Henrico Sudphen“. Noch ehe Luthers Schrift erfehien, hatte Johann Yang in 
Erfurt auf Grund des Briefes von Propft, den Luther ihm wahrſcheinlich mitgeteilt hatte, so 
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und anderer Nachrichten, die ihm zugegangen waren, in Erfurt einen Bericht über Heinrichs 
Märtyrertod druden laſſen (vgl. Weimarer Luth. Ausg. XVIII, ©. 218, Anm. 3), den 
MWenzeslaus Lin? fodann in Altenburg wieder abdruden ließ (ebenda ©. 219, Anm. 1, 
und Brem. Jahrb. II, 1, ©. 191ff.). Der Brief von Propft ift mehrfach gebrudt; eine 
5 deutfche Überfegung von ihm erfchien noch im Jahre 1525 in drei Ausgaben (vgl. Weim. 
Luth. Ausg. XVIII, ©. 217, Anm. 2; Brem. Jahrb. II, 1, ©. 252ff.; Enders V, 
©. H0f.). — Melanchthons überaus anerfennendes Urteil über Heinrich von Zütphen ift 
aus Außerungen erfichtlich, die len im Brem. Jahrb. II, 1, S. 302 bis 304 mitgeteilt 
bat. Das bier nah Muhlius 1.1. pag. 419sq. und 451 abgedrudte Gedicht findet fidh 
10 im CR vol. X, col. 574 vom 14. Diftihon an; es ift ein Teil der Collatio de im- 
positione manuum, die Melanchthon im Jahre 1541 in Regensburg verfaßte und dann 
in Wittenberg druden ließ; vgl. ebenda Ep. 572 oben (f. auch Moller 1. 1. pag. 1040). 
Ein Lob Heinrihs von Zütphen abfeiten Melanchthons aus dem Jahre 1556 findet ſich 
CR XV, 1046. Garl Bertheau. 


15 Zufriedenheit (Genügfamteit). — Martenjen, Ehrijtl. Ethit II. Gotha 1879, $ 161; 
Lemme, Ehriftl. Ethit, Groß-Lichterfelde 1905, I, $40, 3. 

Zufriedenheit ift die Harmonie des Selbftgefühlse mit der äußeren Zuftänblichkeit, 
Selbitzufriedenheit die Harmonie des Selbitgefüble mit der inneren Zuftändlichkeit. Die 
Genügfamkeit rubt auf der Vorausfegung, daß die zur Befriedigung der Lebensbedürfniſſe 

2% erforderlichen Mittel nur in beſchränktem Maße vorhanden find (Spr. 17, 1), und bebeutet 
in den nach Gemütsart uud Lebensftellung ſehr verjchiedenen Tönungen die Stimmung 
ober Gefinnung, die Willigkeit oder Bereitwilligfeit, ſich durch Kargheit der äußeren 
Mittel und Eingeengtheit der Verbältnifje das innere Gleichgewicht nicht ftören zu laſſen 
(Phil 4, 11f.; 1 Ti 6,6). Diefe Genügfamleit kann ganz naturhaft fein, durch Klima, 

25 traditionelle Gefellfchaftsverfaffung, Rafleneigentümlichkeit und nationale Zuftände bedingt. 
Sie kann aber auch veligiögefittlicher Erwerb burchgebildeter Gefinnung fein. Und in 
diefer Hinficht ift Genügſamkeit ein Erfordernis chriftlicher Religiofität (Mt 6, 25—34 ; 
1 Ti 6,8; Hbr 13, 5). Des Chriften untwürbig, weil der fartiicen Lebensbeſtimmtheit 
angehörig (Ga 5, 20), iſt die Ungenügſamleit ſowohl in Form der Genußſucht wie der 

0 Habgier. Auch beim Stehen in größeren Verhältnifjen (Phi 4, 12) muß die Reichsgottes⸗ 
Aging die innere Überlegenheit über die Welt und ihre Güter und Freuden bewähren, 
die von dem Bewußtſein getragen ift, daß zwar alles unfer ift (1 Ko 3, 23), daß mir 
aber, mweil wir Chrifto angehören, die Seele nicht an die Melt verlieren dürfen. 

Eine weniger klare Forderung ift die der Zufriedenheit. Allerdings in religiöfem 

3 Sinne ift fie Erfordernis der durch die theiftifche Gottesanihauung (des alten und neuen 
Bundes) beftimmten Frömmigkeit, welche in der Gewißheit der lebendigen göttlichen Welt: 
leitung und Weltregierung Seelenruhe und Seelenfrieden gewinnt angefihts aller Wege 
Gottes im eigenen Leben (Pf 116, 7) wie im MWeltverlauf. Aber die religiöfe Zufrieden- 
beit des Stillefeind in Gottes Schidungen und Führungen bat nicht, wie im afosmiftifchen 

s PBantheismus, den Sinn der Nefignation und Apatbie, ſtellt alfo auch die Aktivität bes 
Handelns nicht till. Alfo ift auch die ethifche Forderung der Zufriedenheit —* auf die 
individuelle Lebenslage nur eine relative, das Ausſchauen nach Verbeſſerung, das Stecken 
von Zielen, das freudige Ergreifen der Aufgaben nicht ausſchließend. —* e Unzu⸗ 
friedenheit mit der Lage und den Verhältniſſen, dem Erworbenen und Erreidten als 

45 dauernde Verfafjung der Gemütd: und Sinnesart ift allerdings Sache unethifierter 
Naturen. Und verbindet fie fi mit Trägheit und Unfähigkeit, Unmwifjenheit und Energie: 
lofigkeit, ift fie völlig verwerflih. Aber zwifchen Unzufriedenheit und Zufriedenheit Itegt 
viel. Und bei der Zufriedenheit ift e8 ein großer Unterfchied, ob fie Sache des Naturella 
und Temperaments oder ber reli iö8-fttlichen Selbftbildung if. Aber die naturbaften 

0 ethiſchen Faktoren find für den Yufbau der fittlihen Welt nicht unwichtig, vielmehr ent: 
ſcheidend wichtig. Die Dispofition des weiblichen Naturelld zur Zufriedenheit beftimmt 
die Geftaltung des Familienlebens und wirkt fo geftaltend auf die fozialen Verhältniſſe. 
Als Mitgabe des phlegmatifchen, auch des melandyolifchen Temperaments bildet die Zu— 
friedenheit ein Gegengetwicht gegen das auffladernde Teuer des fanguinifhen und das 

55 ftürmifche Worwärtsbrängen des cholerifhen Temperaments. 

Die Unzufriedenheit wird aufgeregt durch Triebe, Begierden und Leidenſchaften und 
empfängt Anregungen von der Gefühligfeit und der Einbildungstraft, wird auch geweckt 
durch Willensbeftrebungen und durch Ideale, nimmt aber wenig Jmpulfe aus dem Wer: 
Itand, faft gar feine aus der Vernunft. Damit ift aber über den pfuchologiihen Ort 
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der Zufriedenheit noch nichts ausgefagt. Nah Reinhard (Spftem der driftl. Moral, 
Wittenberg 1814, I, ©. 144 ff.) follte die Zufriedenheit größenteild von der Phantafıe 
abhängen, „weil fie unfere Freuden und unfere Leiden ungemein vermehren und erhöhen 
fann“. Allerdings kann die Phantafie in beiden Beziehungen fräftig wirkſam werden. 
Aber bei einem zufriedenen Gemüt wird die Phantaſiewelt ſich ziemlich indifferent gegen 5 
die Strebungen verhalten. Die Phantaſie kann allerdings Sehnfuht nad dem inhalt 
ihrer Bilder weden und daburd Unzufriedenheit en thut dies aber in der Regel 
doch nur, wenn fie ſelbſt vom Gejchlechtätrieb, vom Abenteuertrieb u. dgl. angeregt ıft. 
An und für fih aber fann Reichtum der PBhantafie fih mit Gemütsruhe verbinden. 
Reinhards Theorie entipricht alfo unzureichender und ungellärter pfuchologifcher Beobach— 
tung. Die Beziehungen, in denen die Zufriedenheit zu den verfchiedenen Seiten bes 
Seelenlebens fteht, dürfen die Thatfache nicht verbunteln, daß fie weſentlich dem Selbit- 
gefühl angehört. 

Steht die Zufriedenheit in diefer Hinficht in engem Zufammenhang mit dem Glüd, 
jo war man in der Zeit des Rationalismus geneigt, fie zu überfchägen. Rüdiger, ein 
Gegner der Wolffchen Philofophie, hat eine „Anweiſung zu der Zufriedenheit” gejchrieben, 
nad der man jte ala das höchſte Gut des zeitlichen Lebens achten follte. Diele Auf: 
fafjung erinnert an Spinozas Beitimmung vom hödyften Glüd oder von ber Glüdfeligkeit: 
nad ihm „ift die Glüdfeligkeit nichts anderes als die Zufriedenheit des Geiftes, welche 
aus der intuitiven Erkenntnis Gottes entjpringt” (Ethif IV, Anh. S4). Aber bei Rüdiger zo 
ift die Wertichägung der Zufriedenheit doch dem pantheiftischen Intellektualismus Spinozas 
entzogen und in das Licht einer theiftiichen Gottesanihauung geftellt. Als Sprecher ber 
eubämoniftifchen Aufflärungsmoral bat dann C. F. Bahrbt die — als Weg 
— Glückſeligkeit gefeiert. Nach ſeinem „Syſtem der moraliſchen Religion zur endlichen 

eruhigung Zweifler und Denker“ (Allen Chriſten und Nichtchriſten lesbar. Berlin 25 
1787) ift die Zufriedenheit „das allgemeine Wohlbefinden der Seele, welches aus ber 
unbetwegbaren Überzeugung entjteht, daß man alles das befige, was das höchſte Ziel des 
Menſchen hienieden genannt zu werben verdient. Sie ift ein fanftes Gefühl ftiler, aber 
erquidender Freuben über das freigewählte Gute, oder, welches ebenfoviel tft, fie ift das 
Gefühl unferes eigenen Werts“ (XVII, ©. 112). 30 

Die alte Kombination des Begriff mit der Glückſeligkeit einerſeits, der Tugend 
andererfeitö begegnet uns noch bei Richard Nothe, der ihn unter den Selbitpflichten in 
der Pflicht fd jelbft zu erziehen (II „zu tugendhafter Glückſeligkeit“) behandelt hat. 
Theologiiche Ethik, 2. Aufl. $ 901: „Da die Tugend als erft werdende noch nicht voll: 
fommene Glüdfeligfeit fein kann, fondern notwendig immer noch von irgend einem Maße 3 
von (tugendhafter) Sehnfucht begleitet ift und diefen Mangel durch (tugendhafte) Hoff: 
nung erjegen muß, vermöge welcher fie dann als (tugendhafte) Zufriedenheit nichts deſto 
weniger wahre Glüdfjeligkeit ift: jo begreift diefe Pflicht beftimmt auch insbefondere dic 
Selbfterziehun zu tugendhafter Zufriedenheit auf der Grundlage tugendhafter Sehnſucht 
und tugendhafter Hoffnung in fi“. 40 


— 


5 


m übrigen trat im 19. Jahrhundert das der ſtoiſchen Lebensanſchauung entiprechende 
formaliftifch beoretifche Gedankenſchema zurüd zu Gunjten einer ſozialgeſchichtlichen und 
religiöfen Würdigung des Begriffs und feines Werts. Viele Ethiler hielten den Begriff 
faum zu erwähnen für notwendig. Eine gefunde biblifchevangelifche Behandlung des— 
jelben findet fi bei Eh. F. Schmid, Martenjen u. a. 45 

Während Tolftois fommuniftifcher Pantheismus in weitgehendſtem Maße Zufrieden: 
heit begründet, fand dieſe eifrige Feinde in Nietzſche und in der Sozialdemokratie. Nietzſches 
„Wille zur Macht“ ſchloß jede Ruhe der Selbftbefriedigung fchlechterdings aus. „Erft 
müflen die Menfchen die neue Begierde lernen”. „Eures Friedens Sonne dünkt immer 
mich zu ſchwül: lieber noch fie ih im Schatten meiner Schwerter”. „Alles Heine Glüd so 
foll man benügen wie ein Kranker das Bett: zur Genefung — und ſonſt gar nidyt” 
(Werke XII, ©. 129. 297. 410). Kaatz, Die Weltanfhauung Nietzſches I, ©. 127: 
„Die Stunde, wo ihr fagt: „Was liegt an meinem Mitleiden! Iſt nicht Mitleid das 
Kreuz, an das der genagelt wird, der die Menſchen liebt? Aber mein Mitleiden ift Leine 
Kreuzigung“. Spracht ihr fchon fo? Schriet ihr fchon jo? Nicht eure Sünde — eure 56 
Genuͤgſamkeit fchreit gen Himmel, euer Geiz felbft in eurer Sünde fchreit gen Himmel! Wo 
ift doch der Bliß, der euch mit feiner Zunge lecke? Wo ift der Wahnfinn, mit dem ihr 
geimpft tverden müßtet? Der Übermenjch ift diefer Blitz, der ift diefer Wahnfinn! Der 
Uebermenſch ift diefer Sinn der Erde”. Der Sozialismus und Kommunismus mußte 
natürlich im Intereſſe dervon ihm angeftrebten Geſellſchaftsordnung, die nurauf den Trümmern so 
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der gegenmwärtig bejtehenden fozialen Gliederung erſtehen fann, die Zufriedenheit als feinen 
Ken befämpfen und die Unzufriedenheit mit der individuellen Lage und mit ben be 
tehenden Befigverhältniffen und Organifationen auf alle Weife zu fchüren fuchen. Niepfche 
ſowohl wie der Sozialdemokratie galt das Chriftentum als „ber“ Feind, eben mweil die 

5 lebendige Religiofität die Seelenrube des Vorfehbungsglaubend und die demütige Ergebung 
in Gottes Weltleitung begründet, welche krankhaftes Streben beilt und brutale Getalt: 
ſamkeit ausschließt, und von den Gefühlen der Unluft an den Mängeln der eigenen Lage 
ablentt, um binzulenfen zur Dankbarkeit gegen Gott für das empfangene Gute und zur 
bilfsbereiten That der dienenden Liebe. 

10 Gerade aber, weil der Glaube thätig ift durch die helfende und heilende, aufrichtende 
und fördernde Liebe, fordert das Chriftentum durchaus nicht die Zufriedenheit mit allen 
öffentlichen Zuftänden ; e8 fordert vielmehr die Unzufriedenheit mit allem Schlechten und 
Unredten, mit allem Faulen und Krankhaften, mit Niedergang und Verderbnis, mit 
Auflöfung und Zerrüttung. Diefer Geſichtspunkt, dem das reformierende Handeln ent: 

15 ſpricht, ift im calvinifchen Kirchentypus mehr zur Geltung gelommen als im lutheriſchen; 
die Unzufrievenheit mit dem vom chriftlihen Standpunkt aus Verwerflichen darf eben 
nicht bloß in Stimmungen beſtehen oder in Morten fih äußern, fondern muß die That: 
fraft im Rahmen der Berufsftellung in Bewegung ſetzen. 

Die pharifärfche ſowohl mie die ftoifche Selbitzufriedenheit fteht in Gegenfag zur 

20 chriftlichen Lehre, welche überhaupt die moraliſche Selbitzufriedenheit des natürlichen 
Menſchen verwirft (Ho 3, 20), am Harften im Gleidhnis vom Phariſäer und Zöllner (2er 
18, 11ff.), meil diefe ein unmüberfteigliches Hindernis der Buße (5, 30—32) und darum 
der perfönlichen Aneignung des Gottesreihs ift (Mt 5, 3—6). Die pharifäifche Selbit- 
gerechtigkeit ſchloß —— wie die Pſalmen Salomos zeigen, Sündenerkenntnis und 

25 Bußfertigleit nicht aus; aber dieſe bewahrten altteſtamentliches Gepräge und bildeten nur 
ein relatives Gegengewicht gegen die ſatte Geſchloſſenheit einer Geſetzlichkeit, welche die 
Geltung vor Gott als Ergebnis eigener Leiſtungen anſah (Phi 3, 6). Die ſtoiſche Selbit- 
genugfamkeit aber fand in der Apathie des tugendhaften Weiſen die Höhe eines Selbit- 
gefühls, das fih hinter Zeus nicht zurüdjtehend wußte. Freilich erlitt der ſtoiſche An— 

3 ſpruch daburd eine ſtarke Einfchräntung, daß das Ideal des MWeifen in der Nirklichkeit 
faum nachzuweiſen war. Aber die Notwendigkeit dieſes Zugeftänbnifjes an die Thatfachen 
hinderte die ftoifchen Deflamationen über die Selbſtgenugſamkeit der Tugend nicht. Trotz 
alles Wirklichkeitsfinnes, wie er namentlich durch den Einfluß der ariſtoteliſchen Philo— 
fophie angeregt wurde, führte Cicero in den Tusfulanen doch in bdoltrinärer Rhetoril 

35 die ftoifche Thefe durch, virtutem ad beate vivendum se ipsa esse contentam. 

Das Chriftentum bekämpft nicht bloß im Intereſſe der Wedung der Erlöfungs: 
bedürftigkeit (Mt 11, 25 ff.), jede moralifche Selbftzufriedenheit (Jo 8, 21. 23 ff.) außerbalb 
des Reichs Gottes, jondern verwirft diefe auch bei den gläubigen Jüngern Jeſu. Nicht als 
ob diefe nicht Gemeinfchaft mit Gott, Sündenvergebung und neues Leben hätten! Aber 

0 die im Neiche Gottes beſeſſene Kräftigkeit ift nicht Selbfteinfegung eigener Kraft (1 Ko 
4,7), fondern göttlihe Gnadengabe (15, 10; Rö 12, 6), begründet alſo fein Necht ber 
Gelbftbeipiegelung eigener Tüchtigkeit (1 Ko 1, 31). Was aus dem natürlichen Jch ftammt, 
ift wertlos unter Ewigkeitsgeſichtspunkt (Nö 4, 4); Ewigkeitswert hat nur, was aus 
Chrifto ftammt (Fo 15, 5). Darum forrefpondiert die höchſte chriftliche Leiſtungsfähigkeit 

15 gerade dem demütigſten Bewußtjein der eigenen Unfähigkeit (2 Ko 3,5; 12, 8—10). 
Die dauernde Unzufriedenheit mit fich felbft Phi 3, 12 ff.) im Chriftenftande bat alfo 
nicht den Sinn der Frriedelofigkeit, fondern der Unaufhebbarkeit und Unbegrenztbeit der 
abjoluten Abhängigkeit von der göttlichen Gnade, welche in Chrifto die Kraft nicht lahm— 
legt, jondern entbindet (Phi 4, 13). Lemme 


50 Zug- und Meittiere bei den Hebräern. — Litteratur: N. Zeller, Das Pierd, der 
Ejel und der Hund in der bl. Schrift. Programm des Gymnmafiums in Plauen 1890; Yeo 
Anderlind, Spanifche Pferde in den Ställen Salomos in 30PG XVIII, ©. 1—33. Dazu 
ebd. Sorin ©. 183— 188; Nehring, Die geographiiche Verbreitung der Säugetiere in Raläjtina 
und Syrien, Globus Bd 81, 20; Wimmer, Baläjft. Boden mit feiner Bilanzen: und Tierwelt, 

55 Wöln 19025 WR. Arnold, Salomons horse trade in JADS XXVI. — Die Artikel von 
Socin in Guthes Handwörterbuch. — Die Art. Rind, Ejel, Maultier, Kamel, Pferd in Riehms 
Bibelwörterbuch. — Die Art. von ©. E. Poſt in Haftings Dictionary sv. horse (II, 416), 
mule (III, 456), ass (I, 173), dromedary (I, 629), camel (I, 344). — Die Archäologien von 
Nowack und Benzinger (neue Auflage‘); ®. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere »c., 7. Aufl 

bietet nicht viel. — Bon der älteren Yitteratur iſt nur noch Bocharts Hierozoicon 1793 dei 
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Beachtung wert. — Ferner zu 1Ng 10, 25: Herzield, Handelsgejhichte der Juden 1879; ©. A. 
Smith, Trade and Commerce in Eneyclop. Bibl. IV, 5145 ff.; 3. Benzinger, Die Bücher der 
Könige 18995 WR. Smith: Stübe, Die Nelig. der Semiten 1899; H. Windler, Altteft. Unter: 
ſuchungen 1892; derſ. KAT’; Burdhardt, Bemerkungen über die Beduinen u. j. w. 1831; 
L. Bauer, Volksleben im Lande der Bibel 1903. 6 


Das Nind. Über Namen, Nafjen und Vorlommen vgl. bereits Benzinger 
Bd xx ©. 623, ı0ff. Hier ift nur zu handeln von dem Rinde ald Arbeitätier. Vor: 
zugsmeife twurden bie männlichen Tiere zur Feldarbeit benugt, daher ihre verhältnismäßig 
roße Anzahl in den Herden, Gen 32, 15: 10 junge Stiere gegenüber 40 Kühen. Das 
Sind wurde meift paarweile zum Ziehen des Pflu — verwendet (vgl. oben Benzinger 10 
Bd I ©. 136, 18 ff), Dt 22,10; 1Sa 11, 5f.; 18919, 19ff.; Hi 1, 14, auch vor die 
Enge (Hi 39, 10: der Wildftier — untauglich) oder ben Dreichichlitten bezw. Dreſch⸗ 
* en deſpannt (Ho 10, 11 vgl. vr Jeſ 28,27; 41,15; 2 Sa 24,22 und die 
bbildung in Benzingers Hebr. Arch.’ &. 140f). Zum Austreten der Körner trieb man 
Fine über die aufgejchichteten Garben, "wobei man den Tieren nah Dt 25, 4 feinen 15 
Maulkorb anlegen follte. Ein gutes Zugrind war ein wertvoller Beſitz Pr 14,4; mer 
der Witwe ihren Ochfen pfändet, gilt als harter Bedrüder Hi 24,3. Es erforderte aud) 
viel Mühe, das Rind zur Felbarbeit heranzuziehen vgl. Jer 31,18; Ho 10,11. Zum 
Antreiben, des ziemlich trägen Tieres biente der noch * im Orient derwendeie Odhjfen- 
ftachel 73292 % 3,31, deſſen eiferne Spige 72773 1 Sa 13, 21 (zum Tert vgl. Kittels 20 
Bibl. hebr. und Rautfch in den textkrittfchen Anmerkungen) erwähnt wird; vol. die 
Abbildung bei Benzinger a. a.D. und Sir 38,25, wo der Ochſenſtachel ironifch als 
Lanze des Bauern bezeichnet wird (f. Neuß, Das alte Teſt. VI, ©. 315), sel: auch AG 
9,5. Rind und Ejel zufammenzufpannen wird Dit 22, 10 verboten. Als Zugtiere 
vor dem Wagen werden Rinder erwähnt Nu 7,3. 7; 1 Sa 6,7,2 ©a 6,3.6; Si 
26,7 (9—10). Sogar als Lajttiere haben fie zuweilen dienen müfjen 1 Chr 12, 40; 
vielleicht auh Dt 22,4. — 
2. Der Efel; Namen: "ren, "ern; bie Efelin — ; der junge Eſel "> griechifch 
ö Övos xt 13, 15; 14,15; 9 Bvoc Mt 21,2.5. 7; 4 log das Eſeljunge ‚Mt 21,2; 
Me 11,2. 4. 5. 7; % 19, 30ff.; To iv * das Eſeiein Jo 12,14; Aοσ dvov 0 
Jo 12, IE — [ren der zahme Eſei = l zu unterfcheiden von dem Wildefel NTE ſ. 
Bd V ©. 496 (vol. auch in Gefenius 2er. s. v. "I und D, das auch den jungen 
Wildefel bezeichnen Tann). Bor Einführung des Pferdes (f. u.) waren Rind und Ejel die 
einzigen Arheitötiere bes Landmanns vgl. Er 13,13; 20,17; 21, 33; 28, 4f. 12; 
Dt 5, 14; 22,3. In alter Zeit hat man Rind und Eſel wohl unbedentlich zufammen 36 
gefpannt (ob Jeſ 32, 20 das befagt, ift freilich zweifelhaft), nicht die Unreinheit des Eſels 
bat wohl zu dem Verbot Di 2 22, 10 geführt, fondern das Gebot, alle Mifchung zu ver: 
meiden, dem auch das Maultierzuchtverbot Le 19, 19 entftammt, vgl. dazu Poſt bei 
Haftings I, ©. 173f. s. v. ass. Eſelfleiſch ift niemalg, auh 2 Kg 6, 25 nicht, gegeſſen 
worden ; daß dort vom Eſelskopf gar nicht die Rebe it, it Bd XIX ©. 395, 52 ff. be: 40 
reitd ausgeführt. Auf ſchwerem Boden war der Ejel als Pflugtier nicht am Plate. Als 
die Handbmühlen durd größere Müblen erjegt wurden, mußten Eſel den Mühlſtein 
treiben, daher die Bezeichnung des Mühlſteins als ulkos Övızds Mt 18, 6 vgl. Apk 18,21. 
Seine Hauptvervendung fand der Ejel als Reittier. Als foldhes diente er vor Davids 
Zeit ausfchließlih auch für die Vornehmen und Krieger; er war das Meittier für Reich 45 
und Arm. Man ritt ihn mit Sattel, d. b. einer "eftgegürteten Dede und Zaumzeug 
vgl. Ri5, 10; 2 Sa 16,1; 19,27; 17,23; 189g 2,40 oder ohne Zäumung mit einer 
einfachen Unterlage, einem Kleidungsftuck oder dgl. Mt 21,7; Me 11,7; Le 19,35. 
Der Ejeltreiber ging nebenher 2 Kg 4, 24; Hi 39, 7; zumeilen trieb der Reiter das Tier 
felbit an Nu 22 ‚22. Vornehme Leute Ri 5,10; 1Kg 2,40, Leviten Ri 19, 4, 60 
Propheten Nu 22,2 22ff.; 1Rg 13, 13. 23. 27, ja felbit Könige reiten auf Ejeln 2 Sa 16,2; 
19,27. Bor allem aber war der Ejel das Neittier der rauen Joſ 15, 18; Ri 1,14; 
1 ©a 25,20; 189 4,22f. Der Mann lie Weib und Kind auf dem Ejel reiten und 
ging ſelbſt nebenber Gr 4, 20 (das Vorbild der Darftellungen der Flucht ber beiligen 
Familie nad) Ägypten; vgl. auch die farbige Darftellung des Einzugs einer ſemitiſchen s6 
Familie in einem vabe u Benibafjan bei Riehm I, s. v. Egypten). Die mattgetvordenen 
unter den freigelafjenen vs jegte man 2 Chr 28, 15 auf Efel, der Leichnam des 
ungeborfamen Propheten 1 Ag 13,29 wird auf feinem Neitefel in die Stadt gebradht 
vgl. Ri 19,28. Ejelsfüllen dienten den Knaben und Yünglingen als Reittiere Ri 10, 4; 
12, 14. Im Kriege find Efel zu Reitzweden von den Hebräern wohl nur in ältefter Beit 60 
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gebraucht worden, denn die 2 Kg 7,7. 10 erwähnten Efel im fyrifchen Heere waren auch 
nur Padefel. Im perfifchen Heere dagegen gab es eine Reitertruppe, die auf Eſeln ritt 
ef 21,7, deren Eingreifen in die Schlachten auch Herodot, Strabo und Xenophon be— 
ftätigen. In Israel diente der Efel feit der Einführung des Pferdes ausſchließlich 
5 Friedenszwecken (vgl. auch Gen 49, 11), fo daß der Friedenskönig auf einem Eſel reitend 
angekündigt wird Sad 9,9 vgl. Jeſu Einzug in den Evangelien. Wie als NReittier 
diente der Eſel ſchon in ältefter Zeit als Laftträger vgl. Gen 22, 3ff.; 42,26; 43, 18ff.; 
44,3; 45, 17; 309,4; 1 &a 25,18; 2Sa16,1; 1 Chr 12,40; Neb 13, 15 u. ö. 
Diefe Stellen zeigen den Ejel als den Laftträger der Handelskarawanen, als Gepädtier 
10 der Reifenden, als Helfer bei der Erntearbeit, kurz als höchſt nügliches, unentbehrliches 
Haustier. Laftefel waren etwas geringer in Wert und Zucht ald die heute noch durch 
Mildefelblut veredelten Reittiere. Über die Verbreitung des Ejels bei den Hebräern vgl. 
die intereffante Statiftif Esr 2, 66f.; Neh 7, 68f. Ochs und Efel ift wohl noch zu 
Chrifti Zeit der übliche Befik an Haustieren geweſen, den ber Hebräer fein nannte vgl. 
15 %c 13,15; 14,5. Rob. Smith hält den Efel für ein bei manchen femitischen Stämmen 
für heilig gehaltenes Tier, was er aus dem alten Stammnamen Hamor und dem jübifchen 
Verbot des Efelfleifches fchließt (vgl. Nel. d. Sem. ©. 225). — 
3. Das Maultier. Mit 773 bezeichnet die Bibel den Baftard von Efel und 
Stute, lat. mulus im Unterfchied vom Maulefel hinnus, dem Baftarb von Ejfelin und 
engft, der —*— feiner Kleinheit und Trägheit wenig gezüchtet ward (vgl. Bd XII 
. 445). Das Maultier diente vor allem als Reittier; zur Aderarbeit war es zu foftbar, 
denn ein gutes Maultier war teurer ala ein Padpferd. David felbit beſaß eine Leibmaul⸗ 
tierftute 1 Kg 1, 33. 38. 44, die königlichen Prinzen reiten auf Maultieren, nicht mebr 
auf Ejeln 2 Sa 13,29; 18,9 vgl. 1Kg 18,5. Als Lafttiere werben fie vom Chroniſten 
25 1 Chr 12, 40 bereits für diefelbe Zeit angeführt vgl. auch 2 Kg 5,17. Die Maultiere 
entftammten Anfangs ficherlid dem Auslande und zwar wohl meift dem armenijchen 
Hodlande, welches fie nah Ez 27,14 nah Tyrus erportierte. Roſſe und Maultier werben 
oft nebeneinander genannt 1 Kg 18, 5; Pi 32, 9; Jeſ 66, 20; Sad 14, 15. — 
4. Das Kamel. Für das biblifche Altertum kommt allein das einhöderige Kamel 
so in Betracht (vgl. Bd IX ©. 729). So häufig die Karawanen fich der Kamele als Laft- 
und Reittiere bedienten, fo felten benüßten die Hebräer fie zu diefem Zwed, nur 1 Chr 
12, 40 und Jeſ 30, 6 geſchieht ihrer in diefem Sinne Erwähnung. Erft die Erulanten 
fommen mit einer Kamelkarawane von 435 Tieren an Eör 2,67; Neb 7,69. Über 
Lebensweiſe, Genügfamteit, Stärke und Fehler des Tiered möge man Brehms Tierleben 
8 und Burdhardbt Bebuinen ©. 34. 157. 357 f. nadlefen. Die Belaftung des Kamels 
betrug im Durchſchnitt ettva drei Zentner, vgl. 2 Kg 8,9; die Laſt wurde mittels eines 
Holzgeftelld gleihmäßig zu beiden Seiten des Höders verteilt Jeſ 30, 6. Zum Beladen 
ließ man das Kamel niederfnien (vgl. Gen 24, 11), twie die Darftellungen der aſſyriſchen 
Denkmäler zeigen. Das Laftlamel gebt langſam, aber hält 12—15 Stunden aus, ein 
40 Reitlamel dagegen übertrifft auf die Dauer die Leiftung des beiten Pferdes. Als Reit: 
fattel dient ein gepolftertes muldenförmiges Geftell mit hohen Knäufen; um den Vorder: 
fnauf legt der Reiter das eine Bein wie auf dem Damenfattel. Für a und Rinder 
dient der kar Gen 31, 34, arabiſch handaj, eine Art Sänfte oder Korbgerüft, welches 
quer über den Sattel gebunden und mit aufgefpannten Deden gefhügt iſt, oder es 
45 wird auf jeder Seite bes Höckers ein Geftell angebracht, welches wohl kirkäroth 
„Doppelfänfte” hieß (vgl. Poft bei Haftings I, 344 und babyloniſches ki-ir-ka-r[a-tum] 
mit dem Determinativ irsu „Sänfte” davor in Straßmaierd Nebuladnezarinfchriften 
Nr. 369). In ſolchem Neifegeftell verftedte Nabel die Teraphim. Mill der Reiter 
abfteigen, fo läßt er fih an einer Stange, die der Treiber trägt, aus dem Sattel oder 
so Palankin berunterrutihen Gen 24,64. Das Neitlamel trug oft, wie noch heute 
allerlei mondförmige Zierraten um den Hals Ni 8, 21. 26. Im Kriege var das Kamel 
nicht nur ein wertvolles Transporttier Jeſ 21, 7, fondern es diente, wie aus ben Keil— 
fchriftberichten zu entnehmen ift, auch zum Neiten. Araber, Baltrer und Afrikaner batten 
Kamelreiterei in ihren Heeren, ebenfo Cyrus, Xerres und Antiohus der Große Ale 
55 Milchtier wird die Kameljtute Gen 32, 15 befonders erwähnt, von dem Genuß ber außer: 
ordentlich fetten und diden Milh aber wird nichts berichtet. Das Fleiſch war den 
Hebräern verboten Ye 11,4 wohl darum, weil nad NR. Smith-Stübe S. 277 ff bei den 
—— das Kamel als Opfer die Stelle des Menſchenopfers vertrat, nicht etwa aus 
iderwillen gegen das Kamelfleiſch, den Riehm mit unſerer Abneigung gegen Pferde: 
0 fleiſch vergleicht. Benzinger, Arch.“ S. 409 ſetzt die Unreinheit des Kamels auf das 
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Konto der fortjchreitenden Spftematifierung des Rituals. Aus den jährlich ausfallenden 
Haaren wurde ein grobes Zeug Mt 3,4; Me 1,6; Sad 13,4 gewebt oder Stoff zu 
age er 49,29. Der Charakter des Kamels ift wenig liebenswürbig, ja in ber 
runſt kann es fogar gefährlich werden Ser 2, 24. Über Mt 19,24, wo Jeſus vom Durch⸗ 
gang des Kamels durch ein Nabelöhr fpricht, fiehe die Kommentare. Feitzubalten ift, daß 5 
das aramätfche negba’ ſehr verichiedene Bedeutungen haben kann. Von anderen, ficherlich 
auch in Israel bekannten Bildreden, zu denen das Kamel Anlaß gab, ift nur noch Mt 
23, 24 die Hhperbel vom Kamele verfhluden überliefert. — 
5. Das Pferd. oo (fem. mom nur HR 1,9) ift die Allgemeinbezeichnung für 
das Pferd, befonders als Streitroß. 773 ift das Reitpferd (ber plur. follte eigentlich 


EST: lauten zum Unterfchied von S”27E die Reiter, vgl. Ed. König 2,1, 89 und 
2,2, 420) ober auch das gerittene —— Jeſ 21, 7. 9. Im Gegenſatz dazu be— 
zeichnet OO Ez 27, 14 das Laſtpferd (vgl. aber Toy und Cornill, welche hier SOTE ohne 
Grund ftreichen), jo auch 1 Kg 5,6. Der genaue Sinn des felten gebrauchten C>7 ift 
noch nicht feftgelegt, gewöhnlich wird es mit Rennpferd, Springer, ang überſetzt, 
bezeichnet aber vielleicht nur eine beſtimmte Raſſe. Ferner findet ſich ftatt 227 80 Gr 
14, 9 auch 227 allein für Pferde der Streitwagen 2 Sa8, 4; 10, 18; €} 39, 20 (vgl. 
Kraetzſchmar zur Stelle). Jef 30, 16 fteht >P „ber fchnelle“ — der Nenner. In derſelben 
Weiſe Jer 8, 16; 47,3; 50, 11 und vielleicht Ri 5, 22 "SS „das ſtarke“ sc. Roß. Die 
Worte 77 Eft 8, 10 und 17T Pr 30, 31 bezeichnen nicht das Pferd. Im NT findet o 
fih nur 6 Maoc z.B. Ya 3, 4; Apt 6,3 u. ö. 

Die —————— Pferdes in Paläſtina erfolgte erſt ſeit der Zeit Salomos. Zu 
Sauls Zeit galten en und Pferde als etwas Furchtbares 1 Sa 8, 11. Wenn unter 
David Wagen und Rofje ald Kriegsbeute 1 Sa 13, 5 den Hebräern in die Hände fielen, 
fo wußte man nichts anderes damit zu beginnen, ald daß man die Wagen zerftörte und = 
die Pferde lähmte 2 Sa 8,4; 4 Chr 18,4. Erft Salomo verfügte über 12000 Reiter, 
1400 Wagen und 4000 Pferde (sic! vgl. Nowack I, 367), 1Kg 10,26; 2 Chr 1, 14; 
9,25. Es ift immer noch das mwahrfcheinlichfte, anzunehmen, daß Israel das Pferd zu: 
erft durch die Ägypter kennen lernte, bei denen es ſchon längere Zeit geſchätzt wurde und 
deren Einflüffe zu Zeiten ftärter waren als die aſſyriſch-babyloniſchen. Schon zu Joſephs so 
* läßt die Bibel in Ägypten Streitwagen und Reiter Gen 50, 9 exiſtieren; auch die 

runfiwagen Gen 41, 43; 46, 29 waren wohl mit Roſſen befpannt, welche Gen 47, 17; 
Er 9, 3 unter dem Vichbefig der Agypter in erfter Linie genannt werden. Die Ägypter 
bielten die Roſſe ausfchlieglih als Zugtiere ihrer Kriegs: und Prunkwagen. Eigentliche 
Heiterei hat in ben Zeiten von Er 14, 9—23; 15,19; of 24, 6 faum eriftiert, die 35 
Reiter find ald die Mannſchaft der Kriegswagen aufzufaffen. Erft in fpäterer Zeit ift 
die Eriftenz von Heiterei in Agypten fichergeftellt 2 Chr 12, 3; Jer 46, 4.9. Israe In 
faft das legte der Völker Vorderaſiens getvefen zu fein, das Kriegswagen und Rofje einführte. 
Die umwohnenden Völker bedienten fich derfelben fchon länger, fo die Kanaaniter Dt 20, 1; 
of 11,4; 6.9; 17,16. 18; Ri1,19; 4,3. 7. 13ff.; 5,22. 28, die Philifter 1 Sa 13,5; 40 
2 ©&a 1,6, die Syrer 149 20,1. 20ff. 25; 2 495,9; 6,14. Letztere beiden hatten 
Reiterei 1 Chr 18,4; 2 Sa 8, 4 vgl. Gen 49, 17, die Syrer auch Troßpferde 2 Kg 7,7. 10. 
Die Thatſache, daß Israel unter Jofua und noch unter David die erbeuteten Roſſe und 
Wagen unbrauchbar machte und erft unter Salomo folche felbft in Gebrauch nahm, wirft Licht 
auf die Entftehungszeit von Dt 17, 16. David war der erfte, der für feine eigene Perfon 48 
Wagen und Pferde in Benügung nahm 2 Sa 8, 4; 1 Chr 19, 4 und den Gebraud von 
Pruntiwagen zum Privilegium des Königs erhob 2 Sa15,1; 191,5; 2899,21 u. ö. 
Später haben auch zur Zeit Jeremias die Vornehmen Wagen und Pferde. Erſt Salomo 
führte die Karoſſerie ald Teil des Heeres ein 1 Kg 16,9; 9,19 vgl. 18,6. Wenn er 
die Kriegswagen aus Ägypten bezog, meint Nowad I, S. 76, wirb er wohl auch die so 
Pferde von dort gelauft haben, abgefehen von foldhen Tieren, die als Beftandteil des 
Tributes 1 Kg 10, 25ff.; 2 Chr 9, 24. 28 ins Land kamen. Hugo Windler, Altteftam. 
Unterf. S.173 bat jedoch gezeigt, daß Agypten niemals Pferde ausgeführt bat, ja über: 
haupt feine gute Bezugsquelle dafür getvefen ift. 1 Kg 10, 28 überfegt Windler: „und 
die Ausfuhr der Pferde für Salomo fand ftatt au Musri und Ku (f. LXX!), die ss 
Händler des Königs kauften fie aus Ku& um den Kaufpreis; (v. 29) es lam zu jtehen 
die Ausfuhr (LXX: qMXMÆodoc = Rx) eines Streitwagens aus Misraim (vielleicht 
auch Musur) 600 Silberlinge und das Pferd 150 und fo (d. h. zu diefem Preife) wurden 
fie ausgeführt durch fie (alfo nah LXX: 825) für alle Könige der Hethiter und Arams“. 
Daß Kus unt Musri d. i. Gilicien und Kappadokien auch für Israel die Pferbeerports ww 
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länder waren, ſollte endlich anerkannt werben. Noch die Perfer bezogen dorther ibre 
Pferde und Agypten kannte dieje Bezugsquelle fchon lange. Wollte man mit Arnold 
(JaOS XXVIE©. 105) in v. 28 nur das zweite :p%= in 272 umänbern „eine Schar 
von königlichen Händlern“, fo würde die Schtwierigfeit bez. Agyptens biefelbe bleiben. 
5 Sehr Har wird die Frage bei Benzinger Ar.” ©. 156 Anm. beſprochen. Wenn man 
mit Windler NE) lieſt, fo darf man auch ftatt „für“ „von“ allen Königen überjeten. 
Siehe auch die Anm. in Kittels neuer Textausgabe. Man hat für Agypten als Bezugs- 
quelle die Haltung der prophetifchen Ägypterpolitik ins Feld geführt, Rd gerade die betr. 
Stellen wie Jeſ 30,16; 31,1 u.a. führen auf die Leſung Musur. ef 28, 28 gebört 
10 überhaupt nicht hierher, es iſt ftatt we beffer 772 oder o-E zu leſen (vgl. Nowad I, 
©. 76 und Kittel Tert); zum Drefchen find Pferde bei den Hebräern nie gebraudt. Die 
vielumftrittene Stelle 1 Kg 10, 28 ift in Verbindung mit 1 Ag 10,26 u.a. auch ber 
Ausgangspunkt zu einer reichen Sagenbildung geworben über Salomo als Pferbeliebhaber, 
BVeranftalter von Pferberennen, Züchter einer befonderen Edelraſſe u. ſ. w. Noch beute 
15 geben Bebuinenfagen um über Salomos Stutenzwinger vgl. Guarmani in ZdPG IX, 
©. 57 und Leo Anderlind ebb. XVIII, ©. 1—33, mwo auch die gefamte Fadhlitteratın 
über die Frage nad) der Raſſe der falomonifchen Pferde verzeichnet iſt. artinez bielt 
Salomos Pferde für fpanifchen Urfprungse. Dieſe Anficht darf wohl nad Socins Ent: 
gegnung ebd. XVIII ©. 183 ff. alö erledigt gelten. Das Pferd kam von Norden, aus 
x Kappadokien in die Mittelmeerländer, nad) Babylonien (um 1420 und 1100 ficher nad 
mweisbar) und nad Ägypten (feit der 18. Diynaftie). Die Raſſe der von Salomo be- 
zogenen vorberafiatifchen Pferde wird wohl nicht mehr beftimmt werben können (vgl. Socin 
in Guthes HWB ©. 511). In das Reich der Fabel gehört auch, daß die Araber aus der 
von den Erulanten mitgebradhten (Neh 7, 68; Esr 2, 66), angeblich falomonifhen Zucht 
25 durch Fortzüchtung ihre berühmte Raſſe gezüchtet hätten. Hieran ijt nur richtig, daß die 
arabiihe Pferderaſſe eine jehr junge Südtung ift. — Bei den Hebräern ift das Neiten 
zu Pferde niemals eine beliebte Sache geweſen, fo fehr man auch die Schönheit bes 
ſtolzen Schlachtrofjes zu würdigen mußte vgl. Hi 39, 19—25. Helden, Heerführer und 
Könige fahren ftets im Magen (f. d. A). NReitergenerale kennt die Bibel nicht. Anders 
so war es bei den Aſſyrern und Chaldäern vgl. Jer 4, 13; 50, 37; E 26,7. 10f.; f. au 
Ser 6,23; 8,16; Hab 1,8; Jud 2,3; 7,2. Erft dur Cyrus wurde das Reiten zu 
einer edlen Kunft vgl. Eit 6, 8ff.; Neh 2,12. 14; Pro 10, 6. l. dazu aud die 
älteren Erzählungen von Elias Himmelfahrt 2 Kg 2, 11 und Elifas Beihügung 2 Hg 6,17, 
ferner Pi 104, 3; 68, 34; Jeſ 19, 1; 66, 15; Hab 3, 8. 15 mit den Viſionen Sadharjas 
35 6, 1ff. und den apokalyptiſchen Weisfagungen 2 Mak 3,25; 5,2; 10,29; 11,8; Apt 
6, 2ff.; 19, 11. Auch in fpäterer Zeit blieb die Neiterei den Juden etwas fremdes vgl. 
Jos. bell. jud. 2,20. 8. — Die Bibel kennt Pferde aller Farbenfchläge vol. Sad 
6,2. 3; 1,8; Apt 6, 2ff., am gewöhnlichften waren die Füchſe. Daß man Pferdefleiich 
gegefien habe, darf aus 2 Kg 7, 13 nicht gefchloffen werben, dort ift nur die Rede davon, 
#0 daß die Mehrzahl der Pferde vor Hunger frepiert ift. Einen Beichlag der Pferde kannte 
man nicht, daher waren harte Hufe eine den Wert fteigernde Eigenſchaft ef 5, 28. 
Hieraus erklärt ſich auch die beſchränkte Verwendbarkeit des Pferdes nur im cbenen 
Gefilde Am 6, 12. Steigbügel waren ebenfalls unbelannt, ebenfo wohl in ber älteren 
Zeit die Sättel vgl. Ez 27,20. Die Aufzäumung Pf 32,9; Ya 3,3 und der Ehmud 
45 der Kriegsroſſe Sad 14,20; 10,3 fcheint genau den Darftellungen auf aſſyriſchen 
Reliefs entfprochen zu haben, fogar den Federbuſch auf dem Kopf fcheint Eſth 6, 8 zu 
erwähnen (Krone — Federkrone vgl. bei Perrot:Chiepieg II, ©. 463 den Kopfihmud der 
Noffe mit dem Auffa auf der Königstiara, ferner ©. 509 die Federkrone des Königs 
Marduknadinachi). Zum Antrieb der MWagenpferde diente die Na 3,2; Pr 26,3 er— 
bo wähnte Peitſche. Als Pferdefutter ift 1 Ag 18,5 Gras erwähnt, ferner 195,8 Gerite 
und Hädfel. Der Preis eines Pferdes 150 Segel ift etwa das fechsfache des heutigen 
Preifes. — In die biblische Bildrede ift nur wenig von der Beobachtung am Pferde über: 
egangen vgl. Joſ!63, 13; Am 6, 12; Wet 19, 9; feine Unbändigteit erwähnt Pf 32,9; 
Ihr 26,3; Si 30,8; Ja 3,3; die Geilbeit des roffigen Hengites er 5,8; 50,11; & 
55 23,20; Si 33,6. Die Heufchreden werden Jo 2, 4ff. vgl. Apk 9, 3ff. den fpringenden 
Hoffen verglichen. Chriftus reitet als Sieger Apk 19, 11. 14 auf weißem Noffe, eine 
Reminifcenz an die heiligen weißen Roſſe des Sonnengottes 2 Ag 23, 11 (vgl. Baubiifin 
oben Bd XVIII ©. 518f.). N. Zehnpfund. 
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Zungenreden. — Litteratur: Herder, Bon der Gabe der Spradien am erjten hrift: 
lichen Bfingitieit, Riga 1794; Bardili, Significatus primitivus vocis zooprjms ex Platone 
erutus, cum novo tentamine interpretandi 1 o XIV, Göttingen 1786; Eichhorn, Allgemeine 
Bibliothet der bibliihen und morgenländijhen Litteratur, Zeil I, S. 91—108. 775—781. 
Zeil II, ©. 757—859, Teil III, ©. 322—330; Bleek, Weber die Babe des yAwaoaıs Jairiv 5 
in der erjten chrijtlichen Kirche, ThSt# 1829, ©. 3—79; derſ., Nod ein paar Worte über 
die Babe des yimooaıs Aakeiv, ThSttt 1830, ©. 45—64, mit Schlußwort von Dlshaufen, 
S. 64—66: derſ., ebenda ©. 566-580; F. Chr. Baur, Ueber den wahren Begriff des 
yloonaız kakeiv, Tüb. ZTH 1830, S. 78—133; Neander, Geſchichte der Pflanzung und Leitung 
der chriftlihen Kirche 1. Aufl. I, ©. 11ff. 171; David Schulz, Die Seiftesgaten der eriten 
Ghrijten, Breslau 1836; Baur, Kritifche Ueberficht über die neuejten, das yAwooaıs kasleiv in 
der eriten chriitlihen Kirche betreffenden Unterjuhungen, ThStKt 1838, ©. 618— 702; Wiejeler, 
Ueber das yAwooaıs Anleiv im NT, THStK 1838, S. 703—772; Roßteuſcher, Die Gabe der 
Spraden im apojtolishen Zeitalter, Marburg 1850; Hilgenfeld, Die Gloſſolalie in der alten 
Kirche, Leipzig 1850, weldher ©. 15, Anm. 1 nod weitere Angaben über die ältere Literatur 15 
macht; Frobihammer, Bon den Charismen, Landshut 1850; Maier, Die Glojiolalie, 1855; 
Svenjon, ZITHR 1859, ©. 1ff.; Van Hengel, De gave der talen, Leiden 1864; Gloel, Der 
heilige Geijt in der Heilöverfündigung des Paulus, 1888, S. 337—346; Gunfel, Die Wir- 
tungen des heiligen Geiſtes, 11888, ©. 20ff. ?1899, ©. 18—20; Mofer, Das Pfingſtwunder, 
DE. 1889, ©. 671-683; Beyihlag, Das neuteftamentl. Zungenreden, DEBI. 1889, ©. 683 20 
bis 693; Evers, Nochmals die Pfingſtgeſchichte. Mit Nahichrift von W. Beyſchlag, DEBl. 
1590, ©. 35—48; Beyſchlag, Die Pfingjtgefhidhte, DEBI. 1895, S. 455—474; Weinel, Die 
Wirkungen des Geiftes und der Geiſter, 1899, S. 71—100. Bon Kommentaren jeien be: 
jonderd genannt: Heinrici, Das erjte Sendichreiben des Apojtel Paulus an die Korinthier, 
1880, ©. 376—393 und im Meyerfhen Kommentar, 8. Aufl., Erturs zu 1012,10; Holjten, 35 
Das Evangelium des Paulus I, 1, 1880, S. 479 ff.; Schmiedel, im Handlommentar, 2. Aufl., 
2. Exturs nah 1 Ko 14; Wendt im Meyerjhen Kommentar zur Apoſtelgeſchichte, 8. Aufl., 
Erturd nad 2, 13. In ob. Weiß, Die Schriften des NTs uberfegt und erklärt, 2. Aufl.: 
Boufiet, Exkurs nah I Ko 12, 11 und Knopf zu AG 2, 1—13. Ferner Cremer, Bibliſch— 
theologiſches Wörterbud, 8. v. yAoooa. Die Encyclopaedia Biblica ift mir hier und aud) von 30 
Berlin aus nit zugänglid): 

Die Unterfuhung der urchriftlichen Erſcheinung, welche mir mit „Zungenreden“ zu 
bezeichnen pflegen, hat von 1 Ko 12—14 ee weil die dort gegebenen Ausfagen 
des Paulus e8 uns er uns ein einigermaßen ficheres Bild von dem zu machen, 
was die Korinther und Paulus unter Zungenreden verftanden. &6 

1. Das Zungenreden nad 1 Ko 12— 14. Das Zungenreden wird bon ben 
Korinthern wie von Paulus als eine Wirkung des Gottesgeiftes Betrachtet 12, 10f. Der 
göttliche Geift kommt über den Menfchen und treibt ihn zu fprachlichen Außerungen, die ihn 
zu Gott in Beziehung fehen, aber für andere unverjtändlih find 14, 2. Während diejes 
Zuftandes ift das eigene Seelenleben des Menſchen paffiv. Der Verftand (6 voUs) wird 40 
ausgefchaltet oder ruht, der Menſch erfcheint als willenloſes Werkzeug des ihn erfüllenden 
Gottesgeiftes 14, 14f. Der Zuftand ift alfo deutlich ein ekſtatiſcher. Während ſolchen 
eitatifchen Redens hat der Menſch das Gefühl der Erbauung 14,2. Der in ihm wirkende 
und zu ſprachlichen Außerungen treibende Gottesgeift bringt in ihm Gebetöworte oder auch 
nur Gebetölante hervor 14, 14—16, lobende Erhebungen Gottes 14, 15, mag deren Sinn 45 
auch dem Geifterfüllten nicht immer Far fein 14, 14f. 13.5. Auch darüber, welcher Art 
toir und des Näheren diefe Laute oder Worte zu denken haben, läßt fi) aus den Aus- 
fagen des Paulus einiges feitftellen. Was ſolche Pneumatiker reden, macht auf den Hörer 
den Eindrud des Geheimnifjes (Aader uvorsora) 14, 2 ober aber der Raſerei (2ooücw 
örı uaiveode) 14, 23. Allenfalls könnte ein Ungläubiger, der das Zungenreden in ber so 
Gemeindeverfammlung hört, darin ein göttliches Zeichen erbliden 14, 22. Das Zungen: 
reben ruft den Eindrud des Fremdſprachigen hervor und bes Redens mit Lippen fremder 
(dv ErevoyAooooıs xai Pu yelleoıw Eriowv kalrjow) 14, 21. Es muß, wenn es er- 
bauende Kraft für die Gemeinde haben foll, gedeutet, ausgelegt werden. Paulus wendet 
drei Vergleiche an, um die MWertlofigfeit de3 Zungenredens ohne Deutung zu beran- 56 
ihaulichen. Er verweiſt darauf, daß beim Flöten: und Zitherfpiel die Intervalle der Töne 
und die Rhythmen deutlich herauslommen müjjen, wenn man es verftehen fol 14, 7. Wenn 
eine Trompete nur einen undeutlihen Ton ausftößt, wird niemand einen Kriegsruf darin 
erkennen. So fann auch niemand das im Zuftand der Verzüdung Gefprochene veriteben, 
da man bei foldhem Reben mit der Zunge nicht deutliche Worte herausbringt 14, 8f. Das w 
—— macht einen jo frembartigen Eindruck, daß es mit dem Sprechen in fremden 
Sprachen verglichen wird. Jede Sprache hat ihre befondere Art, ihren befonderen Klang. 
Wer diefe nicht kennt, verfteht den andern nicht 14, 10f. In diefem letztgenannten Vergleich 
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liegt ein fchlagender Beweis, daß das Zungenreben nicht ein Reden in fremben Sprachen 
war. Sonjt könnte es mit einem foldyen Neben nicht verglichen werden. Mit 14, 10f. 
ftimmt aud 13, 1 überein: „wenn ich mit den Zungen der Menjchen und der Engel 
redete”. Das Zungenreden macht den Einbrud einer Engelfprache, wobei wir an jubeln- 

5 den Lobpreis Gottes zu denken haben. Endlich ift noch hervorzuheben, daß es nad 12, 
10. 28 verjchiedene Arten des Zungenredens giebt. 

Danad) getvinnen wir folgendes Bild. Das Zungenreben war ein efftati Neben, 
das fih auf einer Stufenleiter betvegt haben mag von Seufzen, Stöhnen, Jauchzen, 
Schreien, Zallen zu einzelnen — — und auch fremdartigen Morten (etwa 

ı0 Abba, Hofanna, Halleluja, Maranatha) und jr — — Rede in ſeltſam 
klingenden jubelnden Worten, die den Eindruck des verzückten Gebets und pſalmodiſcher 
Lobpreiſung Gottes machten. 
2. Das Zungenreden in den andern neuteſtamentlichen Schriften. Ab— 
geſehen von 1 Ko 12—14 wird das Zungenreden im NT nur noch an vier Stellen aus- 
15 drüdlich erwähnt, Mc 16, 17 im umechten Schluß des Evangeliums: yAuooas Aadı)- 
covow xawvais, wo nicht von „neuen Sprachen“, fondern von „neuen Zungen” die Rede 
ift, alfo das gleiche efftatifche Neden wie bei Paulus vorausgejegt wird, ferner im brei 
Stellen der AG. AG 10, 46 und 19, 6 kann ebenfall fein ei fein, bier liegt bie 
leiche urchriftliche Erjcheinung vor. Anders fteht es in der Pfingſtgeſchichte, AG 2, 1—13. 
20 Dort wird folgendes erzählt. Am Pfingfttag, ald alle Jünger einmütig — wohl in einem 
Nebenhaus des Tempels zu Jerufalem — verfammelt waren, kam re. bom Himmel 
ber ein Geräufch, da3 dem Wehen einer Windsbraut vergleihbar war und füllte das ganze 
Haus. Dies unfagbare Etwas wurde fichtbar ald Zungen, die wie von Feuer zu fen 
Ichienen (yAoooaı @oel nvo6s V. 3). Diefe Zungen ließen fich nieder auf jeden der 
25 Jünger und gingen in diefe ein. Dadurch wurden die Jünger alle voll bes heiligen Geiftes 
und fingen an Aaleiv Erloaus yAoooaıs zadws to nveüua &öldov dnopdkyyeodaı 
adrois B.4. Das ließe ſich ohne Schtwierigleit auf das bisher gefundene Zungenreden deuten. 
Hat do Paulus 1 Ko 14,21 zur Erläuterung auf Jeſ 28, 11f. vertviefen und das Propheten: 
wort erjt felbjt in die Form gegofien: Zu Eregoyimoooıs zal &v yeilsoır Eriowr kakı)- 
000 ı@ Ja tovıw. Frepos AO 2, 4 wäre alfo dann etwa im Sinne von xauros 
Me 16, 17 gemeint. Aud die Spottrede AG 2, 13: „fe find voll ſüßen Weines“ iſt 
eine direfte Parallele zu 1 Ko 14, 23: „fie werben fagen, ihr feid rafend“. Denn in der 
Trunfenheit gewinnt doch niemand die Fähigkeit, eine fremde Sprache zu fprechen, wobl 
aber ftößt der Trunfene lallende, unbeutlihe, unzufammenhängenbe, finnlofe Worte aus, 
85 und Died var, wie wir fanden, das Charalteriftiigre bes Zungenrebens. 

Allein der Verfaffer der AG will nicht von einem verzüdten Reden berichten, fondern 
von einem Sprachenwunder. Er erzählt, daß auf dies Raufchen hin eine große Menge 
Volls zufammenlieft — es war ja das jübilche zeit der Wochen —, und nun bringt er 
2. 9—11 einen Völkerlatalog: Vertreter aller Völfer auf Erden find in Jerufalem an: 

10 tweiend und hören die Jünger Jeſu die großen Thaten Gottes verfündigen, und zwar hört 
fie jeder feine Sprache ſprechen (dxovouev Aalovyrwv ala rais Nusrtlous ylabooaız 
ra ueyakeia tod Beod V. 11). Daß in Wahrheit alle die genannten Völker im ganzen 
nur etiva vier Sprachen ſprachen (Zend, Aramäiſch, Griechiſch, Lateinifch), thut nichts zur 
Sache. Gemeint ift, daß diefe Galıläer durch den Geift befähigt werben, das Evangelium 

in allen Sprachen der Welt zu verfündigen. Diefe Erzählung ift aber unvorftellbar. Denn 
tie ſoll e8 möglich fein, daß jeber der Hörenden, die doch fo verjchiebenen Nationalitäten 
entftammten, die Jünger alle in feiner Mutterjprache reden hörte? Denn e8 wird cben 
nicht gejagt, daß der eine Jünger dieſe, der andere jene Sprache ſprach und daß daher ſich 
die einzelnen Jünger immer nur an einen Teil der Völker mendeten. Und zugleich follen doch 
so die Jünger in verfchiedenen Landesiprachen geredet haben. Schon diefe Schwierigkeit zeigt, 
daß wir uns bier auf dem Gebiet der Legende befinden. Auch macht bei der Annabme 
eines philologiſchen Wunders das ’/ovdalav B. 9 Bedenken, da die Bewohner von Judaa 
fi) gewiß nicht zu wundern brauchten, wenn fie in Jerufalem von Galiläern ihre Mutter: 
ſprache gebrauchen hörten. Mit Konjekturen, auf die ſchon Tertullian und Hieronymus, 

65 jodann viele Neuere verfielen, indem man ftatt /ovdaia» lefen wollte Armeniam, Syriam, 
"Idovuaiav, "Ivdiav, Bıdvviav u. ä., ift nicht zu helfen, und die erftgenannte Schwierig: 
feit bleibt bejtehen. Man wird annehmen müffen, daß das Sprachenwunder erft fpäter in 
die äblung eingearbeitet worden if. Nimmt doch auch die Rede des Petrus 2, 
14 ff. nicht auf ein Reden in fremden Sprachen Benno, fonden nah ®. 17. 18 ift die 

60 Vorftellung die einer durch die Geiftverleihung getirkten propbetifchen Begeifterung. Den 
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Grund zu diefer Weiterbildung werden wir in univerfaliftifch gerichteten jubenchriftlichen 
Kreifen zu finden haben. Nach Weber, Syftem der altiynagogalen paläftinenfifchen Theo» 
logie ©. 19f.; Gfrörer, Jahrhundert des Heild II, 391f.; Meufchen, Novum testa- 
mentum ex talmude illustratum 748f.; Schnedenburger, Beiträge zur Einleitun 
in das NT, ©. 80-85; berjelbe, Zweck der Apoftelgefchichte, S. 201ff. vermweilt 5 
namentlih Spitta (Die Apoftelgefhichte 1891, ©. 27f.) mit Recht auf bie rn 
Tradition, wonach das Pfingſtfeſt das Feſt der Erinnerung an die finaitifche Gejeb- 
gebung war. Schon das Judentum zur Zeit Jeſu aber betrachtet das finaitij 
Geſetz als nicht nur dem Volk JIsrael, fondern allen Heibenvöllern gegeben, und 
zivar unter Erfcheinungsformen und mit Hilfe eines Sprachenwunders analog dem Pfingft- 
bericht der AG. So erzählt Philo über die Gefeßgebung De septenario ed. Mangey II, 
295: Töre yao An’ odoavoü pam odAruyyos Eänynoev, Ir einös Ayo av Tod 
navıös pidoaı neodtwr, iva xal toVs wi) nagövras 1) noid pwrn Eruoroeym 
koytoaufvovs, Öneo elnös, Ötı ra oürw ueydla ueydiwv dnoreleoudıov Lori 
onueia. Danach ift der Hall der göttlihen Stimme vom Sinai bi® zu den Grenzen der 16 
Erde gedrungen, um auch die nicht am Sinai Anweſenden zu erreichen und auf das Ge: 
ſetz hinzuweiſen. De decalogo $ 9, ed. Cohn-Wendland IV, 33 zufolge ift die damals 
vom Himmel herabfchallende Stimme, die in der nächſten Nähe wie in ber größten Ferne 
gleich vernehmbar war, als feurig vorgeftellt (Toos nüp pAoyosıd£s usraßakovoa), und 
nad; De decalogo $ 11, ed. Cohn-Wendland IV, 46 erihallt aus dem vom Himmel 20 
berabftrömenden Feuer eine Stimme, indem fi die Flamme in die ben Einzelnen ge- 
läufigen Dialekte artifuliert: yovr) Ö’ dx u£oov tod dvertog An’ obgavod nvoös Lin- 
yeı xaranınatrwrden, is pioyös eis Öıdkextov Bose mp ovrjdn Tois 
dxoowusvors, }) ta Aeyöuevavurws bvapyoös Ergavoüro, ws doäv alra uaklov 7) Axovew 
doxeiv. Diefe philoniſche Darftellung der finaitifchen Geſetzgebung ift eine offenfichtliche 26 
religionsgefchichtlihe Parallele zur Pfingſtgeſchichte als Sprachenwunder, und die jübifche 
Tradition, welche Philo wiedergiebt, wird ald Grund der Weiterbildung der urfprünglichen 
Pfingfterzählung zu einem ähnlichen Spracdhenwunder angefehen werden müflen. Wie die 
Gefeßgebung am Sinai, ift auch die Ausgießung des heiligen Geiftes als Manifeftation 
Gottes für den Univerjalismus der chriftlichen Verkündigung veritanden worden. Dieje so 
Erzählung ift ein Beweis dafür, daß Lukas die chriftliche Religion an die Stelle ber 
jüdiſchen fest, und zwar, indem er in unzweibeutiger Weife ihren Charakter ald Welt: 
religion hervorhebt. Der ursprüngliche Bericht von einem durch die Verleihung des heiligen 
Geiftes gewirkten verzüdten Neben und machtvollen Verkündigen des Evangeliums durch 
die Jünger am Pfingfttag blidt aber noch deutlih durch, wenngleich e8 im einzelnen 35 
rg mehr möglih ift, die älteren und jüngeren Beftanbteile ficher voneinander zu 
jcheiden. 

3. Verwandte Ausfagen innerhalb des NT. Wie es fcheint, haben die 
Korinther in der Glofiolalie die fpezifiiche Wirkung des Geiftes geſehen. Schon der Ein- 
ang ber Erörterung des Paulus über die Geiftesgaben 1 Ko 12, 1—3, wo auf eine An— 40 
— der Gemeinde an den Apoſtel in Betreff der Geiſtbegabten Bezug genommen wird, 
zeigt, daß dem Paulus bier unter den wevuuarıxol in erſter Linie die Verzückten vor— 
ſchweben. Er lehrt nun zwar, daß bie Wirkungen des Geijtes viele und verjchiedenartige 
find 12, 4—11, aber nah 1 Ko 14, 37—39 fennt er auch den Sprachgebraud vev- 
narızds = Zungenrebner. Denn bier ftellt er den ‘Propheten, der doch ſicher auch geift- as 
begabt war, neben ben Pneumatifer, diefer Parallelismus erjcheint aber V. 39 in der 
u Cnkoüre ıö noogmtevew, »al 1o Aakeiv un »wivere ylwooaıs. Die gleiche 
lebeneinanderftellung begegnet 1 Th 5, 19f.: zö nweüua um oßevvure, noopntelas 
um 2Eovdeveite. Hier it die Ausfage des erjten Gliedes entweder direft auf das Zungen⸗ 
reden p deuten oder fie begreift dies doch jedenfalls mit in ſich. Paulus hat wohl in so 
Theſſalonich noch nicht Veranlafjung gehabt, zur Eindämmung diejer Gabe des elſtatiſchen 
Nedend und vertvandter Außerungen der Geifibegabung zu mahnen. 2 Th 2, 2 dagegen: 
eis oO u oalevdnjvar buäs... wire dıa zwebuaros haben wir wohl nidht an Gloſſo— 
lalie, jondern an prophetifche Rede zu denken, da nur dieſe Offenbarungscarakter hatte 
(gegen Gunfel, °S. 19). Dagegen werden wir wohl tieber an Zungenreden erinnert 56 
1 Ko 2, 13: 4 xai Jalovur olx Er Öidaxrois dvdownivns oopias Aöyoıs, 
all Ev didaxrois veduaros. Noch näher treten wir der Glofjolalie mit Ga 4, 6. 
Nö 8, 15f. 26f. (Hilgenfeld, ©. 51). Denn nah Ga 4, 6 ſchreit (zeälor) der 
Geift in uns Abba, Vater, und diejer Geift der Sohnſchaft, in welchem mir diejen 
Schrei oder Gebetöruf ausftopen, ift etwas, mas der Apoftel von unferm eigenen 60 
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Geifte unterfcheidet Nö 8, 15f. Es ift der Gotteögeift, der aus uns ſpricht. Ebenfo 
nimmt fich diefer in uns wirkende Gottesgeift unferer Schtwachheit an in unfern Gebeten. 
Wenn wir nicht willen, wie wir in geziemender Weiſe beten follen, da tritt diefer Gottes- 
geift in uns für uns ein, indem er und zu unausiprechlichen Seufzern treibt Nö 8, 26. 
5 Ya, hier tritt fogar audy der Gedanke der aan auf, denn der Apojtel fährt fort, daß 
ott, der die Herzen erforfcht, dad Sinnen bed Geiftes verjteht und weiß, daß der Geiſt 
mit folhem Seufzen in gottgemäßer Weiſe für die Chriften eintritt V. 27. Hier ift auch 
die Elare, vernunftmäßige Denkweiſe des Menſchen ausgefchaltet. Und der Apoſtel verftand 
etwas auch vom Zungenreden. 1 Ko 14, 18 fagt er: „Ich danke Gott, mehr als ihr 
ı0 alle rede ih mit Zungen”. Verwandte Zuftände im Seelenleben des Apoftel3 liegen ferner 
auch vor in den Önraoiaı und dnoxaktıyes »volov, von denen er 2 Ko 12, 1ff. fprict. 
Das Zungenreden wird hier nicht ertwähnt. Aber Paulus befchreibt beutlih Efftafen. Er weiß 
nicht, ob er in ſolchen Verzüdungen im Leibe oder außer dem Leibe ifi, er fühlt fich ent- 
rüdt bis in den britten Himmel und bis in das himmlische Paradies und hört unaus- 
15 fprechliche Worte, wie fie fein Menfch reden kann V. 4. Dies letztere ſowie die Schilde: 
rung 1 Ko 2, 9: „Mas ein Auge nicht gejehen und ein Obr nicht gehört bat und in 
eines Menſchen Herz nicht gelommen tft“, haben wir jedenfalls ber Lofolalifchen Engel- 
ſprache 1 Ko 13, 1 —— u denken. Kol 3, 16 und Eph 5, 18f. iſt von geiſtgewirktem 
Lobpreiſen Gottes die Rede, aber im Zuſtand voller Verſtandesthätigkeit, gerade im Gegen: 
fa zum uedvoxeoda. — Weiter entfernt find die Entzüdungen des Apolalyptikers 
Apt I 1, 10; 4, 2; 17, 3; 21, 10. Denn da banbdelt es fih um apolalyptiſche Ge— 
fichte, welche 2» nveduarı gejchaut werden, aber nicht um efjtatifche Neben. 
4. Das Zungenreden in der älteften Kirche. Juſtin erwähnt mebrfad,, 
daß zu feiner Zeit noch pneumatiſche Gnadengaben in ber Kirche wirkſam ſeien: 
3 zal ao’ Hulv Eorıv ldeiv zai Önkelas xal Äpoevas, yaplouara dnö toü mweu- 
naros tov Veod Zyovras Dial. e. Tryph. 88. Abnlid) Kap. 82. Es ift aber un: 
gewiß, ob mir dabei das ZJungenreden mit einzurechnen haben. Dial. Kay. 39 zäblt er 
unter den Geiftesgaben nur auf den Geift der Weisheit oder der Stärke oder der Heilung 
ober ber Borheredienntnid oder der Lehre oder der Furcht Gottes. Hier findet eine Kom 
30 bination der Beziehung zu Jef 11, 2 und 1 Ko 12, 7—10 ftatt, aber das Zungenreben 
wird eben nicht erwähnt, ebenfo wenig bei der Berufung auf das Pfingftereignis Apol. I, 39. 
Die Stelle Cohort. ad gent. 8 gehört nicht in unſern Gedankenkreis, denn bier liegt 
die griechifche Inſpirationslehre zu grunde. Unbeftimmt find aud) die Angaben des Origenes 
contra Celsum I, 46; VII, 8. In den Acta Perpetuae et Felieitatis erzäblt Per- 
35 petua e. 7: „Und nad wenigen Tagen, als wir alle beteten, ftieß ich plöglich mitten 
im Gebet einen Ruf aus, den Namen Dinofrates. Und ich erftaunte fehr, weil ich mich 
niemals außer in diefem Augenblid feiner erinnert hatte”. Das ift zwar nicht eigentliches 
Zungenreben, aber doch ein Überwältigtiverben vom Geift, der wie eine fremde Macht 
über Perpetua kommt und fie zum Ausfprechen eine Namens zwingt, an ben fie jelbit 
so nicht gedacht hatte. Der erfte Berichterftatter bei Euf. KG V, 16, 7ff. über den Mon: 
tanismus fchildert das Auftreten des Montanus fo, daß efitatiiches Reden ähnlich dem 
Zungenreden nicht ausgefchloffen fcheint. Er berichtet, Montanus babe in maßloſem Ebr- 
geiz dem Verfucher Eingang in fich verftattet, zPeunLatopognÜfjva te zal algvıdios dv 
zaroy) twı xal napexordosı yeröusvov £Erdovoäivr Aofaodal te Aakeıv zal Eevo- 
“5 poveiv, napa to zara nagddooıw xal zara Ödıadoyrv üvwder rjs dxxinoias Eos 
Önder noognrevorra. Hier werben die charakteriftiihen Merkmale der propbetifchen Et: 
ſtaſe angegeben, nur daß es ſich nicht um undeutliches und unverftändliches, fondern um 
prophetiiches Reden handelt. Auch zwei Weiber find nad diefem Bericht von dem falfchen 
Geift erfüllt worden &s xal Aakeiv Expodrws al Axalows „ai dkkoroıoro6ner, 
9 Öuoios Tod noosgnuevo. Montanus bat auch jelbit geſchildert, wie er als Propber 
empfand: „Siehe, der Menſch ift wie eine Lyra, und ich fliege hinzu tie ein Plektron. 
Der Menſch ſchläft, und ich made. Siehe, der Herr iſt's, der Menfchenberzen aus der 
Bruft nimmt und ein Herz den Menfchen giebt”, Cpiphanius, haer. 48, 4, vgl. Bon- 
weiſch, Gefchichte des Montanismus, 1881, ©. 197ff.; Weinel, ©. 92. Der Menich ift 
55 in dem gejchilderten Zustand wie fchlafend, es ift, als ob fein Serz aus der Bruft genommen 
fei, er ift wie eine Lyra, zu welcher „der Herr“ berzufliegt, um fie zu fpielen. Und tie 
angeflogen empfindet der Menſch einen folden Zuſtand. Weitere verwandte Beifpiele bei 
Weinel a.a. O. Ron Bedeutung ift ferner Tertullian contra Mare. V, 8: Exhibeat 
itaque Marcion Dei sua dona, aliquos prophetas, qui tamen non de humano 
co sensu, sed de Dei spiritu sint locuti, qui et futura praenuntiarint et cordis 
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oceulta traduxerint. Edat aliquem psalmum, aliquam visionem, aliquam ora- 
tionem, dumtaxat spiritalem, in ecstasi, id est amentia, si qua linguae inter- 
pretatio accessit. Haec omnia a me facilius proferuntur,. Ob man die lingua, 
welche ausgelegt wird, auf das Gebet allein oder auch auf die Zobgefänge und Vifionen 
bezieht, jedenfalld verlangt Tertullian von Mareion einen Ausweis folder Gaben, die wir 5 
nad 1 Ko 14 nur als glofjolaliich denken können, und mit denen ausgejtattet zu fein 
Tertullian für fih in Anfprud nimmt. gl. aud contra Marc. IV, 22: In spiritu 
enim homo constitutus, praesertim cum gloriam Dei conspieit, vel cum per 
ipsum deus loquitur, necesse est exeidat sensu. ferner fann man wohl auch den 
Ausſpruch des Parafleten durch die Prisca bei Tertullian, De resurrecetione carnis 10 
Kap. 11: Carnes sunt et carnem oderunt, unter den Begriff der Glofjolalie rechnen, 
da ohne Zormvela niemand wiſſen konnte, daß mit diefem Wort die Gnoftifer, die Leugner 
der Auferftebung des Fleiſches, gemeint waren (Hilgenfeld, S. 125). 

Ein wichtiges Zeugnis über die Fortdauer der Glofjalalie bis zu feiner Zeit bietet 
ferner Irenäus bar, V, 6, 1: Perfeetos (Paulus: 1 Ko 2, 11) dicens eos, qui per- 15 
ceperunt Spiritum Dei, et omnibus linguis loquuntur per Spiritum Dei, quem- 
admodum et ipse loquebatur. Aadws xzal nollcv üxovonevr AddeApar Br 
ri; &xrinoig, noogymtxa yaplouara Eyoyrrwv zal awrodanais kakourrow did Toü 
wetuaros yAaooaız (vetus versio: per Spiritum universis linguis loquentes) 
zal ra zol'gua row dvdocrwv els pavegöv Ayorrov Iri to ovupegoyu zal Ta % 
uvormora tod Beod &xömyovusvomw. Wie Tertullian in ber citierten Stelle e. Mare. V, 8, 
faßt bier auch Irenäus die bei Paulus getrennten Gaben der Prophetie und ber Gloſſo⸗ 
lalie zur Einheit zuſammen. Denn die prophetiſche Gabe äußert ſich nah ibm in ber 
angegebenen dreifachen Weife. Es muß auch offen bleiben, ob Irenäus ſelbſt wie die 
vetus versio das narrodanais yAaooaıs als ein Reden in fremden Sprachen gefaßt 25 
bat, und zwar troß feiner Außerung über dad Pfingitwunder III, 17, 2: Unde et 
omnibus linguis conspirantes hymnum dicebant Deo, Spiritu ad unitatem 
redigente distantes tribus et primitias omnium gentium offerente Patri, oder 
ob er nicht doch auch das eigentliche Glofjenreden meint, wie es namentlich aus der korin— 
tbifchen Gemeinde bekannt ift. Denn man müßte ihn ſonſt behaupten lajjen, daß man 30 
u feiner Zeit in der Kirche viele durch die Wirkung des Geiſtes in allen möglidyen ver: 
fhiebenen Sprachen reden hören könne. Es liegt doch wohl näher, in den navrodanais 
yhcpooaıs eine Bezugnahme auf 1 Ko 14 (4. B. vr Erenoyisooos und Ev yelksoıw 
Erioaw DB. 21) anzunehmen. 

Chryſoſtomus 34 in Cat. 223 über den Abſchnitt von ben verſchiedenen Gnaden— 35 
gaben 1 Ko 12 das Urteil aus, er fei bejonders dunkel, infofern er von Thatfachen handle, 
die man nicht mehr kenne und die zu feiner Zeit nicht mehr vorkommen. Dabei fcheint 
er — an die yern yν und die £fpunvela yAwooor 1 Ko 12, 10 zu 
denfen. 

Endlich ift noch auf eine Stelle aus einer halb jüdifchen, balb chriſtlichen Schrift, so 
dem fog. „Teitament des Hiob“ binzumeifen. Hier wird gejchildert, wie den Töchtern des 
Hiob die Gabe des efftatifhen Redens gefchentt wird, und dann wird ausdrüdlidy ver: 
merkt, daß eine jede in der Mundart einer beitimmten Engelklaſſe geredet und Gott lob— 
ejungen hätte, Zöofolöynoav row Beor, Exdorn Ev ıjj Emo drakirreo (Bouffet in 

ob. Weiß’ Kommentar, Erfurö zu 1 Ko 12, 11; Heigenftein, Poimandres, ©. 57). #6 
Hier liegt aljo mejentlich der Begriff der fremden Sprade zu Grunde, denn es werben 
wie verichiedene Sprachen der Menſchen, jo auch folche der Engel vorausgefegt. Aber das 
Neben ift doch auch ein efitatifches, analog dem Zungenreden im engeren Sınn. 

Das Ergebnis ift alfo ein nicht allzu reiches. Das Zungenreden ſcheint nur ver: 
einzelt fortgelebt zu haben. Am erjten noch haben wir im Montanismus verwandte Er: bo 
jheinungen. Bereits innerhalb der apoftoliihen Kirche kann es feine bejondere Rolle ge: 
— haben. Iſt doch ſchon die Deutung des Pfingſtwunders als Sprachenwunder 

G 2 wohl nur jo erklärbar, daß Lukas Feine lebendige Anſchauung von dieſem urchrift- 
lihen Charisma mehr hatte Spätere glofjolaliihe Außerungen, mie fie die Kirchen— 
geihichte aufweift, 3. B. bei den Irvingianern und in Gemeinjchaftstreifen unferer Zeit, 55 
müfjen als beivußte oder unbewußte Repriftinationen des urchriftlichen Zungenredens be: 
trachtet werden. 

5. Dem Zungenreden verwandte Erſcheinungen im AT und in 
der griedbiih:römifhen Welt. Im AT wird von ähnlichen Zuftänden, wie das 
neuteftamentliche Zungenreden war, erzählt. Es ift dies das N2TT, eine durch Gottes so 
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Geift oder einen böfen Geift bewirkte Naferei, ein Taumel, eine Begeifterung, die fich m 
eraltierten, zudenden Bewegungen und eraltiertem, ekſtatiſchem Reden äußerte. Auf die 
70 Alteften, welche ald Gebilfen des Moſe ausgewählt worden waren, lieg fih, nachdem 
Mofe fie aus dem Lager geführt hatte, der Geift Gottes nieder, 27] „und fie gerieten 
sin prophetifche Begeifterung“, fpäter aber nicht mehr. Auch die zwei Älteften, welche im 
Lager zurüdgeblieben twaren, erfuhren die gleiche Geiftbegabung Nu 11, 25—30. Da 
feine Ejelinnen fuchende Saul begegnet bei Gibea einem Trupp meisjagender, Gott preijen: 
der Propheten, und alsbald fam der Geiſt Gottes auch über ihn, fo daß er ſich wie em 
Verzüdter geberdete und er tie in einen andern Menjchen vertvandelt wurde 1 Sa 10, 
10 6. 10. Wenn der böfe Geift über Saul fam, rafte er im Palaſt METTIT2 Ni 
1&a 18, 10. Als Saul dreimal nad David in Rama Boten jchidte, gerieten fie jedet- 
mal unter die weisſagenden Propheten und wurden ſelbſt vom Geifte Gotted ergriffen, fo 
daß auch fie an dieſem ekſtatiſchen Reden teilnahmen. Nicht anders erging es Saul felbit, 
als er ſich hierauf in eigner Perfon nah Rama begab 1 Sa 19, 19—24. er 29, 26 
15 find verbunden 82:77 3502 „Berrüdter und vom Prophetentaumel Ergriffener”, unt 
2 Kg 9, 11 wird ein Prophetenfchüler höhnend >37 genannt. Auch die Erzählung von 
Elia und dem Gottesurteil über die Baalspropheten am Karmel gehört hierher. Die 
Baalspriefter riefen laut und machten ſich nad ihrer Weiſe Einfchnitte mit Schwertern 
und Spießen, bis das Blut an ihnen berabfloß. Als aber Mittag vorüber war, gerieten 
20 fie ind Nafen SE: bis um die Zeit, da man Speifeopfer darzubringen pflegt 1 Kg 18. 
28f. Endlich fei verwiefen auf Ser 23, 32: „Sa, ih will an die Propheten, die trüge 
riſche Träume verlündigen, ift der Spruch Jahves, und fie erzählen und mein Volk durd 
ihre Lügen und ihr Geflunfer in die Irre führen”, wo die LXX die charaklteriſtiſche 
Abmweihung haben: dıd roüro ldov Eyw oös robs noogiitas rols Yogmtelorrez 
235 dvunvıa wevdnj, al ob dınyodüvyrar aurd xr4. Alſo bier herrſcht die Vorftellung, 
daß die Prophetenſprüche der Deutung bedürfen. 

In den Bereich der Efitafe gehört auch der Zuftand der Propheten, wenn fie Gefichte 
haben. Das Bewußtfein rubt jedoch nicht während der Gefichte, fondern es bleibt lebendig 
jo daß der Prophet dann das Gefchaute und Gehörte Har und verftändig wiedergeben 

so fann. Eines Hermeneuten bedarf er nit. Won einem ekſtatiſchen Reden während dieſe 
Gefichte hören wir auch nichts. Die Dinge, die von den Propheten in folden Ekſtaſen 
gejhaut werden, find ihnen aber jedenfalls pſychologiſche Realitäten. 

Ein weiteres Beiſpiel propbetifchen Redens bietet die Bileamgefhichte dar Nu 23,57 
16ff.; 24, 2ff. Dreimal legt dort Jahve dem Bileam, der einen Fluch über Israel aus 

35 fprechen fol, Worte des Segens in den Mund. Bileam ift in diefem alle das willen: 
loje Werkzeug des durch feinen Mund fprechenden Gottes; aber e8 find eben verjtändige 
Morte, die er ausfpricht, und fein Bewußtſein ift mährend der Begeifterung ein Elares. 
Tertullian contra Mare. IV, 28 greift zwar auf dies Beifpiel bei Beſprechung der chriſt 
lichen Begeifterung zurüd, und vor ihm erblidt Yofephus, Antiqu. IV, 6, 5 darin bei 

40 fprechendite altteftamentliche Beifpiel einer unwillfürlichen prophetifchen Nede, allein für das 
Verſtändnis der Zungenrede wirft es direkt nichts ab, 

Innerhalb der griechiſch-römiſchen Welt giebt es aber wiederum offenfichtlihe Parallelen. 
In unferm Zufammenhang fann nur auf das mwichtigfte hingewiefen werden. Die griebi 
ichen Orakel wurden vermittelt durch Priefterinnen oder Prieſter, welche unter völligem 

45 Zurüdtreten des eigenen Bewußtſeins ausfprachen, was ihnen die Gottheit eingab. Em 
weiteres Merkmal ift die Dunkelheit oder Unverftändlichleit der Orakelſprüche, welche a 
durd Deutung oder Auslegung verſtändlich werden. Plutarh, De Pythiae oraculis 
p. 404 E überliefert das Wort von Herallit: 6 ävaf, ol tö uavreidv dou To 
oöte Akyaı orte zo'rteı dla onuaiveı. Dem fügt er hinzu, um die volle Paffıwität der 

so Pythia zu veranfhaulihen: odo4aße d& tovtoıs el Asyoufvors zal vonoor 1Ow Fr- 
tavda Veöv yowuerov 17 Ilvdla noös Axonv, zadms Nlıos yontaı oeljvn roö; 
öyıv. Stobäus aber ſchließt an dies Wort des Herallit, das auch er citiert, die Not 
twendigfeit der Deutung der Orakelfprüche an, Serm. 79, p. 471: 6 &v Jeipois eos 
orte Aeyav zad' ‘Hoaxkeırov olte zoUntwv Alla onnalvov räs uavreias Eyeios 

65 roös Örakextıriv dıepeuvnow tobs Ennxöovs Tov yonoudv bp’ns Aupıßoila zei 
Sumvuula &xoldnoar. Das Dunkle der Drafelfprühe (doapij ra av yonoudw dom 
»ai nokkots Hön 2önnäarnse Dio Chrysostomus Oratio X, p. 303) berubte freilit 
nicht auf undeutlichem, lallendem oder jtammelndem Reden, fondern auf dem Gebraud 
ungewöhnlicher, Ddichteriicher, gloffematifcher oder umfchreibender Wendungen, Die nad 

co Plutarch, De Pythiae oraculis p. 406 EF der Gott fpäter nicht mehr angetwendet babe: 
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Anenavoe Ö£ nv Ilvdtav 6 Beös 'nvoraxolc’ Ev Övoudlovoa» tobs abrjs noli- 
tas, "öpıoßöoovs’ ÖE& tous Znaprıdras, "Öneävas’ de tobs Avöoas, 'Öozundras’ Ö& 
tols norauous' Apelav Ö8 av yomoucdv Ern zal yAoooas xal neogıpodosis xal 
dodpeıay, oßrco Ötaltyeodaı napeoxevaoe Tolis yomus£vors ds vöuoı te nokeoı ÖLa- 
A£yovraı xal Baoıkeis Evruyyavovon Önuoıs al uadnral didaoxdimv dxpowvraı, 5 
noös ro ovveröv zal nıdavov douolöusvos. 

Daher bietet aber auch eine treffendere Parallele ald die Erfcheinung der delphiſchen 
Pythia die Schilderung des udrrs, die und Plato im Timäus p. 71 Eff. darbietet. 
Plato fpricht dort aus, die Gottheit habe die Sehergabe der menſchlichen dpooov»n ver: 
lieben. Denn nicht bei vollem ch wird man der gottbegeifterten und mahren 10 
Seherkunſt teilbaftig, fondern im Zuftand der Gebundenheit des Bewußtſeins, im Schlaf, 
in Krankheit, im Enthufiasmus. Die Bilder der Phantafie, die man fo fieht, oder was 
man in diefem Zuftand redet, muß von einem anderen gedeutet werben, der in bernünf- 
tigem Zuftand hr Dies ift die Aufgabe der Propheten, welche das Geſetz zu Beurteilern 
ber gottbegeifterten Seherſprüche ſetzt. Hier haben wir aljo ganz analog twie bei Paulus 
die Scheidung und Nebeneinanderftellung der Efftatifer und der en nur mit dem 
Unterfchied, daß bei Paulus nicht der Prophet, fondern der Hermeneut die Deutung ber 
Gloſſenrede zu geben hat. Die platonifche Stelle lautet: ixavo» d& omuslov, &s uav- 
ten» dpooo'en Veos avrdownivn Ötöwxev' oböeis yao Evrovs dpanteraı uavuxrs 
Evdeov zal dAndoüs, AA’ N ad’ Unvor tv Ts poorjoews neöndeis Öbvayın 7% 
dıa vöoor 7) did rıva Erdovanaouov napalldkas. dkka Evpvonjoau uw Zugppovos ta 
te önderra dvaumnodtvra Övao N UÜnap Ünö fe uayrızns te zal Brdovaaotızns 
pioeos, zai Öoa Av payrdouara öpdjj, avra Aoyıowmöd dıelkodaı, önn Tu onuaiveı 
»al õt uellovros 1) nageldörros N) napövros zaxod N) dyadoü‘ tod Öt uaverros 
Fre Te Ev To'tw u£vovros olx Eoyov ra parerra zal pwrndErta bp’ Eavrod xoivew, 5 
di’ eb zal nalaı Akyeraı to nodrrew zal yrovar ra re abroü xal davröv ow- 
gpoovı uovo noooNnxew. Ödev ön xal ıö Tav noopnr@v yEvos Eni tais &rdkoıs uar- 
reis xoıras fsuxadıoravaı vouos. ods uavres alrovs Övoudlovol tıves, TO näv 
Ayvonzöres, öt rs di alvıyuav obror Yijuns zal payrdosws Önoxoırral, zal ol 
tı uAvreıs, noopÜraı ÖL uavrevousra» Öizawtara Övoudlont' Av. 30 

Allein dies alles und manches ähnliche muß doch innerhalb des Griechentums und 
darüber hinaus in einen größeren Zuſammenhang geſtellt werden, wie E. Rohde, Pſyche »II, 
1898, ©. 16ff. gezeigt bat. In der nachhomeriſchen Zeit bat der Aufregungskult der 
dionyſiſchen Orgien der Thrafer feinen Einzug auch in die griechifche Welt gehalten. So 
fremdartig er ber abgeflärten Heiterkeit des griechiſchen Weſens geweſen fein muß, hat er 35 
doch eine audy im Griechen vorhandene Saite berührt, denn er hat auch bei diefem Volf 
tiefe Wurzel geichlagen. Muftk, wirbelnder Tanz und Beraufchungsmittel hatten die Kraft, 
die Menichen „des Gottes voll“ zu maden (3. B. Plato Menon p. 99D: gaiuev Av 
Delovs te elvar zal Erdovorddew), einen Zuftand vifionärer Reizung berborzubringen, 
in dem die Bedingungen bes normalen Lebens aufgehoben fchienen und die Begeifterten 40 
alles außer ſich ſahen, was fie dachten und vorjtellten. Man nahm an, daß die Seele 
diefer „Beſeſſenen“ (Plato Menon p. 99D: xareyöıevos Ex tod Veod; Kenophon 
Sympof. 1, 10: »zareyöusvor doneo al Bazxyaı) nicht bei fich fei, fondern aus dem 
Leibe ausgetreten fei. Oft wird von bdiefem Fegeifterungszuftand ald von Zxoranıs, 
fioraodaı geiproden. waiverda, Erdeov ylreodar, Lxorivaı wird als gleich: 4 
bedeutend gebraudt von „begeilterten” Propheten (Baxzıdes, Zirvidaı) und Poeten 
Aristoteles probl. 50, 2, p. 954%, 34—39. ?£foraraı xai uaiveraı Aristoteles hist. 
an. 6, 22, p. 576#, 12. Die Elſtaſis gilt als zeitweilige alienatio mentis, als vorüber: 
gebender Wahnſinn. Aber ald beiliger Mahnfinn, als Hieromanie, während deſſen die 
Seele, dem Leibe entflogen, ſich mit der Gottheit vereinigt Clem. Al. protr. 9D 60 
(leoouarvia); Plato Phädr. 253 A. Die von ſolchem Wahnfinn Ergriffenen find Zydeoı, 
fie leben und find in dem Gotte Soph. Ant. 963: al Baxyuu ötav ydeoı yerovrar. Nach 
Schol. Eurip. Hippol. 144 ift der Zvdeos völlig in der Gewalt des Gottes, der Gott 
jpriht und handelt aus ihm. Sein eignes Selbftbewußtfein ift dem Zrdeos geſchwunden. 
Bei Jambli findet ſich folgende theoretifche Erörterung über ra rijs Velas uavlas 55 
ana: talra Ö£ do ra zalhıjzovra And row Veiv, pöora zai ra Evöwdöuera 
rvedpara an’ abrovw zal 1) dr’ aba navreins Lmuxodrea ... Aöyovs ukv 
nroosuseN, oÜ pera diavolas de Ta Aeyövıwv, Alla uawoukrm gaol orduarı 
pdeyyousvo» abrovs Wetftein zu 1 Ko 14,23. Daher iſt der Menſch nach der Efftafe 
auch nicht ohne weiteres im ftande zu fchildern, was im feinem Geiftesleben vorgegangen ® 
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iſt. Vom begeifterten Propheten fagt Pbilo, De spec. leg. IV, 8, $ 49 Cohn-Wendland: 
agogims iv yag olötv Idıov Änopalverau ro zagänav, dA) Forıv Egumrens 
ünoßakkovros Ereoov naar Öoa nooweoera, zad' 6v zoöovov Evdovorü yeyovas Pr 
dyvola, ueravıorauevov ev Tob Äoyıouod xal TAagaxzeywonxdros Tv Tjs yes 

5 dxoönodır, Erunepornadros ÖE zal &voanzdtos tod Velov nveluaros zal nücas 
Tjs pwvis Öoyavonodar »ooVorros. Aber auch Plato hat im on, p. 533E ff. aus: 
geführt, daß alle guten Dichter ihre poetiichen Werke nicht auf Grund kunſtmäßigen 
Studiums, fondern Zrdeoı Örres zal zareyöuevor ſchaffen, ebenfo die lyriſchen Dichter. 
Dann fährt er fort: zoümpor ydo you nomtis dor zal aryvov zai lepov, zal ol 

10 rodteoov olös te nowiv, noiv Av Erdeds te yeryraı zal Erpowr xal Ö vous un- 
xer dv alıo Evi). 

Aus dem enthufiaftiichen Kult der thrafifhen Dionyfosdiener ftammt dann meiterbin 
die Begeifterungsmantif, jene Art Meisfagung, die fih im Enthuſiasmus mit der Götter: 
und Geifterwelt in Verbindung fegt und fo die Zukunft ſchaut und verfündigt. Eurip. 

ıs Bakch. 291ff.: wars Ö' 6 dalumv öde (Dionyjos), TO yag Paxyevoruor 
xal 0 uavmıWdes uavurıv nodimv Eye Örtav yao 6 Veös eis To o@u' Ad 
nokös, Akyeım To wuellov Tobs ueumvöras nos. Cicero pro Sexto 10 ver: 
bindet vatieinari und insanire. De divin. I, $ 67 erwähnt er das Beifpiel der 
Kaflandra, aus der deus inclusus corpore humano, non jam Cassandra loquitur. 
20 Die Propbetin des Tempeld des Dionyſos bei den Bellen in Thralien mar eine frau, 
welche in derſelben Weife weisfagte wie die Pythia in Delphi, alfo in rafender Verzückung 
erodot 7, 111. Ganz im Geijt des altthrakiſchen ekjtatifchen Kults geberdet fi das aus 
riechenland nad Italien eingeführte baklchiſche Weſen, von deſſen Exzeſſen Liv. 39, 8ff. 
aus dem Jahr 186 v. Chr. erzählt, darunter: viros velut mente capta cum jac- 
3 tatione fanatica corporis vatieinari Liv. 39, 13, 12. 

In diefen Zufammenbang ift wohl auch das Zeugnis des Geljus bei Drigenes 
c. Cels. VII, 9 einzureihen, wo berichtet wird, daß viele innerhalb oder außerhalb der — 
heidniſchen — Heiligtümer, zum Teil auch als Bettler und in Städten oder Kriege— 
lagern umberziehend Bewegungen annehmen mie die Wahrfager. Von diefen Yeuten 

30 wird dann gejagt: „Sie fügen der Neihe nad unbefannte, balbverrüdte und gang un: 
Mare Worte bei (ngooudeaoın Epeiijs Ayvwora zal ndgororga zai ndvyın Gönda), 
deren Verſtändnis fein Vernünftiger finden fönnte, denn es iſt undeutlih und ein 
Nichts (day yao xal to umöfr). Jedem Unverftändigen aber und Betrüger giebt 
es in jeder Hinfiht Anlaß, wohin er das Gefagte zu feinem Vorteil wenden will“. 

35 Weinel, ©. 76. 

Rohde führt S.23 ff. aber auch noch weiter aus, daß jener thrafifche Begeifterungstult 
nur eine nach nationaler Bejonderheit eigentümlich geftaltete Kundgebung eines religiöfen 
Triebes war, der über die ganze Erde hin überall immer wieder, auf allen Stufen der 
Kulturentwidelung, durdhbredye. „Es gibt ganze Völkerſtämme, die, fonft in feiner Weiſe 

40 " den bevorzugten Mitgliedern der Menſchenfamilie gebörig,, in bejonderem Maße die 
Neigung und die Gabe einer Steigerung des Bewußtſeins ins Überperfönliche haben, einen 
Hang und Drang zu Verzüdungen und viſionären Zuftänden“ ©. 24f. Dort ift aud 
eine reiche Yitteratur über die jrage angegeben. Vgl. auch Weinel, ©. 73]. Noch beute 
begegnet man im Orient religiofen Erjcheinungen, welche auf diefer Veranlagung fuhen, 

45 wie den beulenden Derwiſchen. 

6. Wurzel und religiöfe Beurteilung der Gloffolalie im Neuen Teftament. 
Auf Grund der bisherigen Unterfudhung find wir erft in der Lage, zu einem Urteil über 
die neuteftamentliche Glofjolalie zu gelangen. Es hat ſich gezeigt, daß formell verwandte 
Ericheinungen fih nicht nur im AT, fondern aud in weiten Bereich bei andern Vollern 

60 finden, namentlich im thraliſchen Dionyfosfult und durch deſſen Vermittelung im Grieben 
tum. So tritt ung denn das Zungenreden im Urchriſtentum auch bejonders deutlid in 
zwei Gemeinden entgegen, in Serufalem, wo twir in erfter Linie nach altteftamentlicdhen 
und jüdischen Analogien Umſchau zu halten haben, und in der Gemeinde der Korintber, 
die auf dem Boden griechischer Denk: und Empfindungsmweife ftand und von dortber beein: 

55 flußt fein kann. Hat doch auch Paulus felbft in den Eingangsverfen von 1 Ko 12 
dies in Erwägung gezogen. Die Korintber hatten an Paulus die Anfrage gejtellt, woran 
man die Wirkungen des chriftlihen Geiftes erfennen fünne. Es war ihnen zum Bewußt⸗ 
fein gelommen, daß die Kraftwirkungen der Dämonen und Gögen ſich in ähnlicher Weiſe 
äußerten tie die chriftlichen Gharismen, fie hatten aber fein rechtes Unterjcheidungsmertmal. 

co Paulus erinnert fie daran, dab fie als Heben die Erfahrung gemadt baben, tie fie 
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willenlos von der dämoniſchen Macht der Gößen beberricht wurden und meift fie an zu 
erfennen, daß jeßt der Geift Gottes fie ebenfo beberriche. Denn niemand fünne, vom 
Geift Gottes getrieben, Jeſus verfluchen, und niemand fünne Jefus Herrn nennen, außer 
im beiligen Geift 1 Ro 12, 2f. Deutlich erfennt aljo Paulus die Äußeren Erfcheinungen 
in der außerchriftlihen Welt ald ſehr ähnlih an und Iept das unterjcheidende Merkmal in 5 
den Inhalt der Geiftbefähigung. Die zwingende Gewalt ift bier wie dort die gleiche, 
und nach unferer Schilderung der chriftlihen Glofjolalie 1 Ko 14 und der mannigfachen 
Erjcheinungen de? Zrdovaaouös in der griehifhen Welt ift auch die phufiologifche Wir: 
fung bier und dort ähnlich; aber alle ——— charismatiſchen Gaben in Korinth 
führt Paulus auf die Wirkung des Gottesgeiſtes zurück. Er ſieht alſo trotz aller formellen 10 
Verwandtſchaft in der heidniſchen und der chriſtlichen Pneumatologie etwas ſpezifiſch Ver— 
ſchiedenes. Freilich ſtehen die Korinther für ſein Urteil offenſichtlich in Gefahr, beſonders 
die Gabe des Zungenredens in unchriſtlicher Weiſe in ihren Gemeindeverſammlungen zur 
Geltung zu bringen, denn er bereitet in ſehr umſichtiger Weiſe die eingehende Erörterung 
über das Zungenreden in Kap. 14 von Kap. 12 an vor. Die Korinther find, gewiß mit ı5 
Rüdficht auf verwandte, ihnen aus ihrer heibnifchen Vergangenheit befannte En Rede 
geneigt, die Zungenrede als eine befondere, vielleicht als die bedeutfamfte pneumatiſche 
Wirkung zu betrachten. Paulus aber ftrebt dem Ziele zu, fie nur als eine Gabe des 
Geiftes ne andern zu ertveilen, und zwar als eine Gabe, die nicht einmal befonderen 
Wert habe, da fie nur bedingt zur Erbauung der Gemeinde diene. Die Glofjenrede ohne 0 
Deutung dient nur dem Redner ſelbſt 14, 4, nicht aber der Gemeinde 14, 12 oder an- 
wejenden Ungläubigen 14, 23 zur Erbauung. Daher foll der Glofjenredner beten, dab 
ihm auch die Babe der Deutung von Gott geichenft werde 14, 13. In einer Gemeinde: 
verfammlung ift es wichtiger, fünf Worte mit klarem Verſtande zu reden als 10000 Worte 
in Zungenrede 14, 19. Es follen in einer Verfammlung nicht mehr als zwei oder 35 
drei Glofjenredner nacheinander auftreten, und immer foll einer auslegen. Iſt aber fein 
Hermeneut da, fo foll der Glofjenredner ſchweigen 14, 27. Und immer foll es in den Ver— 
jammlungen wohlanſtändig und ordentlich zugehen 14, 40, was in Korinth ſowohl beim 
Zungenreden wie beim Auftreten der Propheten nicht ſtets der Fall geweſen zu fein fcheint. 
Höber aber ftellt der Apojtel das Auftreten der Propheten in der Gemeinde 14, 3 ff. 31 und so 
3. 39, wo er feine Erörterung dabin zufammenfaßt: „Strebt nad) der Propbetie und hindert 
nicht das Zungenreden”. 12,31 aber, wo er auffordert, nach den höheren Charismen zu 
ftreben, ſchließt er das Hobelied der Yiebe an, die alles überragt, auch das Zungenreden, aud) 
Glauben und Hoffen. Nicht die Efftafe und das in ihr geübte Neben, fondern dasjenige 
Thun, in welchem die religiög-fttlihe Art des Chriftentums ſich voll auswirkt, ftebt dem 35 
Apofiel voran. Er macht die Korinther nicht irre, wenn fie auch im Zungenreden für fich 
Erbauung fuchen und finden, aber er läßt deutlich durdhbliden, daß es für die Gefamtbeit 
wenig Ertrag abwirft. 

Etwas anders ift das Bild, telches wir uns von der religiöfen Bedeutung des 
glofjolaliihen Redens der Apojtel am Pfingftfeft zu machen haben. Hier fcheint zwar auch «0 
der Zuitand der Verzüdung ähnlich vorgejtellt zu werden, mie im AT und in ber 
griechiſchen Welt. Die Jünger reden wie im Rauſch. Aber es fchlägt doch der Gedante 
durch, daß freudige Begeifterung die bis dahin verzagten Jünger ergreift und fie fortan 
allem Widerftand und aller Verfolgung zum Trog das Evangelium verfündigen. Eine 
neue Kraft beginnt in den Jüngern zu wirken, die fie zu jubelndem Lobpreis der Groß: 45 
tbaten Gottes treibt AG 2, 11 — jo auch AG 10, 46; 19, 6 —, aber doch mehr an 
ihnen thut: fie giebt ihnen die Erkenntnis, die innere Erleuchtung und die Feltigfeit, die 
Grundeigenjhaften aller VBerlündigung des Evangeliums, 

7. Das Verftändnis des ſprachlichen Ausdrucks. In den Unterfuchungen 
über das Zungenreden nimmt in der Negel die Feftitellung der Bedeutung des 40000 5 
in den Wendungen (dv) yAoboon, yAoooaıs, yAwooaıs zawals Aakeiv zri. einen jehr 
breiten Raum ein, obne daß es bisher gelungen wäre, die Schwierigkeiten, welche bei jeder 
Erklärung auftreten, aus dem Wege zu räumen. Es giebt im ganzen drei Grundformen 
der Erklärung. Man faht yinooa 1. ald Zunge, ald Organ der Spradye, 2. ala Rede 
weile, Tö Aadotuerov, und dies kann in verſchiedener Weiſe geicheben, indem man ent— 66 
weder an den technifchen Gebraub von yAoooa im Griechiſchen denkt zur Bezeich 
nung ungebräudlicher, poetiſcher, provinzieller, dunkler Ausdrüde, oder es als un— 
verftändlihe oder ald neu: und andersartige Rede u. ä. faßt, 3. als Sprade. In 
eigentümlicher Weife fombinieren Holften und Schmiebel die erite und dritte Erflärunge- 
weiſe, indem fie yAoooa als „Zungenfpradie” verjtchen wollen. Die Erklärung als so 
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„Sprache“, und zwar des Näheren ald Reden in fremden Sprachen, darf beute als auf: 
gegeben betrachtet werden, da fie nur die Anfchauung des kanoniſchen Lukas wiedergiebt, 
nicht aber dem urfprünglichen Bericht der Apojtelgefchichte und gar der Daritellung des 
Paulus entfpriht. Die Auffaffung von y40000 als Zunge, die hauptfählih von Barbili 

5 und Eichhorn, modifiziert auch von Meyer zu 1 Ko vertreten worden ilt, gebt bon be 
richtigen Beobachtung aus, daß in dem Zuitand des Zungenredens die Vernunft Feine 
Herrichaft über den Menfchen hat, fondern der Geift den Menfchen, und zwar die Zunge 
des Menſchen als willenlojes Organ feiner Äußerungen benugt. Allein ein Zungenredne 
fpricht gewiß nicht mit fremden Spracdhorganen (Erious yAwooaıs Aakeiv AG 2, 4) oder 

ı0 mit neuen Spracdorganen (yAsooaıs Aaleiv zawais Me 16, 17). Auch der Plural 
ykoooaıs Aaleiv, der öfters vorkommt, } B. 1Ko 12, 30; 14, 5. 23, fowie der Aus- 
drud ydon yAwooov 1 Ko 12, 10. 28 kann jo nicht erflärt werden. Das yidocaı 
navoovraı 1 Ko 13, 8 wäre ein feltfamer Ausdrud, auch Eoumreia yAwooo)» wäre 
ungewöhnlich. 

16 Beſſer jcheint das BVerftändnis von yAsooa im übertragenen Sinn, namentlih in 
der Bedeutung eine terminus technicus für „fremdartige, ungewöhnliche Worte‘, wie 
Bleek und neuerdings befonders Heinrici auslegen. Beide Gelehrte haben in der That 
nachgewieſen — die Belegitellen find am überfichtlichiten zufammengejtellt bei Heinrici in 
Meyers Komm. Exkurs zu 1 Ko 12, 10 —, daß der Ausdrud in biefem Sinne nidt 

20 bloß der Gelehrtenfprache, fondern aud der Vollsſprache angehörte, um eine lingus 
seeretior zu bezeichnen, welche der interpretatio bedurfte (Quintilian, Inst. or. I, 1,35) 
Schon bei Aristoteles begegnet diefe technifche Bedeutung von yAsooa, nad) Bleeks Nad- 
weifungen (ThStN 1829, S. 38ff.) öfters bei helleniſtiſchen Schriftitellern wie Dionyſius 
von Halikarnaß, Sertus Empirifus und Plutard. Es lag nun nahe, diefen Terminus 

235 auch auf Außerungen zu beziehen, die auf übernatürlihe Einwirkung zurüdgeführt wurden. 
Die Pythia redete in Gloſſen (f. die unter 5 aufgeführte Stelle aus Plutarh, De Pythiae 
orac. p. 406EF) ebenſo tie der Dichter, den die Mufen begeijterten. So wäre denn 
ylc5ooca in der chriftlichen Sprache übernommen worden zur Charakterijtif einer Rede, die 
von der dıdayr; und der roopnreia ſich fpezifiih unterjchied, und die jo gewaltig und 

% geheimnisvoll ertönte, daß fie auf das unmittelbare Wirken des nvedua zurüdgefübrt 
wurde. Aber au diefe Erklärung iſt von Schwierigkeiten gedrüdt. Zwar die Wendung 
yern yAwooov fünnte man nad) Analogie des von Galen gebrauchten Ausdruds roo-zos 
tov yAwoochv deuten. Aber bei diefer Auffafjung bleibt unerklärlih, wie dann Die 
reicheren Ausdrüde Fr&oaıs oder xamwais yAvhooaıs Aakeiv entitehen konnten. Es pflegen 

35 die volleren Formeln den kürzeren als den abgeichliffenen zeitlich voranzugeben, nicht um- 
gekehrt. Bei diejer Deutung aber find die Attribute Er&oaıs und xawais überhaupt nudı 
verftändlih. Ein weiteres fchivertviegendes Bedenken iſt dies, daß in Jerujalem das 
Slofienreden auftrat, bevor es in Korinth begegnet. Wenn man nun aud in griechijcher 
Umgebung die Anlehnung an einen aus der griechifchen Literatur in die Vollsſprache 

40 übergegangenen Terminus nicht unmwahrjcheinlih finden wird, jo wird man ſchwer— 
* Jeruſalem und auf dem Boden der paläſtiniſchen Kirche ähnliches borausjegen 
dürfen. 

Vielleicht läßt fich die Schwierigkeit aber in folgender Weiſe heben. 4 Mat 10, 21 
wird die Zunge 7) tv delwv Üurmwv ueiwdös genannt, und öfter begegnen in Den 

45 Palmen Stellen, two die Zunge als das Inſtrument des göttlichen Lobpreiſes erſcheint: 
Bi 126,2: „Da war unfer Mund voll Lachens, und unfere Zunge voll Jubels, da ſprach 
man unter den Heiden: Jahve hat Großes an diefem gethan“. Abnlih Pi 16,9; 71,24, 
und Bj 39, 4: ZAdinoa ?v yAaoon uov' yrobgıoöv wor, Kügıe, TO negas uow. Üs 
könnte alfo von bier aus innerhalb des Judentums unter Eintvirfung des ftrengen In— 

69 fpirationsbegriffes, wonach der Mund des Menjchen das unbedingte Werkzeug Gottes oder 
des heiligen Geiftes war, der Sprachgebrauch entitanden fein, (&v) yAwoon Aaleiv als ver- 
züdtes, jubelndes Yobpreifen Gottes zu fafjen (vgl. Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in 
libros NT! s. v. yAojooa). Sagt doch auch Philo, Quis rerum divin. heres S 55, 
Cohn-Wendland III, 266 vom Propheten: xarayorjraı Öt Freoos adroü rois - 

55 Toloıs Öoydvoıs, oröuarı zal yAaorın, oös wjwvow dv Äv Dein. yAcoca wäre 
biernady in der Grundbedeutung „Zunge“ zu verftehen. zawais und Ereoaus ylobocanız 
Jaseiv bietet dann feine Schwierigkeit der Erklärung, denn es heißt ganz wörtlidh: „mit 
neuen“, „mit fremden Zungen reden“, nicht der eigenen, fondern etwa nad) Analogie von 
1 Ko 13, 1: „wenn th mit Bungen der Menichen und der Engel redete“. Auch in 

0 1 Ko werden die analogen Ausdrüde (dv) yAaboon Aakeiv, ngoostiyeodu yiusoan, 
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köyoı Ev yAaboon ebenfo zu deuten fein. Auf griechifhem Boden hat ſich aber diefer Ge: 
braud etwas verjchoben, denn bier fpielt auch die Bedeutung von yAorooa als ungebräud- 
licher poetifcher, unverftändlicher Ausdrud mit herein. Mag Paulus als Hellenift dem 
Begriff diefe Wendung gegeben oder fie aus der Eorintbifchen Gemeinde aufgenommen 
haben, bei ihm fcheinen mir einige Ausdrüde in der That nur in Anlehnung an den 6 
griechifch-technifchen Begriff erflärlih. Das gilt namentlih von dem Plural yAwooaıs 

Jeiv, für defjen Deutung wir mit „Zunge“ nicht ausfommen, ferner das yErn yAwooov, 
deren zwei übrigens Paulus felbft 1 Ko 14, 14—16 angiebt, ferner yAsooav Fysı 
1 Ro 14, 26, vielleicht au Aöyovs &v yAooon 1 Ko 14, 19. Feine. 


Zweilampf, Duell. — Litteratur: Thimm, Bibliography of Fencing and Duelling, ı0 
London 1896. 

Gefhihtlihes: Fougeraur de Campigneulles, Histoire des duels anciens et modernes, 

2 Bde, Paris 1835, *1838; Cauchy, Du duel, consider dans ses origines et dans l’6tat 
actuel des moeurs, 2 ®de, Paris 1846; Colombey, Histoire anecdotique du duel, Paris 
1861; Kufahl und Schmied-Kowarzik, Duellbuch, Leipzig 1596; Coulin, Der gerichtliche Zwei: 16 
fampf im altjranzöjiihen Prozeß, Berlin 1906; Goulin, Verfall des gerichtliden und Ent: 
jtehung des privaten Zweikampfs in Frantreid, Berliner Diff. 1908 (enthält nur den erjten 
Abſchnitt des Werts, das als Ganzes im Buchhandel eriheinen und in einem fpäteren Kapitel 
eine vorausjichtlich ſehr danfenswerte Ueberſicht über die Haltung der Kirche inmitten diefer 
Nechtsentwidelung bieten wird); Gneiſt, Der Zweikampf und der germaniiche Ehrbegriff, Berlin 20 
1848; v. Below, Das Duell und der germaniſche Ehrbegrifi, Kaſſel 1896; derf., Tas Duell in 
Deutihland, Geſchichte und Gegenwart, Kaſſel 1896 (beide Schriften jegt im Verlage von 
Elwert, Marburg); deri., Zur Entjtebungsgefchichte des Duelld, Index lectionum der Alfa: 
demie Münjter für ®. ©. 1896/7 ; Geffden, Fehde und Duell, Leipzig 1899; Fehr, Der 
Yweitampf, Berlin 1908; 25 

Juriftiihes: Jhering, Der Kampf ums Net, Wien 1872; Levi, Zur Lehre vom Zwei: 
tampjverbreden, Yeipz. 1889; Liepmann, Duell u. Ehre, Berlin 1904; Binding, Der Zweifampf 
und das Geſetz, Dresden 1905; Kohlrauſch, Zweitampf (VBergleihende Daritellung des deutichen 
und ausländijhen Strafrechts. Bei. Teil, Bd 3.) Berlin 1906; Die Lehrbücher des Straj- 
recht3 von Binding, Merkel, v. Liszt u. a.; v. Korwin-Dzbanski, Zur Neform des Militär: 30 
jtraf: und ehrenrechtlichen Verfahrens in Dejterreih:Ungarn, Wien 1895; derſ., Der Zwei— 
fampf, Wien 1900; Lexikon des Deutichen Strufrehts, von Stenglein, Bd 2, Berlin 1900; 
Das Staatsleriton von Rotted und Welder, * Bd 14, Leipzig 1866; Staatsleriton von Bachem, 
935 5, Freiburg 1904. 

Kirchliches: Hering, Das Duell, eine Reformfrage, Neferat auf der ſächſiſchen Pro: 36 
vinzialfynode am 17. Oftober 1896, Verlin 1896; Thümmel, Die Berfagung der Firdlichen 
Beitattungsfeier, ihre gejch. Entwidelung und gegenw. Bedeutung, Leipzig 1902; Weper und 
Weltes Kircenleriton 2. Aufl. Bd 12, Freiburg 1901, Art. Zweitampf. 

Kür: Für das Duell, Von einem alten Akademiker, Gleiwitz 1896; v. Boquslamsti, 
Die Ehre u. das Duell, Berlin 1896 ; derf., DieAntiduellbewegung, Berlin 1902: v. Wimpiien, 40 
Zweifampf und Wille, Leipzig 1902; Hergeſell, Duelltoder, 2. Aufl., Wien 1897; v. Bolgar, 
Die Negeln des Duells, 6. Auft., Wien 1898; Gzeipet, Eprennotwehr u. Winke für die günjtige 
Austragung des Zweikampfs, Wien 1899; Tepner, Duellregein für Offiziere, Graz 1808; 
Blaſel, Die Regeln des Zweikampfs, Wien 1901; Nachſchlagebuch bei Austragung von Ehren : 
händeln für den Dfiigier als Kartellträger, Setundant, Unparteiifcher, Berlin (Eifenihmidt) 1891 ; 46 
Die konventionellen Gebräuche beim Zweikampf unter Berüdjichtigung des Dffizierjtandes, 
von einem älteren aktiven Offizier, nebjt Anhang (Verordnungen 2c.), 6. Aufl., Berlin 
(ebenda) 1901; Haas, Für und Wider das Duell, Wien 1899. 

Segen: (Hengjtenbera), Das Duell und die chriitliche Kirhe, Ev. Kirdhenzeitung 1856, 
Nr. 27. 28, 29 (über das Duell, das dieies Votum veranlahte, berichtet „der Unparteiiſche“ 50 
in Nr. 61 der N. Pr. Kreuz-] 3. 1856 ausführlich. Vgl. überhaupt die treuzzeitung in jenen 
Tagen); Graf Kenferling, Erörterungen über das Duell, nebit VBorjchlägen, Dorpat 1883; 
Nerling, Der Blutbann des Duell, Dorpat 1883; Funde, Der geadelte Mord oder das Duell, 
Bremen 1855; v. Dettingen, ag Duellfrage, Dorpat 1889 (bef. wertvoll durd Mitteilungen 
über die Dorpater Braris); Balan, Duell und Ehre, ein Beitrag zur praftiihen Löſung der 56 
Duellfrage unter bejonderer Berüdiichtigung des deutſchen Offizierforps, Berlin 1890; Gremer, 
Duell und Ehre, Gütersloh 1894; Wiejinger, Das Duell vor dem Ridhterjtuhle der Religion, 
der Moral, des Rechtes und der Geſchichte, Graz »1895; v. Below ſ. oben „Beichichtlidhes“ ; 
Veranus, Duell oder Mord? ein Beitrag zur Geſchichte und Beurteilung des Duells in 
England, Leipzig 1896: v. d. Delänig, Der Ehr: und Standesbegriff des deutſchen Offiziers 60 
im Nichte des göttlichen Wortes, Liegniß 1898; v. Biſchoffshauſen, Der Fall Tacoli-Ledochowski, 
Wien o. 3. (1900); v. Viebahn, Kann ein gläubiger Chrijt den Weg des Zweitampjes gehen ? 
Schwert und Schild 4. Jahrg. 2. Heft, Selbitverlag, exp. Buchdruderei der Rettungsanitalten 
Diesdorf bei Bäbersdorf, Kr. Striegau, 1902; Yiegger, Das Duell, Saulgau Selbjtverlag 
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1902; Balder, Die Duellfrage, Leipzig 1902; Graf Coudenhove, Der Minvtaur der Ehre, 
Berlin 1902; v. Rüts, Die Duellgegnerihaft, Berlin 1902; Müller, Molodı Ehre, Frei: 
burg i.®. 1903; v. Bifhoffshaufen, Das Duell, Wien und Leipzig 1903; Lehmann, Die 
foziale Sünde des Duells, Evangeliſch-ſozial Jahrg. 1904, Nr. 7f.; Madensti v. Poran, 
5 Ueber die Chancen der Duellbefimpfung, Wien 1906. 

Antiduellvereine: Schuß der Ehre und Bekämpfung des Duelld, Leipziger Be- 
jprehungen am 19. Dftober 1901, Köln 1901; Strüdemeyer, Beiträge zur Antiduellbewes 
ung, Frankfurter zeitgemähe Broſchüren, 1902; Klein und Lammaſch, Die Verbeflerung des 
hrenſchutzes, Berichte, eritattet der konſt. Generalverfammlung der Allg. Antiduelllige fur 

10 Deiterreih, mit Anhang: Bericht über die fonjt. Generalverjammlung und Statut fur dem 
Ehrenrat, Wien 1903; Mitteilungen der Deutſchen Antiduellliga, jeit Mai 1902 zwanglos, 
red. von v. Rüts, Halberjtadt; Mitteilungen der Allg. Antiduellliga jür Dejterreich, jeit Mörz 
1903 zwanglos, Adr. Freib. v. Biſchoffshauſen, Wien VIII, Ludongaije 13. 

Studentenmenfuren: Paulus, Wider die Duellvereine auf Univerjitäten und für 

16 Wiederheritellung der atademijchen Freiheit, Heidelberg 1828; Stephani, Wie die Duelle, dieie 
Schande unſers Zeitalters, auf unfern Univerjitäten jo leicht abgefchafft werden fünnten, 
Leipzig 1828; Sceidler, Ueber die Nbichaffung der Duelle unter den Studierenden, Nena 
1829; Fabricius, Die Deutihen Corps, Berlin 1898; Offizieller (?) Paukkomment, einſchl. 
Sübel: u. Piftolentomment für die deutſchen Univerjitäten u. Hochſchulen, 3. Aufl., Leipzig:R. 

20 (M. — 1895; (Luthardt), Wie ſtehen wir heute zum Studentenduell? Allg. Ev. Luth. 
Kz. 1885, 12. 

j Unter den Ethilern find befonders ergiebig Rothe Bd 3 und Paulſen Bd 2. 

1. Unter Zweilampf verftehen mir den ernften Maffengang zweier Perjonen zur 

Wahrung ihrer Standesehre unter prinzipieller Hintanfegung der öffentlichen Gerichtäbar- 
25 feit. Diefe Definition enthält alles, was wir für unfere chriftlich-ethifche Bebandlung des 
Gegenftandes brauchen und brauchen fünnen. Das Strafgeſetzbuch für das Deutiche Reich 
S 201ff. kennzeichnet den Zweikampf durch nichts weiteres, ald daß er ein Kampf iſt, der 
„mit tödlichen Waffen“ ausgefochten wird oder werden fol. Dabei find zwei Schmieb- 
hämmer feine tödlihen Waffen, auch wenn der eine Schmiedgefell den andern in verab- 

30 redetem regelrechten Kampf damit erfchlagen bat (Binding, Der Zweilampf und das Geſetz, 
©. 12f). Dagegen find die gejchliffenen Schläger der Studentenmenfur tödliche Waffen 
nach wiederholter Entſcheidung des Reichsgerichts (fiehe den Kommentar zum R.St B.), 
welcher Auffaſſung freilih von vielen Juriſten mit gutem Grund lebhaft widerjproden 
wird (Liepmann ©. 21). Wir überlaffen diefe Streitfrage den Juriften und Gefeggebern, 

85 um ung vielmehr der hiftorifchen und ethiſchen Seite der Sache zuzuwenden. Wir werden 
dabei den terminus technieus „Duell“ bevorzugen als den unmißverjtändlichen Träger 
des engeren Begriffs. 

2. Im Jahre 1896 erregte ein Duell im Berliner Hofkreife (v. Kotze-v. Schrader) die 
Gemüter in Deutfchland. Damals jchrieb der Hiftorifer von Below feine beiden Streit: 

40 Schriften voll glühbender Verachtung der Duellfitten. Wenn temperamentvoll vorgetragene 
Kenntniffe eines Gelehrten beftebenbe Anschauungen und Zuftände ändern könnten, jo 
hätten die Schriften v. Belows diefe Wirkung thun müfjen. In der That baben fie wobl 
vornehmlich mit zur Gründung der Antiduellliga (f. u.) ermutigt. Indeſſen die biftorifchen 
Einfichten, die v. Belom mitteilt, find nicht unbeanftandet geblieben, und neues gelehrtes 

45 Intereſſe bat fich dem von ihm fo verächtlich behandelten Gegenftanbe zugewandt. Belows 
Ausgangs: und Zielpunft ift der Nachweis, daß das heutige Duell feinem Urfprung nad 
fchlechthin nichts Deutfches, nichts Germanifches an fidh habe. Es wurzele weder im alten 

erichtlichen Zweikampf, noch im Fehderecht, noch im Turnier, noch vertrage es ſich über- 
—* mit dem deutſchen Herkommen bei Behandlung von Ehrverletzungen: es ſei über— 

so nommen bon dem Spanien Don Quixote's und von dem Frankreich Heinrichs III. (1574 
bis 1589), qui, avide, comme les femmes, d’&motions febriles, ne donnait 
guöre sa faveur qu’A des duellistes, deſſen Hof &tait à la fois un lieu de 
prostitution et un coupe-gorge (Henri Martin. Mit der Stimmung bes alten 
Korpsitudenten hat dagegen der Vertreter des deutfchen Nechts in Jena, ehr, dem Zwei— 

55 fampf feine Antrittörede gewidmet, und dabei Beachtenswertes gegen Below vorgebracht, 
wie denn fchon Geffden wider ihn u. a. auf die nordgermanifchen Holmgänge 
Man wird gut thun, bei dieſer hiſtoriſch-polemiſchen Kontroverſe ſtrenger auf eine gemein: 
fame — zu halten. Definiert man das Duell wie wir, und das thut im 
Grunde Below, ſo wird der Nachweis, daß es urgermaniſche Wurzeln habe, ſchwer zu 

eo führen fein. Denn es fehlt in alten Zeiten an dem Begriff von Standesehre, der dem 
Duell von beute weſentlich anbaftet, und an der grundfäglichen Hintanfegung der öffent: 
lichen Gerichtsbarkeit, die ihm ebenfo/eigentümlich if. Das Gottesurteil (f. d. A. Bd VII, 33) 
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und ber gerichtliche Zweilampf twaren dem lanbesüblichen Recht felbft eingegliedert. Sie 
berubten auf ber von ber Kirche eine Zeit lang unterftügten Anfchauung, daß an Stelle der 
Menfchen, deren Rechtserforihung in diefem Fall verfagt, Gott felbit im ſolchem Kampfe 
Recht fpricht, indem er den Vertreter der guten Sache em läßt, — noch tiefer auf der 
altheibnifchen Anfchauung, daß in der phyſiſchen Stärke an ſich das Göttliche ſich offen= 5 
bart (fs feor; Homer). So war der Kampf und fein Ausgang ein Beweismittel, das 
in einer Kon ſchwer oder gar nicht au fchlichtenden Streitfache Klarheit ſchuf, darin auf 
einer Linie mit Eid und Eibeshelfern. Und wie beute noch von Juriften auch trotz Weg- 
fall der religiöfen Vorausſetzung an dem Eide noch feftgehalten wird, weil es ein Mittel 
geben müſſe, das „ein Ende madıt allen Habers“, fo haben Gottesurteile und gerichtliche 10 
Zweikämpfe lange noch ihr Dafein gefriftet, als der heidnifche und kirchliche religiöfe Ge- 
danke längit aus diefen Formen entwichen war. Überall aber, wo der Zweikampf noch 
ald Beweismittel für Recht und Wahrheit gilt, kann er als direkter Vorläufer, als 
Wurzel und Urfprung des heutigen Duelld nicht in Anfpruch genommen werden, da diefer 
Gefihtspuntt bier von niemandem im Ernfte vertreten wird. Inſofern dürfte Below ı5 
ſchlechterdings Necht behalten. Dagegen mern man in den allgemein menſchlichen Regungen, 
ſich felbit Necht zu fchaffen, erlittenes Unrecht zu rächen, oder auch nur der Luft, fein phy— 
jifches und technifches Können an dem andern zu meſſen, ſonderlich es den Feind fühlen 
zu laflen, aber auch dem Edelmut, der für die verfolgte Unfchuld eintritt — wenn man 
in diefen allgemein menfchlichen Requngen die Wurzel des Duell fucht, fo wird es nicht 20 
ſchwer halten, in all jenen mittelalterlihen Formen des Zweilampfes auch bei den ger: 
manifchen Völkern Vorgänge nachzuweiſen, die dem heutigen Duell verwandte Züge tragen. 
Aber je mehr die Hiftorifer diefen Meg negangen find, defto mehr haben fie ſich von dem 
fpezififchen Duell der Neuzeit entfernt. Das zweite Hauptmerkmal, twodurdh fich Gottee- 
urteil, Kampfgericht u. ſ. w, von dem heutigen Duell unterfcheiden, ift dies, daß jene 25 
Rechtsſormen alle Stände umfaßten. Es fämpften auch die Bauern ihren gericht: 
lichen Zweilampf (bis ins 16. Jahrh., vol. Fehr ©. 16), es kämpften auch Bauer und Herr, 
nur daß der Herr nicht fchlechthin genötigt war, den Kampfgruß des Bauern anzunehmen. 
Mithin fehlte die ftändifche Erflufivität, mithin der Begriff der Satisfaktionsfähigfeit. Nur 
das Turnier war auf ritterfchaftliche Herkunft feiner Teilnehmer bedadyt — und bier war so 
alfo ein Punkt, in dem die fommende Duellfitte einfegen konnte. Ebenſo, ald der Zwei— 
fampf aus den öffentlichen Gerichten ſchwand und in abgefonderte Kampfgerichte fich zurückzog, 
war für die fommende Heimlichkeit der Duelle ein Vorgang gejchaffen. Aber genau zu: 
gefeben ift es doch nur das ftaatliche Verbot, das bier, von außen ber, die Ähnlichkeit ge: 
ſchaffen bat. So werben auch weitere gründliche und ruhige Unterfuchungen ſchwerlich ein 35 
anderes Bild bringen, ald daß zwar Ankfnüpfungen und Analogien für das moderne 
Duell im Mittelalter, und fonderlich im deutfchen Mittelalter, vorbanden find, dieſe aber 
mejentlich aufgeben in der unleugbaren Thatfache, daß auch in alten Zeiten ernfte Waffen: 
gänge zweier Perfonen miteinander auf mancherlei Weiſe ftattgefunden haben. Someit 
man über das Allgemeinmenſchliche der Motive hinausgeht, Haffen die Motive von damals 40 
und beute völlig auseinander. Selbſt daß es ſich in den mittelalterlihen Kämpfen vor: 
nehmlich um Sühne für Ehrverlegungen gehandelt habe, fann man nicht jagen. Das fam 
vor; aber auch dann ſuchte man damals in folden Kämpfen fein Recht; beut verzichtet 
man beim Duell darauf, Recht zu fuchen, und läßt alles andere zurüdtreten hinter dem 
äußern oder innen Zwang, feine Standesehre zu wahren, d. h. feinen guten Namen vor 45 
dem Stande der Satiöfakttonsfähigen aufrecht zu erhalten. 

Die erften Privatduelle in Deutichland, von denen Fehr zu berichten weiß (S. 23 ff.), 
haben ums Jahr 1500 ftattgefunden. Es handelt fih um Fürſten, Ritter, Söldner, 
Bauern; die Bürger der Städte waren faum beteiligt. Diefe Anfänge machen einen recht 
primitiven Eindrud und ftehen an ber Schwelle des unaufhaltſam hereinbrechenden so 
wälſchen Einfluſſes. Selbſt Febr fchreibt S.28: „Während bis dahin in Deutjchland 
das Privatduell nicht fo häufig auftrat, daß man bon einer eigentlichen Duellfitte [darauf 
aber fommt «8 an!] fprechen fönnte, mebren fib im Reformationgzeitalter die Duelle .. 
und führen in gewiſſen Kreifen [auch darauf kommt es an!) allmählich zu einem Duell: 
zwange [das ift die Hauptfachel. Im 17. Jahrhundert erreicht die Duellfitte ihren Höhe: 65 
punkt. Man gerät in gewiſſen Gegenden in eine fürmliche Duellwut ... Die Edeljten 
der Nation fallen ihrer Leidenfchaft zum Opfer. On se tue pour rien. [Bezeichnend 
genug, daß fich bier auch bei Fehr die franzöſiſche Sprache einftellt.] Die Sitte [die ja 
vorher eingeftandenermaßen noch gar nicht beftand!] ift zur Unfitte (!) geworden und bat 
faft ganz Europa ergriffen.” Deutſchland verharrt thatfächlic” noch während des ganzen 60 
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16. Jahrhunderts in auffallender Zurüdhaltung: Spanier, taliener, Franzoſen find voran; 
waren innerhalb der internationalen Solbatesta aud einige Deutſche von dem Fieber erfaßt 
— ſo iſt das kein Wunder und jedenfalls kein Beweis für den „germaniſchen“ Ehr— 

egriff. 

b Wie das auch in Spanien einſt neue Übel überhand nimmt, lehren uns die Reak— 
tionen feiten der Kirche (1473 Provinzialtonzil zu Aranda) und des Staats (1480 Edikt 
des Königs von Kaftilien). Für Italien und Frankreich ift der Juriſt Alciati (geft. 1550) 
Zeuge, auch Kardinal Kajetan (geit. 1534) u.a. Die romanifchen Nationen befamen jchon 
im 16. Jahrhundert eine ganze Litteratur über das Duell. 3. B. die Memoiren des Herrn 

10 von Brantöme (geft. 1614), darunter Anecdotes touchant les duels. Frankreich wurde 
dad Land, in dem das Duell am meiften blühte; Franz I. (1515—47) führte wiederholt 
den Vorſitz dabei. Unter Heinrich III. erreichte die Epidemie ihren Höbepunlt; in dem 
betreffenden Gejellichaftskreife follen damals zwei Duelltode auf einen natürlichen Tod ge- 
fommen jein. Heinrich IV. griff mit fcharfen Evikten ein, 1599 und 1602; dieſe Anti: 

15 duellgefeßgebung hat nach dem Sprachgebrauch der Duellfreunde „das Duellverbrechen ge: 
ſchaffen“. In der That waren die Strafen zu hart, Heinrih IV. jelbit hat während feiner 
zwanzigjährigen Regierung in 7000 Fällen Gnade für Necht ergeben lafjen. In Deutich- 
land findet fich das erfte Duellmandat 1572 in den Konjtitutionen des Kurfürſts Auguft 
von Sachſen (Zeitfchr. für die gef. Straf-Wiſſenſch. XVI, 725f.); es folgen während des 

% ganzen 16. Jahrhunderts nur Frankfurt a. M. und Straßburg (Fehr ©. 30). Das erjte 
Verbot, das fi) auf Studierende bezog, liefert Königsberg 1546 (ebenda). Ein Edikt des 
Kaiferd Matthias von 1617 für die öfterreichiichen Erblande jtellt feft, daß ablige und 
andere Perſonen „verbotne Kämpfe, Duell und Balgereien anjtellen, ald wenn fie über 
ihre oft von geringer Urfache herrührenden Händel feine Obrigkeit erfenneten“. Dadurch 

25 werde „adeliger Geichlechter und anderer tapferer Perſonen unzeitige Bertilgung, beren 
Konfervation uns billig angelegen” herbeigeführt, aber „das Ziel und Ende der ritterlichen 
und adeligen Tugenden, auch der alten deutichen Redlichkeit, welche in diefen Exzeſſen gar nicht, 
fondern in der Ehrbarkeit und erlaubten Tapferkeit bejtehet, ... mit nichten erbalten.“ 
Der Kaifer beftimmt: „Damit alle Injurien um jo mebr verhütet bleiben und der Billig: 

0 feit gemäß ernſtlich abgeftraft werden, follen die Obrigfeiten in Injurienſachen ſo— 
gleih mit Zuziehung fchiedlicher Leute die Mißverſtände alsbald vergleihen und hinlegen 
oder aber darüber summarissimo processu erfennen, damit den Injurierten ... ge 
bührende Satisfaktion aufs fchleunigite widerfahre” (Zeitſchr. für die gef. Straf-Wiſſenſch. 
XVI, 727). Es geht nicht an, diefe Geſetzgebung bier weiter zu verfolgen. Das 17. und 

35 18. Jahrhundert find voll von Duellmandaten, die oft durch ihre barbariſche Strenge fehl— 
greifen und die Zumiderhandlung mit einem neuen Nimbus der Tapferkeit umkleiden. 
Noch das Allgemeine preußische Landrecht (1791) beitrafte Duelltötungen wie andere Tö- 
tungen, leider ohne die im Entwurf vorgeſehenen Ebrengerichte von Standesgenofien vor: 
beugend einzuführen (Below, Duell in Deutſchland ©. 26f.). In Frankreich fchaffte bie 

40 Hevolution die adeligen Standesvorrechte ab, aber das Duell drang, von der Geſetzgebung 
ignoriert, ftatt zu verjchtwinden nunmehr in die bürgerlichen Streife ein; jeit 1837 wurde 
e8 wieder unter freilich jehr milde Strafen gelte. So bat weder Strenge noch 
Milde noch völliges Gemwährenlajjen dem Duell ein Ende bereitet, wo es einmal einge 
drungen var. Als einziges Beifpiel für wirkſame Abſchaffung fteht Großbritannien da. 

4 Eine Volksbewegung, durch ein erjchütterndes DOffiziersduell vom 1. Juli 1843 befonders 
erregt, an deren Spitze fich der Prinzgemahl Albert jtellte, führte 1844 zu diefem Ziele. In die 
Kriegsartikel wurde die Beitimmung aufgenommen, daß es Ehrenſache jet, bei einem Ehrenbandel 
eine Entſchuldigung als Genugthuung abzugeben und anzunehmen ; gleichzeitig bedrobte ein neuer 
Paragraph des Militärgefeges das Duell in der Armee mit Kaſſation und die Tötung im Duell 

50 mit der Anklage auf Mord. Einer Antiduellvereinigung traten fofort an 500 Lords und 
Unterbausmitglieder, 67 Generäle und 13 Admiräle bei. Ein Offizieröduell, das am 
20. Mat 18345 ausgefochten wurde, wird übereinftimmend als das letzte bezeichnet, das in 
Großbritannien ftattgefunden bat, und heute gilt dort das Duell als längſt übertwundene 
barbarifche Sitte. Beleidigt ein Offizier einen Nameraden ſchwer, fo wird er vom Kriegs— 

55 gericht kaſſiert (v. Biihoffshaufen ©. 24). In Deutjchland, näher in Preußen, bat man 
jeit Friedrich d. Gr. daran gearbeitet, das Duell durch Vermittelung eined Ehrenrats und 
Sprud eines Ehrengerichts überflüffig zu maden. Mit jeher wechſelndem Ernft und Villen, 
Eine Verordnung Wilhelms I. vom 2. Mai 1874 und eine Kabinettdorbre Wilhelms IL 
p. 1. Januar 1897 bezeichnen den jetzigen offiziellen Stand der Sache für das preußifche 

o Offizierforps. 1874 bejtimmt, daß der „Ehrenrat“, wo die Standesfitte es irgend zuläßt, 
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einen Sühneverfuh vornimmt; mißlingt dieſer, fo ift dahin zu wirken, daß fein Miß— 
verhältnis auffomme zwiſchen der Schwere der Kampfbedingungen und ber Schwere des 
Falle; ein Mitglied des Chrenratd muß bei dem Duell felbit zugegen fein, um bie 
Standesfitte dabei zu wahren. „Ebrengericht” (im engeren Sinne) tritt (außerdem) nur 
dann in Funktion, wenn die eine oder andere Partei bei dem Anlaß oder Austrage des 5 
Streites gegen die Standesehre gefehlt hat. Man beachte die Rolle, welche Standesfitte 
und Standesehre in dem Dokument fpielen. Wenn der König daneben fagt: „Einen 
Offizier, welcher im ftande ift die Ehre eines Kameraden in frevelbafter Weife zu verlegen, 
werde ich ebenfo wenig in meinem Heere dulden, wie einen Offizier, der feine Ehre nicht 
u wahren weiß” — jo ftabiliert die zweite Hälfte in ſolchem Zufammenhange nur das= 10 
Felbe Duell, welches die erfte Hälfte durch Unterfuhung der Schuldfrage erfegen zu wollen 
ſchien. Die Ergänzung von 1897 verfügt, daß jeder Herausforderung ein Verfahren vor 
dem „Ebrenrate” vorangeben muß; diefer kann einen Ausgleih vorſchlagen, die Not— 
wendigleit eines „Ebrengerichts“ proflamieren oder die Ehre der Beteiligten für unverlett 
erflären. Über einen Offizier, der unter Verlegung dieſer Vorſchriften berausfordert, ijt 
dem Kaifer zu berichten. Durch 1897 wurde alfo den Ausföhnungsverfucdhen ein wenig 
mehr Nahdrud verſchafft. Beide Verordnungen haben dem Zweck „Zweikämpfen ber 
Offiziere mehr ala bisher vorzubeugen” genüßt; prinzipiell aber klafft zwiſchen ihnen, ſo— 
fern fie für die Möglichkeit und Notwendigkeit des Duelld eine geſetzliche Bafıs jchaffen, 
und dem Strafgefegbuch des Deutjchen Neiches eine unüberbrüdbare Kluft. Ganze Arbeit 9 
zu thun, bat fih 1902 eine „Deutſche Antiduellliga” gebildet, mit Sig in Halberjtabt, 
bisher unter dem Vorfig des Fürften zu Löwenſtein⸗Kleinheubach: 19. Oktober 1901 „Leip⸗ 
ziger Beſprechung“, 11. Januar 1902 Eonftituierende Verfammlung in Kaſſel (j. Litt.). 
Am 4. Dezember 1902 fonftituierte fib in Wien eine Allgemeine Antiduellliga für Ofter: 
reich mit ſofort 600 Mitgliedern ; Präfident Graf Jaroslav Thun-Hohenftein (ſ. Litt.). Es 
feblt nicht an einem internationalen Zuſammenſchluß. 
3. Die katholiſche Kirche bat in Trient das Duell ftreng verworfen. Sess. XXV, 
C. 19 lautet: Detestabilis duellorum usus fabricante diabolo introductus, ut 
cruenta corporum morte animarum etiam perniciem lucretur, ex christiano 
orbe penitus exterminetur. Imperator, reges, duces, principes, marchiones, % 
comites et quocumque alio nomine domini temporales, qui locum ad mono- 
machiam in terris suis inter Christianos concesserint, eo ipso sint excommu- 
nieati ac iurisdietione et dominio eivitatis, castri aut loci, in quo vel apud 
quem duellum fieri permiserint, quod ab ecclesia obtinent, privati intelligan- 
tur et, si feudalia sint, directis dominis statim acquirantur. Qui vero pugnam % 
commiserint, et qui eorum patrini vocantur, excommunicationis ac omnium 
bonorum suorum proscriptionis ac perpetuae infamiae poenam incurrant, et ut 
homieidae iuxta sacroscanones puniri debeant et, si in ipso eonflietu decesserint, 
perpetuo careant ecclesiastica sepultura. Illi etiam, qui consilium in causa 
duelli tam in iure quam facto dederint aut alia quacumque ratione ad id # 
quemquam suaserint, necnon spectatores, excommunicationis ac perpetuae 
maledietionis vinculo teneantur, non obstante quocumque privilegio seu prava 
eonsuetudine etiam immemorabili. Man bevenfe, wie eben zur Zeit des Konzils von 
Trient das Duell in den romanischen Ländern graffierte! Aber fchon dem gerichtlichen 
Zweilampf gegenüber batte fih die Kirche gemeinhin von vornherein ablehbnend verhalten & 
und feit dem 9. Jahrhundert Päpfte fogar die Gottesurteile befämpft (f. Bd VII ©. 35). 
Nach dem Tridentinum ift der ftrenge Standpunkt von den kirchlichen Autoritäten feſt— 
gehalten worden: fo entgegen probabiliſtiſchen Milderungen Benedilt XIV. 1752 in 
der Bulle Detestabilem (Wetzer und Welte Sp. 2015) ; er vertveigerte das Firchliche Be: 
— auch denen, die mit Zeichen der Neue außerhalb des Kampfplatzes ſtarben. 50 
ach Entſcheidung des S. Offieium vom 8. Mai 1884 (Archiv für kath. Kirchenrecht 
Bd 54, ©. 346) verfallen auch der dem Duell beitvohnende Arzt und Beichtvater der Er: 
fommunifation. Studentijhe Menfuren find nach Yeo XIII. dem Duell gleich zu achten 
(vgl. Mirbt, Quellen zur Geſchichte des Papfttums?, ©. 253, 400, 408; Weber und 
Welte a. a. D.). j 65 
Die evangeliſchen Kirchen haben diefer gefchlofienen Haltung nichts Abnliches an die 
Seite zu ftellen. Mit dem consensus der drei chriftlichen Kirchen, von dem Hengitenberg 
ſchwärmt (a. a. O. ©. 284ff.), ift nicht zu prunfen. Zwar bat nie eine evangelifche Kirche 
durch berufene Organe das Duell gebilligt. Aber die öffentlich-kirchlichen Zeugniſſe darüber 
find merlwürdig fjelten. Wenn ber Luther das Ducll nicht vorlommt, jo hat das darin % 
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feinen zureichenden Grund, daß es damals in Deutichland noch fremd und felten war. 
Auf reformiertem Boden aber wurde der Nimbus einer firchlichen Beerdigung fo gründlich 
zerftört, daß damit der Punkt befeitigt war, an dem das firdhliche Urteil am feichteften 
fih äußern fonnte, die Beerdigung gefallener Duellanten (vgl. Thümmel ©. 98. 133). 
5 Die Behandlung überlebender Duellanten fiel überall in den Bereich der Seelforge. In 
Deutſchland wurde den evangelifchen Landeskirchen dur ihren Zufammenbang mit dem 
Staat die Möglichkeit und Notwendigkeit eigner Zucht gegenüber dem Duellweſen abge: 
nommen. Es war 3.8. der König von Preußen, und nicht die evangelische Kirche Preußeng, 
der 1713 verordnete: „Wenn aber jemand von fol frevelbaften Balgern auf dem Plate 
ı0 bleiben und fein Leben verlieren und einbüßen möchte, jo foll der Körper des Entleibten, 
wenn er ein Oberoffizier, Adeliger oder fonjten biftinguierter Kondition, entweder dafelbit, 
two ein jo unglüdliher Duell vor fich gegangen, oder an einem andern unebrlidhen Ort 
bon dem Schinder eingefcharret, wofern es aber feiner von Adel, andern zum Abicheu und 
Erempel aufgehangen werden“. Immerhin ift merkwürdig, daß in Firchlichen Urkunden 
15 — im Unterfchied vom Selbitmord — fo wenig ober gar nicht vom Duell die Rede ift 
(Thümmel ©. 97. 113. 130). Seit Aufrihtung der Synodalverfaffungen war ber Boden 
für ftrengere Wünfche in diefer Richtung gegeben, es ift auch in den letzten Jahren bie 
und da verhandelt worden (Thümmel ©. 147), aber über Gefühlsäußerungen und Anträge 
ift man nicht binausgefommen. 1896 (Duell Koge-Schrader) ſprachen ſich faſt alle preußi— 
2 ſchen Provinzialiynoden ſcharf gegen das Duell aus; das Referat von Hering:Halle wurde 
auf Beihluß der Synode veröffentlicht (ſ. Litt.); aber von einer Nachfolge der preußiſchen 
Generalfynode hat nichts verlautet. So mag das Votum der fächjischen Brovinzialfynode 
als topiich bier zum Abdrud kommen: „Das Duell als verbotene Selbithilfe und als 
eigenwillige Verfügung über eigenes und fremdes Leben verftößt gegen göttliche Ordnung 
25 und menjchliches Recht. Um diefes in weiten Kreifen noch tief gewurzelte und felbft von 
ernften Männern in befonderen Fällen für gerechtfertigt erachtete Übel zu befeitigen, und 
um zugleih ein wirkſames Mittel zur Miecderberftellung der verlegten Ehre zu erreichen, 
erſucht die Provinzialſynode das kgl. Konſiſtorium, an zuftändiger Stelle zu beantragen: 
daß unter Abänderung der beftehenden Geſetzgebung ſolche Rechtseinrichtungen geichaffen 
go twerden, durch welche der verlegten Ehre eine wirklich befriedigende Wiederberitellung und 
Sühne gefichert wird. Ferner ftellt die Provinzialfunode an die Generalfynode den Antrag, 
betreffö der Frage über das Verhalten der Geiftlihen bei Beerdigung im Duell Gefallener 
eine landeskirchlihe Regelung herbeizuführen.” Man kann nur hoffen, daß es zu einer 
folben „Regelung“ nicht fommt, oder wenn doch, daß möglichjt wenig geregelt wird. 
35 Die Fälle liegen fo individuell verfchieden, daß man ber Gemeinde bezw. dem Geiſtlichen 
überlaffen muß, von Fall zu Fal nah Takt und Gewiſſen zu bandeln. Die richtigen 
Grundſätze dabei vertritt Thümmel ©. 188f. Soweit man das willen fann, haben evan- 
gelifche Prediger an Gräbern von Duellanten ihre Pflicht gethban; aber das Ducll wird 
ne, ernjte Grabreden noch durch Fernbleiben von der Beerdigung aus der Welt 
40 geichafft. 
— Wenn Hengſtenberg, um den Konſenſus „der drei chriſtlichen Konfeſſionen“ feſtzu— 
ſtellen, für die beiden evangeliſchen auf die eg der Theologen und Etbifer refurriert, 
jo fei auch bier feitgeftellt, daß ihr Kampf gegen das Ducllprinzip ſelbſtverſtändlich ein 
einmütiger ift. Es tritt aber daneben auch das Beitreben zu Tage, ſich im die ſeeliſche 
Verfafjung der unter dem Zwang der Duellfitte lebenden Menſchen und Menfchengruppen 
bineinzuempfinden. Am weiteſten geht darin de Wette ($ 493): „Vermöge des Geiftes 
der Duldfamkeit und Nachgiebigkeit gegen fittliche Vorurteile ($ 439), und weil er einfiebt, 
daß er nur in Gemeinfchaft leben und wirken kann, wird er [der Chrift] fich felbit in das» 
jenige fügen, was er für unvollflommen hält. . . Kein Menſch jteht allein und kann für 
50 Sich allein ganz nach feiner Überzeugung bandeln.” Dagegen Schleiermader (Chr. Sitte 
S. 626 und faft wörtlih mit ihm übereinftimmend Rothe '3, ©. 332): „Was fol denn 
der Einzelne thun, wenn ...? Er foll dem chriftlihen Prinzip treu bleiben, müßte er 
fih auch aus der Gemeinſchaft ausſchließen laſſen, in der das Unchriftliche noch beitebt ; 
er fol die Strenge des chriftlichen Prinzips bewahren und von der Überzeugung ausgeben, 
55 daß er dadurd die Genofienichaft früher oder fpäter auf feine Seite zichen und dag Ge: 
meingefühl reinigen werde.“ 

4. Wir unterfcheiden die Stubentenmenfur vom Duell. Seit beide ſich thatfächlich 
differenziert haben, fiegt bei den Ethifern, Theologen wie Philofophen, die Tendenz, bie 
Ztudentenmenfur von dem Odium des Duelle zu entlaften. Schon Schleiermacher bat zu 

60 einer Zeit, wo jene Differenzierung noch nicht fefte Formen angenommen batte, in dicjer 
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Richtung geurteilt ; man lefe feine beachtenstverte Ausführung in den „Gelegentlichen Ge 
danfen über Univerfitäten in deutſchem Sinn“ 1808 (SW III, 1, ©. 614ff.). Inter— 
eſſant ift für eine veränderte Zeit der Schriftentwechiel zwischen den Kirchenräten Paulus und 
Stephani mit Karl Hermann Scyeidler in den Jahren 1828/29 (f. Litt.). Von heutigen 
Urteilen bier zwei für viele. Bornemann (Unterridt im Chrijtentum 5 65 Anm. 18): 6 
„Nicht zu verwechſeln mit dem emithaften Zweilampf find die ſog. Menfuren in ftuben- 
tischen Rreifen. Diefelben find wie jeder andere Eport zu beurteilen. Daher ift felbft- 
verſtändlich, daß die „Ebre” eines Menfchen von der Teilnahme oder Nichtteilnabme an 
diefen Bräuchen ebenfo wenig abhängt, wie von der Teilnahme an irgendwelchen andern 
Spiel, Sport und Zeitvertreib“. Luthardt (Komp. der theol. Ethil $ 84): „Die ftuben- 10 
tiſche Menfur, die als nervenftärkende fittlihe Mutbeweifung und als Hilfsmittel gegen 
Roheit verteidigt wird, ift ald Spiel zu ernft und als Ernſt zu ſehr Epiel und eine un- 
verantwortliche Vergeudung der Zeit“. Aud wenn man jo der Studentenmenfur mit 
Abneigung oder Zurüdbaltung begegnet, ſucht man fie doch fichtlih anders zu rubrizieren 
und zu werten als das Duell. Man muß unterjcheiden zwiſchen Beitimmungsmenfur und ı5 
Kontrahagemenjur. Die Menfur auf Grund feindfeliger Renkontres und dabei erfolgter 
Forderung oder Kontrahage kann ethijchsprinzipiell nur als ernſthaftes Duell aufgefaßt 
werden. Ob die Waffen minder gefährlih find, kann bier ung nicht beichäftigen; bie 
feindliche Abficht der Forderung Lonftituiert den Charakter des Duells trogdem ebenjo, wie 
in ben bis zur LZächerlichleit ausartenden Scheinduellen in Frankreich oder Ungarn, die 20 
leidenfchaftlih provoziert und höchſt ungefährlich ausgefochten werden. Das find Milde: 
rungen der Praxis, die ethiſch nichts —— die Sache wird darum noch nicht „beſſer“, 
weil an Stelle des Ernſtes die Farce tritt. Viel intereſſanter iſt uns in dieſem Zu— 
ſammenhange die Beſtimmungsmenſur. Sie bildet in den Korporationen, die ſie pflegen, 
recht eigentlich das Rückgrat ihres Zuſammenhalts. Der beſte Menſch, der liebſte und 25 
liebenswürdigſte > erhält das Burfchenband nicht, wenn er die Bedingungen feiner 
Beitimmungsmenfuren nicht erfüllt. Die verwandten und verbündeten Korporationen 
orbnen ihre Mitglieder zu diefen Menfuren ab; die beiden Paufanten thun fi, indem 
fie die Waffen kreuzen, einen Dienit, belfen ſich gegenfeitig zur Crreihung eines Zieles, 
das ihnen als wichtiger Lebensjwed vor Augen ſteht. Die Beftimmungsmenfuren, denen 30 
alfo zum Begriff des Kampfes fchlechterdings das Merkmal des Feindfeligen fehlt, haben 
den einzigen Einn, dem, ber ſich ihnen unterzieht, Standesehre zu gewinnen oder zu erhalten, 
Und diefe ihre Abzwedung nähert fie freilich twieder dem Weſen des Duells, nur daß man 
fie wegen ihrer friedlichen Vorbedingungen nicht mit dem Duell ins eins ſetzen darf. 
Studentenverbindungen, die auf ausgeiprochen chriftlihem oder chriftlich-fittlichem Boden 35 
ftehen, können wegen dieſer Hypoftafierung der Standesehre, auf die auch die Beitimmungs- 
menfuren binauslaufen, das Spiel, den Sport, den Freundſchaftsdienſt der Beſtimmungs— 
menfuren mit ihrem Prinzip nicht vereinigen. Noch weniger verträgt fi) mit dem Weſen 
hriftlicher oder theologiſcher Verbindungen die das (feindfelige) Duell anerfennende unbe: 
dingte Satisfaltion. Das Duell eines Theologen bedeutet, daß er fih innerlich in ben «0 
Stand, dem er fein Leben geweiht hat, noch nicht einjchließt, und wird auch von ſatis— 
faktionsfreudigen Nichttheologen als eine Bravour von zweifelhaften Werte empfunden. 

5. Unter Duell verftehen wir einen ernjthaften Waffengang. Wir ſehen den Ernſt 
nicht in erfter Linie in der Beichaffenbeit der Waffen, deren Auswahl der „Ehrenkoder“ 
beftimmt, fondern in dem Urfprung des Duells aus einer feindlichen Begegnung. Dabei 46 
ift e8 von Wert, mit den Juriften zu unterjcheiden zwiſchen Ehrenduell und Strafduell 
(Binding, Der Zweilampf und das Gefeh ©. 14ff., anders Liepmann ©. 9ff.). Im 
erjten Fall fühlt fi) der Ehrenmann in feiner Ehre verlegt und forbert den Verleger 
feiner Ehre zum Duell heraus, um dadurd die Verlegung feiner Ehre zu tilgen, bezw. 
Auen der Widerpart jtellt fich ihm als Ehrenmann, der dem gleichen Ehrbegriff so 
buldigt; das Duell ftellt in fraft feiner Ausführung, ganz unabhängig von der fonftigen 
era 8 Uualität der Ducllanten, und ganz unabhängig von feinem Ausgang (welcher 
von beiden fiegt oder unterliegt) ex opere operato die Ehre des mit Chrverluft bes 
drobten Forderers wieder her. Im Strafduell fordert A den B, um ihn zu trafen: B 
hat etwas Unerträgliches gethan, mas nicht ungeftraft bleiben darf, A fühlt fih in Er: 56 
— einer anderen Inſtanz, die die Strafe vollziehen könnte oder in der angemeſſenen 
Weiſe vollzieben würde, berufen, die Bejtrafung ſelbſt in die Hand zu nehmen. Der 
Rächer handelt dabei ald Ehrenmann; würde er anders handeln, fo würde er feiner Ehre 
verluftig geben. Yeider ertweift ih das Duell als unvolllommener Strafatt, denn e3 giebt 
keinerlei Garantie, daß der Schuldige wirklich dabei Strafe leidet: zumeilen fällt vielmehr co 
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der, der fi zum Nichter und Nächer berufen fühlte. In diefem Fall, wie überhaupt 
durd) ſolches Duell, hat nicht nur der Fordernde feine Ehre gewahrt, fondern nad) dem 
„Ehrenkoder“ hat auch der Schuldige ex opere operato feine Ehre gewahrt oder wieder: 
befommen. Das bleibt der einzige Sinn und die einzige Wirkung. Keine Sicherbeit 
5 des Beweiſes oder der ftrafenden Gerechtigkeit wohnt diefem Duell inne, wie fie einft dem 
Gottedurteil und dem gerichtlichen Zweilampf innewohnte: alles andre ift beim Duell un- 
ficher, gleichviel ob es ein Strafbuell oder ein reines Ehrenduell ift; ficher nur iſt und 
bleibt der Ehrbegriff, der die beiden Duellanten zufammenbält und der Geſellſchaftskreis, 
innerhalb deſſen das Duell als notwendige Handlung fi abjpielt. Und injofern ift das 
ı0 Strafduell in feinem wichtigſten Kern doch mit dem Chrenduell wiederum identifh. Es 
handelt fih im Duell feinem Wefen nah einzig um die Ehre, näber um die Standes- 
ehre eines bejtimmten Kreifes, des Kreifes der Satisfaktionsfäbigen. Wer ift aber „ſatis— 
fationsfähig?“ „Staatlihe und gejellichaftlihe Ordnungsbeflifienheit haben es zu ſtande 
gebracht, daß die Maffenführung [im Duell] lediglich gemwifjen Berufs: und Standestlafien 
15 vorbehalten ift, in Deutichland den Angehörigen des Offizierftandes und den alademiſch 
Gebildeten; alle übrigen Staatsbürger find nur unter gewiffen Bedingungen fatisfaktions- 
fähig” (Für das Duell ©. 9). Die Feftitellung der Satisfaktionsfähigkeit ift für die 
Beteiligten felber im Einzelfalle oft ſchwierig genug; eine Definition fann man faum 
geben; der Adlige und der Offizier find unbedingt ſatisfaktionsfähig, wenn fie diefen 
2 Charakter nicht durch ihre perfönliche Schuld verloren haben; die lademifch Gebildeten 
fann man ſchon nicht mehr fo unbedingt hier einbeziehen: ift der Jude fatisfaktionsfähig ? 
der Pfarrer? der Profefjor? Dan muß nod atoilchen Fähigkeit und Verpflichtung zur 
Satisfaktion unterfcheiden. Wenn Profefjoren jo jelten fich duellieren (obwohl fie fich 
ar B. im litterarifchen Streit doch Urjache genug dazu geben) und fo jelten gefordert 
werden (obwohl das vorkommt, auch von den eignen Studenten), fo wirkt bier vielleicht 
unbewußt nody nad, daß die Gelehrten urfprünglih und bis in die neue Zeit hinein 
den Rang von Klerifern hatten. Für die Satisfaktionsfähigkeit fcheint ausſchlaggebend, 
daß man den „Ehrenkoder“ kennt, anerfennt und ſich danach zu balten gemillt iſt. 
Diefer nirgends gefchriebene oder gedrudte „Ehrenkoder“ ift im weſentlichen international ; 
so er fommt aus Frankreich; er enthält 5. B. die Beftimmung, daß der Ebrenmann 
einem Geforderten in Sachen feiner Forderung feinen auf Annahme oder Ablehnung 
bezüglichen Nat geben darf (Graf Ledochomsli, Hauptmann im öfterreihiichen General- 
ftabstorps, wurde, mweil er folhen Nat gegeben, feines Offizierscharatterd beraubt und 
ale einfacher Soldat der Landwehr zugewiefen: |. v. Bilchoffshaufen, Fall Tacoli: 
35 Ledochowsti ©. 10). 
Das fchließliche Urteil über das Duell richtet fih nah dem Werte der Standes: 
ebre, die feiner ganzen Eriftenz zu Grunde liegt. 
Nicht entjcheidet das 5. Gebot. Denn diefes hindert nicht, daß bei Notwehr, Arieg, 
Hinrichtung und allerlei Menfchenwagnis Blut fließt und getötet wird; es könnte ſich 
0 aljo auch beim Duell um ein Gut handeln, das mit Gefährdung und etwaiger Vernich- 
tung von Menfchenleben nicht zu teuer erfauft wäre, Nicht enticheidet das Monopol der 
öffentlichen Gerichtsbarkeit. Denn der Kampf ums Net (im Sinne des gleichnamigen 
Buches von Ihering) wird immer freie Formen fuchen und finden, die von der öffent: 
lihen Nechtspflege nicht umfpannt, durd die Geſetzgebung eines Staates nicht kodifiziert 
45 find. Bedenklich ift in diefem Falle freilich die prinzipielle Hintanfegung der beiteben- 
den Rechtsordnung, die der auf feine Würde baltende Nechtsftaat fi) nicht gefallen laſſen 
dürfte: zieht doch Beichreitung des Nechtsweges in Fällen, wo der „Ebrentoder“ ſtatt 
deſſen das Duell verlangt, Verluft der Standesehre nach ſich. Nicht enticheidet die That- 
ſache, daß der Ausgang des Duells zuweilen „den Unfchuldigen” vernichtet ftatt des 
5 „Sculdigen”. Das kann bei jederlei Prozeß herauskommen. Es giebt auch in der ftaat: 
lihen Justiz Nuftizmorde Es entjcheidet das nur gegen den Anſpruch des Duelle, 
Gottesurteil zu fein. (Den 3. B. noch der „alte Akademiker“ erhebt: S.6 Für das Duell.) 
Nicht enticheidet das Eindringen in die Pſyche der Duellanten. Diejes fompliziert viel: 
mehr alles und macht ein Schlußurteil fait unmöglid. Es handelt fih um die Inſtitu— 
55 tion, die Sitte, den Zwang, nicht um die Einzelfälle. Obendrein ftehen im Einzelfall 
fih immer zwei Perfonen gegenüber, die vielleicht nichts gemeinfam haben als die tbat: 
jähliche Anerkennung de3 um der Standesehre willen beftebenden Duellzwangs; nicht 
einmal die Frage nad) der „Schuld“, d. i. nad) der Verantwortung für das Zuftandelommen 
des Duelle, ob fie den Fordernden trifft oder den Geforderten, kann ung für das NL: 
60 gemeinurteil intereffieren. Nicht enticheidet auch der chriftliche Ebrbegriff. Um den handelt 
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es fich nicht beim Duell. Die riftlihe Ehre und das Duell berühren fid) nit. Was 
Herrmann in feinem Artikel „Ehre“ (Bd V ©. 227ff.) ausführt, ift alles richtig und kommt 
doch an die Atmofphäre, in der das Duell lebt, gar nicht heran. Anfechtbar ift darum fein 
legter Sat: „Aus den Mitteln für die Erhaltung der Ehre jcheidet alles aus, was nicht 
als Dienft am Nächften gemeint fein kann, aljo vor allem der Zweikampf.“ Denn gerade 5 
der Zweikampf kann zwar niemald ald Mittel zur Erhaltung der Chriftenehre gemeint 
fein, wohl aber als Dienft am Nächften. Und fo iſt er in feinen ebleren Erjcheinungen 
unzähligemal gemeint geweſen. Von diefen Fällen friftet er jein Dafein in der (erntlich-) 
** Geſellſchaft. Herrmann denkt bei dem Nächſten nur an den Duellgegner; aber es 
iebt doch auch andere Nächſte! Duell aus Nächitenliebe: man darf darauf verzichten, 10 
Beifpiele dafür zu konſtruieren oder aus der Wirklichkeit zu citieren. Es handelt fich 
dann darum, daß der Duellant feine Standeschre, auf die er ſelbſt für ſich zu vers 
zichten vermöchte, dennoch durch das Duell wahrt — um des Nächſten willen, oder daß 
er die Standesehre des Nächſten ſchützt, vielleicht mit völlig fpontanem Eingreifen, in 
reinem Opfermut, in (criftlicher?) Selbitverleugnung. Wie kann es zu folden Situa= 15 
tionen kommen? 

Der Chrift lebt nicht im Iuftleeren Raum. Ethik und angewandte Ethif find zweierlei. 
Das Chriftentum des Einzelnen ift überall verflochten mit ungeläutertem Naturleben, das 
in angeborenen Trieben und gefchichtlich gewordenen Vorurteilen feine Macht über ihn 
ausübt. Werte und Güter, die eine fittlihe Schägung durchaus vertragen, die ſich als 20 
Gemeinſchaft bildend, erhaltend, erziehend bewähren, und Menfchen, die ſolche Werte und 
Güter ſchätzen, füllen das Dafein um ihn ber aus. Er bat als fittlicher Menſch feine 
dee, die ihn leitet, und doch noch nicht Wirklichkeit ift; er bat als Chrift feinen fate- 
goriſchen Imperativ, feine andre Ehre zu fennen als nur bei Gott — und er fann nicht 
jo einfach heraus aus der Anerfennung der fittlihen Güter minderen Ranges, von denen 35 
er täglich zehrt und auch die, melde ıhm die Nächiten find. Kurz, er hat außer feiner 
hriftlihen Ehre feine Standesehre. Des Kaufmanns Ehre ift fein Kredit, des Bauers 
eine Scholle, des Paftors feine moraliſche Sauberkeit, des Offiziers fein Mut (feine 

ereitwilligfeit, da8 Gut des Lebens für böbere Güter hinzugeben): vortrefflidh bat 
Ihering dies gefchildert. Den Baftor macht ein Duell als Paftor unmöglich, den Offizier 30 
bringt Weigerung des Duells um fein Amt. Beide haben als Chriften diefelbe Ebre, 
denfelben Ehrbegriff, aber beide find durch die Sondergemeinichaft, in die ihr Beruf fie 
ftellt, an ganz verjchiedene Lebensbedingungen bingegeben. Man darf in praxi nicht 
von dem Offizier dasfelbe Handeln verlangen wie von dem Baftor. Man foll aber wohl, 
wenn man etwa bie Zebensbedingungen, unter denen ber Paſtor eriftiert, für die richtigen 35 
hält, die des Dffizierd für unberechtigt, an der Umwandlung der Lebensbedingungen für 
den leßteren arbeiten. Kurz, man darf nicht die fremden Laften noch drüdender machen, 
weil fie einen nicht drüden, fondern man fol die fremden Laften fühlen, und wenn fie 
zu Unrecht da find, heben. Daraus folgt für das Duell, für das ernfthafte Duell, daß 
alle gelegentlih aufihäumende Entrüftung über feinen Beltand wenig Wert bat. Es 40 
gilt ſich * u werden über das relative Gut, über die Natur der „Standesehre“, von 
der das Duell lebt. Iſt ſie unberechtigt und kann ſie beſeitigt werden, ſo iſt damit der 
Weg gewieſen auch für die Beſeitigung des Duells. Iſt ſie berechtigt, iſt in ihr ein Wert 
vorhanden, den man ſchützen muß, ſo kann das Duell dennoch verſchwinden, wenn man 
einen Weg zeigt, auf dem fie gedeiht ohne das ultimum refugium des Duells. Wie 45 
ſchwierig die Lage ift für das Eingreifen im Namen entjchiedenen Chriftentums, werben 
Analogien erläutern. Recht viel fittlich Anfechtbares ertragen unfre Kirchen, weil es vom 
Staate gebedt wird und weil fie den Staat bejahen: Eideszwang, Zivang zum Religions: 
unterricht, zur Taufe, zur firhlihen Trauung u. |. tv. bei Berfonen, welchen die Voraus: 
fegungen fehlen, die vor Gott und Menjchen dazu nicht fehlen dürften; von höfifchem Unfug so 
und mancher gejellfchaftlichen Heuchelei zu ſchweigen. Unfere Miffionen unter den Heiden, 
die des Mangels an chriftlich-fittlihem Ernst nicht verdächtig fein dürften, fommen immer 
wieder unter Umftänden dazu, in ihren Chriftengemeinden draußen zu dulden Polygamie, 
Sklaverei, Kaften. Weshalb? Weil fie noch feine „hriftliche Gejellichaft“, noch feine „hrift- 
liche Kultur“ erreicht haben, fondern nur Anfänge der Beeinfluffung der betr. Gefellichaft 55 
und Kultur. Mir haben aber auch auf dem Boden der hriftlichen Kirchen noch feine „chrift- 
liche” Gefellihaft und Kultur. Das Beifpiel der Kaftenduldung in Indien tft für ung mehr 
als ein Analogon; auch in Deutfchland haben wir unfer Kaſtenweſen. Ye weiter man von 
Weſten nad Oſten fommt, deſto erjchredender tritt es auf in feiner unüberwindlichen Starr: 
beit. Und die fortfchreitende Ausbreitung der Beamtenhierarchie, insbefondere auch der mili= 60 
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tärifchen Charge im Nejerveoffizierstum bat fogar noch eben ein Erftarten der Standesunter: 
jchiede zur Folge. In den unbedingte Satisfaktion gebenden ftudentifchen Verbindungen, 
die notorifch für die meiſten und höchſten Beamtenftellen im Staat die Männer liefern, wird 
der Sinn für diefe Unterfchiede mit Fleiß und Eifer gezüchtet. Alle diefe Mächte denfen 
5 heute nicht daran, das Duell aufzugeben. Die ah. ri Kirche aber fanktioniert meit- 
bin durch ihre berufenen Diener dieje ftändiiche Tendenz. Wenn fie daneben gelegentlich 
warnend ihre Stimme gegen das Duell erhebt, jo kann das nicht wirken. Alle Hoffnung 
auf Einftellung des Duells beruht auf der Ausficht, daß in unferm Voll zur gegebenen 
Stunde eine rüdläufige Bewegung eintreten wird, eine Erweichung der Standesunter: 
10 fchiede und Standesvorurteile. Das Duell ift mehr Symptom als Wurzel. Freilih aber 
ald Symptom wirkt es verwirrend auf die Ehrbegriffe des Volkes, Lehmann (f. Litt.) 
* darauf gut hingewieſen. Eine kräftige Welle ſozialen Empfindens, die kommen wird, 
nn allein ung von der trüben Zugabe des Duells befreien. Damit kommen wir zu 
‘einem etwas anderen Schluß ald v. Below in feinen Streitfchriften, der auf „eine kühne 
15 Mannesthat des deutfchen Kaiſers“ provoziert. Es wird nur gehen wie in Großbritannien: 
Prinz Albert und öffentliche Meinung. Freilich ift die Verantwortung des Kaifers beute 
grob, weil fein Einfluß groß iſt. Aber ich bezweifle, daß er ftarf ag wäre, in den 
reifen der Satisfattionsfreudigen plöglichen Wandel zu Schaffen. Die Antibuellvereini- 
gungen haben aljo ein großes und jchiwieriges Arbeitsfeld. Sie werden um jo mehr 
20 wirken, je mehr fie von Satisfaktionsfähigen getragen find. Aber auch unter den Duell» 
verteidigern follte unermübli an der Abjtellung von Mißſtänden, an der Verbeilerung 
des „Ehrenkoder” gearbeitet werden. Ehrenrat und Ehrengericht könnten noch ganz anders 
fungieren. 3. B. könnte der Ehrenrat ſehr wohl Vergehen rober Mißhandlung, Vergeben 
gegen Ehre und Glüd einer Familie durch Kränkung ihrer weiblichen Glieder, Vergeben 
25 gegen Freundestreue, z. B. durch Ehebruch mit der Frau des Freundes, für unebrenbaft 
lären, und zwar fo, daß der Schuldige — mit oder ohne Duell — dur diefen Spruch 
behaftet bleibt. Es muß aufhören, daß der größte Yump durch das opus operatum 
des Duell honorig wird. Das verlangt auch die Standeschre nit. Wem es ernſt ift 
um biefe: hie Rhodus hie salta. Das Unerträglide des Duelld beſteht in gewiſſen 
30 damit anjcheinend unausrottbar verbundenen ſchlechthin unmoralifchen Anſchauungen: daß 
Schuld jo gefühnt fein fol, daß der Schuldige dem Unfchuldigen gleichgeftellt wird, daß 
der Schuldige fchledhthin nichts andres zu leijten hat ald der Unfculdige au, nämlich 
ſich zu fchlagen oder zu hießen. Würde im Ehrenkoder mit diefer Unmoral aufgeräumt, 
fo wäre das Duell damit noch nicht abgefchafftt, aber der Begriff der Standeöchre ge 
35 reinigt und der Weg geöffnet zu einer foldien Einſchätzung diefes Gutes, die mit feiner 
Einfügung in das hödyfte Gut fich verträgt und feinem Liebhaber das Verbarren in der 
Bahn der fchlichten Chriftenpflicht möglih macht. (Vgl. über Sitte u. Sittlichleit Bd XVIII 
©. 408, 22 ff.) Martin Rave. 


Zwid, Johannes, neben feinem gleichaltrigen Verwandten und Freund Ambroftus 
10 Blarer eine Hauptitüge der Reformation in Konftanz und Südbdeutfchland, geb. e. 1496, 
eft. 13. Oft. 1542. — Briefe und Akten der Simlerſchen Sammlung in Zürich. Vadianſche 
Brieffammlung Bd 1—6, in den Mitteilungen 3. vaterl. Geſch., herausg. v. Hiſtor. Ver. in 
St. Gallen, Bd 24ff.; Thesaurus Baumianus in Straßburg; Opera Zwinglii 7, 246, 254, 
540; Epistolae Zasii ed. Nieger, Io. Oecolampadii et Huld. Zwinglii epistolae; Kolde, Ana- 
4 lecta Lutherana; Keim, Die Stellung der ſchwäb Kirden, Id Th 1854, 536—584; 1855, 
356—411; derf.,, A. Blarer; Preſſel, A. Blaurer; Iſſel. Die Reformation in Konjtanz: P. P. 
Bed, Die Neformation in Riedlingen und ihr Herold, Württemb. Bjb. 1895, 170— 175; 
Stähelin, U. Zwingli, 2 Bde; Beitalozzi, H. Bullinger; Baum, Gapito u. Butzer. — Schel 
horn, Sammlungen für die Geſchichte I, 41—122; Koch, Geſch. des Kirchenlieds. 2°, 76 fi; 
50 Wadernagel, Das deutiche Kirchenlied 3, 603; derf., Bibliographie zur Geſch. des deutſchen 
Kircenlieds 5856; Monatichr. f. Sottesdienit u. f. Kunſt 2, 267, 346-350; 3, 115, 178 fi. 
323—332. Ueber Zwicks fatehetiihe Schriften Cohrs, Die Evangelifhen Katehismusverjudie 
vor Luther Bd 4 (1902) S. 44—141, 245. 
ob. Zwid, Sohn des Konftanzer Patriziers Konrad Zwick, erhielt ſchon als Knabe 
65 vom Abt von Neichenau die reihe (300 Pfd. Einkommen) Pfarrei in Riedlingen, einer 
der fünf öfterreihifchen Donauftädte, welche damals an die Truchfeffen von Waldburg— 
Scheer verpfändet waren. 3. wurde fo der Nachfolger des gleichnamigen Domberm, 
wohl eines Verwandten. Die erften Zufunftsgedanfen des Anaben gingen nach Ried— 
lingen. „So oft mir von euch gejagt ward”, fchreibt er 1526, „gedacht ich allweg, ich 
6 wollte Gottes Ehre und euer Seelenheil in großer Lieb und Treu —*8 Seine erſte 
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Bildung empfing er in Konftanz und Bajel, bezog aber im Befig der niederen Weihen 
(elericus) am 3. Auguft 1509 die Univerfität Freiburg Mayer, Freib. Mat. 188, 39), 
mo er unter feinem Yandemann Zaftus die Rechte ftudiertee Denn der Bischof hoffte, in 
ihm eine fräftige Stütze für das Hechte der Kirche zu gewinnen, nannte ihn doch Zafius 
eine aufgebende Sonne. Seit 1513 hatte er feinen jüngeren Bruder Konrad zum Studien: 5 
genofjen, mit dem er 1518 nah Bologna ging (ZRG 10, 451). Am Winter 1518/19 
findet er ſich als Schüler Rud. Agricolas in Krakau, two er zuerſt feinen fpäteren Freund 
Joach. Badian kennen lernte (Bad. Br. 2, 38). Im Frühjahr 1520 zog er zu Alciati nad) 
Avignon (Stinging, Zafius 215) und dann nad Siena, wo er am 16. November 1520 
doctor iuris utriusque wurde. Aber nun trat eine jtarle Wendung im Leben der ı0 
beiden Brüder ein. Luthers Name, Geift und Schrift gewann Einfluß auf fie. Konrad 
zog nah Wittenberg (infl. 29. März 1521), während Dr. Hans 3. fihb im Bafel 
als Rechtslehrer niederließ (inſt. 17. Juli 1521), aber bald ſich der Theologie zuwandte 
und fchmerzlich bedauerte, feine beiten Jahre im Jus vergeubet zu haben. Im Frühjahr 
1522 ſuchte er Zwingli in Zürih auf (Zi. op. 7, 246), und ging im Sommer nad) 
Konftanz, um fich auf den Antritt feines Amts vorzubereiten. Die Prieftertveihe hatte 
er wohl ſchon 1518 empfangen. Jetzt mahnte ihn der Bifchof, „ne quid novi docerem 
populi*. Zwid aber bewies den beiligen Ernſt, mit dem er fein Amt antreten wollte, 
damit, daß er in Konſtanz in den Cheftand trat, um „ſündliches Leben und böfen Arg- 
wohn zu meiden“. 20 

In Riedlingen und dem Filial Altheim traf er eine altgläubige Bevölferung, deren 
„Unleibentlichleit” er zu wohl kannte, als daß er fie mit Abthun von Bildern, Meffe, 
Taufe, Olung bätte befümmern mögen. Als Freund des „intwendigen Chriſtentums“ 
predigte er jchlicht, Har und ernjt das Evangelium und drang auf Bellerung des Lebens, 
Hebung der Schule und Fürforge für Arme, Wittven und Waifen. m gleichen Geift 28 
twirften feine Helfer. Aber bald bekam er das ganze Ruralfapitel „der Feldpfarrer” auf 
den Hals. Diefe forderten Eintritt in ihre Brüderfchaft und eidliche Verpflichtung auf ihre 
Statuten, in denen Zwick den vollen Gegenſatz der alten Kirche zum Evangelium aus: 
gedrüdt fand. Denn fie forderten, wie Zwick jagt, ausmwendigen, ceremoniſchen Gottes- 
dienft ftatt des gottfeligen im Geift und in der Wahrheit, Förderung des Reichs und so 
Glaubens des Papftes außerhalb des göttlihen Reiche, Verachtung weltlicher Obrigkeit 
(Bundtibud), Zulafiung von Mietlingen, Wahrung der Pfarrechte als Erwerbszweigs, 
„Feilhalten von Saframenten und Gottesdienjten”, Rechten „um die geringfte Gabe“. 
Schon nad wenigen Monaten ging eine lange Anklagejchrift an den Biſchof, der Zwick 
möglichft jchonen wollte, und deshalb fih am deſſen Vater wandte, um feinen Eifer zu 85 
zügeln (Br. an Zmwingli 28. Nov.). 

Im Herbit 1523 reifte er in feine Heimat und wohnte 25.—28. Dftober der großen 
Disputation in Zürich über Bilder und Meſſe bei und erklärte am 26. auf die Frage des 
Vorfigenden Vadian feine Zuftimmung zur Befeitigung der Bilder. Kaum nad Ried: 
lingen zurüdgelebrt, wollte ihn der Pfandherr Wilhelm Truchjeß von Waldburg gefangen 40 
nebmen und dem Bifchof zuſchicken laffen. Aber das Volk erbob ſich und befreite ihn 
(Baumann, Alten zur Geſchichte des deutſchen Bauernfriegs ©. 1), Zwick ging im 
Dezember nah Konjtanz, wahrſcheinlich um ſich mit dem Biſchof felbjt zu verftändigen. 

m Frühjahr 1524 weilte er in Bafel, im April in Straßburg, um deffen evangeliſche 

rbnungen kennen zu lernen. Allenthalben ſah er das Wachſen der Reformation. Um 4 
feine evangelifche Wirkſamleit in Riedlingen nicht zu gefährden, kehrte er mit dem Ent: 
ſchluß zurüd, dem Ruralkapitel entgegenzufommen, und erbot fih nad dem Nat der 
Freunde zum Eid auf die Statuten, „fo viel er mit Gott erhalten möchte“. Diefer Vor- 
behalt wurde nicht angenommen. Zwick fühlte ſich erleichtert, denn er wurde ſich Har: 
„ich wollte meinem Herzen auch ein Kärblein anſtreichen“. Das Kapitel forderte eine große wo 
Summe von Gebühren und Prozeßkoſten. Zwick zahlte fie um des Friedens willen, der 
aber ausblieb. Er fühlte fih wie mitten unter raubenden und brüllenden Löwen (Zw. an 
Gapito 22. Juni 1524). Einer feiner Helfer, der auch den Eid auf die Bruderfchaft ver: 
weigerte, wurde verjagt. Zwick erwartete täglich eine Vorladung nad) Konitanz, aber er 
wagte nad dreimonatlichem Bedenken einen kühnen Schritt, indem er aus Erbarmen mit 55 
der Gewiſſensnot feiner Beichtlinder mit dem fanonifchen Eherecht brach. Er traute ein 
durch die Kirche getrenntes Paar, das feine 20 Dulaten für einen päpftlichen Dispens 
aufbringen fonnte, und ermutigte alle Pfarrer zu gleiher Schonung der Gewiſſen durch 
eine Flugichrift (Bnderrihtug, Wajrumb die ee vB mefchlihem gfaz in vyl grad ver: 
bottn jey, und das / die vereeunge göttlich geſchehe, vnd aber von denn menjchen vngött- co 
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lich zertrent, wiſderumb ſöllind beiftätiget wer/den. 24 BL). Nun brad ein großer 
Sturm los. Zwid ging für einige Zeit nad Konftanz, wo ihn der Nat am 25. Yrbruar 
1525 zugleih mit Blarer erfuchte, ein Predigtamt zu übernehmen. Zmid lehnte ab, da 
er nody nicht befinnet jei, bleibbaft in Konftanz zu wohnen. Wohl hatte man ibm alle 

6 Kirchenämter verboten. Zwick freute fich, des „Pfaffens“, d. h. des Meſſeleſens los zu 
fein, aber ließ fich die Predigt nicht wehren. In ganz Oberſchwaben redete man von 
dem unerfchrodenen Zeugen des Evangeliums. Die Bauern nannten ihn im März 1525 
unter den Männern, die das „göttlihe Recht“ ausfprechen follten. Seine Feinde aber 
liegen Zwid durch einen Pfründenjäger nad Rom citieren. Der kühne Zwid fragte nicht 

ıo nad) diejer Citation, da er ſich nicht verpflichtet fühlte, fih außerhalb der Provinz richten 
zu laſſen. Im Sommer verbot man der Gemeinde, ihrem Pfarrer den Zehnten zu reichen, 
aber diefe Maßregel war auch ein Schlag ins Wafjer. Zwick war bereit, um bes Evange- 
liums und feiner Gemeinde willen zu darben und felbjt fein Leben zu lafjen, ald man 
ihm nadhjtellte und mit Hängen (durch den Profofen Aichelin), drohte, und gab fein Amt 

15 auch nicht auf, als man ihm bei freiwilligem Nüdtritt eine anſehnliche Penſion bot. Es 
blieb feinen Gegnern nichts übrig, als ihn Anfang 1526 kraft faiferliben Mandats feines 
Anıts zu entjegen, in welchem er ſich troß aller Anftrengungen feiner Feinde 3", Yabr 
lang behauptet hatte. Es drängte ihn feine Vertreibung von der Pfarrei, ähnlich wie 
Blarer jeinen Austritt aus dem Stlofter, vom evangelifhen Standpunkt zu beleuchten, ibre 

20 Unrechtmäßigfeit nachzuweisen, feiner Gemeinde noch einmal die Summa feiner Lehre vor: 
zubalten, fie zum Bebarren bei derfelben und zum Befolgen in einem wahrhaft riftlihen 
Leben, im Gehorfam auch gegen die Obrigkeit, die ihn vertrieben, zu mahnen, wie zu 
— Verhalten gegen feinen ihnen aufgedrungenen Nachfolger Dr. Friedr. Schaup, 

ishber Konventor der Burje in Tübingen (Hermelint, Die theologifhe Fakultät in 

25 Tübingen bis 1534, ©. 211), der Zwick einen Ketzer und Verführer nannte. So ver- 
Öffentlichte er 1526 eine treffliche, echt paftorale, kraͤftige und doc herzliche „Geſchrifft 
Doctor Johanns Ziwiden an ſeyne yhm von got beivolhen vnderthonen, zu Rüdlingen 
anzöu gend auß mas vnrechtmeſſigen vrfachen er vo / der Pfarr daſelbſt abgeftoffen, vn 
ain ander/en (!) eingetrungen ſeyn worden, mit angebenditer getreiwer vemanung, wie ſye 

80 fich fürhin gegen den neüwen vermainten / pfarrer vnnd feiner leer halten ſöl lind, darinn 
er fie auch väter/lich aller ſeyner leer — ſum erin neret vnd bey derfelbi/gen zu 
bleyben ge trungenlich veremandt Anno MDaxxVj jar. 22 Bl.” Die Arbeit Zwicks in 
Riedlingen war nicht ganz vergeblich und die Verbindung des Hirten mit der Herde nicht 
erriſſen. Am 19. Oktober 1531 beklagt die öſterreichiſche Regierung, daß ſechs oder fieben 

85 Bürger von Riedlingen zum „vermeinten” (evangeliihen) Nachtmahl nad Biberab ge 
gangen und bei ihrer Rückkehr zwar in Haft genommen, aber ohne weitere Unterſuchung 
und ohne Beitrafung twieder entlafjen worden feien, Überhaupt hörte man in den fünf 
Donauftädten Waldfee, Saulgau, Riedlingen, Munderlingen und Mengen die Glaubens: 
freiheit verteidigen, man dürfe nicht verbieten, Gottes Wort zu bören. Die jtrengen 

40 Mandate des Königs Ferdinands gegen die Neugläubigen wurben ganz „liederlih” befolgt 
(Theol. Studien aus Württb. 7,34). Jahre lang durfte Zwid Väter in Riedlingen über 
den Studiengang ihrer Söhne beraten und dieſe zu ihrer Ausbildung nah Straßburg 
idhiden, bis König Ferdinand 1539 den Beſuch lutheriicher Schulen bei ſchwerer Strafe 
verbot (Bad. Briefi. 5, 565). 

45 Mit der Vertreibung aus Niedlingen war Zwick zwar innerlich frei geworden, fo 
daß er Ende Dezember 1526 die Vertretung des zeitweilig nach Memmingen berufenen 
ob. Wanner in zwei MWochenpredigten übernahm. Aber immer noch boffte er auf feine 
Surüdberufung nad Riedlingen und entſchloß ſich erft im Nanuar 1527, definitiv ein 
Predigtamt in feiner Vaterftadt zu übernehmen, das er gleich Blarer bis 1538 ganz un» 

so entgeltlich bejorgte. 

Nun jtanden die beiden geiftesvertvandten Brüderpaare Ambrofius und Thomas Blarer, 
Johann und Konrad Zwick an der Spite der evangelifchen Betvegung in Konftanz. Ver: 
traten A. Blarer und Job. Zwid die Sache des Evangeliums auf der Kanzel, fo ibre 
Brüder im Nat. Wiederholt forderten A. Blarer und ob. Zwid 1526 ein entfcheidendes 

e5 Neligionsgefpräh und waren bereit, mit den zum Religionsgeſpräch in Baden (Mai) 
ziebenden Job. Ed und den Tübinger Profeſſoren zu difputieren, wenn aud Ed verädht: 
lich fi) rühmte, er wolle Blarers und Zwicks Kunſt mit der Morgenfuppe eſſen. Die 
alte Kirche war in Konftanz jegt jchon tief erfchütter. Am 24. Auguft 1526 verließ der 
Biihof und das Domkapitel Konftanz, jener zog nad Meersburg, diefes nah Überlingen. 

co Wie ein Wunder Gottes erſchien Zwick diefe Befreiung von der hoben Geiftlichkeit, welche 
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für feine Vaterftadt lange eine Peftbeule geweſen war. Daber richtete er an feine Mit- 
bürger eine 1528 gedrudte Vermabnung, den Dank für Gottes Woblthat durd Vollendung 
des Reformationswerls, gründliche — und wahrhaft gottſeliges Leben zu beweiſen. 
(„Aon ſchlächte aber trüwe Verman nung Doctor Hann ſen Zwickenn. Wie Gotes gut— 
thatten, in groſſer Dandbarfait / zu erfennen, damit ſy nit wi/derumb verloren werdint 5 
u gut Chriftenlicher ge mahnd der Statt Coftang. | Anno M.D.XXVIII. 4. 20 Bl.). 
Die fiegreiche Disputation am 6. Mai 1527 machte der Predigt der Altgläubigen ein 
Ende. Predigt: und Feiertagsordnungen, welche die Apoſtel- und Marientage beliehen, 
wurden eingeführt, aber mit der Abichaffung von Altären, Bildern und Meſſen troß 
Zwinglis und Ololampads Mahnungen noch bis 1529 gewartet. Sa, erft 1531 mar 10 
das Reformationswerk vollendet, als die von N. Blarer, Joh. Zwid und Barth. Metzler 
beim Rat am 7. Auguft 1529 beantragte Zuchtordnung am 5. April 1531 ins Leben trat. 

Zwid war wii daran, am Aufbau der evangelifchen Kirche feiner Vaterftadt mit: 
ri Am produftivften war das fromme Gemüt des kinderlofen, aber finderfreund: 
ichen Mannes, der ald Schulherr Aufjeber und Leiter der Stadtfchulen war, in Schriften ı5 
für die Jugend, fo im Hatechismen „Das Vatter vn ſer in frag vnd betwyß, für die 
-jungenn find vßgelegt, oud | den altenn nit vndienſtlich“ (o. J. u. O. 8 Bl. 8); ferner: 
„Bekantnuß der zwoͤlff Artidel des Glaubens von Jeſu Chrifto, zu dem Allmüchtigen 
Gott im Hummel. Durch den man bye im zeytt frumm wird vnnd mach diefem zeit fälig. 
In frag vnnd bettwyß. Für jung vnd einfältig leut. M.D.XXX“ (0. O. 83 Bl. 8), 0 
weiter „Rhapsodiae sive preces diurnae in gratiam puerorum et scholarum 
congestae“ (0. D. u. %.), welche Zwid in deutfcher Spradhe den „Gebätt für Jung lüt, 
die man in Schulen und / im Huf alltag vnnd durch die / wochen ſprechen mag, wäm 
folich8 geliebt vnnd der nit beſſers mweilzt“. 54 Bl. (Zürich bei Chr. Froſchauer) ein- 
reibte. Aber nicht nur in den furzen, er und fchlichten Kinderlievern lernen wir 25 
Zwid ald Dichter fennen, er ſchuf mit Blarer auch Kirchenlieder. 

Ohne Zweifel ſchon im Jahre 1536 erfchien mit einer ſchönen, gegen Zwinglis 
Stellung gerichteten Vorrede Zwids „zu Beihirm und Erhaltung des ordentlichen Kirchen: 
geſangs“ bei Froſchauer in Zürich ein „Gſangbüchle von viel ſchönen Pſalmen und geift- 
lichen Liedern”; im Jahre 1540 eine verftärkte Ausgabe „durch etliche Diener der Kirchen 30 
zu Konſtanz und anderswo merklich gemebrt, gebejjert und in geſchickte Ordnung zu: 
fammengeftellt“. Diefes Geſangbuch iſt eine Perle der evangelifchen Kirche; es find 17 Xieder 
von Zwid darin. Das berrlichite diefer Lieder ift Zwicks Gefang auf den Auffahrtstag: 
„Auf diefen Tag bedenken wir”. Durch die freudige Kraft feines Glaubens, durch das 
Mark feiner Sprache, die Schönheit der Form hat es ſich die Aufnahme in eine Menge 85 
reformierter und lutherifcher Gefangbücher bis heute errungen. Weitere geiftliche Lieder 
Zwicks wurden nad feinem Tode durch Blarer herausgegeben mit Zwicks „Chrijtenlicher 
gang  Troftlicher vnderricht, wie man ſich / zu ainem fäligen ftärben beraiten fölle Mit / 
ainer gar jhönen außlegung des / Batter vnſers, auch der Eiben | letjten wort Chrijti” 
(60 Bl. Coſtantz Balth. Rtumetſch. MDXLV). Im Jahre 1535 veranlaßte und beforgte «0 
Zwid in usum studiosorum mit Bellifan für den Buchhändler Froſchauer in Zürich 
die Herausgabe eines zweiſprachigen Neuen Teftaments, in welchem dem lateinifchen Tert 
des Erasmus der deutiche der Jüricher zur Seite geftellt war. Er jchrieb dazu das herr— 
lihe Vorwort. Weiter veröffentlichte er den Sendbrief Blarers an Konſtanz (1532), 
fpäter Schriften Vadians und Galvins. Für Seb. Münfter zeichnete er mit Thom. Blarer #5 
vor 1540 eine Karte des Bodenſees (Deutihe G.Bl. 1, 45). Der Vaterſtadt wurde 
Zwid, je mehr die großen Miffionsfahrten dur ganz Schwaben (1531—40) Blarer in 
Anſpruch nahmen, ihr Ein und Alles. Er war unermüdlich als ſittenſtrenger und dennoch 
tiefgemütlicher Prediger, als treuer Seelſorger, z. B. bei Hetzers Tod, als Schulaufſeher, 
als Verſorger der Armen, der Kranken, der Flüchtlinge. Die Armen und die Schüler 50 
waren feine Kinder. Zwölf Jahre lang verfah er diefen verzehrenden Dienft obne irgend 
eine Entfhädigung, bis er fih unter dem Schtwinden feines Vermögens im Jahre 1538 
enötigt ſah, mit Ambr. Blarer um eine — — zu bitten, worauf ihnen der 
Nat jährli je 75 Pfd. Heller und etwas Frucht und Wein anwies. 

Neben dem Ausbau der heimischen Kirche beteiligte ſich Zwid mit Wanner und vor allem 55 
mit Blarer an der großartigen Miſſion der Stadt Konſtanz im Dienjt des Evangeliums in 
Schwaben und der benadhbarten Schweiz. Schon im Jahre 1528, nach der Berner Disputation, 
wurde Ztvid nah Memmingen berufen. Da der beſcheidene Mann ſich entſchuldigte, jo ging 
Blarer hin. In der Reformation des nachbarlichen Thurgaus, zu twelcher die Berner 
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Disputation ebenfalld den Grund legte, ergänzten fih Zwid und Blarer. Im Jahre 1529 
organifierte Zwick die evangelifche Gemeinde in Weinfelden. Am 12. Dezember 1529 
nahm er an der erften tburgauifchen Synode in Frauenfeld teil; im Dezember 1531 be 
forgte er eine Kirchenvifitation im Thurgau. Anfangs Februar 1532 geleitete er Gapito auf 

6 —— Rundreiſe durch die Schweiz und Schwaben nad Lindau, wo beide predigten (Vad. 

rieff. 5, 44). Im Spätfommer 1537 wanderte Zwick 40 Tage lang durd das Allgäu 
auf einer Vifitationsreife und befuchte auch Fredht in Ulm. Er fand die Pfarrer fromm, 
fleißig und gelehrt, aber es fehlte ihnen an gegenfeitigem Vertrauen und freudiger Unter: 
ftügung durch die Obrigfeit (Vad. Brieff. 5, 446, vgl. ©. 442). 

10 Sehr bezeichnend ift die Stellung Zwicks gegenüber den Unionsbeftrebungen Butzers 
in den dreißiger Jahren; er hat in denfelben teild vermöge wiſſenſchaftlicher Überzeugung, 
welche ihm eine bewußte Mittelftellung zwifchen Wittenberg und Zürich anmwies, teils aber 
auch wegen feiner Gewiſſenhaftigkeit, welche fich über die perſönliche Hochſchätzung niemals 
hinwegſetzen fonnte, eine ſchwankende Haltung eingenommen. Die erften Bemühungen 

15 Butzers, welcher 1530 felbft in Konftanz war, begrüßte Zwick mit Freuden. Als er dann 
aber ei Künfte und namentlih deſſen Verhandlungen mit Frankreich näber kennen 
gelernt, bemächtigte ſich feiner eine bittere Stimmung gegen die menschlichen Vereinbarungen 
auf Kosten göttlicher Wahrheit, gegen eine Theologie im Dienft der wechjelvollen Politik. 
Doch wußte Buber bei einer unter Zwids Borfig vom 15.—21. Dezember 1534 in Hon- 

20 ftanz abgehaltenen Verfammlung „oberländifcher”, d. b. fübdeutfcher Theologen die Kon: 
ſtanzer durch perfönliche Erläuterungen wieder zu berubigen. Freilih ein Mißtrauen blieb 
urüd, fo daß Zwick die unter Butzers Einfluß entitandene erjte helvetifche oder (weil in 
Bafel abgefaßt) zweite Basler Konfeifion beargmöhnte, den Schweizern riet, lieber mit 
Luther unmittelbar zu verkehren, ald durch Butzer, und fih nur jehr ungern und nur auf 

25 wiederholte Drängen Straßburgs entihlof, an der Wittenberger Kontordie (Mai 1536) 
teilzunehmen. Mit der Inſtruktion, keinerlei Konkordie einzugehen, teil die Kirche von 
Konſtanz nicht wiſſe, daß fie mit etwa Mitverwandten im Glauben einige Zwietracht babe, 
und a für andere feine Übereinkunft zu billigen in etwas, das nicht in beiliger Schrift 
mit hellem, lautern Verſtand begriffen ki, und die andern einen Zwang auferlege oder 

30 die Kirchenordnung, welche eine Kirche nach ihrem Bedürfnis gemacht, ändern wolle, fam 
er erft am 25. Mai nah Wittenberg, wohl in Begleitung des Erfurter Predigers Peter 
Geltner. Er empfing im perjönlihen Umgang Luthers und Melanchthons günftige Ein: 
drüde, unterzeichnete aber getreu feiner Inſtruktion die Konlordie nit. Auf der Rück— 
reife weilte er mit Buser und Gapito fünf Tage in Frankfurt und wegen Unwohlſeins 

35 einen Monat vom 17. Juni an in Straßburg, wo er aud Bellitan traf und in eindruds: 
voller Rede die fides und sinceritas der Wittenberger bezeugte. Er jchidte den Freunden 
in Zürich und St. Gallen ſehr unionsfreundliche Berichte und befürtwortete warm die 
Fortfegung der Unionsbeftrebungen. Über Schaffhauſen heimgekehrt, erftattete er am 
1. Auguft dem Rat einen eingehenden Bericht über die Wittenberger Kontordie, melde 

0 manche Mißverftändnifie gehoben. habe, er habe aber gemäß feiner Jnitruftion und 
in der Überzeugung, daß aus folden Konkordien noch mehr Diskordien entfteben, nicht 
unterjchrieben, und eilte dann zu Blarer nady Tübingen, der ihn „von den übertwältigenden 
Wittenberger Eindrüden befreite”. Am 25. September wohnte Zwid der Beratung der 
evangeliichen Stände der Eidgenofienfchaft in Bafel bei, in der es Buser nicht gelang, 

45 die Bedenken der Schweizer zu bejchwichtigen. Die Lage war veriworren. Zwick ritt im 
Einverftändnig mit dem Rat twieder nad Tübingen zu Blarer und dem feit 24. September 
dort mweilenden Melanchthon und berichtete am 21. Oftober dem Nat das Ergebnis feiner 
Unterredung. Er hatte Melanchthon vorgetragen, daß das Verlangen nad einer Konkordie 
mit Luther allgemein fei, aber die Artikel der Wittenberger Konkordie feien „finiter und 

50 bisputierlich” und daher ſchwer annebmbar. Eine bedingte Annahme (mit Erläuterung) 
fönne wohl nicht auf Luthers Zuftimmung rechnen. Das bejte wäre, wenn Lutber auf 
die Unterfchrift verzichtete und fich mit der durch eine Abordnung ihm mündlich zu über: 
bringenden allgemeinen Erklärung begnügte, daß man im Grund und in der Lehre einig 
ſei. Melanchthon hielt eine befondere Abordnung an Luther nicht für rätlich, noch weniger 

55 eine übereilte Eintreibung von Unterfchriften. Erſt bei einer Berufung zum Konzil wäre 
eine allgemeine Verftändigung von Obrigfeiten und Predigern nötig. Die Zufammen- 
funft in Wittenberg bielt er, tie er ſchon im Mai den Abgeordneten erflärt babe, für 
überflüffig. Luther ſelbſt lege fein Gewicht auf die Antwort der Städte, deshalb möge 
man zuwarten. Abnli babe fih auch A. Blarer ausgeſprochen. Nah der Rüdtebr 

6 verfaßte Zwick ein Bekenntnis der Konjtanzer Kirche von Nachtmahl, Taufe und Kirchen: 
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ucht, um Luther ihre Einheit im Glauben zu beweiſen und ihn zu bitten, ſein Gebet mit 
em ihrigen zu vereinigen, daß Gott die Herzen in wahrer Liebe entzünde. Nachdem bie 
Konfeflion von A. Blarer revidiert und zur Begutachtung nah St. Gallen, Zürih und 
Bafel gefandt worden war, follte fie am 30. Dezember 1536 nah Wittenberg gefandt 
werben, aber es fam nicht dazu, weil jegt der Tag von Schmalkalden angeordnet worden 5 
mar, der noch mehr als der ungeftüme Unionseifer Butzers die Konftanzer abftoßen und 
die Schtweizer aufs innigfte verbinden follte, vollends, als Butzer fogar ald Anwalt der 
Doppelehe des Landgrafen Philipp von Heffen bedenkliche Wege einihlug und zu gefähr: 
lihen Religionsvergleihungen mit Rom riet („Regensburger Interim”). 

Ye ſchwieriger die Lage der Proteftanten wurde, je mehr Konftanz fich dem drohenden Un: 
wetter von feiten des Kaiſers ausgefegt fühlte, um fo mehr trat der Gedanke, den Zmingli, 
Dlarer und Zwick 1527 gebegt hatten, wieder in ben Vordergrund: der Eintritt von 
Konftanz in den Schweizerbund, über den im Winter 1539/40 verhandelt wurde. Aber 
Zwick trat diefem Plan jegt am ftärkjten entgegen, da fein genügender Grund zur Schei= 
dung vom Schmallaldifhen Bund vorliege und ein Bund mit Eidgenofjen, melde «8 16 
teilweife mit den Pfaffen und König Ferdinand halten, wider das Gewiſſen je. So 
blieb Konftanz im Schmalfaldifhen Bund, deſſen Zuſammenbruch den Fall von Konftanz 
herbeiführte, den Zwick nicht mehr erlebte. 

Bis an fein Ende bewährte fih Zwick ald Freund und Schüßer aller Bebrängten 
und Angefochtenen, als ein Tröfter der Armen und Kranken. Als Johann Bünbderlin 20 
1529 aus Straßburg weichen mußte und nad Konftanz lam, hatte ihm Zwick fein Haus 
geöffnet und troß der Marnung feiner Amtsgenofjen vor dem gefährlichen Verführer noch 
vertrauensvoll als einen ernüchterten Schwärmer beherbergt, bis ihm Ofolampadius am 
30. Januar 1530 über Bünderlins Spiritualismus die Augen öffnete, indem er ſchrieb: 
Simulat se Catabaptistis adversarium et a rebaptisatione quosdam revocasse 3 
ac interim baptismum cum coena tollit. (Epp. Oecol. et Zw. ©. 170). Set mußte 
Bünderlin Konjtanz verlafien. 

Aud den ——— Freund Zwinglis, Junker Wilh. von Zell von Memmingen, der 
ein eifriger Anhänger Schwenkfelds geworden war, nahm Zwick bei ſich auf, als dieſer 
ſich 1539 entſchloß, in Konſtanz ſein Leben zu beſchließen (geft. 1541). Von ihm erhielt Zwick so 
die nur unter den vertrauten Freunden kurſierenden Manuſkripte des ſchreibſeligen Schwenkfeld 
ganz frifch in die Hände, und er ermangelte nicht, fie den Freunden, bejonders Vadian 
in St. Ballen zuzufdhiden. So kamen unter feiner befonderen Mitwirfung die Briefe 
und Schriften Badians gegen Schwenkfeld feit 1539 in Drud. Insbeſondere den Brief 
Vadians an Zwid über Schwentfeld forrigierte er dur und gab ihn im Auguft 1540 ss 
heraus, ebenfo im März 1542 die Recapitulatio Vadians, welche wiederum mit Vorrede 
vom 1. September 1541 ihm gewidmet war. Die Schwentfeldianer Hagten gegen ihn 
über Mißbrauch des Vertrauens; in wahrhaft „göttlihem Eifer“ aber (mie Frecht rühmte) 
meinte Zwick dem neuen Arianismus und Hofmannianismus in aller Weiſe entgegen: 
treten zu müflen. 40 

Die Kraft des arbeitfamen Mannes brach früh zufammen. Er war Ende 1541 tod: 
frank, aber genas. Im Frühjahr 1542 erkrankte er heftiger und ftand noch einmal auf. 
Als im Auguft 1542 der Pfarrer von Biſchofszell im Thurgau, Andreas Köllin von 
Ulm, der in Beftnot verwaiften Gemeinde wegſtarb, konnte Zwick ihren Bitten nicht 
twiderfteben, mit Erlaubnis des Nats ging er ſelbſt mitten in den Sammer. Den ganzen 16 
September, faft den ganzen Oktober wirkte er unter den Kranken und Toten. Zuerſt 
ftarben jede Woche 10—12 Erwachſene, ebenfo viel Kinder, fpäter jede Woche gegen 28, 
fo viel als in dem viermal größeren Konftanz. Die Konftanzer beteten für Zwick, fie 
riefen die Züricher, zumal Rellitan, den bejten Freund Zwicks, ins Gebet. ih nahm 
in feinen Briefen Schon Abjchied vom Leben. Nach der Dlitte des Monats wurde er franf. so 
Man ſchickte von Konftanz den Arzt Georg Vögeli. „Aber der Zmwid ftarb“ am 23. DE: 
tober 1542 als hriftlicher Held, fortwährend ermahnend, tröftend, betend für Konjtanz 
und die Freunde; als er nicht mehr reden konnte, deutete er mit dem Finger bimmelan. 
Voögeli fam glüdjelig vom Totenbett, wo er das rechte Sterben gelernt, heim, legte fich 
und ftarb. Unausfprechlich war die Trauer in Konftanz; A. Blarer wollte ſelbſt — 55 
aber er ziwang fih zur Harfe und fang dem Freund, dem „Vater des Vaterlandes” fein 
Totenlied. Bullinger, Buster, Frecht, Gualther riefen dem Toten wehmütige Worte nad). 
Blarer fahte den Entichluß, die Papiere Zwicks herauszugeben. Er machte den Anfang 
mit den letzten Predigten Zwicks vor dem Abgang nah Bifchofszell (f. o. ©. 771). 
Blarer fchrieb eine herrliche Vorrede, die erjte kurze Biographie und Charatteriftit Zwicks. co 
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Nachher hinderte ihn der Krieg und die Verbannung, den Plan weiter zu verfolgen. Da— 
für gab ſein Schüler und Gehilfe Funkli im Jahre 1561 bei Froſchauer in Zürich als 
Beigabe zu den Predigten Blarers im Biel (der geiſtliche Schatz) einen chriſtlichen Send— 
—* Zwicks an eine Verwandte wider ar des Todes heraus. Sein Bruder, 
5 Konrad Zwick, der edle, vielfeitig gebildete Menſch, der hellblidende Staatsmann, trieb 
fih, wie Thomas Blarer, nad Konftanz Fall als Flüchtling im Thurgau, dann im 
Zürichſchen herum und hatte nachmals Zeit, als Gutsbefiger „im Rohr“ bei Rümlang 
(jeit 1554) die „Holzfparkunft” zu erfinden. Mit ftarker Familie fam er aus der Not 
nicht heraus, wurde in der Verzweiflung Wiedertäufer und — und ſtarb 1557. 
( 


10 h.Keim 7) ©. Boffert. 


Zwingli, Ulrich (Huldreich), 1484—1531. — Litteratur: Wegweifer: Zwingli— 
Bibliographie, Verzeichnis der gedrudten Schriften von und über U. 3., aufammengejtellt vo 
Georg Finsler, Züri 1897. Dazu Ergänzungen und Nadıträge in Zwingliana 1902, Nr. 1. — 
Geſamtausgaben von Zw. Werten: 1. Opera D. H. Z., vigilantissimi Tigurinae ecclesine 

15 Antistitis, partim quidem ab ipso Latine conscripta, partim vero e vernaculo sermone in 
Latinum translata: omnia novissime recognita, et multis adiectis, quae hactenus visa non 
sunt, Zürich, Froſchauer 1545, 4 Bünde in fol. Beſorgt durd Zw. Tochtermann Rudolf 
Swalther, der die deutſchen Schriften lateinifch übertrug und voraus eine Apologia pro H.Z. 
et operum eius editione beigab. 2. Dasjelbe, neuer Abdrud. Zürich, Froſchauer 1581. Bd I 

20 erweitert durch Zugabe von H.Z. epistolarum liber (f. uw). 3. Huldreih Zwinglis Werte. 
Erite vollftändige Ausgabe durd Melchior Schuler u. Jobannes Schultheß. Züri, Schultheß 
1825— 1842, 8 Bde ar. 8°. Dazu Supplementorum fasciculus (durch Georg Schultheß und 
Kajpar Martbaler), 1861. 4. Huldreich Zwinglis jämtlihe Werte, von Emil Egli u. Georg 
Finsler. Corpus Reformatorum vol. LAXXVIII segq., Berlin 1805 ff. (erichienen sind 

25 bis 1908 Bd I. ID. — Ausgaben der Briefe: 1. DD. Joannis Oecolampadii et 
Huldrichi Zuinglii epistolarum libri quatuor ete., Bajel 1536, in fol. Boraus von Theodor 
Bibliander: Scriptorum Oec. et Z. purgatio, von Simon Grynäus eine Vita Oecol,, von 
Dewald Myconius eine Vita Zwinglii. 2. Wieder abgedrudt find die von Zwingli geichriebenen 
Brieje fait alle in den Opera von 1581 am Schluß von Bd I (f. oben). 3. Bei Schuler und 

0 Schultheß bilden die Briefe Bd VII u. VIII. (In der neueften Ausgabe wird E. Egli die 
Briefe herausgeben und fommentieren; der Drud beginnt 1908.) — Lebensbeihreibunaen: 
Die erjte furze Darjtellung gab Zwinglis vertrauter Freund Oswald Myconius: De D.H. Z. 
fortissimi herois ac theologi doctiss. vita et obitu, Tig. 1532, abgedrudt vor der Briefausgabe 
von 1536 (f. oben), auch bei Stäudlin u. Tzſchirner, Archiv für Kirchengeich. I, zweites Stüd. 

85 Uuellenwert haben auch etliche Kapitel über Zw. in Bullingers Reformationsgeichichte (ſ. unten). 
Gründliche Biographien verdankt man erjt den legten hundert Jahren. Ten eriten, noch 
immer beadhtenswerten Anlauf machte Joh. Melhior Schuler, H. Zw., Geſchichte feiner Bil: 
dung zum Reformator des Vaterlandes, Zürich 1818, 2. Aufl. 1819. In den „Vätern und 
Begründern der ref. Kirche“ erjchien: R. Ebriftoffel, H. Zw., Yeben und ausgewählte Schriften, 

40 Eiberfeld 1857. Die Hauptwerke find: J. C. Mörifofer, U. Zw. nad) den urfundlichen Quellen, 
2 Bde, Leipzig 1567, 69, und R. Stäbelin, 9. Zw., fein Leben und Wirken nad den Quellen 
dargeitellt, 2 Bde, Bajel 1895, 97. — Theologie: f. die Litteratur vor dem betreffenden Ab— 
ſchnitt am Schluß des Art. — Quellen für Zw. und feine Zeit, namentlidy für fein Nejor- 
mationswerf, find ferner Bublifationen amtlihen Materials, 5.8. die Eidgenöſſiſchen Ab— 

45 ichiede der Zeit, bejorgt von Johannes Stridler, die Attenfammlung zur Schweizeriſchen Re 
formationsgejhichte in den Jahren 1521—1532 von demjelben, 5 Bde, Zürich 1878/84, E. Eali, 
Aktenſ. 3. Geſch. d. Zürder Rei. in den Jahren 1519— 1533, Zürich 1879; fodann Ausgaben 
von Briefen, wie Horawig u. Hartjelder, Briefiwechjel des Beatus Rhenanus, Leipzig 1586, 
Arbenz und Wartmann, Vadianiſche Brieffammlung, St. Gallen 1888 ff. (bis jept 6 Bde); 

50 Chronifen, wie Yernbard Wyß, bearb. von G. Finsler in den Quellen f. Schweiz. Ref. Geſch. 
I, 9. Bullinger, Nef.:Geich., Ausg. von Hottinger u. Vögeli, 3 Bde 1838/40 u. v. a.: E. Eali. 
Analecta reformatoria I, Dotumente u. Abhandl. z. Geſch. Zw. u. f. Zeit 1899. Seit 1897 
erjcheint die Zeitſchrift „Zwingliana*. Erwähnt fei noch m. Mrt. Zw. in der AdB, 9. Dier: 
auer, Geſch. d. ſchweiz. Eidgenoſſenſchaft III (1907), auch 2. Ufteri u. ©. Vögelin, 9. Im. 

65 ſämtliche Schriften im Auszug, 3 Bde, Zürich 1819 (fyitematifch geordnet). 

Der nachfolgende Art. ijt Reviſion im Rahmen des früheren von Stähelin. Eine neue 
Darjiellung wird erſt nach dem Erjceinen der neuen Ausgabe der Werke angezeigt jein. Citiert 
twird nad) derjenigen von Schuler und Schultheß, dod jo, daß bis und mit 1523 bereit® auf Die 
Neuausgabe verwielen it. 

60 1. Die Bildung zum Reformator. Zwingli wurde am 1. Januar 1484 zu 
Wildhbaus, dem höchſtgelegenen Dorf des Toggenburg, geboren ald Sohn des Ammanna 
Ulrih Zwingli und der Margaretha Meili. Von act Söhnen war er der dritte. Des 
Vaters Bruder Bartholomäus amtete bi8 1487 als Geiftliher der Gemeinde; dann 
twurde er Pfarrer und Defan zu Wefen am Walenfee. Der „Vetter“ (wahrſcheinlich 
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Oheim) von mütterlicher Seite war Johannes Meili, Abt des Benediktinerftifts Fiſchingen 
im Thurgau; er ftarb 1524. Noch jteht das Haus, in dem einft die Familie wohnte, 
ein für damals anfebnlicher Holzbau, der auf Wohlhabenheit des Befigers ſchließen läßt. 
Die Eltern beftimmten drei Söhne für die gelehrte oder geiftlihe Laufbahn, Ulrich („Huld— 
roch”) und zwei jüngere, die aber früh jtarben. Den „noch jehr zarten“ Ulrich über: 5 
nahm der Oheim in Weſen zur Erziehung bis etiva zum zehnten Jahr. Dann übergab 
er ihn Gregor Bünzli aus Weſen, der damals in Baſel ftudierte und bald magiftrierte, 
auch an der Schule zu St. Theodor daſelbſt unterrichtete, hernach, etwa vier Jahre 
jpäter, dem Heinrich Wölfli (Lupulus) in Bern, einem angejehenen Gelehrten und huma— 
niftifch gerichteten Lehrer. Schon aus der Schulzeit wird Zwinglis Gabe im Disputieren 10 
und in der Mufil erwähnt. Als die — für den Orden nach dem fähigen 
Jüngling trachteten, riefen Vater und Oheim ihn von Bern ab. 

Zum Sommerſemeſter 1500 leſen wir Zwinglis Namen in der Wiener Matrifel; die 
Univerfität war eben im Geifte des Humanismus erneuert tvorden. Nach zivei Jahren 
bezog er die Hochſchule zu Bafel, um die Studien abzufchlichen; er lehrte daneben zugleich 
an der Schule zu St. Martin (alle Einträge der Matrifeln in Analecta ref. 1, 8ff.). 
Dem ernſten Studium gingen bei feinem glüdlihen Naturell und feinen gejelligen 
Talenten Scherz und heiteres Spiel zur Seite. Zu den Freunden gehörte vor allen Leo 
Sud, der mit ihm die Liebe zu den Miffenichaften und zur Muſik teilte. Bon Bedeutung 
. aber für feinen Bildungsgang war, daß, als er fich num fpezieller der Beichäftigung mit 20 
der Theologie zumandte, der gefeierte Thomas Wyttenbach nady Bafel überfiedelte (ſ. d. A. 
o. S.574). Indem diefer im Gegenfat zur Scholaftil eine baldige Rekonſtruktion der Kirchen: 
lehre auf dem Grunde des Wortes Gottes und nad dem Vorgange der alten Väter in 
Ausficht jtellte und unter anderem die Wahrheit von der volllommenen Zulänglichkeit des 
Todes Chriſti für die Tilgung der menschlichen Sündenfchuld geltend machte, jtellte er feine 3 
Schüler auf einen von dem herkömmlichen ſehr verjchiedenen, kritiſch-freien Standpunkt 
zum römifchen Syſteme. Über Zmwingli inäbejondere wird bezeugt, es babe Wyttenbach 
die erften Samenkörner des wahren Glaubens in feine Bruft gepflanzt und ihn zur Les 
fung der bl. Schrift mit Beifeitfegung der fcholaftifhen Ungereimtheiten angefpornt (Mycon. 
©. df. Zw. WW IL, 254; III, 544; VII, 297 f. Bullinger I, 7; Leo Jud, Praef. ad so 
Adnotatt. Zwinglii in N. T. 1539). 

Nachdem er fich zulegt noch die Magijterwürde ertvorben hatte, berief ihn im Jahr 
1506, feinem 23. Lebensjahre, in freier Ausübung ihres Wahlrechts die ausgedehnte Ge 
meinde Glarus an ihre eben erledigte Pfarritelle (vgl. Gottfr. Heer, Zw. als Pfarrer von 
Glarus, 1884). Ungeachtet der Anregungen, welche er durch Wpttenbach empfangen, und 35 
vorberrfchend humaniſtiſch gerichtet, ftand Zwingli damals und ſelbſt geraume Zeit nad: 
ber noch in feinem bewußten Widerſpruch mit dem traditionellen Lehr: und Kirchenſyſtem. 
Begierig nach Erweiterung der erworbenen Einfichten, ausgerüftet mit einem energifchen, 
durch nichts getrübten Wahrbeitsprang, machte er fich verhältnismäßig wohl vertraut mit 
dem Stande der Wiſſenſchaft; überhaupt darf der bisherige Verlauf feiner intellektuellen 40 
und fittlihen Entwidelung als ein im ganzen durdaus normaler bezeichnet werden, jo 
daß er fpäter nicht ohne Befriedigung auf feine Studienzeit zurüdbliden und beides be- 
zeugen fonnte: Gott babe ihm vergönnt, von feinem Anabenalter an der Erforjchung 
göttliher und menfchlicher Dinge obzuliegen, und: obwohl ein großer Sünder, habe er 
doch in feiner Jugend nie fchändlich gelebt und niemals wegen einer Sünde geftraft werden 4 
müſſen (II, 1, 2). 

Als neuerwählter „Kilchherr von Glarus“ holte er fich die Priefterweihe in Konftanz, 
bielt jeine erfte Predigt in NRappersweil am Zürcher See, las gleich darauf zum erjten 
Male die Meſſe in Wildhaus und trat im letzten Viertel des Jahres 1506 das ihm an- 
vertraute Amt an. Seine zehnjährige Wirkſamkeit in Glarus unterjcheidet fich von der 50 
unrühmlichen Weife, wie um jene Zeit das Seelforgeramt vielfach geführt wurde (Bullinger 
I, 3), nicht ſowohl durch ihre fpezifiich evangelifhe als durch ihre übertwiegend fittliche, 
vom Gefühle der eigenen Verantwortlicykeit getragene Nichtung (vgl. I, 641ff.). Um 
feinem Berufe genügen zu können, alfo in praftifcher Abzwedung, war es ihm Gewiſſens— 
pflicht, zunächſt an feiner Weiterbildung ratlos fortzuarbeiten. Mit feltener Geiftesfreibeit 66 
laufchte er überall den Spuren der Wahrheit. Perspiciebat, quam multa nosse 
oporteret, cui munus ad docendum gregem Christi commissum esset, inprimis 
autem scientiam Dei necessariam, tum orationem (Mycon. ©. 6). Die römijchen 
Geichichtsfchreiber, die Neden des Cicero, Horaz und namentlich Senela, wurden gründlich 
ftudiert, Valerius Marimus als brauchbare Beifpielfammlung förmlich memoriert, von 60 
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1513 an auch die griechifche Sprache non gloriae, sed sacratissimarum literarum 
erga mit fehr mangelhaften Hilfsmitteln erlernt (VII, 9; I, 254), Plutarch und Thu— 
cydides, Homer und bejonders Bindar, Plato und Ariftoteles, mit Vorliebe Lucian gelefen 
und zum Teil kommentiert. Aber hoch über die Produkte der Alten ging ibm bie 
5 hl. Schrift und die Erforfchung ihres Ideengehaltes. Johannes und Paulus ftanden ibm 
oben an. Nach dem Erfcheinen des erasmiſchen Neuen Teftaments begann er die pauli- 
nifchen Briefe in ein Kleines Bändchen zufammenzufchreiben (vgl. III, 543), um fie dem 
Gedächtnis ficherer aneignen zu können. Auch mit den SKirchenvätern, Drigenes, Chry— 
foftomus, Hieronymus, Ambrofius, namentlih aber Auguftin, mit Natramnus Schrift 
ıo Über das Abendmahl, ſowie mit derjenigen Gottfchalts über die Vorberbeitimmung machte 
er ſich befannt. Er las fie mit jener Unbefangenbeit, in der man „einen freund fragt, 
wie er es meine”. Vielen Beifall zollte er den Schriften des ob. Picus, welche aud 
auf jeinen theologifchen Ideengang Einfluß ausübten (VII, 2 und Vorrede zu Jeſaj. 
Mycon. ©. 8); nicht weniger wert waren ihm die Annotationes des Erasmus, mit dem 
ı5 er 1516 in Briefmechfel trat (VII, 10, 12 vgl. befonders Uijteri, Zw. und Erasmus, 
1885; Initia Zwinglii. ThStK 1885, IV, 1886, I). Beachtenswerte Bemerlungen zu 
einzelnen Schriftftellen, twieder vorzugsweife aus Auguftin, trug er am Rande jeines 
jelbjtgefertigten griechifchen Coder ein, wobei ihm als hermeneutifches Prinzip bereits feit- 
ftand, daß das Verſtändnis der Schrift, unabhängig von jeder menſchlichen Autorität, 
a0 unter der Leitung des bl. Geiftes und aus ihr jelber, durd Erklärung der dunfleren 
Stellen aus den belleren gewonnen werden müſſe (Mycon. 7; Bullinger I, 8). Vor— 
geblich zur Erleichterung feiner Studien, in Wahrheit aber um ihn an feine Intereſſen 
zu fejleln, fegte ihm der Papſt ein Jahrgeld von 50 Gulden aus. Die Führung des 
Pfarramts, fo fchreibt er felber (I, 353), babe ihn ungeachtet feiner Jugend weniger mit 
25 Freude als mit Furcht erfüllt, da er wiſſe, daß der Schäflein Blut von ibm gefordert 
erde, wenn fie aus feiner Schuld umkommen. Nebenbei nahm er fih als Yebrer 
ne Berater der Jugend an, mie viele Briefe feiner Schüler von auswärtigen Schulen 
zeugen. 

Mit anderen Eidgenofjen zogen auch die Glarner im Solde des Papftes auf Die 

so italienischen Schlachtfelder. Zweimal, jo viel man weiß, hat nad altem Brauch Zwingli 
als FFeldprediger das Landespanner begleitet: 1513, ald die Schweizer den Steg bei 
Novara erfochten, und 1515, als fie die entjcheidende Niederlage bei Marignano erlitten; 
kurz vor der leßtern hielt er noch zu Monza dem Kriegsvolf eine Predigt (vgl. ZWwW. I 
[1905], ©. 27f., über Monza Zwingliana 1, 387 ff.). So fam «8, daß er von früb 
85 an den allgemeinen Landesintereſſen eine lebhafte Teilnahme zuwandte. Damit im Zu: 
fammenbange entjtanden feine erften litterarifchen Arbeiten. Im Herbſt 1510 fehrieb er 
das Fabelgediht vom Dchfen, um fein Volt zur alten Biederkeit und zur Freiheit vom 
Ausland zurüdzurufen. Er will ihm den unbeilvollen Einfluß vorftellen, den Frank— 
reich feit dem Bündnis von 1499 auf die Eidgenofjenfchaft ausübte, während ihm ver 
«0 Papſt noch als der allgemeine Hirte erfcheint und auf jeglichen kriegeriſchen Beiltand Ans 
ipruch hat (3mW, I, üff). Vom Sahr 1512 ftammt die lebensvolle, patriotifh warme 
Schilderung des fiegreihen Pavierzuges an Vadian in Wien (ebenda I, 23f.). In ein neues 
Licht traten ihm die Mailänderzüge ın den nächſten Jahren, befonders jeit Marignano. Man 
weiß, wie feit den Burgunderkriegen die großen Fürften die Schweizer mit ſchwerem Geld 
45 in ihre Solddienfte lodten, und wie infolge des beftändigen Kriege: und Abenteuerlebens 
nah und nach ein bedenklicher Verfall der Sitten eintrat. Das Neislaufen wurde unter 
der Jugend zur Leidenschaft, und das Penſionsſyſtem der Fremden erftidte bei den Fübrern 
des Volkes den nationalen Geift, zumal die Kirche, veräußerlicht wie fie war, den Ge 
mütern feinen inneren Halt mehr bot. Diefen öffentlichen Notjtand madte Zwingli 
co zum Gegenftand feiner dritten Schrift: „Der Labyrinth”, vom Frühjahr 1516 (ZmW. I, 
39ff.), wobei er wie früher die Form der allegorishen Dichtung wählte, um vornehmlich 
das ſchnöde Spiel der felbftfüchtigen Vollsführer zu geifeln: „Dan wo gaben ftat 
mügen ban, Mag fein fryheit nymer beitan“. Die Welt ift zum Jammerthal ge: 
torden, zum Labyrinth, in deilen „öden Wohnungen“ der alles freilende Minotaurus 
55 „Schande, Sünde und Lafter” hauſt. Nur der Held Thefeus erlegt ihn und findet ben 
Ausweg mit dem Ariadnefaden der Vernunft. Durch das Ganze zieht fih eine Neibe 
biblifcher Anktlänge bin, die im Fabelgedicht noch gänzlich fehlen. Die Gedanken befunden 
eine ftarfe Wendung in Zwinglis innerem Leben. Er greift viel tiefer als einit, gebt 
von den bloß politifchpatriotifchen auf fräftig religiös⸗ethiſche Impulſe zurüd und erbebt unter 

so dem Hinweis auf Chriftus als den Führer zum Heil den Wedruf an die ganze Zeit. 
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Die Menfchen haben von Chriftus nur noch den Namen, aber der Werke find fie bar. 
Bereits erwacht in Zwingli der reformatorifche Geift, und in diefem beginnt er jetzt auch 
als Prediger vor das Volk zu treten. Allein je freimütiger der Sittenprediger fich ver— 
nehmen ließ, deſto mehr Feinde fchuf er ſich. In Glarus gewann die franzöfiiche Partei 
die Oberhand. Sie vergalt ihm mit allem, was ihn ärgern und ihm fein Wirken er- 6 
ſchweren konnte, bis er ſich nad einem andern Arbeitsfelde ſehnte. So nahm er gerne 
die Leutpriefterftelle in Einfiedeln an, melde ihm der Adminiſtrator des Kloſters anbot, 
Diebold von Geroldsed. (Der Beftallungsrief vom 14. April 1516 in Analecta 1, 16 ff.). 

Die Mehrheit der Gemeinde Glarus ſah den Abzug Zwinglis ungern. Ihrem 
Beichluffe gemäß blieb er vorerft noch der berechtigte Inhaber der Pfründe, die einſtweilen 
ein bloßer Stellvertreter verſehen follte (VII, 24, 237). Bliden wir auf feinen dortigen 
Aufenthalt zurüd, fo war der Austrag desfelben für ihn perfönlich ein fehr bedeutender 
geweſen. Das Pfarramt hatte ihm reichlich Gelegenheit geboten, fih auf dem Schau: 
plag des Lebens bewegen zu lernen und belangreiche Erfahrungen zu jammeln. Die 
tiefen Schäden der Zeit, die Kalamität der öffentlichen Zuftände waren ihm entgegens 15 
getreten. Im fortwährenden Umgange mit der Schrift hatte feine religiöfe Gedanken— 
welt fih namhaft erweitert und vertieft, die Form feines Denkens im Zufammenhang 
mit feinen anderweitigen Stubien fich gebildet, feine gefamte Weltanſchauung ſich firiert. 
Auch die Aufgabe, welche dem Träger des kirchlichen Amtes erwuchs, war ihm nicht 
mehr zweifelhaft, und unerjchroden, in umfichtiger Vertvertung der getvonnenen Einficht, 20 
batte er fie im Angriff genommen. Mit der Kirche und ihren Autoritäten zwar hatte er 
noch keineswegs gebrochen, geſchweige daß er aggreifiv gegen fie vorgegangen wäre. Viel- 
mebr geftebt er felbit, vor 1516 babe er noch ettwa viel an des Papftes Obrigkeit ges 
bangen (I, 354), wie denn noch ein päpftliches Confeſſionale, wohl von 1510, für ihm 
und elf andere Glarner auägeftellt, auf uns gelommen ift (Analecta 1, 13ff., vol. 3wW. 
I, 6). Allein ebenjo beftimmt erklärt er, daß er um das Jahr 1514 und 1515 durch 
ein Gedicht des Erasmus zu der Anficht von der völligen Zulänglichkeit und Einzigkeit oder 
Mittlerſchaft Chrifti gelangt fer. „Hier habe ich gedacht, warum fuchen wir Hilfe bei 
der Kreatur?” (I, 298 vgl. 79). Wir dürfen alfo annehmen, daß Zmwingli am Schluffe 
feiner Glarnerperiode fih der Hauptfache nach fo ziemlich im Beige des auf dem Wege 30 
ruhiger Schriftforichung getvonnenen Kompleres der evangelifdhen Heilserfenntnis befand, 
deren erite, noch ſchwache Strahlen ein volles Jahrzehent zubor zu Wyttenbachs Füßen 
in feine Seele geleuchtet hatten, und nicht weniger, daß ihm die daraus ſich ergebenden 
Konjequenzen für die kirchliche Praxis bereits feftitanden. Denn fo fehr es bei ihm 
Grundfag war, durch Verkündigung der pofitiven Mahrheit dem Irrtum entgegenzuwirken 35 
und nicht durch direkte Belämpfung desfelben unzeitigen Anftoß zu geben, fo blieb zum 
wenigſten nicht unbemerkt, daß er in feinen einfach biblifeh gehaltenen Predigten die 
Wunderthaten der Heiligen, überhaupt die Heiligenverehrung, den Reliquienkult, die Wall: 
fahrten und vertwandte Übungen des kirchlich fanktionierten Werkdienſtes in den Hinter: 
grund treten lafje, nachdem er ſchon Tängft zuvor megen des Evangeliums und der 40 
unverhohlenen Billigung der Sätze des Picus von Mirandula in Verdacht der Keberei 
geraten var. 

Maria:-Einfiedeln (vgl. den Art. Bd V, 274.) im Kanton Schwyz, wohin 
Zwingli gegen Ende 1516 überfiedelte, war einer der gefeiertiten Wallfahrtsorte für Süd- 
deutſchland, die Schweiz und das Elfah. Hier mußte fein Urteil über Wert und Unwert 4 
des traditionellen Kirchentums zum Abjchluffe gedeihen, mußten die Impulſe zu einer 
reformatorifchen Neugeftaltung desjelben in gefteigertem Maße auf ihn eindringen. Wenn 
defien ungeachtet der dritthalbjährige Aufenthalt in der Abgefchiedenheit der Abtei ohne 
Kämpfe verlief, jo liegt der Grund davon weniger in feiner — als in dem 
freundlichen RS: na das er dort fand. Durch gleihgefinnte Freunde gefördert 50 
und zugleich begünftigt durch die freiere Muße und die vermehrten litterarifchen Hilfe: 
mittel, wurde das Studium der Kirchenväter und der hl. Schrift fortgefegt. In der 
Predigt war Zwingli, im beivußten Unterjchied von feiner bisherigen Praris, von Anfang 
an bemüht, das Wort Gottes lauter nad) dem jedesmaligen Mefevangelium des Tages 
zu verfündigen (I, 253), um e8 in der ihm eintwohnenden Kraft fauerteigartig und durch 55 
jich felbft wider die heidnifchartige Superftition wirken zu laſſen, und er foll auf dieſem 
Wege viele vom Vertrauen in die Verdienftlichkeit der MWallfahrten zurüdgebradht haben 
(Mycon.). Zu Meiterem jedoch, zu einem unmittelbaren Angriff auf die firchlidhen In— 
ftitutionen, ließ er fich nicht fortreigen. Wie fehr er nichtsdeſtoweniger von der Notwendig: 
feit, ja Dringlichkeit einer Reformation der Kirche erfüllt war, bezeugt er ſelbſt durch 60 
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feine Erzählung, wie er ſchon in Einfiedeln wiederholt die Würdenträger der Kirche, 
namentlich den Kardinal Schinner, auf die unhaltbaren Grundlagen des Papſttums bin: 
getviefen und fie ermahnt habe, ihre Stellung und ihren Einfluß pflichtgemäß zur Be: 
jeitigung der vielfadhen groben Mißbräuche und Verderbniffe zu verwenden (II, 1. 7. 
6 Ueber den ähnlichen Bericht Bullingers I, 10 vgl. die Bemerkungen von Sted, Theol. 
Zeitſchr. a. d. Schweiz 1884, 3, 187f). Mit Erasmus boffte er alfo damals noch eine 
Reform, Die von den zuftändigen Organen der Kirche angebahnt und auf friedlichen 
Mege durchgeführt werden könnte. Das Entgegenlommen der ihm befreundeten Prälaten 
fonnte ihn in diefer Hoffnung nur beftärten. Der Kardinal erklärte fi mit feinen refor: 
10 matorifchen Wünfchen einverjtanden, und auch feine offene Bekämpfung des von Sanjon 
ausgebotenen Ablaſſes im September 1518 (Bullinger 1. 15; vgl. den Art. Bd XVII, 
478 ff.) fand feinen Tadel; der päpftliche Legat Pucci ernannte vielmehr eben um jene 
Zeit in den anerfennenditen Ausdrüden, um ihm fein „väterliches Wohlwollen“ zu be: 
zeugen, Zwingli zum Akolythenkaplan des römifchen Stuhls (VII, 48; die Urkunde f. 
ıs in Analecta 1, 19ff.). Auf feine Ablehnung des bereits erwähnten päpftlichen Jahr: 
geldes war der Legat fchon vorher (1517) nicht eingetreten, und es bedurfte von feiten 
Zwinglis jelbit noch zwei Jahre fpäter einer förmlichen Abſage, um ſich der mit den 
eigenen Grundfäsen in Widerſpruch ftehenden Subvention zu entledigen (I, 354). 
Der Leutpriefter „im finitern Walde“ war fein unbelannter Mann mehr. Die 
20 perfönlichen Beziehungen zu bedeutenden Männern hatten fich Da FR nambaft er: 
weiter. Wie in Glarus mehr noch dem öffentlichen Leben, fo batte ſich in Einjiedeln 
fein prüfendes Nachdenken vorberrfchend der Kirche in ihrem Gegenfaß zu den Ordnungen 
Gottes zugewandt. In allen Richtungen ftanden feine Überzeugungen der Hauptſache 
nah feſt. Die Abihaffung des Papittums hatte er bereits 1517 in Ausficht genommen 
2 (Capito ad Bulling. 1536. Gieſeler III, 138). Aus feinen rejormatoriihen An: 
ihauungen machte er fein Hehl, während er in deren Verwirflihung nur fo weit ging, 
als die ftreng eingehaltene Schranke feiner Stellung es geftattete. Weſſen man ſich aljo 
im allgemeinen zu ibm zu verfeben babe, konnte nicht mehr zweifelhaft fein. Da und 
dort hatte fi die Hoffnung Bahn gebrochen, daß Gott durch ihn Großes ausrichten 
80 werde. Als daher die Leutpriefterftelle am Groß-Münfter in Zürih in Erledigung kam, 
wurde es feinem Freunde Oswald Moyconius, damals Lehrer an der EStiftsjchule, Leicht, 
die Aufmerlſamkeit der Chorberren, welche die Wahl zu vollziehen hatten und zum Teil 
Freunde der humaniftifhen Studien waren, auf ihn zu lenken. Zwingli trat ſofort 
darauf ein, quod loco tam celebri gratia Christi praedicata et recepta vix fu- 
86 turum esset, ut Helvetii reliqui non sequerentur exemplum atque ita ad 
mentem fieret reditus (Mycon. ©. 10). Mit ſtarker Mebrheit erfolgte die MWabl 
durch Propſt und Kapitel am 11. Dezember 1518; fie jehen fich dabei hinweg über ein 
Gerücht, das Zwingli der Berfehlung gegen die Keuſchheit gezieben, und worüber diefer ſich 
offen ausgeiprodhen hatte (VII, 53 ff. Über die auf das Geftändnis gegründeten Angriffe 
40 Janſſens vgl. Ebrard, Die Objektivität Janſſens, 1882, 28f.; A. Schweizer, Prot. K3. 
1883, Nr. 23—27; R. Stäbelin, 3R® VI, 3, 437f., und Zwingli 1, 110f.). Zmingli 
nahm die Wahl an und legte die Stelle in Einfiedeln wie das bisher noch immer bei- 
bebaltene Pfarramt zu Glarus nieder. Am 27. Dezember traf er in Züri ein (I, 254). 
Die Stadt mochte damals etwa 7000 Einwohner zäblen (III, 339). Sie galt ald „das 
45 vorderſte und oberjte Ort“ der Eidgenoſſenſchaft. Das Stift, in deſſen Dienjt der Ge: 
wählte nun eintrat, war eine namhafte, auf ihr Alter und ihre Vorrechte ftolze Korpo— 
ration; fie zählte 24 Chorherren und über 30 Kapläne. 
2. Das Neformationswerf. Zwingli betrat den Schauplag feiner reforma= 
torifhen Thätigfeit zu einer Zeit, che Luthers Name im diefen Gegenden allgemein be: 
60 fannt war; aber feit 1519 drang das „gemeine Gejchrei” von ihm auch hierher vor. Zu: 
nächſt, noh Ende 1518, gleich nad feiner Ankunft, twurde Zwingli vor verſammeltem 
Kapitel feine Inſtruktion eröffnet. Die unerivartete Erklärung, mit der er fie entgegen: 
nabm, ift ſehr bezeichnend für die Intention, welde er von Einfiedeln in fein neues Amt 
berüberbradhte. Er werde, erklärte er in feiner Antwort, die Gefchichte Chrijti, unferes 
65 Erlöfers, nah dem Evangelium Matthät predigen, damit man nicht länger bloß den 
Namen Chrifti trage, nachdem zur Beeinträchtigung der Ehre Gottes und der Seelen feine 
Heildmadıt nun lange genug im Berfted gehalten worden fei, und gebenfe bei feiner 
Auslegung ſich nicht durch unverbindliche menſchliche Autoritäten, jondern dom Geifte ber 
Schrift leiten zu laffen, welchen er fich durch forgfältige Vergleichung derfelben und unter 
60 herzlichem Gebet zu treffen getraue — alles Gott und feinem einigen Sobne, unjeem 
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Herrn Jefu Chrifto, zu Ehren, den Seelen zum rechten Heil und frommen, biedern Leuten 
zur Unterrichtung. Zur Beſchwichtigung der Bedenken, die im Schoße des Kapitels gegen 
die beabjichtigte —— ſofort und nachdrücklich erhoben wurden, verwies Zwingli auf 
die Übung der alten Kirche und fügte die Verſicherung bei, es werde durch die Weiſe 
ſeines Verfahrens den Liebhabern göttlicher Wahrheit keinerlei Veranlaſſung zu Klagen 5 
eboten werden. Den gleichen Entfhluß kündigte er in feiner Antrittspredigt am 
Neujabrötage 1519, feinem 36. Geburtstage, mit eben berjelben Entjchiedenheit der Ge: 
meinde an, um ihn zur fofortigen Ausführung zu bringen (I, 254; Mycon. 11; Bul- 
finger I, 12). 

i Diefe erfte enticheidende That, mit der Zwingli an die Arbeit ging, war nicht etwa 10 
der Effeft einer momentanen Aufwallung, noch auch das Produkt eines vereinzelten An— 
ftoßes von außen, jondern die gereifte Frucht langjähriger, umfichtigfter Erwägung, und 
daher der zwar unfcheinbare, aber folgenreihe Duellpunft, aus welchem, im Zufammen: 
bange mit der damaligen Geſamtlage der Dinge, feine ganze weitere Wirkſamkeit fich 
naturgemäß entiwidelt hat. An eine Reformation der Kirche im großen Stil dachte er ıs 
noch jo wenig ald irgend jemand um jene Zeit. Was dagegen mit aftenmäßiger Be: 
ftimmtheit behauptet werden fann, ift dies, daß er es, als auf das Eine das Not thue 
— im Harbetvußten Gegenfage zum erftorbenen Formchriſtentum der Kirche und defien 
religiös-fittlicher Unträftigleit — in Zürich von vornherein darauf abſah, das heilsfräftige 
Mort Gottes in Wirkſamkeit zu fegen, und daß ihn dabei die Ausſicht ermutigte, es 20 
werben fich die auf den Leuchter geitellte Gnade Gottes in Chrifto und deren regenerierende 
Heilswirkungen von Zürich aus auch in der übrigen Eidgenofjenfchaft Anerkennung ver: 
ichaffen. Schon bier leuchtet ein, mie fchief und zu einer gerechten Schägung Zwinglis 
völlig ungeeignet die abitraft-doftrinäre Frage ift, ob die Heritellung der ſchweizeriſchen 
ee ae oder aber diejenige des Neiches Gottes den Brennpunkt feines Strebens 25 

ebildet habe. 

B Wie überall in der Kirche des fpäteren Mittelalter8 war auch zu Zürich die Ber: 
derbnis der Religion immer größer geworden. Stadt und Land erfcheinen bei Zwinglis 
Ankunft, zumal bei den engen politischen Beziehungen zur römischen Kurie, der Lehre und 
dem Leben der damaligen Kirche eifrig ergeben. Die großen Schäden der Zeit treten 30 
denn aud bier durchweg zu Tage, eine gefteigerte Werfbeiligfeit und mit ihr eng ver: 
bunden Aberglaube und Sittenverfall. Aber eben jest hatte fich neben ber Kirche eine 
neue, gefündere Gemeinfchaft zu erheben begonnen. Wir ftehen in dem Zeitalter, da die 
modernen Staaten erftehen, und einer von ihnen ift auch die Schweiz. Eben hatte fie 
eine Reihe der entjcheidenditen und ruhmvollſten Ereigniffe, die Glanzgeit ihrer Geſchichte 35 
durchlebt und war feit den Burgunder, Schwaben: und Mailänderkriegen vom achtörtigen 
zum breizehnörtigen Gemeinweſen angewachſen; die thatfächliche Ablöfung vom Reich wurde 
für fie der Anfang eignen nationalen Lebens. Die kraftvolle Realität des Eriegerifchen 
und politischen Ningens bildete in den Einzelnen die natürliche Perfönlichkeit, in den Ges 
meinden und Bürgerfchaften das Selbitgefühl kräftig aus. Es fonnte nicht anders fein, go 
ald daß diefe Wirkungen zumal in Zürich, als im Vorort des Bundes, fich geltend machten. 
Hier mußte der Impuls zur Neformation und ihr Träger eine einmütig entichlofjene, 
kraftvoll eintretende Bürgerfchaft finden und die Erneuerung eine That des ganzen Volkes 
werden. Hier hat der verftändige Sinn fi gegen das Widerfinnige und das fittliche 
Gewiſſen gegen das Unmwürdige des kirchlichen Heidentums mit nachhaltiger Araft erhoben. 45 
Es ijt fein Zufall oder bloß aus perfönlicher Dispofition zu erklären, wenn Zwingli 
vorzugsmweife vom verftändigen und ethifchen Intereſſe aus gegen die religiöfe Verderbnig 
proteftiert bat; er konnte anknüpfen an gefunde, reformbereitende Elemente im Volksleben 
felber, wenn auch die durchichlagende Kraft für ihn fo gut wie für Luther im religiöfen 
Impuls liegen mußte. (Vgl. E. Egli, Zürih am Worabend der Ref.; Zürd. Tafchenb. so 
1896). 

In der neuen Predigtweiſe Zivinglis laſſen ſich noch deutlich drei aufs engfte mitein- 
ander verfnüpfte Hauptzielpuntte erfennen: 1. der grundlegende, pofitiv religiöfe, in der aus— 
fchlieglichen Zurüdführung des Heilsglaubens auf Jeſum Chriftum als den einigen Heiland; 
2. der dadurch motivierte polemifche, in der mit wahrhaft chriftlicher Pädagogik vorwärts 55 
jchreitenden Bekämpfung der jeelenverderblihen Praxis der Kirche; 3. der ethifchetelifche, 
in höchſt energifcher Abzwedung auf Befjerung und Heiligung, ſcharf markiert durch die 
Bejonderbeit der herrſchenden Sittenzuftände und fozial-politiichen Verhältniſſe. Nachdrück— 
lih wurden der Obrigkeit ihre begüglichen Verpflichtungen zu Gemüte geführt. Unter den 
Beweggründen, welche die Forderung einer fittlihen Wiedergeburt des Volkslebens unter: «0 
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ftügten, nahm die patriotifche Erinnerung an die Sorge für Erhaltung der eidgenöfftfchen 
Freiheit eine der erjten Stellen ein. Und wiewohl feine Straftvorte gegen das Laſter 
den Stempel heiliger Entrüftung trugen, fo wohnte ihnen doch, nad) dem Zeugnifie feines 
früheften Biograpben, eine Würde bei, twie er ſolche nie bei einem anderen getroffen babe. 

5 Mitunter unterbrach er wohl, im Blide auf die Schuldlofen, feinen Strafeifer mit dem 
begütigenden Ausrufe: Frommer Mann, nimm dich's nit an (II, 2, 301 u. ö.; Mycon. 
12; Bullinger I, 12). 

Der Erfolg diefer „Predigt des Mortes Gottes” war ein im ganzen durdiaus er: 

mutigender. Über den „wunderbar großen” Zudrang zu ihr, ähnlich wie in Wittenberg, 
10 berrfcht unter den zeitgenöffifchen Berichten nur Eine Stimme (I, 254; Anfelm V, 368; 
Bullinger I, 12). NRatsglieder, die im Gefühl der völligen Nuglofigkeit den Kirchen: 
befuch ſeit Jahren unterlafjen hatten, erklärten öffentlich, jest hätten fie einmal „einen 
rechten Prediger Mahrbeit, der jagen werde, wie die Sachen ftehen.” Der Ablaßkrämer 
Bernhardin Sanıfon ftieß im Frühjahr 1519 zu Zürich auf einen MWiderftand tie zubor 
15 nirgendivo, und aud wenn er die bifchöflihe Zuftimmung gehabt hätte, wäre ihm die 
Ausübung feines Gewerbes nicht gejtattet worden (VII, 79; Bullinger 1, 17). Seit 
Auguft 1519 raffte die Peft über ein Dritteil der Bervohner Zürich bin und brachte auch 
Zwingli an den Rand des Grabes. Sein Peftlied aus der Zeit der Genefung bezeugt 
jeine tief religiöfe Stimmung und feinen nur um fo fefteren Entſchluß, Gottes Sache zu 
0 dienen (vgl. ZwW. I, 62ff). Bereit? am Schluffe des Jahres fonnte er dem unter: 
defien nad) Luzern berufenen Myconius fchreiben, über 2000 Seelen feien mit der Mil 
des Evangeliums fo weit genährt, daß fie ihrem fehnlichen Verlangen gemäß bald feftere 
Speife zu ertragen vermöcten. „Mag man, fügt er bei, immerhin unfere Lehre eine 
Teufelslehre nennen, dieweil fie doch Chrifti, nicht die unfrige, ift — gerade barin er 
25 kenne ich Ghrifti Lehre und uns als feine mahren Verfündiger“ (VII, 104). Ja im 
Jahre 1520 war der Rat der Zweihundert in feiner Mehrheit ſchon fo weit gelommen, 
daß er an die fämtlichen Prediger zu Stadt und Land das Mandat erließ, „die Evan: 
gelien und Senbbriefe der Apoftel frei und überall gleihförmig nad) dem Geifte Gottes 
und der rechten göttlichen Schrift beider Teftamente zu predigen und nur das zu ber- 
30 kündigen und zu lehren, was fie mit bemeldten Schriften bewähren und erhalten könnten ; 
was aber Neuerungen und von Menden erfundene Saben und Satzungen jeien, fo 
follten fie davon ſchweigen.“ (Bullinger I, 32; Abjchiede IV, 1a, ©. 399f. Die Eriftenz 
diefes Mandates hat neulih PB. Wernle beftritten, Zwingliana 2, 166ff., verteidigt 
W. Köhler, ebenda ©. 2, 208ff.). Auch in der am 8. September 1520 erlaffenen Armen 
3 ordnung (Egli, Altenfammlung Nr. 132) mag zum Teil eine Wirkung der Predigt 
Zwinglis gefunden erben. 

Der Erfolg war erfreulich, aber noch keineswegs durdhichlagend. Den eigentlichen Schiver: 
punft der Thätigkeit Zwinglis, von dem jede anderweitige Kundgebung als beberricht 
erfcheint, bildete ununterbrochen die lebendige Verkündigung des Evangeliums, d. i. „Des 

so gnädigen MWorts, das Gott durch feinen Sohn den Menjchen entboten und dargetban“ 
(I, 86). Die Marime, die er befolgte und anderen empfahl, hieß einfach: den Zubörern 
nur immer Chriftum einprägen und binter dieſen oberften Zielpunft die aggreifive Polemil 
zurüdtreten zu lafjen (VII, 144; I, 286). Treu der erwähnten homiletifchen Metbobe, 
führte er daher feiner Gemeinde nadı Beendigung des Matthäus unter Zugrundlegung 
#5 der Apoftelgeichichte die Urgemeinde des Herrn und deren Ausbreitung vor, entwickelte 
jodann, durch das zunächit liegende praktische Bedürfnis beflimmt, das Bild des Chriften- 
wandels nad Anleitung des erjten Briefe an Timotbeus, ging mit dem Galaterbrief 
auf den ſubjektiven Heilsglauben, die Quelle alles individuellen Chriftenlebens zurüd, 
nahm vom zweiten Briefe an Timotheus Veranlaffung, das verblaßte Bild des Apoſtels 
so Paulus im Gegenfaß zu den Irrlehrern zu zeichnen, wies die weſentliche Einbeit zwiſchen 
dem bochgefeierten Apoftelfürjten Petrus und dem zurüdgeftellten Paulus nah Geift und 
Lehre aus den beiden Briefen des erfteren nah und fchloß endlich diefen wohlangelegten 
Cyklus mit dem Hebräerbriefe, um in Chrifto den ausschließlichen Hobenpriejter und das 
vollgiltige Opfer aufzuzeigen, überhaupt die Wohlthat feiner Erfheinung in ihrem vollen 
55 Umfange zur Erkenntnis zu bringen. „Und fie haben es mader begriffen“ (III, 48; 
vgl. I, 151. 485; Bullinger I, 31). Damit übrigens die Belanntfhaft mit dem heil: 
bringenden Gottestworte nicht bloß den Städtern, fondern auch der ländlichen Bevölkerung 
nahe gebracht werde, wurde mit Nüdficht auf diefe fchon bald (1520) ein Predigtgottes- 
dienft am wöchentlichen Markttage in Fraumünſter eingerichtet, in welchem er die Palmen 
so auslegte. 
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Wir dürfen jedoch Zmingli, der in feinen amtlichen Funktionen von zwei Pfarr: 
belfern unterftügt wurde und im April 1521 vom Diener des Kapiteld in die Reihe der 
Ghorberren vorrüdte (der Bejtallungsbrief in Analecta 1, 22ff.), keineswegs nur auf die 
Kanzel und etwa nebenbei noch in feine Studierftube folgen. Zwar brach er unter Ein- 
baltung einer jtreng geregelten Tagesordnung feinen Studien, in deren Umfreis er von 5 
1522 an auch die bebräifche Spradye aufnahm, ohne Not nicht leicht eine Stunde ab. 
Allein auch mitten im Getriebe des Lebens verftand er es, fich mit feltener Gewandtheit 
im Dienfte feines Berufes zu bewegen. „Er lud die Landleute zu Tifche, ging mit ihnen 
Ipazieren, ſprach von Gott mit ihnen, ließ den Teufel in ihr Herz und jeine Schriften 
in ihre Tajchen gleiten“, berichtet einer feiner beftigiten Gegner. Im täglihen Umgang 
fannte die ibm eigene Yeutfeligfeit feinen Unterfchied zwijchen VBornehmen und Geringen. 
Auf den Zunftftuben, wo er fih etwa des Abends aA jegte er bald die Hauptpunfte 
chriftlicher Yebre auseinander, bald beiprach er die allgemein kirchlichen und vaterländifchen 
Angelegenheiten (I, 93). Dieje lehteren zogen, tie rüber in Glarus, fortwährend feine 
Aufmerkjamleit auf fih. Im Intereſſe der Selbititändigfeit und Freiheit des Vaterlandes ı5 
Fürften Fürften fein lafjen, fremder Herren müßig gehen, nicht wie die Söldner um 
ſchändlichen Lohnes willen ebrlicdhe Ghriftenleute totjchlagen, ſich in feinen anderen als in 
einen von außen aufgenötigten Unabhängigkeitskrieg einlafjen — dieje gefunde Politik war 
das Tagesprogramm, deſſen rüdjichtslofe Verfechtung in Predigten und bei jeder jonjtigen 
Beranlaffung ibm ald Bürger: und Seelforgerpflict galt. Darum widerriet er nad) dem 20 
Tode Marimilians I. die Einmifhung der Eidgenofjenichaft in die zu treffende Kaiferwahl. 
Vornehmlich auf feinen Betrieb geſchah es, daß Zürih im Frühjahr 1521 bebarrlich den 
Beitritt zum Bündnifje der übrigen Kantone mit Franz I., zu der fog. franzöfifchen Ver: 
einung, verweigerte. Umfonjt dagegen eiferte er wider den durch Schinner geworbenen 
Papſtzug. Auch feine „aus Furcht Gottes und Liebe einer ehrſamen Eidgenofjenfchaft” 26 
unterm 16. Mai 1522 erlaſſene „VBermahnung an die zu Schwyz, daf fie ſich vor fremden 
Herren hütend“, hatte ungeachtet der guten Aufnahme, die fie Bez doch nur einen bor: 
ne Erfolg (Anfelm VI, 25ff.: Bullinger I, 42. Die Schrift gedrudt in ZwW. 
I, 155ff.). 

War ſchon diefe gegen die fremden Kriegsdienſte gerichtete Thätigkeit dazu geeignet, 30 
Zwinglis Namen bei den fchmweizeriichen Gewalthabern verhaßt zu machen, fo bereitete fich 
andererſeits dur fein aggreſſives Auftreten gegen die firchlichen Satungen der Brud) 
mit dem Bifchof immer deutlicher vor. Bejonders wichtig wurde in dieſer Beziehung 
eine in der Faſtenzeit 1522 gebaltene Predigt über 1 Ti4, 1—5, in der Zwingli die 
Schriftwidrigfeit der kirchlichen Faſtengebote betonte: „Fleiſch eſſen fei feine Sünde, wohl ss 
aber Menfchenfleifch verkaufen und zu Tode ſchlagen.“ Cine Anzahl evangeliſch Gefinnter, 
unter ihnen der Buchdruder Froſchauer, nahmen fich hierauf den Mut, ſich nicht ohne 
DOftentation des Faſtens zu überheben. Der Biſchof, feit der Rückkehr Fabers, feines Vilars, 
von Nom gleich diefem von der anfänglichen Hinneigung zu einer Reform gänzlich zurück— 
gelommen, ergriff raſch die Gelegenheit, um endlich, zunächſt noch mit vorfichtiger Schonung, 40 
dem Vorgehen Zwinglis feine oberhirtliche Autorität entgegenzufegen. Er ordnete eine 
Botſchaft mit dem Weihbiichof Vattlin an der Spige nah Zürich ab. Die betreffenden 
Verhandlungen, welche außer den Klerifern auch den Eleinen und großen Nat, die ges 
wichtigſten Feinde und Freunde Zwinglis in die Schranken riefen (vgl. Acta Tiguri 7. 
8. 9. diebus Aprilis, ın ZwWW. I, 137 ff.), gewährten ihm erwünfchte Gelegenheit zur «6 
perfönlichen Rechtfertigung ; fie dofumentierten zugleich glänzend feine Überlegenheit über 
die Gegner. „Ihm fei die Pflicht geworden, das Evangelium Chrifti zu predigen; die 
Bedeutung der Geremonien möchten diejenigen erllären, welche ſich dafür bezahlen ließen“ 
(III, 7). Weiter in der Oppofition gegen feine Kirchenoberen wagte er noch nicht zu 
eben. Der Rat ftellte das Anſuchen an den Bifchof, über die jtreitigen Artikel bes so 
örberlih einen definitiven, gemeinverbindlichen Entſcheid auszuwirken (I, 144). Bei dem 
Streit der Meinungen bearbeitete Ztoingli feine Faftenpredigt für den Drud und appel- 
lierte jo an die öffentlihe Meinung, an die chriſtliche Gemeinde ſelbſt. Dies ift feine 
erſte reformatorifche Drudichrift: Von Erfiefen und Fryheit der Spyſen; von Aergernuß 
und Verböferung; ob man Gewalt hab, die Spyſen zu etlichen Zyten verbieten, vom 55 
16. April 1522 (3wW. I, 74ff.). 

Mit diefem Traktat, einem Mufter von chriftlicher Selbſtgewißheit und evangelischer 
Duldfamleit, gang im Geifte der apoftolifchen Weijungen Nö 14 und 1 Ko 8 gehalten, 
war das Signal zum offenen Kampfe gegeben. Es folgte Schlag auf Schlag. Zwingli 
follte ray unterdrüdt, zum Schweigen gezwungen werden. Nicht genug, daß der alte 60 
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Chorherr Konrad Hofmann beim Stiftsfapitel eine umfangreiche Klagefchrift einbrachte, 
wofür ihn binmwieder der Angegriffene „mit Gott fo jchüttelte, wie der mutige Stier 
mit feinen Hörnern einen Spreuerhaufen“ (VII, 203); ganz befonders war es der Bifchof, 
au ee. durch Faber, der jest alle Waffen in Bewegung ſetzte. Schon unterm 

52. Mai warnte er in einem Hirtenbriefe vor den gefährlichen Neuerungen liftiger Menſchen 
und forderte zum Gebete auf wider die verftodte Bosheit der Widerjpenftigen (Bullinger 
I, 78). Den 24. Mai wies die KAurie Propft und Kapitel Zürich fpeziell und unter Berufung 
auf die wider Luther erfchienene Bannbulle an, den Gegnern der alten Kirchengebräudhe 
fräftigen Widerftand zu leiften und mit allem Ernfte die Predigt der bereits förmlich ver- 

ı0 dammten Lehre zu bindern (III, 33; Egli 251). Nur drei Tage fpäter erfchien eine bijchöf: 
liche Gefandtichaft mit einem ähnlichen Begehren auch vor der zu Luzern verfammelten Tag: 
fagung, um die Mitwirkung des weltlichen Arms zu erzielen. Mit leichter Mühe erlangte 
fie das Verbot aller Predigten, aus welchen Zwietracht im Volke und Jrrung im chriit- 
lichen Glauben erwachſe (Anshelm VI, 90; Edg. Abi. IV, 1, a. 194). 

15 Nicht unrichtig iſt bemerkt worden, damals habe, freilich unter äußerlich jebr ver: 
fchiedenen Umftänden, die Sache der evangelifchen. Wahrheit und Freiheit zu Zürich im 
einer ähnlichen Gefahr geſchwebt, wie ein Jahr zuvor die Sache Lutbers in Worms. Rur 
unenttwegliche Feitigfeit, die zmweifellofe Sicherheit, daß fie Gottes Sache fei, konnte fie im 
jener Stunde der Krifis retten. Zwinglis rubigem Blide entging nicht das Enticheidungs- 

20 volle der Lage. Waren die Feinde in voller Tätigkeit, er nicht minder. Warben fie 
wider ihn, jo ſah auch er ſich genötigt, feine Maßnahmen zu treffen. Auf den 2. und 
13. Juli berief er nad Einfiedeln zehn evangelifch gefinnte Geiftliche, die fich vereinbarten, 
mit Nüdbeziebung auf die eben erwähnten Erlafje, in ftrenger Einhaltung der gejeglichen 
Schranten, ſowohl an den Biſchof als an die eng m das aus feiner Feder geflofiene 

25 ehrerbietige Geſuch um Freigebung der Predigt des Evangeliums und um Geftattung der 
Priefterehe zu richten (3w W. I, 189 ff. 210 ff.). Das kräftige Bittfchreiben an die Tagfatung 
enttwwidelt in Kürze ben Reichtum der Gnade Gottes in Chriſto ald den Weſensgehalt des 
Evangeliums, ftellt in ſcharfen Zügen den Prediger deöfelben und das bierardiic-felbit- 
füchtige, weltförmige Geſchlecht der damaligen Priefter einander gegenüber, erinnert am die 

30 ftrafbare Bermefjenheit, dem unverfürzten Worte Gottes nicht Gebör fchenten zu wollen, 
und erklärt, daß, wenn die Bitte abſchlägig befchieden werben follte, die Bittfteller nach 
AG 5, 29, zum gemeinen Beten, Gott mehr geborchen müßten ald den Menfchen. „MWollet 
ihr uns vor der Gewalt des Papſtes und der Geiftlichen fchirmen, fo wollen wir ung 
wohl felber bejchirmen mit der Schrift”. — Die nämliche Entſchloſſenheit durchweht die 

35 Zufchrift an den Bifhof: Gott habe beichlofien, nach langer Verdunkelung die durch feinen 
Sohn geoffenbarte Wahrheit wieder in ihrem urfprünglichen Glanze berzuftellen ; fte nun hätten 
fi die Predigt feines Evangeliums in ununterbrodhenem Fortgang vorgeſetzt; wie Moſes 
beim Auszuge aus Agypten, jo möge er, der Bifchof, fih an die Spige ber Bewegung ftellen 
und die Hinderniſſe bejeitigen, welche den Sieg der Wahrheit aufhalten. Die Bitte um 

40 Aufhebung der erzivungenen Eheloſigkeit — ut quod temere aedificatum est, cum 
consilio demoliri sinas — wird motiviert durch Hinweifung auf die menjchliche 
Schwachheit und auf das Argernis, welches die notorische Zuchtlofigkeit des Klerus den 
Gemeinden gebe, durch Hervorhebung der Gewiſſensnot der Betreffenden und ben voraus 
fihtlihen Ruin des Standes, endlidy mit der Schriftmäßigkeit der Priefterehe und mit der 

45 Erinnerung an die Übung und an die Beichlüffe der alten Kirche. — Kaum war biefe 
vor allem dringliche Nemonftration gegen den verbängnisvollen Beichluß der Tagjagung 
bewerfjtelligt und für deren Berbreitung Sorge getragen, als der von Natur nichts weniger 
als ftreitluftige Zwingli durch ausführliche Beleuchtung der bifchöflichen Vermahnung vom 
24. Mai einen ferneren Wurf that. Es gefchab dies in der vom 22. Auguſt datierten 

60 freimütigen Schuß: und Trußjchrift, welcher er mit dem Wunſche, fie möchte dem ange: 
bobenen Streite ein Ende machen, den „Apologeticus Archeteles” gab (3wW. I, 249 ff.). 
Hier dringt er in den Bifchof, alle Verbindung mit feinen trügerifchen Beratern, diefen 
eigentlichen Friedensjtörern, zu löfen; denn wie die Dinge ftehen, werde es feiner Macht 
mehr gelingen, den Eifer für das Evangelium dauernd zu dämpfen. Mit Schärfe wird 

66 im Gegenſatz zur bloßen SKirchenautorität das Prinzip der Schriftautorität ausgeſprochen 
und, bei der Verfündigung der Theologen, den aus dem Geifte Gottes wiedergeborenen 
Gemeindegliedern die Pflicht der Wiederherſtellung des lauteren Gotteswortes vindiziert 
Die Wirkung des Archeteles erhöhte eine nach dem Vorbilde desfelben angelegte Kommen: 
tation des Yaufanner Hirtenbriefs, welche der Franziskaner Dr. Sebaft. Meyer in Bern verfaßte 

so und Zwingli in Zürich zum Drude beförderte (VII, 243. Vgl. 2. Wirz, Helv. AG 4, 260 ff.) 
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Wie diefe Kämpfe die Befefligung der römischen Partei in dem einmal eingenommenen 
Standpunkte befchleunigten, fo machten fie die Neformfrage auch im täglıdhen Leben weit 
meh? ald zuvor zum Gegenjtande gefpannter Teilnahme und allfeitigjter Verhandlung. 
Die vorwaltende Stimmung der niederen Weltgeiftlichleit war bereits fein Geheimnis 
mebr. Cine Berfammlung des ausgedehnten zürcheriichen Landkapitels faßte den 19. Auguft 5 
zu Rapperswil den einmütigen Entſchluß, Zwinglis immer wiederkehrende Forderung, 
„nichts anders zu prebigen, als was im Worte Gottes enthalten fei”, zur Loſung zu wählen. 
Unter der Bürgerfchaft der Stadt hatte die Strömung ihren geficherten Fortgang, wie 
aus zahlreichen Äußerungen hervorgeht. Auch der Rat fonnte fi) ihr je länger je weniger 
entzieben (I, 53). Zwingli felbft benußte jede Gelegenheit, feinen Überzeugungen die 
möglichfte Publizität zu geben und deren Biblizität aufzuzeigen. Zwei in die Tagesfrage 
eingreifende Predigten: Bon der Klarheit und Gewüſſe oder Unbetrogliche des Worts 
Gottes, und Von der ewig reinen Magd Maria, der Mutter Jeſu Chrifti, unfers Erlöfers, 
ließ er in erweiterter Geftalt raſch hintereinander (6. u. 17. Sept.) im Drud_ erjcheinen 
(ZwW. I, 328 ff. 385 ff). Die erfte, den KHlofterfrauen von Otenbach in Zürich gehalten, 
behandelt in populärer Weife, mit maßvoller Einmengung der unvermeidlichen Polemik, 
das Grundthema jener Tage: das alleinige Anfehen der hl. Echrift, ihre Sufficienz, ihre 
Perfpicuität für jedes aufrichtige, nach der Gemeinfchaft mit Gott ſich fehnende Gemüt, 
und ihre Effifazität. Gott allein, der Vater Jeſu Chrifti, fol unfer Lehrer fein, nicht 
Doftores, nicht Patres, nicht Päpfte, nicht Stuhl, nicht Konzilium; auf fein Wort foll 20 
daher alles Gebäude gebaut werden; ſchenkt man ihm Glauben, fo fallen jämtliche Blend- 
werke der Menfchenlehre dahin; aus ihm wird die Seele gewiß, daß all ihr Heil, all ihre 
Gerechtigkeit, ihr Frommmerden in Chrifto Jeſu beſchloſſen fei; es kann nicht fehlen, läßt 
und nicht in der Finſternis irren, es lehrt fich ſelbſt, thut fich ſelbſt auf und bejcheinet die 
menjchliche Seele mit allem Heil und aller Gnade, macht fie getroft in Gott, verzweifelnd a5 
an allem Trofte der Kreaturen. Die zweite Predigt, zwar wohl nicht die berühmt ge 
wordene, den 14. September am Feſte der Engelweibe zu Einfiedeln gehaltene, aber ſicher 
ihrem weſentlichen Inhalte nach davon wenig verſchieden (Bullinger I, 81), bat Zwingli 
feinen Brüdern in Wildhaus gewidmet; fie wendet fi) mehr dem Materialprinzipe des 
Proteftantismus zu. Ausgehend von dem Sate, daß durch unfere Werle der Gerechtig: so. 
feit Gottes feine Genüge geleiftet werden fünne, daß aber Gott uns feinen Sohn in 
befien genugthuendem Opfer zu unferer Gerechtigkeit verordnet habe, weiſt er nad), worein 
die wahre Ehre der Gottesgebärerin zu fegen je. Alle ihre Ehre fer ihr Sohn; wer fie 
ehren molle, der folge ihrer Reinheit, ibrer Unfchuld und ihrem Glauben nad; er lerne 
die unvergleichlihe Wohlthat fennen, die ung armen Sündern in ihrem Sohne erwieſen 35 
fei, und laufe zu Dem um alle Gnade „All min arbeit und unruw ftredt ſich dahin, daß 
alle menfchen recht erlernind, was großer gnaden und heild der fun Gottes ung geben 
hab, daß alle zufludt zu Gott werd ghebt dur das thür heilig Iyden Chrifti, daß fin 
leer berfürgezogen und der menfchen hiner fi) getbon werde, daß die unvermasget, uns 
vermifcht, luter blyb.“ 40 

eb die gleichzeitigen Bewegungen in Deutichland mit Spannung verfolgt wurden, 
braucht kaum erjt gejagt zu werden. In den Briefen ift von Luther und feinen Schriften 
vielfah die Nede (VII, 77. 102. 144; Suppl. 22f.; Uifteri, ThStH 1886, I, 137f.). 
Vergebeng, ohnehin zu ſpät, hatte Zmwingli einft durch Verwendung bei dem ihm be 
freundeten Sekretär des päpftlichen Legaten, Wilhelm de Falconibus, die im Wurfe s 
liegende Erfommunilation Luthers rüdgängig zu machen gefucht. Damals jchrieb er in 
der Ausfiht, daß möglicherweife feiner ein ähnliches Los warte: Ego, quod ad me 
attinet, dudum devotus exspecto omne malum ab omnibus, Ecelesiastieis dico 
et Laicis, hoe unum Christum obtestans, ut masculo omnia pectore ferre 
donet et me figulinum suum rumpat aut firmet, ut illi placitum sit (VII, so 
144). Eine öffentliche PBarteinahme für Luther vermied er im Bewußtſein feiner Unab— 
bängigleit. Als Hadrian VI. dem Neichstage zu Nürnberg die Durchführung der Refor— 
matton an Haupt und Gliedern verhieß, aber auch die Vollziehung des Mormfer Edikts 
gegen Luther verlangte, da fühlte ſich Zmwingli gebrungen, die Deutfchen ebenjo jehr 
von den unzuverläjligen Verſprechungen ald vor den bedrohlihen Zumutungen des 55 
Tor zu warnen, November 1522; aber er that es in anonymer Zuſchrift (3wW. 
‚42918.). 

Es nahte das Ende des eriten fampfvolleren Jahres, Die Zahl der Freunde und 
Gefinnungsgenofien Zwinglis in der Schweiz, welche in ihm ihren Vorfechter erblidten 
und mit ihm im gleichen Geift wirkten, hatte fich anfehnlih gemehrt. In St. Ballen so 
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wirkte im Dienfte der evangelifhen Sache der einflußreiche Vadian, in Chur Jakob Sal;- 
mann, in Scaffhaufen Sebaftian Hofmeifter, in Luzern Myconius zuſamt den Cbor- 
herren Zimmermann und Kirchmeier, zu Zug Werner Steiner, zu Arth in Schwyz Bal- 
tbafar Trachiel, zu Solothurn der Schulmeifter Macrin, in Bern Berdthold Haller, 

5 Sebaftian Meyer und Niklaus Manuel. In Bajel war Delolampad eingetroffen. Für 
Zürich felbit waren Komtur Konrad Schmid und die Leutpriefter Engelhard und Leo Jud 
feine hauptſächlichſten Mitarbeiter. In Oberdeutſchland waren die Blide namentlich von 
da an auf ihn gerichtet, ald Luther auf der Nüdreife von Worms fo geheimnisvoll vom 
Scauplage verſchwunden war. Mit Capito, Hedio und Bucer in Straßburg, mit Pirl- 

10 heimer und Dürer in Nürnberg, mit Nejen in Frankfurt, Johannes Zwid in Konitan; 
und manchen anderen in Schwaben vermittelte ein Iebhafter briefliher Verkehr den Ge 
dankenaustaufh. Auch außerdem fehlte es nicht an gewichtigften Kreifen von warmen 
Verehrern. — Allein die Wogen der Feindichaft gingen gleichfalls höher und höher. An 
die Stelle der firchenamtlichen Gegenwirkungen, die feine Ausficht auf Erfolg gewährten, 

15 trat das Spiel der Intrigue. Die nichtswürdigiten Verleumdungen wurden teil übe 
den Privatcharafter und die fittlihe Haltung, teils über die Lehre Zwinglis durch die 
Freunde des Söldnerdienfted und durch die Mönchsſcharen herumgeboten. Nulla prae- 
terierat hora, in qua non fierent cum a profanis tum a sacrificis contra boni 
et veri assertorem consultationes insidiossimae (Mycon. ©. 12. 21; vgl. VII, 

2220. 236. 237). Sogar zu Nachſtellungen auf Leib und Leben des unleidlihen Mannes 
wurde Zuflucht genommen. Beſonders empfindlich war der Eintrag, welchen Zwinglis 
Wirken dadurch erlitt, daß es beharrlich mit der bereits verurteilten lutherifhen Erbebung 
ufammengeworfen und die Partei der Evangelifchen nicht mehr anders als die „lutherifche” 
ezeichnet wurde. Während er daher zu den perſönlichen VBerunglimpfungen grundſätzlich 

25 ſchwieg (I, 91), liegt eben bierin, — nicht in irgend welcher Eleinlichen Eitelleit — der 
Grund, weshalb er wiederholt Luthern gegenüber feine originale Selbftitändigfeit wabrt 
und angelegentlich betont, es fei die Sache des Evangeliums, welche er vertrete, nicht 
diejenige Luthers (I, 38. 256; III, 79: neque ego Lutheri causae hie patrocinor, 
sed evangelii). 

80 Nachgerade war die Atmofphäre ſehr ſchwül geworben, geichwängert mit Getwitter- 
ftoffen aller Art. Mit der von der Tagfagung verfügten Überiveifung des Pfarrers Urbar 
Wyß aus Fislisbah (in der Nähe von Baden) an das bifcyöfliche Geriht und der 
Unterdrüdung ähnlicher Negungen in den gemeinen Herrichaften war das erſte Beiſpiel 
Öffentlicher Gewaltübung gegen die Neform gegeben. Ein entjcheidender Schlag war 

85 nicht mehr zu umgehen. Zwingli wandte fi, nachdem alle Bemühungen beim Bifchof 
fruchtlos geblieben, an die Obrigfeit mit der Bitte, durch die Veranftaltung eines öffent- 
lichen Neligionsgeiprähs den Streit zum Austrag zu bringen. „Wo er dann Unrecht 
hätte, wolle er ſich nicht nur weiſen, fondern auch ftrafen laſſen; babe er dagegen Recht, 
I möge man das Necht nicht länger als Unrecht fchelten lafjen, fondern es ſchirmen und 

40 fördern” (I, 116; Bullinger I, 84). „Nach vielfältiger Erwägung des ſchweren Handels“ 
ging der Nat auf das Begehren ein. Das Ausſchreiben, an die gefamte Geiftlichleit des 
Kantons gerichtet, erfolgte auf den 29. Januar 1523. Unter WR ie freier Meinungs- 
äußerung für jedermann ftellte es die wichtige Doppelbeitimmung auf, daß der Nachwei 
der Schriftmäßigfeit den Ausichlag über die jtreitigen Yehrmaterien abgeben folle, und daß 

5 je nach dem Ergebnis der Nat den Pfarrern für ihr fünftiges Verhalten feine Befeble 
übermitteln werde. Ausgeiprochener, nächſter Zwed der eingeleiteten Handlung war bier 
mit die Erhebung des Schriftprinzips zur gejeglichen Norm der Predigt, von der alle 
weiteren Entichließungen abhängig gemadt wurden. Aber e8 läßt fich nicht bezweifeln: 
den leitenden Gliedern des Rates ftand das Nefultat ſchon zum voraus feit. Worauf e 

co bei der Anordnung der Disputation wejentlich abgeſehen war, dies war, den faktiſchen 
Umſchwung der öffentlichen Meinung in einer großen VBerfammlung feierlih zu dokn 
mentieren, damit der Oppofition einen Stoß zu verfegen und dem Vollzuge der Reform 
den Weg zu ebnen. 

Zwingli, voll der beiten Zuverficht (VII, 261), faßte das Programm für die von 

55 ihm angeftrebte neue Ordnung der Dinge überfichtlih in 67 fog. Schlußreden oder Theſen 
ufammen und erbot ſich, diefelben mit der Schrift zu verteidigen. Ausgehend von der 
Ki jelbft genugfamen Autorität des Evangeliums, welches feiner Beftätigung durch die 
Kirche bedürfe und deilen Summe die Offenbarung des Willens Gottes, der Erlöfung 
und Verſöhnung mit Gott durch den Sohn fei, wird Chriftus ausnahmslos für alle als 

co der alleinige Weg zur Seligleit, als das ewige Heil und Haupt aller Gläubigen binge 
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ftellt, und von bier aus, im Gegenfag zum römifch-Herilalen, der Begriff der Kirche in 
die Gemeinſchaft der Heiligen, d. b. der Glieder am Leibe Chrifti, der Kinder Gottes ge— 
jest. Diefe aber find nur an das Haupt und deſſen Wort, nicht an die „geiftlich“ 
genannten Sabungen und Menjchenlebren gebunden. Der Glaube an fein Evangelium 
ift die einzige fubjektive Bedingung der Nettung, Chriftus der einige, ewige Hobepriefter, 5 
der einige Mittler zwifchen Gott und den Menſchen. Daher muß der gefamte römische 
Kirchenapparat mit feinen angeblichen Heildvermittelungen dahinfallen: Papfttum und 
Meſſe, Fürbitte der Heiligen und Werkgerechtigfeit, Faftengebote, Feiertage und Wall: 
fabrten, Möndsorden und Priefterichaft, der ganze Formendienſt des Kultus, Beichte, 
Abjolution, Ablaf, die fatisfaktoriihen Bußwerke, Fegfeuer und Yahrzeiten. Nicht genug, 10 
auch dem Staate wird fofort in charakteriftifcher Weife feine Stellung zum Inſtitut der 
Kirche angewieſen, der Obrigkeit unter Vorausfegung ihrer Chriftlichfeit die Jurisdiktion 
des bisherigen bierarchiichen Kirchenregiments vindiztert, hiermit die ganze Erifteng ber 
römifch-fatbolifchen Kirche nad Grund und Erjcheinung negiert. Auf den Fall jedoch, 
daß die Obrigkeit „außer der Schnur Chrijti fahren würde”, mag fie mit Gott entfett 
werden (Art. 42). Die Handhabung des Bannes jteht feinem Einzelnen, jondern nur der 
Zofalgemeinde in Gemeinſchaft mit dem Pfarrer zu. 

An dem für die Disputation anberaumten Tage fand fih unter dem Vorſitz bes 
Bürgermeifterd Markus Röuft im großen Natsjaale zufamt den Mitgliedern des Großen 
Nats eine Verſammlung von mehr als 600 Männern ein, darunter die Repräfentanten 20 
des Biichofs, fein Hofmeifter v. Anwyl, der Generalvifar Dr. Faber und Dr. Blanſch 
von Tübingen, ferner, ohne offiziellen Charakter, Dr. Sebaftian Meyer von Bern, manche 
Gelehrte, Doktoren und Prediger von auswärts, ſowie auch eine erkledliche Anzahl von 
Bürgern und LYandleuten. Mit Ausnahme Schaffhaufens hatten die eidgenöffifchen Stände 
die an fie ergangene Einladung mit dem Verbote beichieden, daß niemand von den 5 
ibrigen auf dem Gefpräche ericheine. In der Mitte des Saaled, an einem befonderen 
Tifche, vor fih die bl. Schrift im bebräifcher, griechiicher und lateinifcher Sprache, ſaß 
Zwingli. Die Verhandlung ſelbſt nahm für die altgläubige Partei einen Verlauf, durch 
welchen ibre verwunderlihe Schwäche und geiftige Inferiorität fonjtatiert wurde (I, 105 ff., 
A. Baur, Die erfte Zürcher Disputation, 1883), und ſchon in der Nachmittagsfigung er: so 
öffneten die Näte den Beſchluß: Da ſich niemand unterftanden, die Schlußreden mit der 
göttlihen Schrift anzugreifen, auch niemand irgend welche Ketzerei in Zwinglis Lehre 
aufgezeigt babe, jo jolle diefer fortfahren, das bl. Evangelium und die rechte göttliche 
Schritt twie bisher nach dem Geiſte Gottes und beitem Vermögen zu perfündigen, fo lang 
und bis er eines Beflern überführt werde. Desgleichen follen die ſämtlichen Geiftlichen 35 
zu Stadt und Land nichts vornehmen und predigen, als was fie mit der Schrift bes 
währen können, auch ſich gegenfeitig weder ketzern noch ſchmähen, unter Androhung von 
Strafe (ZmW. I, 442 ff.; Sulinger I, 97; Ansbelm VI, 195f.; Wirz IV, 2, 45 ff.). 

Mit diefem Neligionsgefpräd war die Grundlage für das Reformationswerk Ztwinglis 
geichaffen. Abgefeben davon, daß in ihm das Formalprinzip des Proteftantismus mit so 
einer Unerbittlichleit und Schärfe zur Anwendung gebradht wurde, wie bisher noch faum 
irgendivo, gebührt ihm auch infofern die vollite Aufmerljamteit, weil mit ihm ein zweites, 
ganz neues Prinzip in die Gefchichte der Kirche und ihrer Neformation eintritt, nämlich 
das von Zwingli im Laufe der Verhandlung Kar ausgeſprochene Firchenrechtlihe Prinzip, 
daß es nicht die Hierarchie, ſondern die chriftliche Gemeinde „die Gemeinjame der Frommen“ 45 
in ihrer ftaatlich-fozialen Repräfentation fei, bei welcher die Enticheidung über die 
materielle Zufammenftimmung der Kirchenlehre und Kirchenpraris mit dem unantaftbaren, 
ſchlechthin normativen Scriftinhalt ftehe. Die Chriftengemeinde, dem Umfange nach mit 
der bürgerlich:politifchen aufammenfallend, ift abjolut gebunden an das in der Schrift 
bezeugte und erkennbare Wort Gottes, innerhalb dieſer Gebundenheit aber autonom, 5 
und fe vollzieht ihre daherigen Befugnifje — nicht durch ihr eigentümliche, jelbitgeichaffene 
Organe, die fie ohnehin nicht befaß, fjondern — durch die politifchfozialen Organe der 
eben ihrem äuferem Umfange nad ſich dedenden, idealstheofratiih gefaßten Staats: 
gemeinde. (Vgl. Hundeshagen in Doves Zeitichrift, Jahrg. III, 2, 254 ff. Ebenſo Zwinglis 
Ausſprüche auf der zweiten Disputation, Werke, I, 524. 529: Es ſöllend ouch mine 65 
berren fein geſatz fürfchruben anderft dann us der heiligen unbetruglichen gefchrift gottes. 
Wo ſy daran fümig wurdind und ein anders erfanntind, das ich nit hoff: jo wird ich 
nit deſt minder fiyf mit dem wort gottes wider ſy predgen. Und: Sch gib jnen das 
urteil nit in ihr händ; ſy ſöllend ouch über das wort gottes ganz nit urteilen, nit nun 
allein ſy, ja ouch alle welt nit.) Auf diefem durch die Verhältniſſe empfohlenen, die co 
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chriſtliche und politifche Gemeinde einheitlich zufammenjchliegenden Grundfage, deſſen Kon— 

ſequenz die Übertragung der bifchöflichen Gewalt an die dem Worte Gotted unteritellte 

oberjte Yandesbehörde war, berubte das ganze Verfahren bei dem Geſpräche. Diefer 

Grundfag hat in der Folge den Gang der ſchweizeriſchen Reformation und bie Gejtaltung 
5 des religiöſen Gefellichaftslebens eigentümlich beftimmt. 

Mit jenem „Urteil“ oder Entſcheid nadı dem Gefpräd hatte die oberfte Staatsgewalt 
die Sache Zwinglis öffentlich zu der ihrigen gemacht, die kirchliche Oberleitung im Prinzip 
befeitigt und das Reformationswerk für das zürcherifche Gebiet proflamiert. Es folgte die 
Veröffentlihung der Akten der Disputation, ein Gegenberiht von Faber, ſowie eine derbe 

10 Zurüdweifung Fabers in der von jungen Zürchern verfaßten, „das Gyrenrupfen“ betitelten 
Satire. Zminglis Augenmerk war auf die Sicherung und Befeftigung des erreichten Er- 
folges gerichtet. Wozu ihm das Geſpräch, ohne feine Schuld, nicht die Gelegenheit geboten 
hatte, jollte auf anderem Wege nachgeholt werden. Um nämlich dad weitere Publikum 
über den Gejamtumfang der obſchwebenden Differenzen zu orientieren, ſchrieb er eine 

15 populär gehaltene farrago omnium opinionum, quae hodie eontrovertuntur (VII, 
275. I, 172), die den 14. Juli unter dem Titel „Uslegen und Gründ der Schlußreden 
oder Artikel” erjchien (ZmM. IT, 1ff.). Der umfangreihe Drud ift eine feiner mwichtigften 
reformatorischen Schriften; in ihr hat er die antirömifche Polemik der Hauptſache nad 
zum Abſchluß gebracht (vgl. die trefflihe Würdigung bei A. Baur, Zwinglis Theo: 

20 logie I, 198 ff.). 

Der Ausgang der Disputation, ſowie der durch fie veranlafte Schriftiwechfel, aber 
auch die Ausfchreitungen oberflächlicher Stürmer hatten namentlich auswärts die Parteiung 
gefteigert, die Erbitterung der Miderfacher erhöht. Die neue Lehre, hieß e8 bin und ber, 
richte eitel Verwirrung an; melde Bewandtnis es mit der angepriefenen chriftlichen ‚Frei: 

25 heit habe, erhelle aus den Angriffen auf die Rechtmäßigkeit der Zinfen und Zehnten; Un: 
botmäßigfeit, Auflehnung gegen die beftehenden Autoritäten, Untergrabung der öffentlichen 
Sicherheit fei die unausweichliche Folge der angebahnten Veränderungen. Auf der Tag- 
ſatzung wurden entjtellte Auslafjungen Zwinglis über den Söldnerdienſt ald Schmäbungen 
der Eidgenofienfchaft eingebracht; es wurde befchloiien, ihn gefangen zu nehmen, wo er 

30 ſich auf gemeineidgenöffischem Gebiete follte betreten lafjen (VII, 302. Anfelm VI, 199. 
Abſch. IV, 1. a. 295). In einer der Tagfatung überreihten Schutzſchrift vom 3. Juli 
1523 (3m WM. I, 570 ff.) trat Zmwingli den durchaus unwahren perfönlichen Berunglimpfungen 
entgegen. Andererfeits war es für ihn eine große Genugtbuung, zu ſehen, wie der Sünder 
Ratsbeſchluß zufolge,der Disputation nad) und nad von einer Neihe jchweizerifcher Städte 

35 und Territorien adoptiert wurde und jo das Echriftprinzip feinen Rundgang durch einen 
großen Teil der Schweiz antrat. Gleich im Frühling folgten mit entfprechenden Geboten 
Scaffbaufen und Bafel, und dieſes wurde ſeinerſeits wieder das Vorbild für Bern 
(15. Suni) und Mülbhaufen (29. Juli). Nachdem auch Konftanz fich angeſchloſſen, kam 
die Oſtſchweiz nach, Stadt St. Gallen, Appenzell, Grafihaft Toggenburg (erfte Hälfte 1524). 

so E3 find in der Hauptfache die Gegenden, die auch in der Folge bei der Reformation ge 
blieben find und noch heute den Grundſtock der reformierten Schweiz deuticher Zunge 
er 5 — Egli, Zur Einführung des Schriftprinzips in der Schweiz, in Zwingliana 1, 
332. 383 f.). 

In diefen Erfolgen tritt zum erftenmal Zwinglis Bedeutung ald des Reformators 

5 nicht bloß Zürichs, fondern der Schweiz überhaupt in helles Licht. Sein Impuls batte 
durchgeichlagen ; befonders in den Städten war jest das Fundament zu einer verheißungs— 
vollen Enttwidelung gelegt. Aber dieſe Enttwidelung fam nicht fo fchnell, wie man meinen 
möchte; ſowie e8 fi darum handelte, aus dem gepredigten Wort die praftifchen Folge— 
rungen für Yehre und Leben der Kirche zu zieben und die eigentliche Neformation dumd- 

5o zuführen, trat faft überall ein unermwarteter und längerer Anjtand ein. Es mar wieder 
an Zürich, voranzugehen. Hier, unter Zwinglis Führung, hat man es zuerft gewagt, den 
Rubikon zu überjchreiten. Nur zögernd, zum Teil nah Jahren, folgten die andern Orte. 

Seit dem Frübjahr 1523 erhob fi in Zürich eine radikale Strömung, die ſich gegen 
das bisherige Kirchenwefen richtete, zunächſt vom — 5* Intereſſe aus gegen den ent: 

65 arteten Kultus und dann vom fozialen aus gegen die Abgaben, Zinſen und Sebnten, wo— 
mit man ihn und den Klerus hatte unterhalten müjjen. Die ganze Bewegung, geichürt 
von Elementen, die fi das Kommen des Gottesreiches als ein fofortiges boritellten, Ton: 
zentrierte ſich fchließlih auf das Ghorberrenftift. Diefer ſchwierigen Lage erwies ſich 
Zwingli gewachſen. inerfeits befchtwichtigte er die foziale Erregung mit Hilfe des Nates 

co und einer verftändigen Reform des Stifte, wie auch durch fein aufflärendes Wort: die 
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Predigt von göttlicher und menfchlicher Gerechtigkeit und ihr gegenfeitiges Verhältnis 
(ZmW. II, 458 ff.). Andererfeits entfpradh er dem Verlangen nach kultiſchen Reformen; er 
war überzeugt, „daß man, nachdem alles hell gelehrt werde, mit der That nicht länger 
fäumen dürfe, fondern den Angriff auf die Feſtungen zu wagen babe, melde fich gegen 
die Gotteserfenntnis erheben”. So kam es zur fchrittweifen Durchführung der Neformen 5 
ohne hartnädigere Kämpfe. Die erfte reformatorishe Mafregel von größerer Tragweite 
betraf die Dominitanerinnen am Oetenbach, deren Paſtoration Leo Judä aufgetragen 
worden. Ein Teil der Nonnen fam wiederholt und im Einverftändnis mit ihren Eltern 
um Geftattung des Rücktritts aus dem Klofter ein, während die übrigen teils mit teils 
ohne Beibehaltung der Ordenstracht in ihrem bisherigen Stande zu verbleiben begehrten. 10 
Der große Rat entſprach ihnen unterm 17. Juni ohne vorherige Verftändigung mit dem 
Bilhof und dehnte die Erlaubnis zum Austritt unter Mitnahme des Eingebradhten auf 
alle Frauenklöfter zu Stadt und Yand aus (Egli 366. 367). Im September folgte die 
erwähnte Neform des Chorherrenftift3 am Großmünfter, wobei zur nicht geringen Be- 
friedigung des Rats die Initiative, vornehmlich auf Zmwinglis Anregung bin, von der zu: 
ftändigen Korporation felbft ausging (Bullinger I, 113). Abgefehen von der Erleichterung, 
melde man den Pfarrgenoffen dur Erlaß der Gebühren für die Adminiftration der Taufe, 
des Sterbefaframents u. dgl. gewährte, wurde die Übereinkunft getroffen, daß durch Nicht: 
wiederbeſetzung erledigter Stellen die Chorberren allmählidy bis auf die zur Bejorgung des 
Gottesdienstes und der Seelforge in der Stiftskirche und ihren Filialen erforderliche Zahl 20 
reduziert, daß dafür durch Anftellung gelehrter Männer eine Anftalt zur Heranbildung von 
fünftigen Geiftlihen begründet und endlich der Überfhuß der Einkünfte zu Gunften ber 
Armen verivendet werden ſolle. Ein Jahr fpäter überließ das Stift dem Rate auch feine 
hohe und niebere Gerichtsbarkeit. Mit der höheren Bildungsanftalt aber, welche weſentlich 
als eine Schöpfung Zwinglis angefehen fein will (Mycon. 18), war der Grund gelegt zu 25 
dem ehrenwerten Range, den Zürich feither in der mifjenjchaftlich gebildeten Welt ein- 
genommen hat. — Mehr Anftop als die Umgeftaltung des Stifts erregten die Eben, 
welche im Laufe des Jahres von mehreren PBrieftern, zum Teil mit bisherigen Nonnen, 
öffentlich eingegangen wurden. Zwingli, der nach 1 Ti 4, 1ff. den Teufel ald Urheber 
des Gölibats betrachtete, hatte feine Getwifjensehe mit Anna Reinhard, der Witwe des go 
Johannes Meyer von Anonau, fchon in der erften Hälfte des Jahres 1522 vollzogen, 
morauf er fie endlich zur großen freude feiner Verehrer den 2. April 1524 in der 
Münfterlirhe einjegnen ließ (VII, 210. 253. 335) — ein Verhalten, das allerdings in 
äußeren VBerhältnifjen feine Erllärung findet, aber von einem höheren fittlihen Stand» 
punkte aus fich jchwerlich vollfommen wird rechtfertigen lafjen (vgl. Janſſen, An meine 35 
Kritiker 1882, ©. 127. Gegen ihn Ebrard, Die Objektivität Janfjens, 1882; A. Schweizer, 
Proteft. Kirchenzeitung 1883, Nr. 23—27 und bejonderd Stähelin, Zmwingli I, 361 ff.). 
Nur im Vorbeigang fei bemerkt, daß er unterm 1. Auguft 1523, alſo lange vor ber 
firchlichen Einfegnung feiner Ehe, feinem Stieffohne Gerold Meyer die Feine, nicht nur 
an trefflihen Winten reiche, ſondern aud für die Kenntnis feiner MWeltanfhauung nicht 40 
untvichtige Erziehungsſchrift: Quo pacto ingenui adolescentes formandi sint, wid— 
—— — II, 526ff). Sie entſtand im Zuſammenhang mit der erwähnten Reform 
er Schule. 
) Es follte nunmehr der kirchliche Nitus und die Abftellung der daherigen Mißbräuche 
an die Reihe fommen. Der Anfang wurde mit dem Unverfänglichiten, mit der Eins 45 
führung einer deutfchen Taufagende gemacht, durch welche zugleih die übliden Tauf- 
ceremonien der fatholifchen Kirche befeitigt wurden (10. Auguft 1523, vgl. II, 2, 224, 
Füßli IV, 47). Auf ernjteren MWiderftand mußte man ſich für die Umbildung, reſp. Ab: 
Ihaffung der Meſſe, des Gentrums aller kultiſchen Handlungen und ber ergiebigiten Er: 
werbsquelle der Priefterfchaft, gefaßt halten. Nachdem Zwingli fchon in der XVII. Schluß: so 
rede und deren Auslegung die Vorftellung vom Meßopfer beftritten hatte, unterzog er in 
der Schrift: De Canone Missae epichiresis (4. September) die nftitution und deren 
unevangeliihe Vorausfegungen in unverhüllter Siegeszuverfiht einer fcharfen Kritik, der 
er unmaßgebliche Vorſchläge zur Nüdbildung der Meffe in die fchriftmähige Freier des 
Abendmahls beigab (Im. II, 552). Hier läßt er zum erften Male die ihm eigentümliche 55 
Abendmahlslehre deutlicher durchbliden. Wegen der Schonung der Schwachen (III, 113) 
mußte er ſich wenige Wochen fpäter (9. Oktober) puritaniſch-radikalen Stürmern gegenüber 
rechtfertigen (ZmW. II, 617 ff.). Umgefehrt bewog ihn Emfers Angriff, die Verwerfung 
der Meile und der damit zufammenbangenden Dogmen nochmals zu begründen, mas 
faft ein Jahr fpäter (Auguſt 1524) im Antibolon adversus Emserum und, jo 6o 
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weit er fi darin mit der Perjon des Gegners befaßt, in ſarkaſtiſch-abſchätziger Weiſe 
geihab. — 
Bis zum Herbſt 1523 waren in Zürich feine bedeutenderen Exzeſſe vorgekommen 
Ungefunden Elementen, welche die mißverftandene evangelifche Freiheit ſchwärmeriſch aus- 
5 beuten, oder ungebuldigen Drängern, die den Verhältnijien nicht Rechnung tragen wollten, 
war Zwingli in analoger Weife twie Luther den Zwickauern entgegengetreten. Auch 
fürderhin beabfichtigte er, die Neformen gleichen Schritt halten zu lafjen mit dem Maße 
der Einficht, zu der ſich allmählich die Gemeinde in ihrer Majorität erhob. et aber 
traten ohne fein Zuthun Vorgänge ein, welche die Entwidelung der Dinge befchleunigten. 
10 Heißfporne zertrümmerten Lampen in Kirchen, gofjen das Weihwaſſer aus. Manche 
fragten — warum die Meſſe, die ja erwieſenermaßen fein Opfer ſei, noch fort: 
gefeiert werde. Bon Ludwig Heger erihien (24. September) ein Schriften „Urtbeil 
Gottes, unſers Ehegemahels, wie man ſich mit allen Götzen und Bildnuffen halten fol“, 
darin er zu tumultuarifcher Entfernung und Verbrennung der „Götzen“ aufrief (f. Bd VII, 
15 326). Der Schuhmadher Niklaus Hottinger warf fih zum Wolljtreder des „Urteils“ 
auf. In Gemeinſchaft mit etlichen anderen Bürgern ftürzte er ein großes Aruzifie in ber 
Vorftadt Stadelhofen um und verkaufte das Holz zu Ounften der Hausarmen. Aus der 
Kirche zu St. Peter verfhtwanden Tafeln und Heiligenbilder mit ihrem Schmude. Der 
Nat fchritt fofort ein. Die Zerftörer des Kruzifiged, über deren eigenmäcdhtige That ein 
20 leidenſchaftlicher Meinungsitreit entbrannte, wurden zur Haft gebradt. Die einen ver: 
langten ihren Tod, die anderen ihre Freilaſſung. Selbft auf der Kanzel ließ ſich die 
brennende Tagesfrage nicht umgehen. Die Prediger, Zmwingli voran, juchten vermittelnd 
einzutirfen, indem fi Hottinger und Genofjen dem Weſen nah Recht, in der Form da: 
gegen Unrecht gaben und ihren Gewaltaft nicht mit den Altgläubigen ald eine tobes- 
25 wuͤrdige Kirchenihändung, jondern als einen bloßen, aber allerdings jtrafbaren Frevel 
tarierten. Die Aufregung nahm einen beunrubigenden Charakter an. Der Rat, um ſich 
aus feiner Verlegenheit zu ziehen, nahm feine Auflucht zu einem zweiten Religionsgeſpräch, 
durch welches die Schritmäbigteit der Bilder und der Meſſe erörtert werden follte, und 
das auf den 26. Oftober anberaumt wurde (die Alten in ZmW. II, 664ff.). Daß es dem 
30 Hate hierbei mehr noch als das früheremal darum zu thun mar, durch Entwaffnung, 
aber auch durch Einſchüchterung der Gegner freie Hand zu befommen, ergiebt ſich aus 
dem ganzen Verfahren auf diefem Geſpräche. 
Die eingeladenen Biſchöfe von Konjtanz, Chur und Bafel, fowie der Abt von 
St. Gallen, die Univerjität Bafel und die eidgenöfftichen Stände lehnten, mit Ausnabme 
von Schaffbaufen und St. Gallen, die Beihidung der Verhandlung ab. Dagegen er: 
ſchienen mebr denn 500 Priefter (nad Bullinger I, 130 nur über 350), die Mitglieder 
des Kleinen und Großen Nates, viele Laien und Fremde, kurz eine impofante Verfamm: 
lung von beiläufig 900 Perfonen. Zu Präfidenten wurden außer Dr. Vadian die 
Prediger Dr. Schappeler und Dr. Geb. Hofmeifter beftellt. Zwingli und Leo Jud batten 
40 die Nechtfertigung der beiden vorgelegten Ga übernommen: „Daß die Bilder von Gott 
in der bl. Schrift verboten feien”, und „daß die Meſſe Fein Opfer und bisber im 
Widerfpruch mit der Einfegung Chrifti mit vielen Mißbräuchen gehalten worden ſei“. 
Das Befte, was zur Verteidigung der Bilderverehrung angebradht wurde, fprachen deren 
Gegner. Ausgezeichnet durch die Idealität des Standpunttes war das Votum ded Kom: 
#5 turs Schmid von Küßnach (j. NE. Bd XVII, 649f.). Aber auch Zwingli war im Rechte, 
wenn er vom Standpunkte der Empirie aus behauptete, die Bilder werben verehrt und 
als Helfer geachtet werden, jo lange man ie beibehalte. (Über Zwinglis Anſicht von den 
Bildern vgl. Antwort an Valentin Gompar II, 1, 17—59. Im Kommentar bezeugt 
er jpäter: Quantum ablatae imagines veram pietatem adjuvent, nemo recte 
& credit, quam qui expertus est. ber ebenfo II, 2, 489: Wo jy nit vereeret werdend, 
ift nieman wider bilder und gemäld.) Das Ergebnis des Gejpräches, welches drei Tage 
dauerte, war, daß die Verfammlung fat ausnahmslos ihre Zuftimmung zu den beiden 
Theſen ausſprach, aber zugleich eine jchonende Durdführung derſelben 764 
Dieſem Grundſatz entſprechend hielt man denn auch fernerhin die bisher betretene 
55 Bahn feſt, ohne Überſtürzung, auf dem langſameren Wege der evangeliſchen Belehrung, 
vorzuſchreiten (vgl. I, 5341ff.). Eine beſondere Kommiſſion, zuſammengeſetzt aus vier 
Gliedern des Kleinen und vier des Großen Rats, aus drei Prälaten der Landſchaft und 
den drei Stadtpfarrern, erbielt den Auftrag, die Frage zu begutachten, wie das Nefor: 
mationswerk in fachgemäßefter Weiſe gefördert werden fünne. Diefe Kommiffion, in der 
0 ſich der erjte Anja zu einem Kirchenrate erbliden läßt, beantragte zunächt nichts weiter, 
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als die Abfafjung einer fummarifchen — — der Hauptlehre, geeignet, dem Ungeſchick 
der Seelſorger im Predigen entgegenzuwirken. So entſtand Zwinglis letzte Impuls 
ebende Schrift: Ein kurze chriſtenliche Mnleitung, 17. November 1523 (3wW. II, 626ff). 
Nah Chrifti Vorbild, ausgehend von der Grundforderung aller Predigt: „Beſſert euch!“ 
(Mt 4, 17. Vgl. im „Hirt“ I, 639), entwidelt fie nacheinander die biblifche Lehre von 5 
der Sünde, vom Gefeß, bon der Gnade Gottes in Chrifto, von der Gerechtigkeit (Recht: 
werbung) durch den Glauben und von der daraus erwachjenden Heiligung. Sodann 
wird mit muftergiltiger Umficht und Schärfe, mwefentlih im Gegenſatz zu den bereits vor- 
bandenen ſchwarmgeiſteriſchen, antinomiftifhen Negungen, die Frage nach der Abrogation 
und ber fortdauernden Verbindlichkeit des Gefeged unter dem Evangelium erörtert. Den 
Schluß bilden zwei Abjchnitte über den Bilderdienft und die Mejje; in beiden Stüden 
joll die Unterweifung aus der Schrift in aller Geduld fortgejeßt werden, bis „die Blöden 
ouch harnach kummend“, Bilder und Mefje einftimmiger, „ohne Aufruhr”, bingelegt 
werden und an die Stelle der letteren mit Zuftimmung der Gemeinde die einfeßungs- 
mäßige ?yeier des Saframents treten fann. 15 
Die „Einleitung“, vom Großen Nate qutgebeißen, wurde allen —— und 
Prädikanten zugeſandt, „damit fie die evangeliſche Wahrheit einhellig forthin verfündigen“ 
möchten, und hiermit der Grund für die Einigung der Kirchgemeinden des Landes zu 
einer organiſierten, in ſich einheitlichen Kirche gelegt, welche in der weltlichen Obrigkeit 
ihre Spitze erhielt. Ebenſo übermachte man ſie den Biſchöfen von Konſtanz, Chur und 20 
Baſel, der Univerſität Baſel und den eidgenöſſiſchen Regierungen mit der Bitte um An— 
zeige etwaiger Irrtümer. Ferner ſollten der Abt Joner von Kappel, der ſchon früher 
durch Bullingers Berufung ſein Kloſter zu einer Bildungsſtätte zu erheben geſucht hatte, 
jenſeits des Albis, der Komtur Schmid am See und in der Landſchaft Grüningen, 
Zwingli in den nah Scaffhaufen und dem Thurgau zu gelegenen Yandesteilen das 25 
Evangelium predigen. Für alles Übrige follte es vorberband beim Herfommen ver: 
bleiben; nur das Eine ward noch geftattet, daß Private die von ihnen gefchentten 
Bilder in aller Stille zurüdnehmen dürfen (VII, 313f.; Bullinger I, 135). Seitdem 
jedoch die Prinzipien im allgemeinen durchgeſchlagen hatten, konnte es nicht fehlen, daß 
jeder Spezialfall auch im Geifte derjelben erledigt wurde. So endigte eine Anzeige der so 
Chorberren, daß ihre Kaplane das Leſen der Meſſe vertveigern, mit der vorläufigen reis 
gebung der Mefje. Die Altartafeln in den Kirchen feien zu verfchließen wie in der Falten: 
zeit; das Herumtrages von Bildern bei öffentlichen Prozeſſionen babe zu unterbleiben; 
hingegen ber definitive Enticheid über Meſſe und Bilder folle noch bis Pfingiten 1524 
verfchoben werden (19. Dezember 1523). Dem renitenten Chorherrn Hofmann und deſſen 35 
Freunden wurde nad vorausgegangenem Gefpräh die Nachachtung der obrigfeitlihen An— 
ordnungen bei Verluft ihrer Pfründen zur Pflicht gemadht (Januar 1524; WW. I, 
566 ff; Bullinger I, 139ff.). Bon größerem Belang war der Beihluß, daß Verhand— 
lungen über die Predigtweife der Priefter in Zulunft nidyt mehr vom Kleinen, ſondern 
vom Großen Rate ftattfinden follen. Bei allem dem bielt man ſich ftreng innerhalb der so 
Schranken weiſer Mäfigung. Gefehtwidrige Ausfchreitungen duldete man ebenfo wenig, 
als Schmähungen gegen Zwingli oder den Nat. Simon Stumpf, der Unruhen in feiner 
Gemeinde anrichtete, wurde verwieſen. Noch auf die Faftenzeit 1524 unterfagte eine 
Verordnung zur Verhütung von Argernis den Fleifhgenuß in Gafthöfen, VBerfammlungen 
und Gefellichaften (Egli 499)! 45 
Die eidgenöſſiſchen Stände hatten ſich bis dahin Feine direfte Einmiſchung erlaubt. 
Aber follten fie die Bildung einer fegerifchen Kirche, welche auch für fie verhängnisvoll 
u werden drohte, follten fie die religiöfe Abfonderung Zürichs fich widerſtandslos ge: 
"len lafien, nachdem diejer Stand zuvor ſchon in eine politiiche Sonderftellung ein= 
gelenkt hatte? Als Antwort auf die ihnen überjandte „Einleitung“ verordneten Die 50 
zwölf Orte auf einem Tage zu Luzern (26. Januar 1524) nit nur die unbedingte Auf: 
rechterhaltung der traditionellen Snftitutionen und Übungen, fondern fie beſchloſſen, durch 
eine feierliche Geſandtſchaft der fämtlihen Stände fich über die Neformen in Zürich ernſt— 
lid zu befchweren und davon abzumahnen. Allein der Schritt hatte nicht die beabfichtigte 
Wirkung. Die Erwiderung Zürichs (21. März) fiel ſehr beitimmt aus: den Bund ge: 55 
denfe man getreulich zu halten, von demjenigen dagegen, was das Wort Gottes und das 
Heil der Seelen verlange, könne man nicht weichen (Bullinger I, 157; Anshelm VI, 
227. Eidg. Abſch. Nr. 173). Der Bruch hatte alfo feinen fürmlichen Ausdrud er: 
— zwei feindliche Syſteme ſtanden ſich von nun an in der Schweiz gegenüber. Viel— 
ewegte Tage waren angebrochen. Die Zweiung, bis zur Leidenſchaft erregt, nahm jetzt 6o 
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ungleich größere Dimenfionen an. Claus Hottinger, den der Nat auf zwei Jahre ver— 
bannt hatte, war um feines Belenntniffes willen zu Luzern auf Befehl der Tagfagung 
mit dem Schtwerte gerichtet worden (9. März), der erſte Blutzeuge der Reformation in 
der Schweiz. Andererfeit wurde die Stimme der Evangelifchen kecker. Myconius fchrieb 
5 feine Suasoria an die ſchweizeriſche Priefterichaft. Zwingli veröffentlichte eine Ermab: 
nung an die Eidgenofjenichaft, „daß fie nicht, durch ihre faljchen Propheten verführt, ſich 
der Lehre Chrifti mwiderfegten”, und feinen „Hirt“, eine den Zeitbedürfnijjen angepaßte 
Bajftoralinftruftion, worin er die falſchen Hirten am Bilde des wahren zeichnet und ftraft 
(26. März), Als um jene Zeit die eidgenöffifchen Söldner abermals gefchlagen aus dem 
10 Mailändifchen zurüdfehrten, erhob er, ie gewohnt, die Stimme des Patrioten (II, 2, 
314—321). In Zürich nahmen mittlertveile die Neformen im Heinen ihren faft un— 
unterbrochenen Fortgang: Aberfennung der mandherlei Prozeffionen und Kreuzgänge, bes 
Fronleichnamsfeſtes, des Toten- und Mettergeläutes, des Palmenfegnens, des Salz: und 
Waſſerweihens, des Orgelfpiels und der legten Olung, die Entfernung und ehrliche Be— 
15 ftattung der Neliquien (Weihnacht 1523 bis Sommer 1524. Bullinger I, 160ff). Da 
endlich, in jedem Betracht zu fpät, traf die erfehnte Ertwiderung des Biſchofs binfichtlich 
der Bilder und Mefje ein (1. Juni). Sie war nicht dazu angethban, eine Umftimmung 
zu bewirken. Einige Wochen fpäter (18. Auguft) erhielt fie ihre Abfertigung in der von 
Zwingli verfaßten offiziellen Dentichrift: Chriftliche anttvurt burgermeifterd und rates zu 
2» Zürich u. f. w. (I, 583— 630). Wollte man der Gefahr vorbeugen, daß durd; Auftritte 
wie zu Zolliton, wo am Pfingitfefte Bilder und Altäre zertrümmert wurden, die Be- 
wegung eine tumultuarifche Wendung nehme, fo ließ fih dem veriprochenen Enticheid 
nicht länger ausweichen. Und doc, felbjt jest noch beſchloß man in Nüdficht auf die 
Stimmung in der Eidgenoffenfhaft und in teilweifer Ermäßigung des meitergehenden 
25 Ratſchlags der niebergefegten Kommiffion (IT, 572—581), (der Ratſchlag läßt ſich unter 
anderem I, 579 vernehmen: Hierum bat uns nicht ungut bebünft, eine Meinung an: 
zuzeigen, die den seiten nicht nachteilig und den Blöden nicht vorteilig oder ärgerlich 
wäre, folder Geftalt, in Hoffnung, der allmächtige Gott werde unfer Gemüt gnädiglich 
anfehen, daß wir zu bauen und nicht abzubreden geneigt find), es folle die Mefie für 
30 den Augenblid in ihrem äußeren, jedoch des Opfercharakters entledigten Fortbeſtand be- 
lafjen werben; die Bilder dagegen jeien in der Stadt, „im Vertrauen auf Gott und im 
Gehorfam gegen fein Wort”, bei verfchloffenen Kirchtüren, in Anmwefenheit der drei Leut— 
priejter und eines Delegierten jeder Zunft, unter Vermeidung jedes unnötigen Auffchens 
und jeder muttwilligen Befhädigung zu entfernen (15. Juni 1524). Im ganz analoger 
35 Weiſe wurden die Bilder auch auf der Yandichaft, ohne Anwendung von Zwang, durch 
Abftimmung der Gemeinden, unter Auffiht des Pfarrers und einiger ebrbaren Männer 
aus den Kirchen geräumt und vielfach verbrannt. Den Schmuck derfelben verwendete 
man allerwärts zum Beiten der Armen (II, 1, 58; Anshelm VI, 225; Egli 453 ff.). 
„Deß hätte ſich fein Menſch verfehen”, merkt Bullinger I, 174 an, „daß eine ſolche 
0 Sache follte fo richtig bindurdh ohne Aufruhr und Gefecht gegangen fein“. 

Die politifhen Beziehungen zu den mitverbundenen Ständen erforberten die um: 
fichtigfte Erwägung des Verfahrens, das eingehalten werden follte. Luzern, Uri, Schwyz, 
Unterwalden, Zug und Freiburg beſchränkten ſich nicht auf die Verabredung, in ibren 
Gebieten alles an die Niederhaltung der neuen Lehre zu fegen, fondern fie jtellten über: 

45 dies eine Aufwiegelung der zürcherifchen Yandgemeinden, eventuell eine gänzliche Trennung 
von Zürich in Ausfiht. Zwar ließ man fich bier durch derartige Drohungen nicht mebr 
irre machen; aber man durfte der fchlieglichen Entwidelung der Dinge doch nur unter 
der Bedingung vollen Einverftändnifjes und aufrichtigen Zufammengebens zwiſchen Stadt 
und Yandichaft mit rubigem Vertrauen entgegenfeben. Als daher auf eine motivierte 

50 Anfrage an fämtliche Gemeinden, weſſen man ſich zu ihnen zu verfehen babe (7. Zuli 
1524), die Antworten durchgebends ermunternd ausfielen und hiernach unzweideutig 
fonjtatiert war, dab auch auf dem Lande die Mehrheit für die Neformation fei, jo fchritt 
man inmitten der ſich häufenden Gefahren und Verwickelungen getroft auf dem betretenen 
Wege fort (Bullinger I, 177; Füßli II, 228; III, 105; Eglı N. 557). Beſchränkung 

65 der Zahl der Feiertage, Aufhebung der Klöfter und Stifte in der Stadt, etwas fpäter 
auch auf dem Yande (Mycon. 17; Bullinger I, 228. 230), Übergabe der fürftlichen Abtei 
zum Fraumünſter (Bullinger 125), Begründung eines armenpflegeriichen Almofenamtes 
(Bullinger 233), einer Kranken- und Fremdenherberge, Verbot des Haus: und Gajien- 
bettels, Erhöhung der Befoldung von Lehrern und Predigern, Errichtung einer neuen 

wo Schule und eines theologischen Seminars aus den eingezogenen Aloftergüten — eines 
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folgte dem anderen, bis eht auch noch die längſt diskreditierte Meſſe an die Reihe kam. 
Mit deren Umwandlung in die durch Chriſtum angeordnete Gedächtnisfeier ſeines ſühnen— 
den Todes gelangte die Trennung von der römiſchen Kirche zum Abſchluſſe. Am Hohen 
Donnerstag, Karfreitag und Oſtern 1525 wurde auf Zwinglis und feiner Amtsbrüder 
erneutes Dringen die eier des bl. Abendmahls mit hohem Ernfte und unter fpürbarem 5 
Segen nad der urfprünglichen Einfegung, unter Darreihung des Kelches an die Laien, 
begangen (I, 567. 577). An die Stelle des Altars trat der weißbedeckte Tiſch, auf dem 
bie hölzernen Teller und Becher mit dem ungefäuerten Brot und dem Weine ftanden. 
Mie Schr Zwingli bemüht war, fih an die gewohnten Formen des Gottesdienjtes an- 
zufchließen und ohne Not nicht mit ihnen zu brechen, zeigt die von ihm bearbeitete, 
refponforifch gehaltene Abendmablsagende mit der beibehaltenen Aniebeugung und dem 
Küffen des Bibelbuchs. Vgl. II, 2, 233—242; III, 337 ff.; VII, 389 ff.; Bullinger I, 
263; Anshelm VI, 324; Füßli IV, 64. 

Bei den weiteren gottesdienitliben Neformen leitete Zwingli ein doppelte® Anterefje: 
negativ, indem er die nicht fchriftmäßigen Beitandteile befeitigte, dem toten Werfvienfte, 15 
der bloß äußerlichen Obfervanz der fultifchen Handlungen entgegenzumirfen; pofitiv, indem 
er die Verkündigung des Evangeliums zum beherrſchenden Mittelpunfte des Gottesdienftes 
erhob, die Aufmerkſamkeit . die religiöfe Erbauung zu konzentrieren. Er entkleidete 
den Kultus feines ſymboliſch-darſtellenden Charakters, nicht weil ihm der Sinn für diefen 
abging, fondern um dem objeltiven Momente der Heildanbietung im Worte Gottes und 20 
der hierdurch bedingten Wermittelung der fubjektiven Anbetung im Geift und der Heiligung 
in der Wahrheit Raum zu ſchaffen. Dem chriftlichen Volke zu einer möglichit umfafjen: 
den Vertrautbeit mit dem Schriftinhalt zu verhelfen, es allmäblid zur Selbititändigfeit 
in der Heilserfenntnis heranzuziehen, darauf richtete er das Hauptaugenmerk. Meß- und 
Chorgefang mußten verftummen, obne daß an die Stelle fofort der deutiche Gemeinde: 25 
gefang getreten wäre, und felbft die Orgeln fielen (Dezember 1527. Bullinger I, 418). 
Dagegen wurden Frühmeſſe und Veſper zu Bibelftunden verwendet. Außer den ſonntäg— 
lihen Vor: und Nachmittagspredigten wurde in der GStiftöfirhe mit Ausnahme des 
Freitags täglich ein erbaulicher Vortrag gehalten. Denn „jo die menfchlich feel täglich 
mit fünden befränft wirt, ift ouch not, daß ſy täglich mit dem wort gottes geftärkt werd“, 30 
I, 567. Aud gelang, einen folden Eifer für Erforfhung der Wahrheit zu entflammen, 
daß die Laien in der Schrift vielfach beivanderter waren als die Geiftlichen. Für bie 
heranwachſende Jugend wurde mit Wegfall der Firmung eine Unterweifung auf Weib: 
nacht und Oſtern geordnet, woraus mit der Zeit der pfarramtliche Katechumenenunter: 
richt erwachſen iſt. Desgleichen mußte auf die Heranbildung tüchtiger Geiftlicher ernſt- 35 
ih Bedadht genommen werben. Zwingli erhielt das Amt cines „Schulherrn“ (April 1525). 
Nach feinem Plane und unter feiner Leitung wurde das bereits erwähnte bumaniftifch 
theologiſche Inftitut ind Leben gerufen (Mycon. 18), an welchem neben ihm Geporin, nad) 
dejien baldigem Tode Pellican, Myconius, Collin, Megander und andere lehrten. Im 
Anſchluſſe daran wurde in der Propbezcy die gelehrte Schrifterflärung mit praftifcher 40 
Abzweckung zur Grundlage alles theologifhen Studiums gemadt (19. Juni 1525; f. d. 
Art. Bd XVI, 108). 

Aber nicht nur um die Nelonftrultion des Gottesdienftes, um die Erziehung ber 
Gemeinde zu einer höheren Stufe der Mündigfeit und infofern aud um die Gewinnung 
gründlich gebildeter Träger des Amtes handelte es ſich; fondern nachdem der Bruch mit #5 
dem Organismus der kirchlichen Vergangenheit erfolgt war, mußten aud die Grundzüge 
einer neuen Ordnung der Kirche gejchaffen werden. Zunächſt wurde die Ablöfung von 
dem bifchöflichen Gerichte in Matrimonialangelegenbeiten durchgeführt und in der Stabt 
zur Regelung der Eheſachen und zur Pflege der Sittenzucht nad Zwinglis Entwurf ein 
Chor: oder Ehegericht aus vier Natögliedern und zwei Yeutprieftern gebildet (10. Mai 1525; 60 
WR. II, 2, 356; Egli 701), welchem, in übrigens untergeordneter Stellung, in den 
Landgemeinden die jpäter fog. „Stillftände” (Presbyterien) entſprachen. Diefen lokalen 
Auffichtsbehörden lag ob, die Befolgung der neuen Ehegeſetzgebung — die mit der tieferen 
Erfafjung der fittlihen Bedeutung der Ehe in gewiſſen Fällen auch die Berechtigung der 
Eheſcheidung jtatuierte (II, 2, 358f.) und vierteljährlih von den Kanzeln verlefen werden 55 
follte — die würdige Feier der Sonn- und Feittage, den fleißigen Beſuch des Gottes: 
dienftes und alles in den Kreis der O ffentlichkeit fallende Leben nad Mafgabe der Sitten: 
mandate zu überwachen, die Fehlbaren zu vermahnen, die Argernis Gebenden und Un: 
bußfertigen zeitweilig vom Abendmahl auszuſchließen und fie unter Umftänden ber Obrig: 
feit zur weiteren Beitrafung anzuzeigen. (Zwinglis Anfichten über die Anwendung des so 
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Bannes I, 334ff.; II, 2, 353. 358. Spätere Verhandlungen mit Ofolampab VIIT, 
510 ff., mit den St. Gallern in Analecta 1, 99.) Erft im Frühjahr 1528 wurde die 
DOrganifation der Kirche abgeſchloſſen durd die Stiftung der Synode, zufammengefegt aus 
der Gejamtheit der Pfarrer und Vertretern der Regierung (assesores publici), tmobei 
5 die Gemeinden das Hecht hatten, durch Abgeorbniete Klagen über ihre Prädilanten an- 
zubringen. Nahezu ausfchlieglih auf die Übervahung der Lehre und bes Lebens— 
wandels der Geiftlichen angewiefen, nahm Zwingli auf ihr fo ziemlich die Stelle eines 
Biſchofs ein (II, 3, 18ff.; Bullinger II, 3). Wenn übrigens geurteilt wurde, Zwingli 
lafje, bei aller Vollendung der Polemif gegen das römische Spftem, die organifatorifche 
10 Befähigung im größeren Stile auffallend vermifjen, jo wird erlaubt fein, zu fragen — 
nicht allein, wo um jene Zeit die evangelifche Kirche eine ihrem Weſen entfprechendere, 
ausgebildetere Verfaſſung bejeffen babe, jondern namentlihd — welche weſentlichen Lücken, 
unter VBorausfegung des von ihm abdoptierten Verhältniffes zwiſchen Kirche und Staat, 
fih denn eigentlich in feiner allerdings höchſt einfachen antibierardhifchen Kirchenverfafjung 
15 nachweisen lafjen. 

3. Die Kampfeszeit. Mit dem Jahre 1525 war zu Züri, um uns einer fchon 
damals gebräuchlichen Bezeichnung zu bedienen, „die Lehr: und Glaubensbeflerung“ in 
der Hauptfache zu Ende geführt. Dem befonnenen, ebenjo rubigen als feften Vorgeben 
des Neformatord war es durch die unermüdlichite Geltendmachung des Schriftwortes ge 

» lungen, der Reformation ohne erfchütternde Kämpfe, auf relativ frieblihem Mege zum 
Eiege zu verbelfen (vgl. VII, 389). Bon jegt an dagegen wird e8 anderd. Das Kart 
einftweilen auf den verhältnismäßig engen Umfang des Zürcher Gebiets befchräntt, muß 
die Feuerprobe beftehen; e8 will behauptet, verteidigt, fichergeftellt werben teils wider die 
überjtürzende Verzerrung, die ſich auf feinem eigenen Boden erhebt, teils wider den Anſturm 

25 der eibgenöffiichen Stände, welche auf defjen Unterbrüdung ausgehen, teild wider die An- 
griffe, die es aus dem anderen Hauptlager der Neformation auf die ihm zu Grunde 
liegende Lehraufajjung zu erfahren hat. Es find die gleichzeitigen Kämpke mit ben 
Miedertäufern, mit der päpftlihen Partei in der Schweiz und mit Luther, welche Zivingli 
nötigen, ſich in die friegerifche Maffenrüftung zu werfen, um fie nicht wieder binzulegen. 

30 Ehe wir zur Darftellung derjelben übergeben, haben wir nadyzutragen, daß Zwingli im 
Frühjahr 1525 den auf mehrfeitige Aufforderung gejchriebenen und dem König Franz J. 
von Frankreich dedizierten Commentarius de vera et falsa religione erjcheinen lich. 
Sein Zweck it: exponere eam religionem, quam de Deo et ad Deum domi 
habet. Wir haben bier die umfafjendfte, zwar nicht ftreng fuftematifche, aber gleichwohl 

35 georbnetfte Darlegung feiner Lehre, jo weit diefe vor dem Streite mit den Wiedertäufern 
und mit Luther zu dogmatischer Beſtimmtheit gediehen twar. Der Commentarius ift 
das auf die gelehrte Melt berechnete, mehr apologetisch gehaltene Seitenftüd zu der „Aus: 
legung der Schlußreden“. (al. VII, 387.) 

a) Wir beginnen mit dem mehrjährigen Kampfe gegen die MWiebertäufer, der dem 

40 Neformator eigener Bezeugung zufolge mehr Schweiß gekoftet und ſchwerere Leiden bereitet 
bat, als ſelbſt derjenige gegen die Papſtkirche. War es ja ein Kampf mit einer auf bem 
nämlichen Boden fußenden Erjcheinung, welche nicht nur nach außen die gefamte Be— 
wegung in Verruf feßte, fondern auch in das Innere der jungen Gemeinde Verwirrung 
brachte, ein Kampf mit den „Hausgenofjen“, mit denen Zwingli in einem näberen Ber: 

5 wandtichaftsverhältnis ftand denn Luther. Den Ausgang nahm die Täuferei von Zürich, 
um fih raſch in der übrigen Schtweiz zu verbreiten (vgl. E. Egli über Zürich 1878 und 
St. Gallen 1887, E. Müller über Bern 1895, P. Burdhardt über Bajel 1898, C. 4. 
Bächtold über Schaffhaufen 1900, %. Heiz über den Yargau 1902 u. a.). 

Die erften Negungen fektiererifcher Geiftesrichtung waren auf dem zweiten Religions: 

so geſpräche (Dftober 1523) hervorgetreten. Die Träger derfelben, Konrad Grebel, Felir 
Manz u. a., fuchten Zwingli wiederholt zur Ausfonderung und Begründung einer malel: 
lofen Gemeinde von begnadigten Kindern Gottes zu beftimmen. Er wies fie ab. „Das 
Notten werde die Kirche nicht ſäubern; ja im der Kirche werde allzeit etwas zu beſſern 
bleiben und fie nicht Ein Weſen mit dem Neiche Gottes werden, wie fie fih einbilden“. 

55 Durch unabläffige Zudienung des Wortes Gottes fer die Mehrung der Gläubigen zu er: 
zielen, nicht durch Zerreißen des Yeibes in viele Teile (II, 1, 231. 234. 345. 371f.; 
III, 395). Die Spannung erbielt neue Nahrung durch die vermeintlihe Zurüdjegung 
von Grebel und Manz, die auf Profeſſuren meinten afpirieren zu können (II, 1,308.371). 
Von da an war ihnen Zwingli ein Yauer, wie Lutber ein Dieb und ein Mörder, der 

0 große Drache, der leibhaftige Antichrift (II, 1, 234. 277 u. 6.) Was fich nicht im 
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Bunde mit ihm in Ausführung bringen ließ, das follte nun ohne ihn und im Gegenfae 
zu ihm ins Merk geſetzt werben. Die Schwärmer fuchten mit Münzer und defjen ‘Bartei- 
gänger, Balthafar Hubmeier, Pfarrer zu Waldshut, Verbindungen anzulnüpfen (II, 1, 
374; Bullinger I, 224. 237 und der MWiedert. Urfpr. 2). Die MWiedertaufe ward nicht 
gleih von Anfang an, fondern erft feit Anfang 1525 zum zufammenbaltenden Abzeichen 5 
erhoben (III, 364), um welches das neue Israel, die wahre Gemeinde der Heiligen ſich 
ſcharen ſollte. Grebel taufte zuerft den energifchen, geiftig regfamen Mönch Blaurod aus 
Chur, diefer wieder andere. Aus der nächſten Umgebung der Stabt erfchienen wiederholt 
ganze Scharen in Sad und Aſche, mit Striden umgürtet, und fchrieen „Wehe!“ über 
Zürich, wo „in furgem eine wundergroße Verwirrung“ entſtand (Bullinger I, 238). 10 
Deftere Zufammenkünfte und Privatgefpräce Zwinglis und anderer mit den Führern der 
Täufer blieben ohne Erfolg (II, 231ff.; II, 2..380f.; Bullinger I, 237; III, 263; 
Mycon. 18). Nachdem auch in den Flammen der Jttinger —— ein unheimlicher 
Geiſt aufgefladert war und die Zuckungen des deutſchen Bauernkrieges ſich bereits an 
den Grenzen der Schweiz bemerkbar machten, glaubte Zwingli nicht länger ſchweigen zu 15 
dürfen. Noch vor dem Schluſſe des Jahres 1524 mies er in der Schrift: „Welche Ur- 
fach gebind zu Ufruren, welches die waren Ufrürer ſygind“, mit dem Pathos der Indig— 
nation die Beichuldigung zurüd, daß die Reformation und ihre Predigt des Wortes 
Gottes den tieferen Grund der revolutionären Erregtbeit der Mafje bilde. Um zwei 
Dinge fer e8 bei der Reformation zu thun: 1. um die Speifung des inwendigen Menjchen 20 
mit dem füßen Gotteöworte, 2. um das Papfttum, welches „brechen“ müfje; tolle aber 
jemand das Evangelium zu einer Erlaubnis des Fleiſches machen, fo trage hierfür die 
Obrigkeit das Schwert (vgl. VII, 384). Dem mwachjenden Zwiefpalte zu mehren, orbnete 
der Nat zuerft auf den 17. Januar und dann wieder auf den 20. März 1525 ein offenes 
Geſpräch zwiſchen den Gegnern und den Verteidigern der Kindertaufe an. Die gepflogenen 25 
Verhandlungen vermocdhten indes ebenfo wenig eine Anderung der Anfichten zu bewirken, 
als alle vorangegangenen. Gleihtwohl verfügte der Nat unter Androhung von Landes: 
verweifung die Taufe aller Kinder innerhalb acht Tagen, ließ einige der Widerſetzlichen 
einfangen und verhängte über mehrere fremde die Verbannung (VII, 385; Egli 
N. 621 uf). Mehr ald dur obrigkeitliches Einfchreiten (val. II, 1, 235) boffte so 
Zwingli immer nody auf dem Mege der Belehrung zu erreichen. Es erjchienen von ihm 
furz nacheinander die beiden Bücher: Vom Touf, vom MWiedertouf und vom Kindertouf 
(27. Mai 1525) und: Vom Predigtamt (20. Juni). 

Die erftere Schrift, der Gemeinde St. Gallen gewidmet, wo damals die Täufer 
bereits über 800 Köpfe ſtark waren, vertritt teilweife die Stelle eines Neferats über die 35 
in Zürich abgebhaltenen Geſpräche (Bullinger I, 238. Vgl. Uſteri, Darftellung der Tauf— 
lehre Zwinglis, ThStR 1882, II). Was Zwinglis eigene Auffafjung betrifft, fo erklärt 
er die Taufe im bewußten Gegenfaß zu „allen alten Lehren” nicht für ein Gnadenmittel, 
fondern für ein „anheblich Pflichtzeichen“, welches die Verpflichtung zum Beginn bes 
neuen Lebens in der Nachfolge Chrifti auferlegt und infofern der Anfang des neuen 40 
Lebens und das Zeichen dafür, aber als äußerliche Handlung ohne irgend melche reale 
Wirkung oder aud nur objektive Bedeutung ift. „Der Waflertauf wird nicht von deſſen 
wegen, der ihn annimmt, fondern von der andern Gläubigen wegen gegeben“. Die 
Kindertaufe verteidigt er fodann vermittelit der beiden Sätze: 1. daß die Kinder der 
Ghriften Gottes feien, dem Wolfe Gottes gehörig, ſchuldlos, nicht verdammlich, daß fomit 45 
auch fein Recht vorliege, ihnen das Bundeszeichen des Volles Gottes vorzuenthalten; 
2. daß die Taufe die Stelle der Beichneidung im Alten Bunde vertrete, daß deshalb bei 
dem Mangel einer herbezüglichen Weiſung im NT auf das AT rekurriert werden müſſe 
und daß folglid die Taufe den Kindern auch erteilt werden ſolle. Den Wiedertäufern 
gegenüber wird geltend gemacht: die Identität der Johannes- und der Chriftustaufe (vgl. so 
auch II, 2, 490), die unter anderem hierdurch unterftüste Unfräftigfeit des bloß ſym— 
boliihen Taufaltes für die allein an den Glauben gebundene Heilsvermittelung, die 
bleibende Giltigkeit der in der Nugend empfangenen Taufe, die Unmöglichkeit, einen exe— 
getiſch zuläffigen Anhaltspunkt für die Wiederholung derjelben in der Schrift aufzuzeigen 
— wobei die aus AG 19 refultierende Inſtanz befeitigt werden muß — der prinzipielle 55 
Nüdfall in den lkatholiſchen Gejegesitandpunft, den die prätendierte Notwendigkeit der 
MWiedertaufe involviere, und der unverzeiliche fittliche Selbftbetrug, der aus der Annahme 
der MWiedertaufe die Führung eines fündlofen Lebens ableitet. Aber das Midermärtigite, 
Unleiblichite ift für Zwingli die jeparatiftiiche Vermeſſenheit feiner Antagoniften, in indi— 
vidualijtifher Willfürlichkeit, ohne Einwilligung der Gemeinde, der allein die Beurteilung 60 
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der Schhriftgemäßheit einer Lehre zufteht, durch Auskündung unerwieſener Doltrinen cin 
hiſtoriſch unmotiviertes, den Beſtand der Kirche Chrifti gefährdendes Kirchenſyſtem in 
Gang zu bringen. gl. VII, 387 und 398: Seditio est, factio, haeresis, non 
baptismus. 
5 Die letztere Ungebörigkeit ift e8 denn auch, welche er in der, den gleichfalld bedrohten 
Toggenburgern gewidmeten Schrift: Von dem Predigtamt beleuchtet. Nicht ſowohl gegen 
die Gehre ald gegen das Firchenzerjtöreriiche Treiben der Partei gerichtet, legt Zwingli, 
unter Zugrundelegung von Eph 4, 11—14, das Hauptgewicht auf die derjelben feblenbe 
Legitimation zur Handhabung des Predigtamtes und zur Leitung der chriftlichen Gemeinde. 
ı0 So wenig ald auf eine äußere, find die Wiedertäufer im ftande, fich für ihr verwirrendes 
Auftreten auf eine innere göttliche Sendung zu berufen. Denn daß fie um zeitlicher 
Güter, um Zehnten und Zinfen willen Aufruhr erregen, daß fie die Zuläffigkeit des 
weltlichen Negiments beanitanden, daß fie um äußerlicher Dinge willen Spaltung unter 
den Gläubigen anrichten und es eben auf diefe, keineswegs auf die Belehrung der Un— 
16 gläubigen abjehen, daß fie e8 thun, ohne von einer Gemeinde ordnungsmäßig gewählt 
zu fein, bemweift binlänglic, daß fie nicht von dem Gotte des Friedens und der Orbnung 
erweckt, fondern nichts weiter ald revolutionäre, im Dienjte der Göttin Eris ftehende 
Selbjtboten find. So fieht ſich Zwingli im Streite mit diefen Zeuten genötigt, das ab: 
ftraft gehaltene Prinzip von der alleinigen Autorität der bl. Schrift faktiſch zu be 
20 grenzen! Auch die Forderung, daß die Pfarrer von den freiwilligen Gaben der Gläubigen 
leben, nicht aber eine Befoldung beziehen follen, wird ausführlich erörtert. 

Die religiöfen Wirren waren um fo beunrubigender, als ihnen eine auch in ben 
Kantonen Bafel, Solothurn und Schaffhauſen ſich regende, fozial:politiiche Bewegung zur 
Seite ging, welche in ihren Zielen weſentlich mit den Beitrebungen des Bauernaufftandes 

% in Deutichland, in ihren Forderungen mit ben wiedertäuferiſchen Idealen von der Ge 
ftaltung des öffentlichen Lebens zufammentraf. Nach einer Reihe von tumultuarifhen Auf: 
tritten erfolgte aus mehreren Bezirken der Landſchaft die Eingabe von Beichtwerdejchriften, 
in denen die Landleute Befreiung von den mit dem Evangelium unvereinbaren Feudallaſten 
und Erweiterung ihrer Freiheiten verlangten. Die begütigende Antwort der Regierung 

80 befriedigte nicht. In Töß trat fogar eine Vollsverfammlung von beiläufig 4000 Mann 
ufammen, die indes nach teilweife ſtürmiſchem Verlauf einen friedlichen, faft barmlojen 

usgang nahm. Bald war c8 eigentlih nur noch die fo läftige Zehntpflichtigkeit, welche 
das Landvolf in Aufregung erbielt; nicht allein die Wichertäufer, fondern auch eine An- 
zahl evangeliſch-kirchlich geſinnter Prediger beftritt ihre Nechtmäßigkeit und über ibren 

35 biblifhen Grund überhaupt mwaltete in weiten Kreifen Unklarbeit. lm aller Unficherbeit 
ein Ende zu machen, nahm man daher anfangs Auguft 1525 abermals zu dem Mittel 
eines öffentlichen Gefpräces vor Nat und Bürgern feine Zufludt. In einem Mandate 
wurde das Ergebnis desjelben zu allgemeiner Kenntnis gebracht und dadurch die Rücklehr 
der gefährdeten Orbnung berbeigeführt. Zwingli, gedrängt durch den juridifch gebildeten 

40 Unterjchreiber Am-Grüt, ftellte die Zuläffigfeit der Berufung auf die moſaiſche Inſtitution 
in Abrede, bafierte dagegen die Zehntenpflicht auf die privatrechtliche Natur der Zebnten, 
welche ſowohl nach göttlihem als menſchlichem Recht reipektiert fein wolle (II, 2, 
362 ff. ; Bullinger I, 265—286). 

Hatte der ehrbare Teil des Landvolls eine feltene Empfänglichkeit für Belehrung 

s an den Tag gelegt, fo verharrte hingegen die Fraktion der MWiedertäufer, ungeachtet bes 
neubefeftigten Anjehbens der Obrigkeit, in ihrer Etarrföpfigkeit. In den aufgetviegelten 
Bezirken gingen viele der trüben Elemente zu ihr über; mächtiger als zuvor griff fie um 
fih. Ein neues vom 6. bis 8. November im Großmünſter abgehaltenes Religionsgeſpräch 
hatte ebenfo wenig Erfolg wie die früberen (vgl. Egli N. 873); daber machte fih unter 

5o den Täufern felbjt der revolutionäre Geift und die fittliche Zuchtlofigleit in immer be: 
benflicherer Weiſe geltend. Als alle Verſuche friedlicher Verttändigung gefcheitert waren, 
erließ endlid der Nat am 7. März 1526 ein Mandat, welches auf die Wiedertaufe und 
deren Begünftigung die Strafe des Ertränkens feßte, und volljog diefe an dreien ber 
Hartnädigiten, Manz und zwei Genofjen. Wie weit Zwingli mit diefer Mafregel ein: 

t5 verſtanden war, läßt ſich ſchwer bejtimmen. So viel iſt ficher, daß er, befonders zu An: 
fang, wiederholt Fürſprache zu Gunſten der erzentriihen Parteihäupter eingelegt bat 
(II, 1, 255). Auch ließ er fich, bei bewunderungswürdiger Geduld gegenüber der Ver: 
bijjenbeit der Gegner, twenigitens nicht von feinem Grundſatz abbringen, die Verirrung 
mit den Maffen des Geiftes und ftetem Rüdgang auf die Schrift zu befämpfen. Er 
so veröffentlichte, nachdem er jchon im November 1525 feine Schrift über die Taufe einer 
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Widerlegung Balthaſar Hubmaiers hatte folgen lafien (II, 1, 337 ff.), den 31. Juli 1527 
hauptſächlich für die Geiftlichen noch eine letzte Schrift über die Frage: In Catabapti- 
starum strophas elenchus (III, 329f.). Als die entfcheidenden Argumente für die 
Rechtmäßigkeit der Kindertaufe werden hier die auch in die reformierte Kirchenlehre über: 
gegangenen Säße bingeftellt: die Kinder der Chriften befinden ſich innerhalb der Kirche 6 
Chriſti und des Bundes der Gnade, fie find membra populi Dei; fo lange nun Gott 
nicht das Gegenteil davon zu Tage bringt, wollen fie daher auch ſchon vor ihrer Er: 
mwedung zum Glauben ala Auserwäblte, als Kinder Gottes in Kraft der Erwählung be: 
trachtet fein und foll ihnen folglich das neutejtamentlidye signum foederis nidyt vorent= 
halten werden. Es trat hinzu, daß fih die Stände Zürih, Bern und St. Gallen, denen 
fih bald auch Bajel und Scaffbaufen beigefellten, zu einem gleihförmigen Berfahren 
gegen die Anbänger der Rotte vereinbarten (14. Auguft 1527). Diefe gemeinfamen 
Gegenwirkungen, durch welche es gelang, die öffentliche Meinung vollends zu beitimmen, 
jegten endlih der Bewegung Schranken und dämmten jie in das zwar unbequeme, 
immerbin aber für den Beitand von Kirche und Staat ungefährliche Sandbett des Selten: ı5 
tums zurüd, während in Deutſchland die ungeftüme, allein weniger entwidelte anabap- 
tiftifche Strömung ſich nicht einmal in einer befonderen Genofjenihaft auf die Dauer zu 
vertwirflihen vermochte. Später ſah fih Zwingli in der Beantwortung der von 
Schwenkfeld verfaßten Quaestiones de Sacramento Baptismi veranlaßte, feine Auf: 
fafjung vom Taufſakramente noch einmal polemiſch auseinanderzufegen. Opp. III, 20 
563—588. 

b) Während Zmwingli in den Jahren 1524— 1527 „mit allem Vermögen” (Bullinger I, 
308) der radifalen Beivegung widerſtand, die mie ein Ungemitter über die Blüte des 
heranwachſenden Evangeliums hereingebrochen war (II, 1, 230), fiel ihm zugleich der 
Hauptteil zu an dem Kampfe Zürichs mit der päpftlichen Partei, den jtarren Anhängern 25 
des Alten in der Eidgenofjenihaft. Denn wenn aud vorab in den größeren Städten, 
wie Scaffhaufen, St. Gallen, Bafel und Bern, die reformatorifchen Anſchauungen in den 
Bürgerfchaften immer mehr Boden gewannen, fo ftanden doch der Adel und die von ihm 
beeinflußten Negierungen bis 1524 noch fämtlih an der Spitze der Gegner der Refor— 
mation. Die Glaubens- und Kirchenfrage rüdte raſch in die vorberfte Reihe der eid- 30 
genöffischen Angelegenbeiten. Schon 1524 drohte der innere Krieg auszubrechen, und 
ebenfo ftieg im folgenden Jahre, nad) der Befeitigung der Meſſe in Zürich, die Erbitterung 
fo weit, daß die ſtreng Fatholifchen Kantone ſich entſchieden weigerten, mit Zürich ferner 
zu tagen; ein gewaltfames Vorgehen derfelben konnte nur durch das Daztwijchentreten ber 
vermittelnden Orte, namentlih Bern, Bafel und Glarus, verhindert werden. Aber eben 35 
in diefen Verwidelungen erhielt auch die patriotifche Gefinnung und Thatkraft Zwinglis 
ihre jchönjte Bewährung. Unermübdlich thätig, die Neformation auch im meiteren Umkreis 
der Eidgenoſſenſchaft zu fördern, hatte er zugleich die Aufgabe, in Zürich felbft Regierung 
und Volk zum Feſthalten an der Wahrheit zu mahnen, die Stadt und ihr begonnenes 
Neformationswerk in Schriften und Gutachten gegen Angriffe und Verdächtigungen aller 40 
Art zu rechtfertigen (die bedeutendften derfelben: die Erklärung an die eidgenöffischen 
Stände vom 5. Januar 1525 [Eidg. Abi. IV, 1. A. 563ff.) und die Antwort an 
Valentin Compar, Ww. II, 2, 1ff.) und bie rechten Mittel und Wege für den ihr an: 
gedrobten Kriegsfall zu finden. Selbſt ein von feiner Hand gefchriebener ausführlicher 
Kriegsplan ift aus diefer Zeit noch vorhanden (Suppl. ©. 1ff.). 45 

Un dem von den Ständen veranjtalteten Religionsgefpräch zu Baden (f. d. Art. II, 
347f.) weigerte fih Zwingli teilzunehmen, weil die von ihm verlangten Garantien einer 
unpartetifchen Zeitung verfagt wurden (II, 2, 393 ff). Doc griff er injofern thätig in 
die Verhandlungen ein, als er ſich die Eckſchen Argumentationen täglich mitteilen ließ und 
von Zürich aus durch Überjendung geeignetem Materiald zu deren Beantwortung die zo 
evangeliihen Sprecher unterjtüßte. „Ich bin in fechs Wochen nie in das Bett gekommen“, 
bezeugte er damals, als Ofolampads gewöhnlicher Bote ihn in der Pfingitnacht zur 
Mitternachtszeit aus dem Schlafe wedte, und Myconius jchreibt: Magis vero laboravit 
Zwinglius currendo, cogitando, vigilando, eonsulendo, monendo, seribendo et 
literas et libellos, quos Badenam miserat, quam laborasset disputando vel % 
inter medios hostes, praesertim contra caput adeo veritatis ignarum, Ololam— 
pad aber urteilte, wenn Zwingli fi zur Dieputation geftellt hätte, jo hätten fie beide 
auf den Scheiterhaufen geendet (Bullinger I, 351). 

Die katholiſche Partei glaubte mit dem Ausgang der Disputation den Sieg geivonnen 
zu haben. Durch einen Tagjagungsbefhluß von neun Ständen, dem indeſſen Bern und % 


— 
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Bafel nicht beitraten, wurde über Zwingli und feine Genofjen der große Bann verbängt, 
jede Verbreitung feiner und verwandter Schriften unterfagt und der unabänderliche Wille 
zu erkennen gegeben, fi in der Behauptung des kirchlichen Herkommens gegenfeitig zu 
unterjtügen und ber entgegenftehenden Regungen ſich durch gemeinfame Maßregeln zu er 
5 wehren (Bullinger I, 355. Abi. IV, 1. A. 936). An den Rat von Zürich jtellte man, 
unter Androhung, man werde die Beſchwerden bei den zürcherifchen Gemeinden anbängig 
machen, die gemefjene Forderung, Zwingli zum Abfteben von feinen Verunglimpfungen 
anzubalten (II, 2, 500). Zwinglis Gegenvorftellung: An der Eidgenofien Boten zu 
Baden verfammelt (14. uni), durchzieht etwas von beiligem Zorn. Bei aller Ehrerbietig: 
10 feit in der Form ſetzt er bier nun auch feinen Beſchwerden gegen die Kantone ein gebübren- 
des Denkmal. „ch bin das unfer Aller Baterland ſchuldig“, jchreibt er gegen den Schluß, 
„daß ich wider alle Bapftfäulen die Wahrheit fchirme, daß mir nicht unter des Papſtiums 
und feiner Schulen, auch der päpftlihen Doktoren Gewalt und Eigenfchaft gedrängt erben, 
welches unfern Nachkommen nadhteiliger fein würde, als wenn man ſich unterftände, uns 
15 die zeitliche Freiheit zu nehmen; und ich werde mich alſo wider alle Lehre, die fich wider 
Gott aufrichtet, mit Gott aufrichten und ftrüffen, dietveil ich eb, auch mein Ehr, fofern beren 
Verlegung zu Gottes Schmach gereicht, retten; und two ich das nicht thät, dann wär ich 
ein verlogen ehrlos Mann” (I, 2, 506). 
Am meiften jchadeten aber die Gegner ihrer Sache durch die probozierende Anmaßung, 
20 mit welcher fie ihren Sieg auszubeuten, und gleichzeitig durch die beharrliche Zurüdbaltung 
der Dieputationsakten, womit fie jede weitere Diskuffion zu unterdrüden fuchten. Die 
Reaktion, welcher die Badener Disputation zur Bafis dienen follte, ſchlug in ihr Gegenteil 
um, jo daß im Frühjahr 1527 die fünf Waldfantone ſich immer mebr tfoltert und dazu 
bingebrängt fahen, durd eine engere Verbindung mit freiburg und Wallis und anderer: 
25 feit8 mit Üfterreich die Grundlage zu einem fonfeffionellen Schuß: und Trugbündnis feft- 
zuftellen (Bullinger I, 388. Abi. a. a. DO. 1061f. Vgl. H. Eicher, Die Glaubens 
parteien in der Eidgenofienichaft, 1882). 

ce) Ehe wir aber die legten Entwidelungen der durch Zwingli getragenen Bewegung 

in der Schweiz weiter verfolgen, müſſen wir des dritten gleichzeitigen Kampfes gedenken, 
80 der fich nicht mehr wie der mit den Widertäufern borberrfchend auf den eigenen Kanton, 

noch auch wie derjenige mit den papiftiidhen Eidgenofjen auf das meitere Waterland be: 

fchränfte, fondern weit über die Grenzen bes letztern binausgriff und eine welthiftorifch 

univerfelle Bedeutung erlangt, auch die theologiihe Eigentümlichkeit Zwinglis erft ins 

Hare Licht geftellt hat: das viel verhandelte Zerwürfnis mit Luther und feinen Anhängern 
85 über die beiderjeitige Auffaflung des Abendmahls. 

Über das Abendmahl hatte fi Zwingli zuerft im Gegenfag zu der römifchen Meile 
und dem ihr zu Grunde liegenden Opferbegriff dahin ausgefprocdhen, daß e3 nicht eine 
Miederbolung, fondern ein Wiedergedächtnis, eine eindrüdliche ſymboliſche Vergegen— 
märtigung des Opfers Chrifti am Kreuz und eine Sicherung, ein Pfand der durch dieſes 

0 einmalige Opfer vollbrachten Erlöfung für den blöden Glauben je. Er ging aljo rein 
biftorifch zu Werke. Indem er die Transfubitantiationstheorie fategorifh abweiſt, erklärt 
er gleih von Anfang an das Eſſen des Leibes und Trinken des Blutes Chrifti nad 
Maßgabe von Yo 6 als einen Glaubensakt. Von Anfang an betont er, daß das Fleiſch 
zu nichts nüße fei. Es jolle das Abendmahl nicht? weiter fein, als ein Wiedergedbachtnis 

45 des, „das einejt geicheben iſt“; Chriftus habe uns in ihm ein gewiß fichtbar Zeiten feines 
zrleifches und Blutes gelafien; er babe darin feinem ewig giltigen Verſöhnungstode, den 
jonft das Wort und nahe bringt, eine fpeisliche Geftalt gegeben, um uns feine Erlöfungs: 
that begreiflicher zu machen und unferem die Mohltbat Chrifti fich zueignenden Glauben 
dur einen fichtbaren Handel zu Hilfe zu fommen. Wie durch das Wort, fo reihe dem— 

50 nach Chriftus sub speciebus panis et vini dem gläubig Genießenden fich jelber dar 
zur Speifung der Seele. — Wenn Zmingli ſich aus wohlberechneter Vorficht vorerſt nicht 
beftimmter ausließ, jo fann doch niemandem entgeben, daß ibm nichts ferner lag, als die 
Annahme einer fubjtanziellen Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti. Er weiß bon 
feiner anderen Daſeinsweiſe Chrifti ald von derjenigen zur Nechten Gottes im Himmel 

55 und von derjenigen im gläubigen Herzen auf Erden. Vom Brot und Wein im Abend: 
mahl dagegen gilt ihm, was vom Waſſer in der Taufe: er will fie wohl Fleiih und Blut 
Ghrifti heißen, aber per eatachresin (Auslegung der Schlußreden XVIII, bei. S. 242, 
246. 248. 251}. Brief an Wyttenbach vom 15. Juni 1523; De Canone Missae, 
be. III, 115; Pnleitung I, 262ff.). Und dieweil das Sakrament in erfter Linie die An 

o eignung des im Tode Chriſti bejchloffenen Heils und die Einigung des Subjelts mit 
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Chrifto durch den Glauben erleichtert, jo wird dann in den Schriften „Ratfchlag von den 
Bildern und der Meß“ (I, 575f.) und „Chriftenlih Antwurt“ (I, 628f.), mit Berufung 
auf 1 Ko 10 bervorgeboben, wie es in abgeleiteter Weiſe zugleich zur Vermittelung der 
innerlihen und äußerlichen Vereinbarung der Genießenden zum Leibe bed Herrn diene. 
Ja, fofern man der Frucht des Leidens und Sterbens Chriff auch ohne das Saframent 5 
teilhaft werden fann, fällt der eigentliche Schwerpunkt der Inftitution ſchon jetzt in dieſe 
Abzielung auf die Gemeinde. Man bezeugt dur den Genuß feine Zugehörigkeit zur 
Gemeinde der Gläubigen und verpflichtet fih zum entiprechenden Verhalten gegen fie. 

Als mittlerweilen im Lager der Evangeliſchen die Abendmahlslehre durch Karlitadt 
zum Gegenftande lebhafter Erörterung und jtarfer Parteiung geworben war und bie 10 
Häupter der Wiedertäufer defjen Schriften auch im Kanton Zürich eifrig verbreiteten, hielt 
es Zmwingli an der Zeit, auch feine, unter der Hand bereits mit vielen Gelehrten be— 
ſprochene Auffafjung des Sakraments nicht länger zurüdzubalten (III, 269f. 330; II, 1, 
479). Er enttwidelte fie zuerft in einem ausführlichen rief an den Reutlinger Prediger 
Matthäus Alber (16. November 1524; III, 591ff.), worin neben den ſchon früher geltend 
erg Geſichtspunkten zum erjtenmal für die Erklärung der Einſetzungsworte die ſym— 
oliſche Faſſung der Copula, die Deutung des est im Sinne von significat — bie er 
einer ihm 1523 mitgeteilten Schrift des Niederländerd Honius enthoben (II, 2, 61; III, 
553. 606) — als die einfachite, völlig zureichende Löfung der Schwierigkeit empfohlen und 
kurz gerechtfertigt wird. Eine noch ausführlichere Darlegung enthält dann der Commen- 20 
tarius (März; 1525), nachdem inzwijchen Luther in feiner Schrift „Wider die himmlischen 
Propheten“ ſich mit großer Entrüftung über die Karljtadtiche Auslegung ausgelafjen hatte. 
Angefichts des abfolut entfcheidenden Ausſpruchs Yo 6, 63, diefer „ehernen Dauer” jeiner 
Anficht, darf nah Zwinglis Erachten die frage nad) einem leiblichen Genufje des Leibes 
Chriftt im Abendmahl gar nicht einmal aufgetworfen werden. Non debet humana sa- 26 
pientia plus valere quam divina veritas! Non esus, sed caesus nobis Christus 
est salutaris. Wird defjen ungeachtet ein Ejjen und Trinken des Leibe und Blutes 
Chrifti gefordert, jo fann dies hiermit nur auf den Glauben als das alleinige fubjeftive 
Medium für die Heildaneignung Bezug haben. Objekt des Glaubens aber fann nie und 
nimmer etwas Sinnliches und Sinnenfälliges, feine leibliche Subftanz, fann nur Überfinn- 0 
liches, nur Gott, nur die Gnade Gottes in Chrifto, nur das durch den Tod Chrijti ung 
ertvorbene Heil fein. Gleicherweiſe ift bei dem ſich ausichliegenden Gegenſatz von Körper 
und Geift auch die Behauptung eines geiltlichen Genießens des wirklichen Leibes Chrifti 
ein völlig finnlofes Gerede. Diefen leitenden Gefichtspunften gemäß wollen die ftreitigen 
Einfegungsworte verftanden fein, und wenn nun dort est in der nicht allein zuläffigen, 35 
fondern durch die anderweitigen Ausjagen Chrifti geradezu geforderten Bedeutung von 
significat, alfo das Brot ald Symbolum corporis pro nobis traditi, der Wein als 
Symbolum sanguinis, qui est novi testamenti sanguis ober als Symbolum ac 
instrumentum testamenti, quod sanguine Christi eonstat, genommen wird, dann 
— omnia quadrant! (vgl. III, 257. 335). (Zwingli geht in feiner Argumentation 40 
überall von dem Satze aus: Caro non prodest quidquam. Daraus folgert er: ergo 
ista verba Christi: Hoc est corpus meum, tropice dieta sunt. [Quem tu 
ordinem nullis cuneis, nullis machinis perrumpere potes]. Ac deinde tropum 
explicamus non nostro ingenio, sed administra. scriptura. gl. III, 609. 

Sit aber die vorftehende Auffaffung der Einfegungsworte per se manifesta et 46 
verbo Dei firma, und handelt es ſich nun Meiter um die Fixierung der Idee bes 
Abendmahls, jo kombiniert jetzt Zwingli zu deren Eruierung die Einfegungstvorte, wo— 
nah das Abendmahl eine ſymboliſche Gedächtnisfeier nicht jomwohl des Todes Chrifti, 
ald ded dur den Tod Ghrifti begründeten Teftaments des neuen Bundes iſt, 
mit 1 Ko 10, wonach es, als Handlung betrachtet, eine Communio darftellt. Da: 0 
von, daß es in irgend einer Meife ein objektive Gnabenmittel für den Einzelnen jei, iſt 
nicht ınehr die Rede. Vielmehr bekennt das Subjekt durch feine Teilnahme an der Hand» 
lung nur feinen danferfüllten Glauben an die Heildgnade des Opfertodes Chrijti (edya- 
ororia); es bekundet feine Zugehörigkeit zur Gemeinde des Herrn und verpflichtet ſich zu 
einer damit im Einklang ftehenden Xebensführung (Pflichtzeichen), jo daß fich ſchließlich 55 
das Abendmahl nah Wefen und Zweck zu einer dem Paſſa des ATS parallel laufenden, 
auf einen gemeinfamen twejentli der Belebung des Gemeindebewußtjeins zu gute 
fommenden Glaubens: und Belenntnisaft abzielenden Gedächtnisfeier der neuen Bundes: 
ftiftung durch den Verföhnungstod Chrifti gejtaltet (III, 241. 263). Damit in genauem 
Zufammenbange fteht die Beichränfung der Abendmahlsfeier auf die Höhepunfte des 60 


— 
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u. — die hohen Feſtzeiten Oſtern, Pfingſten, Herbſt und Weihnachten 

(II, 2, 234). 

In der vom 17. Auguft 1525 batierten Schrift: Subsidium sive coronis de 
Eucharistia beſchränkt ſich Zwingli darauf, die tropische Faſſung des est teils mit neuen 

5 Argumenten zu ftügen, teils gegen erhobene Eintwendungen ficher zu ftellen. Da die 
Berfügung „für euch gegeben” fih nur auf den irdifchen, nicht aber auf den verklärten 
Leib beziehen fan, da zudem Chriftus den Jüngern felbitverftändlich nicht fein ja nod 
nicht „vergofjenes” Blut gereicht hat, fo wird auch hieraus die Unthunlichkeit einer anderen 
als der ſymboliſchen Erklärung gefolgert. Bejondere Wichtigkeit mißt dort Zwingli der 

10 in einem Traume ihm geoffenbarten Parallele Er 12, 14 zu, wo sı7 TO2 Dem von 
Jeſu wahrscheinlich gejprochenen x aufs genauefte entfpricht (III, 341 ff.), und 
entwidelt im Gegenfat zu dem ihm gemachten Vorwurf des Mangels an Glauben gan; 
trefflih den Begriff und Umfang des für den Chriften allein in Betracht fommenden, 
jeligmacdhenden Glaubens. 

15 Dies war die Auffafjung, welche Zwingli der durch fich felber erflärten Schrift ent- 
hoben hatte, als Okolampad in feinem Buche: De genuina verborum Domini — 
expositione (Auguft 1525) beitimmter, als es bisher von Zwingli geicheben war, auch 
die Anſchauungsweiſe Luthers einer Kritit untervarf und nun lutherifcherjeits Bugenbagen 
den Streit mit einer Zufchrift an den Pfarrer Heß in Breslau förmlich eröffnete. Zutber 

20 hatte ſchon vor dem Erlaß des Schreibens an Alber etweldye, freilich ſehr ungenügende 

unde von Zmwinglis Abendmahlslehre erhalten und in ihm von vornherein einen un- 
jelbftftändigen Nachtreter Karlitadis erblidt, dem er vorerft in warnenden Briefen mit der 
nämlichen Gereiztheit entgegenzutirken fuchte, wie diefem (Br. an Hausmann, 12. Nor. 
1524, und Art. „Luther“ Bd XI, 220ff.; Köftlin, Luthers Theologie, I, 139). Dem 

25 etwas plumpen .Ausfalle Bugenbagens begegnete Zmingli mit feiner kurzen, aber feften 
Responsio vom 23. Oftober (III, 604ff.; vgl. VII, 404). (Er fchreibt am Schluſſe 
ber Responsio: Quod si vel tu vel alius quis omnino mecum certamen inire 
cupiat, equidem vehementer hoc si fieri potest deprecor; sin minus, veritate 
tectus sic pugnabo, Christo spectatore et adhortatore, ut non aerem petisse 

30 videar.) i 

Ebenſo feßten die im mejentlichen Iutberifch gefinnten Schwaben dem Ololampad ihr 
Syngramma (21. Dftober) entgegen, deſſen deutiche Ausgabe Luther mit einer Worrede 
verjah, worin er zuerft wider die „neue Sekte” öffentlich Zeugnis ablegte und ihren teuf- 
lichen Irrtum mit dem Tier der Apokalypſe zufammenftellte. Schon etwas früber 

35 (Oftober 1525) hatte er den vermittelnden Straßburgern die Erklärung zugeben laffen, 
daß die Einen von Beiden des Satans Diener fein müſſen, daß es daber feine Aus: 
gleihung gebe und es ihm unmöglich falle, länger zu ſchweigen (Kolde, Analecta Luthe- 
rana, ©. 70f.). Auch jein Brief an die Reutlinger wurde befannt (III, 462). Es 
folgten Ofolampabs Antifyngramma, feine „Billige Antwort” auf Luthers Vorrede zum 

40 Syngramma und die ziemlich unerbebliche Epistola Billitans: De verbis coenae 
dominicae et opinionum veritate ad U. Regium, deren Beleuchtung durh Okolam— 
pad gleichfalls nicht auf fich warten ließ (Zw. Opp. VII, 464. 471). Der Schriften 
wechſel war fomit in vollem Gange, der Kampf entbrannt. Auch Zwingli — der ſich 
des weiblichen Dieners Gottes, des trefflichen Streiterd mit dem mannlichen unbetwegten 

5 Gemüt, dem in taufend Jahren Feiner gleichgefommen (IT, 253. 255 f.), neiblos gefreut 
und die weſentliche Einheit mit ihm öffentlich dolumentiert hatte — konnte nachgerade, 
auf die leidenſchaftlichen Ausbrüche Luthers, nicht umbin, auf der Wahlſtatt zu erſcheinen 
Er that e8, um den gebäffigen Darftellungen feiner Anficht entgegenzuwirfen und durch 
Belanntmahung derfelben auch einem größeren Bublitum die Bildung eines unbefangenen 

50 Urteils zu ermöglichen, in der deshalb deutſch gefchriebenen Schrift: Ein Mare Under: 
richtung vom Nachtmal Chrifti (23. Februar 1526). Sie gewährt eine hinter feiner der 
früheren Erörterungen zurüdbleibende Begründung feiner Lehre. Zur Entlräftung der 
gegnerischen Lehre wird neben der ihr vorgehaltenen Schriftwidrigfeit bier, im Zuſammen; 
bang mit der davon unabtrennbaren — ——— über das Verhältnis der beiden 

55 Naturen Chriſti, auch der bisher mehr nur im Vorbeigang berührte dogmatiſche Nachweis 
von der Unvereinbarfeit der Annahme einer fubftanziellen Gegenwart bes Yeibes und 
Blutes Chrifti im Abendmahl mit den Glaubensartifeln von der Himmelfahrt, dem Sign 
zur Nechten Gottes und der Wiederkunft Chrifti zum Gericht geleiftet. („So gewiß 
Chriftus leiblih zur Nechten Gottes figt, jo gewiß kann er nicht leiblih im Sakrament 

eo fein“ II, 1, 467). Aber auch jonft ging Zwingli geflifientlih darauf aus, feine Auf: 
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fafjungsweife möglichft öffentlih zu machen, und erblidte darin das ficherfte Mittel, ihr 
egenüber allen Entftellungen, Berkegerungen und gewaltthätigem Vorkehren zum gewiſſen 
Siege zu verhelfen. Noch im Laufe des Jahres 1526, während die Badener Disputation 
zufamt ben ihr vorangehenden und nachfolgenden Kämpfen und Arbeiten feine Zeit voll» 
auf in Anspruch nahm, verfaßte der unermübliche Mann die Antworten an Billifan und 5 
Urban Nhegius (III, 646ff.), an Edlibach (III, 438 ff., vgl. Suppl. 49ff.), die Zufchrift 
an die Nürnberger (VIII, 656 ff.) und die in volfstümlichem, teilweife derbem Tone ge- 
rein Abfertigung des Dr. Jakob Strauß (II, 1, 469ff.) — eine Reihe von kleineren 
rbeiten, welche nach dem Abjchluffe, zu dem feine Überzeugung und der Umfang feiner 
Beweisgründe in der „Klaren Underrihtung” gelangt war, fachlich meiſt nur ſchon Da— 10 
gewejenes wiederholen, aber durch die ſtets wechſelnden Gefichtspunfte doch nicht verfehlen, 
das Streitobjeft in immer helleres Licht zu ſetzen. Wie fehr ihn damals befonders auch 
die einfchlagenden chriſtologiſchen Probleme bejchäftigten, zeigt unter anderem der Brief 
an Haner vom 3. Dezember 1526 (VII, 568), wo er ſich zum erftenmale über die 
Alloioſis, h. e. commutatio idiomatum verbreitet. 15 

Nicht ohne Grund hatte Zwingli an Billican fchreiben können, daß einjtweilen noch 
nichts wider ihn vorgebradht worden fei, was feine Anficht im geringiten zu erfchüttern 
vermöchte (III, 648). Seine volle Höhe erreichte der Kampf überhaupt erft, als Luther 
direft in denſelben eingriff und aller Orten die Evangelifchen zur entſchiedenen Partei— 
nahme für oder wider gedrängt wurden. Luther that es zuerft — immer noch in mehr 20 
ald unzulänglicher Belanntichaft mit der Lehrmweife der Schweizer (vgl. III, 461) und 
deren religiöjem Intereſſe, von großenteild unrichtigen Vorausfegungen aus, obne Sorg- 
falt fogar in der Darlegung der eigenen Anſchauung, auffallend ungelent — im befannten 
„Sermon von dem Saframent des Leibes und Blutes Chrifti wider die Schiwarmgeijter“, 
1526. Zwingli übereilte fich nicht mit der Beantwortung. In ruhiger Gemejjenheit und 25 
fachlicher, aber entſchiedener und felbjtbewußter Haltung trat er fait gleichzeitig, Ende 
Februar und März 1527, mit der auf die gelehrte Welt berechneten Streitihrift: Amica 
exegesis, und mit der mehr populären, im Blide auf die Gemeinden verfaßten: „Fründ— 
ih Verglimpfung und Ableinung über die Predig des trefflihen Martini Luthers wider 
die Schwärmer”, bervor (III, 459 f.; II, 2. 1ff). Schärfer wird dagegen der Ton in 30 
der Antwort, zu welcher ihn die ungefähr in gleichem Zeitpunkt erfchienene neue Streit: 
fchrift Luthers: „Daß die Worte Chrifti, das ift mein Leib, noch feitfteben, mider die 
Schmwarmgeifter”, veranlaßte. Sie wurde ſchon am 20. Juni 1527 mit einer Widmung 
an den Kurfürften von Sachſen veröffentlicht unter dem bezeichnenden Titel: „Daß dife 
Wort Jeſu Chrifti: das ift min Lychnam, der für üch hinggeben wirt, ewiglich den alten 35 
einigen Sinn haben werdend, und M. Luther mit finem legten Buch finen und des Papſts 
Sinn gar nit geleert und bewärt hat” (II, 2, 16—93). Gleich von Anfang fehrt er die 
für ihn entfcheidenden Hauptpunfte heraus (II, 2, 18), indem er Luthern Gnade und 

rieden wünjcht durch Jeſum Chriftum, den lebendigen Sohn Gottes, der um unferes 

eild willen den Tod erlitten, hernach die Welt leiblich verlafien und gen Himmel ges 40 
abren, wo er figt, bis daf er wieder fommen wird am letten Tage nach feinem eigenen 
Wort, „damit du erfennift, daß er durch den Glouben in lee Herzen wonet, Epb 5, 17, 
nit durch das lyblich Eſſen des Munde, als du one Gottes Wort leeren willt“. Der 
fühnende Tod Chrifti, der Glaube an ihn, nicht das leibliche Eſſen jeines verklärten 
Leibes, diefes bloß äußerlihe Menſchenwerk, verichafft ung die Sündenvergebung. Sehr #5 
gut wird die trübe, dofetifierende Ubiquitätsvorftellung Luthers zurüdgetiefen, die Theorie 
von der Alloiofis — deren abjtrafte Anwendung die Grundanſchauung, daß die beiden Naturen 
nur der Ausdrud für zwei Eriftenzweifen der einen und nämlichen Perſon jeien, nicht 
aufbebt — weiter ausgeführt, worauf fchließlih folgende Behauptungen Luthers als 
ſchriftwidrige Irrtümer bingejtellt werden: 1. die Allenthalbenheit des Leibes Chrifti; so 
2. die bejondere Art, wie Chriftus unter Vorausfegung der Allenthalbenheit gerade im 
Saframente für und erft wahrhaft greifbar werde; 3. die Tilgung der Sündenſchuld 
durch den leiblihen Genuß des Leibes Chrifti; 4. die abfolute Geiftartigfeit des Fleiſches 
Chrifti; 5. die prinzipartige Einpflanzung des Auferftehungsleibes in unferen Todesleib 
durch das leibliche Eſſen des Fleiſches Chrifti; 6. die Mehrung unferes Glaubens durch 55 
das leibliche Eſſen des Leibes Chrifti. 

Mit den beiden umfangreichen Schriften des Jahres 1528, Luthers „Belenntnis vom 
Abendmahl” und Zmwinglis „Antwort über Doctor Martin Lutherd Bub, Belenntnis 
genannt” vom 1. Juli 1528 (II, 2. 94—223) ſchließt der litterarifche Streit. Neue 
Geſichtspunkte fei es für die Aufbellung der Differenzpunfte oder für die Ausbildung der 60 
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beiden antagoniftifchen Yehrtropen konnten barin nicht zu Tage gefördert, fondern mur 
die Unthunlichfeit irgend welcher Verftändigung dokumentiert werden. In dem  fejten 
Bewußtſein, „auf dem unüberwindlichen Felſen Chrifto Jeſu“ zu ftehen, fchließt Zwingli 
mit dem Zeugnis: „Es jteht auf unferer Seite der Glaube, die Schrift, der Brauch der 
5 erſten Chrijten, der Brauch der älteften Cbriften, der Verftand der älteften Lehrer”. Wenn 
er die fpröbe Enbdlichkeit der menſchlichen Natur Chrifti in ihrem Verhältnis zur göttlichen 
in einer Weife betont, daß dadurch die in thesi feitgehaltene Einheit der Perſon als 
beeinträchtigt erfcheint, jo haben mir darin einerfeits einen Mangel in der wiſſen— 
ſchaftlichen Ausprägung feiner ohnehin eigentümlichen Ghriftologie zu erfennen, aber 
10 andererfeitö auch nicht zu überfehen, daß er durch die Situation felbft, durch die von 
Luther vertretene Übertragung der göttlichen Qualitäten an die dabdurch gefährdete 
Realität * menſchlichen Natur, zu ſeiner einſeitigen Auseinanderſetzung gedrängt 
worden iſt. 
Man darf Zwinglis Abendmahlslehre, ſo wie er ſie Luther gegenüber vertrat, und 
15 zumal wenn man ſie nicht in ihrem Zuſammenhange mit feiner theologiſchen Geſamt— 
anſchauung betradhtet, jondern fie für ſich friert, eine dogmatifch dürftige nennen. Indem 
er die jubjeltive Heildaneignung objektiv durch den hl. Geift, fubjeftiv durch den 
vom bl. Geifte gewirkten Glauben vermittelt werden läßt, das ausichließlihe Organ 
des Geiſtes aber im Worte Gottes erblidt, fällt ihm, ganz analog wie bei der Taufe, 
20 das Saframent des Abendmahls in feiner Art unter die Kategorie des Gnadenmittels 
nad dem gewöhnlichen Verftande des Wortes. Vielmehr ift ihm die objektive Verfübnung 
durch den Tod Chrifti, die Vergebung der Sünden, die Lebensgemeinihaft mit Cbrifto 
jhon außer dem Saframent, im Glauben, völlig gewiß. Won Chrifto angeordnet, Tann 
demnach auf dem Standpunkte Zwinglis dem Abendmahl nur die Dignität des Mieder: 
25 gedächtniſſes an den Opfertod Chrifti zulommen, wiewohl es deshalb in Wahrheit keines 
wegs als ein bloß und ſchlecht memorialer Nitus ausgegeben werden darf. Seine Be: 
gehung und eigentliche res ift die öffentlich-feierliche gratiarum actio, Eudariftie, und 
dieweil folder Danktjagungsaft einen Bekenntnis-, refp. Verpflichtungsatt der Genießenden 
involviert, jo fällt ſchließlich die fpezifiiche Bedeutung der Abendmahlshandlung barein, 
0 das der Taufe forrefpondierende konſtitutive Element der Gemeinde: und Kirchenbildung 
zu fein. Luther auf der anderen Seite leitete das inftinftive, bei einem von dem 
Zwingliſchen verſchiedenen Glaubensbegriffe unentbehrlihe, dogmatische Intereſſe, dem 
Abendmahi ſeinen ſakramentalen Charakter für die perſönliche Lebensvereinigung mit 
Chriſto zu wahren. Allein es gelang ihm ſo wenig, dieſes wohlberechtigte Intereſſe ſauber 
35 und klar in den Vordergrund zu ſtellen, er führte diesmal feine Sache jo ungeſchickt, fo 
fonfequenzlos, daß man fi dem Geftändnis fchwerlih auf die Dauer wird entzieben 
fönnen, es fei Zwingli aus dem Ringkampfe über den fefundären Punkt, der die Ver: 
bandlungen die ganze Zeit über beherrſchte, ſowohl exegetiſch als dogmatiſch betrachtet, 
fiegreich hervorgegangen. Wie peinlich auch diefer Streit ihm fiel — der mit niemandem 
40 ve Erden lieber einig gewwejen wäre als mit den Wittenbergern (Bullinger II, 235) — 
jo bat er hinwieder mit demfelben der jchiweizerifchen Reformation, deren jchöpferiicher 
Träger er war, ihre ebenbürtige Stellung neben der fächfifchen tbatfächlich erobert. Es 
fonnte Zürich von jegt an nicht mehr bloß als eine unter den vielen Städten angejeben 
werben, welche dem evangeliichen Glauben ihre Thore öffneten, fondern «8 repräfentierte 
s nun aud in den Augen Deutiehlands und der europäifchen Chriftenheit überbaupt nicht 
nur einen eigentümlichen und jelbftjtändigen, fondern, wie bie fortichreitende Vertiefung 
in die Chriftenlehre mehr und mehr wird anerkennen müffen, auch einen wirklich berechtigten 
Herb desfelben. Seinen geichichtlihen Ausdrud hat diefes faktifche Verhältnis fodann ın 
den eriten Tagen des Oftober 1529 im Marburger Geſpräche erlangt, für das wir auf 
Bd XII ©. 248 ff. und WW. II,3, 44ff.; IV, 17277. verweilen, ſowie auf den Art. „Yutber 
und Zwingli in Marburg” in der Theol. Zeitfchr. a. d. Schweiz I (1884) S. Uff. Es bat 
jenes Geſpräch, bei aller Nefultatlofigkeit in Betreff der ftreitigen Grundfrage nach der 
fubftantiellen Gegenwart des Leibes Chrifti im Abendmahl, zwischen den Sadjen und 
Schweizern zur Anerfennung und Dofumentierung der weſentlichen Ginbeit in ben 
65 Fundamentallehren geführt, bat den vorhandenen Riß allerdings konitatiert, aber durch 
den vereinbarten Waffenftillftand nicht nur der Erweiterung desielben Einhalt getban, 
jondern zugleih Raum zu neuen Lehrbildungen, zu einer höheren Vermittelung der Diffe: 
renz geſchaffen und bat wenigſtens den ee Philipp von Hefjen vollends für bie 
Zwingliſche Anficht und damit für die reformierte Kirche gewonnen. Wenn im übrigen 
6 Zwingli die mit dem Glauben zufammenfallende spiritualis manducatio zu Marburg 
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rückhaltlos aboptierte (IV, 174), wenn Art. XV das Saframent mit dem Morte auf 
die nämliche Linie geftellt und der Zweck beider in die durch den hl. Geift zu be: 
wirkende Erregung der ſchwachen Gewiſſen zum Glauben geſetzt wird: jo beweiſen feine 
Noten zu den Artikeln (IV, 183f.) genugfam, daß er durch die Eingebung dieſes Kom: 
promifjes in nichts von feiner vorherigen Auffaffung abgegangen ift, daß er insbejondere 5 
die Stärkung und Befeftigung des Glaubens nicht ſowohl vom Genufje des Sakraments, 
d. i. Zeichens (panis exhibitio), als vielmehr von der daran gefnüpften Verkündigung 
des Todes Chrijti ableitete. Auch in der Folge find ihm die zweideutigen Unionsformeln 
Bucerd in die Seele zuwider geweſen (vgl. VIII, 550 u. a.). Im großartigen Bewußt— 
fein, daß er nicht allein für die Gegenwart, fondern auch für die nachfolgenden Zeiten 
lebe, und daß aus der Verleugnung der Wahrheit den kommenden Gejchlechtern arge 
Verwirrung erwachſen müßte, hat er feinen Standpunkt unverrüdt bis and Ende gewahrt 
(II, 3, 82. 87). Nur infoweit, und zum Teil noch durch politifche Nüdfichten beſtimmt, 
ließ er fich zu einer Annäherung an die Gegenpartei herbei, als er bie 5 de3 
Geniegenden zum Zeichen wieder jchärfer ins Auge faßte und eine ohnehin ſelbſtverſtänd— 
liche Gegenwart Ghrifti für den Glauben ausdrüdlid anerkannte. Non est ut hoc 
quisquam a nobis exigat, an credamus, Christum esse in coena. Nam sisi 
adsit, abhorrebimus a coena. Non de Christo dissidium est. VIII, 579. 
Allein diefe Gegenwart des mahren Leibe Chrifti im Abendmahl, „fidei contem- 
platione“, hat es fo wenig mit einer objeftivsrenlen Mitteilung zu thun, ift fo fehr eine 20 
bloß fubjektiv-gläubige Vergegenmwärtigung, eine geiftige Ergreifung und intuitive Nießung 
des Verföhnungstodes Chrifti, daß jelbft das dispensari der virtus passionis in coena 
geleugnet wird. Iſt von Förderung des Glaubens durch das Mittel der Sakramente, 
vorab des Abendmahls, die Rede, jo behält es doch vor wie nach immer wieder fein Bes 
wenden bei dem Saße: Credo, imo scio, omnia sacramenta tam abesse ut gra- 25 
tiam conferant, ut ne adferant quidem aut dispensent. (Fid. rar. IV, 9. 11. 
30sqq. Fid. expos. IV, 5isqq. Ferner die liebliche Parallele De convitiis Eceii IV, 
38sq. VIII, 504. 551f. 579 und öfter in ben Briefen.) 

4. Der Fortgang der Reformation in der Schweiz und das Ende — 
Nahdem mir gefehen, wie Zwingli im dreifachen Riefenfampfe den ſchwärmeriſch-radikalen 30 
Überftürzungen des reformatorifhen Prinzips im eigenften Gebiete, den vereinigten Gegen: 
wirtungen der Kantone und Regierungen der Schweiz und notgebrungen auch den anders 
gerichteten evangelifchen Beltreitern feines eigentümlichen Standpunkts in Deutſchland, 
Zuther voran, die Spitze geboten, liegt uns jet ob, ben perfünlichen Einfluß Zwinglis 
auf den ferneren Entwidelungsgang der Reformation in der Schweiz zu verfolgen. 3 

Der verlegende Übermut und das ungeftüme Drängen der Päpftlihen nach der 
Badener Disputation, aber auch Zwinglis unerfchütterlider Glaubensmut hatten zur 
Folge, daß die MWiderftandsfraft der zahlreichen —— der Reformation ſich allerwärts, 
umal in den ſchwankenden Städten, fühlbar ſteigerte, ihr Selbſtgefühl ſich zuſehends hob. 
Vorab in Bern, von deſſen Entſcheid es weſentlich abhing, J die — über die 40 
Gemüter in der weſtlichen Schweiz der alten oder der neu fich bildenden Kirche zufallen 
würde, drang unter ftarker Entzweiung die evangelifche Überzeugungsmweife immer mehr 
durh. Den entbrannten Streit um die Neform zum Austrag zu bringen, wurde nun 
im November 1527 vom Großen Rate einftimmig die Abhaltung eines Religionsgefpräches 
beſchloſſen. Weithin fühlte man fofort die Tragweite diefer Maßnahme. Die ehemaligen 45 
Beförderer und Fürfprecher der eidgenöffifchen Disputation wollten von einer foldhen in 
Bern nichts willen. Die erfreuten Evangeliſchen erließen dringende Mahnungen an 
Zwingli, ala „der Held im Handel Chrifti” ja nicht auszubleiben (VIII, 113 ff.). Defien 
hätte e8 diesmal ohnehin nicht bedurft, denn längft hatte Zwingli fein Augenmerk auf 
Bern gerichtet (vgl. Berner Beiträge a. a. O. ©. 1ff.: Zwingli's Beziehungen zu Bern so 
von PB. Flüdiger); mit Spannung war er ber dortigen Betvegung gefolgt und hatte 
Haller, „den Steuermann in jener Gegend“, nicht nur vielfach mit feinem Beirat unter: 
jtügt, fondern ihn auch eindringlich zur Entfaltung einer energifchen Wirkfamkeit, zur 
rafhen Benugung der gelegenen Zeit angefpornt (VII, 185. 315. 388; VIII, 10 u. ö.). 
Jetzt war es ihm fürmliche Herzensangelegenheit, das ganze Gewicht feiner Perfönlichkeit 55 
in die Wagſchale zu werfen (VIII, 119). Er bejorgte den Drud der Schlußreden, welche 
in ber Formulierung des materiellen ——— und in der Fixierung der Schrift: 
autorität, ala des ausfchließlichen formellen Kanons, genau mit demjenigen zufammen= 
trafen, was von jeher den Ausgangspunkt feiner Lehrausführungen gebildet hatte, verjah 
die Berner mit den fehlenden Büchern und hielt den 4. Januar 1528 an der Spite von s6o 
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mehr als hundert Predigern und Gelehrten aus der öftlihen Schweiz und Süddeutic: 

land feinen ftattlichen Einzug in die mächtige Stabt. Er war, wie Schenkel treffend jagt, 

„recht eigentlih die Seele und der Mund der zahlreihen Verfammlung” und erhebend 

der erfochtene Sieg (f. den Art. Bd II ©. 614ff). Noch vor feiner Abreife konnte er 

5 angeſichts der umgeftürzten Altäre und Bilder in der Münfterkirche zur hriftlihen Stand: 

baftigfeit in der Behauptung der evangelifchen Freiheit auffordern — „die uns bier in 
den Gonfcienzien frei und dort ewig fröhlich macht“ — und ſprach die Hoffnung aus, 
der Gott, welcher die Berner erleuchtet und gezogen, werde zu feiner Zeit auch noch bie 
übrigen Eidgenoffen ziehen (II, 1, 229). 

10 Mit dem Übergang Bernd trat die Zwingliſche Reformation in ein neues Stadium 
ein. Zürich hatte die Krife glüdlich beftanden, von nun an war e8 firhlich und politiſch 
nicht mehr auf ſich felber gewiefen; ein ſtarker Bundesgenofje ftand an feiner Seite. An: 
griffe der übrigen Orte hatte man nicht mehr zu fürchten. Aber auch die Lehrauffafjung 
Zwinglis — diejenige über das Abendmahl, welche auf dem Gefprädhe mit zur Verband: 

15 lung gelangt war, nicht ausgenommen — erhielt mit dem folgenreihen Creignifie eine 
jebr andere Bedeutung. Denn während fie bisher, mit Ausnahme von Zürich, mebr nur 
auf Privatkreife befchränft geweſen war, gelangte fie jet zur kirchlichen Geltung im 
größten und einflußreichiten Teile der Schweiz. Selbſt die vier oberdeutſchen Reichsſtädte 
Straßburg, Konftanz, Memmingen und Lindau, melde in Bern ihre Vertreter gebabt 

20 hatten, nahmen feinen Anftand, fih für Zwingli zu entfcheiden. Überhaupt gingen nun 
nad) langem Gären und Schwanken die Tage der unabivendbaren Entfcheidung an. 
Dem Beifpiele Berns folgte zu Anfang des ahres 1529 Bafel, einige Monate fpäter 
Scaffbaufen; in Appenzell Außer:Rhoden ging auch nod) die letzte Gemeinde zur Reſor— 
mation über; in Graubünden machte fie ftetige Fortichritte; Glarus ftellte den Ausschlag 

25 den einzelnen Gemeinden anheim; Solothurn war jehr geteilt; durch Farel trug Bern 
die neue Lehre auch in die romanischen Gebietöteile hinüber; ſchon 1527 hatte die Stadt 
St. Gallen die Abendmahlsfeier im Sinne Zürich eingeführt. 

Der Anteil, den der Vorkämpfer der Evangelifchen an der Reformation Berns hatte, 

die großen Ausfichten, deren längjt angeftrebte Verwirklibung fie auf einmal zu fichern 
so fchien, erhoben jene Tage zu den fjchönften, welche fein vielbewegtes Leben aufzuweiſen 
bat. Zmwingli ſtand um diefe Zeit auf dem Gipfelpunfte feines perſönlichen Anfebens 
und feiner Machtjtelung. Aber auch Rückſchläge ftellten fih ein, im Zufammenbang 
mit welchen fein Geichid eine mehr und mehr tragifhe Wendung nahm. Er ſelbſt ver: 
rät nicht mehr das frühere Maß von Befonnenheit und Ruhe, nicht mehr die nämliche 
 jtramme Gefchlofienheit und Idealität in der Verfolgung feiner Ziele, die von feinen 
anderen Waffen hören will, ald von dem Schwerte des Geiftes, dem Worte Gottes. Er 
wird ungeduldiger, baftiger; obne Aufenthalt, um jeden Preis fol die Reformation in 
der Eidgenofjenichaft durchgeſetzt, völlig fichergeftellt, jeder Widerftand fo oder anders über: 
twunden oder gebrochen werden. Mir werden faum irren, wenn wir dieſe Anderung in 

40 — rg ri von dem Einflufje datieren, welchen eben der Gewinn Berns auf 
ihn geübt bat. 

Die fortlaufende Ausbreitung und Befeftigung der Reformation, das Fehlſchlagen 
aller Gegenwirkungen reizte unabläffig den Zorn der Gegner. Das im Frübjahr 1527 
berabredete Separatbündnis der fünf Orte mit Freiburg und Wallis gelangte im November 

#5 1528 zum förmlichen Abſchluß. Nicht genug; fie vereinbarten zur Behauptung des alten 
Glaubens im April 1529 ein Bündnis, welches ungleich mehr Beforgnis erweden mußte, 
das ſich mit den eidgenöffifchen Bünden in feiner Weife vertrug und fogar Beitimmungen 
über eventuelle Eroberungen im Umfange der Eidgenoffenfhaft enthielt, mit dem Ery 
herzog Ferdinand von —S Auf der anderen Seite war es Zürich und ſeinem 

so Reformator gleichfalls nicht unerwünſcht, erſt mit Konſtanz (Dezember 1527), in ber 
Folge auch mit Bern, St. Gallen, Biel, Mühlhauſen und Baſel zum Schirme der evan— 
geliſchen Lehre, immerhin jedoch unter Vorbehalt der alten Bünde, ein Bündnis ſchließen 
zu können, welchem ſpäter noch Schaffhauſen und Straßburg (September und Dezember 
1529) beitraten, und das den Namen des „chriſtlichen Bürgerrechts“ führte (III, 2, 27). 

55 Damit aber war die Schweiz, mit Ausnahme weniger Stände, welche eine vermittelnde 
Stellung einzunehmen juchten, in zwei fich jchroff gegenüberjtehende Lager auseinander 
gegangen. Die Erftarfung dur die Sonderbündniffe fteigerte den Reiz zum rückſichts— 
loſen Vorgehen. Der Kampf um die Reformation der Kirche und die Wiedergeburt bes 
Voltslebens nahm mehr und mehr einen politifchen Charakter an. Die vielfach ſich 

60 kreuzenden Nechtsanfprüche und Rechtsverbände der beiden Parteien und ihrer Glieder 
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machten beftige Reibungen und Zufammenftöße auf einer ganzen Reihe von Punkten 
obnebin faft unvermeidlih. Dort fielen 800 Unterwaldner mit dem Yandesbanner zur 
Unterftügung der Aufftändifchen, welche die Heritellung des römiſchen Kultus verlangten, 
in das berniſche Oberland ein. Hier ftritt Zürih in den gemeinen Herrfchaften, dem 
Thurgau und Nheintbal, mit Glück um das Übergewicht wider die fünf Orte, nachdem 5 
es mit Bern nocd einen Speztalvertrag zur Aufrechterhaltung der Reformation in jenen 
Gegenden geichlofien hatte (Bullinger II, 8ff.). Für St. Gallen forderte e8 von dem 
formtidrig gewählten, aber durd die anderen Schirmorte anerkannten — geſtützt 
auf ein Gutachten Zwinglis, beharrlich den Rücktritt von feiner geiſtlichen Herrſchaft. 
Überhaupt warfen ſich Züri und Bern überall zu eifrigen Protektoren der Evangelischen 
auf, während die fünf Orte fich leidenfchaftlich jedem Abfall von der Papſtkirche wider— 
fegten. Bald bereiteten fich ſowohl Zürich als die fünf Orte unter der Hand auf ben 
Kriegsfall vor. Das erftere zählte in einem Ausfchreiben an feine Gemeinden 25 Klag— 
punfte gegen die legteren auf, deren Beziehungen zu Ofterreich auch in der übrigen Schtweiz 
die lebbaftejten Befürchtungen erregten. Sieben Orte, denen ſich die Städte St. Gallen, 
Müblbaufen und Biel anfchlofjen, ließen durch ihre Geſandtſchaften dringend bitten, von 
dem Bunde mit dem Erzherzog Ferdinand abzuftehen (21. April 1529). Umſonſt; die 
Rückäußerungen lauteten nicht nur ablebnend, fondern in hohem Maße beleidigend, drohend, 
trogig, und jteigerten vor allem in Zürich den Unmut aufs äußerfte. Hier erachtete man 
e3 nah Zwinglis nunmehriger Betrachtungsweiſe für Chriften, für Bürger: und Bundes- 20 
pflicht, die ungebinderte Predigt des Wortes Gottes im Falle der Not felbit durch An- 
wendung von Waffengetvalt zu erzivingen. Zwingli erfchten die damalige Lage als eine 
unerträgliche, als ein permanenter Kriegszuftand, und alle Bemühungen zur Erhaltung 
eines Friedens, der doch fein ‚Friede war, als verhängnisvoll für den endlihen Sieg des 
Evangeliums (VIII, 294). Er ermangelte deshalb nicht, beim Rate und in jeinen 26 
Predigten auf rafche Entjcheidung zu dringen (VIII, 299). In der Eidgenofienjchaft er 
blidte er ein in allen feinen Gliedern folidarifch verbundenes Gemeinweſen, defjen Wohl: 
fahrt durch die Herrichaft des Wortes und Geiftes Gottes bedingt fei (vgl. II, 3, 103). 
„Dem Heren Chrifto wieder zu feiner Herrichaft verhelfen im Lande”, das war fein aus: 
geiprochenes Ziel. Daher war feine erfte und oberjte, immer wiederkehrende Forderung: 30 
uneingeichräntte Freiheit für die Verlündigung des Evangeliums, auf welches nad Gottes 
gnädigem Willen jedermann ein fchlechthin unveräußerliches Anrecht befite. Weil indes 
nicht fo fehr die evangeliiche Wahrheit an fich, als vielmehr ihre fittlihen Zumutungen, 
ihre Unverträglichleit mit der nationalen Entfittlihung — die binmwieder ihre augen: 
fälligfte Duelle im Bezuge der fremden Jahrgelver hatte — dem Widerſtande der gegne= 35 
riſchen Machthaber zu Grunde lagen, fo hing für Zwingli mit der religiöfen aufs innigite 
bie nationale Frage zufammen. Aus diefem Grunde galt feine zweite Hauptforderung 
der Abftellung des HTenfionsunfugs und des ausländischen Söldnerdienftes. Denn „alle, 
die nicht pi find, mögen wohl leiden, daß man Gottes Wort verfünde”; und: 
„die Venfionen find eine Urfache diefes und alles Zwietrachts in einer Eidgenoſſenſchaft, 40 
und neben den PBenfionen mag fein Regiment aufrecht bleiben“ (VIII, 300). Den Ber: 
nern, die von einer Anwendung ber Waffen zur Erreichung dieſes Zieles nichts wiſſen 
wollten, hält er entgegen: Non sitimus cujusdam sanguinem, sed in hoc sumus, 
ut Öligarchiae nervi suceidantur. Id nisi fiat, neque Evangelii veritas neque 
illius ministri apud nos in tuto erunt. Nihil erudele cogitamus, sed quidquid # 
agimus, amicum et paternum est. Salvare cupimus quosdam, qui per igno- 
rantiam pereunt. Servare libertatem satagimus. Vos igitur nolite abhorrere 
tantopere a consiliis nostris. VIII, 294 ff. 

Sp bedurfte e8 nur noch des zündenden Funkens, um die Kriegsflamme zum Aus: 
bruch zu bringen. Diefer ließ nicht auf fi) warten. Der zürcherifche Pfarrer Jakob so 
Kaiſer wurde auf offener Yandftrage überfallen, nah Schwyz gebracht und troß der Ab- 
mabnungen Zürichs ald Ketzer zum Feuertode verurteilt, am 29. Mai 1529 (Bd IX, 
703,1). Die Nachricht rief einen Schrei allgemeiner Entrüftung hervor. Wenige Tage 
jpäter beabfichtigten die Untertvaldner, zu Baden einen Landvogt über die freien Amter 
mit Gewalt einzufegen. Die dortigen Reformierten befegten das Kloſter Muri; Luzern 55 
auf feiner Seite warf Truppen an die Grenzen; auch von öfterreichifchen Rüftungen ging 
das Gerücht. Da beſchloß das fchlagfertige Zürich den Krieg. Vom 5. bi8 9. Juni zogen 
jeine geordneten Scharen nah einem wohl erwogenen, wahrſcheinlich von Zwingli ent: 
tworfenen Operationsplan in verfchiedenen Richtungen ab (II, 3, 37. Eſcher und Hot: 
tinger, Archiv f. ſchweiz. Geſch. u. Litt. II, 2, 263). Zwingli — ut consultationibus 6o 
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interesset, ne quid aberraretur a vero et bono (Mycon. 25) — mit feiner Helle 
barde beivaffnet, zog mit der Hauptmacht, 4000 Mann ftark, nad) Kappel an der Grenze 
zwifchen Zürich und Zug. Aber am 10. Juni, ald eben zum Angriff gefchritten twerben 
wollte, gelang es dem berbeigeeilten Zandammann Aebli von Glarus durch feine ergreifende 
5 Dazwiſchenkunft nochmals, eine Ausgleihung anzubahnen. „Gevatter Ammann“, ſprach 
Zwingli, deſſen Hoffnungen dadurch durchkreuzt wurden, „bu wirft noch Gott müſſen 
Rechnung geben. Dieweil die Feinde im Sad und ungerüftet find, geben fie gute Isorte. 
Da glaubft du ihnen und fcheideft. Hernach aber, wenn fie gerüjtet find, werben fie 
unfer nicht jchonen, und wird auch dann niemand ſcheiden“ (Bullinger II, 170). 
ı0 Während der Friedensunterhandlungen nahm er im Lager eine fehr bedeutfame Stellung 
ein. Seine Anweſenheit genügte, um eine mufterbafte Zucht und Ordnung aufrecht zu 
erhalten. Täglich predigte entweder er felbjt oder einer feiner Kollegen. Vor und nad 
dem Eſſen wurde gebetet, fein Fluch gehört, fein Würfel gefeben. Insbeſondere adoptierte 
die Kriegsgemeinde die Friedensbedingungen in der von em beantragten Faſſung: Frei- 
15 heit für die Predigt des Wortes Gotted im Gefamtumfange der Eidgenofjenichaft, ver: 
bunden mit der Zufiherung, daß feinerlei Zwang zur Befeitigung der kirchlichen Miß— 
bräuche in Anwendung gebracht werden folle — „denn Gottes Wort wirt die Stäub 
alle ring dannen blaſen“; Auflündung und Herausgabe der öfterreichifchen und anderer 
Sonderbündnifje; eidlich beſchworenes Verbot der ausländifchen Penfionen, ftrenge Be 
20 jtrafung der Urheber und Beförberer derfelben in den fünf Orten (VIII, 296 ff.; III,2, 42). 
Allein in diefer fcharfen Beftimmtheit drangen die Vorfchläge fchließlich nicht dur. Die 
Jahrgelder zählten auf beiden Seiten der Freunde immer noch zu viele; das Voll und 
fogar das Heer begehrte eigentlich Frieden und nicht Krieg; Bern, auf defjen durch— 
ſchlagende Unterftügung gerechnet, wollte „mider das Recht“ nicht zu Hilfe fein und hatte 
25 gleich anfänglich eine auffallend fühle Haltung beobachtet. Zwinglis fonft maßgebenden 
Einfluß zu ſchwächen, wurde fein Mittel geſpart (VIII, 308; Mycon. a. a. D.). Immer: 
bin gewährten die Stipulationen des fog. erften Landfriedens vom 25. Juni 1529 
(Bd X, 50,50) erhebliche Vorteile (Bullinger II, 184), und wenn behauptet wird, da 
ſie in ihrer Unbeftimmtheit die Keime zum baldigen Wiederaufleben der ungefdhlichteten 
0 Zwietracht geborgen hätten, fo ift dies doch nur in einem fehr bedingten Dahe richtig, 
indem vielmehr die Art und Weiſe, wie das von Zwingli eleitete Zürich das gewonnene 
Übergewicht ſich zu Nutzen machte, die hauptſächlichſte Schuld an der kurzen Dauer des 
Friedens trug. War der Jubel über den Ausgang der Verhandlungen in Zürich ein 
unverhohlener, und war man auch in Bern darüber erfreut, jo erklärte dagegen Zwingli 
8 in einer Predigt: der zu Kappel geichlofjene Friede wird bringen, daß wir nicht über 
lang die Hände über dem Kopf zufammenjchlagen müſſen. Beſonders deutlich ſpricht 
fich feine Stimmung in dem aus der Zeit des Lagerlebens ftammenden Liebe aus: 


l. Herr, nun beb den Wagen jelb! 2. Gott, erböcd den Namen din 
Scelb wirt jujt In der Straf 
40 AU unfer Fart. Der böfen Böd! 
Das brädt Luft Dine Schaf 
Der Widerpart, Widrum ermed, 
Die did Die did) 
Veracht fo frefenlich. Lieb habend inniglich! 
4 3. Hilf, daß alle Bitterkeit 


Scheide feer, 
Und alte Trüm 
Widerfeer 
Und werde nüw; 
7) Daß wir 
Ewig lobfingind dir! 

Die nationale Richtung feines Reformationswerks und der gefchlofiene Widerftand 
der fatholifchen Orte gegen dasfelbe hatten Zwingli immer mehr auf das Feld der Politik 
binübergetrieben. Weit ausjchauende Pläne bewegten feine Seele. In Marburg wurden 

55 unter der Hand noch ganz andere als theologiiche Verabredungen getroffen (Lenz, Zwingli 
und Landgraf Philipp, ZAG III, 1879, 1—3). Um den Anfchlägen des ſpaniſch— 
öfterreichifchen Kaiferbaufes und feiner Verbündeten die Spitze bieten zu können, tmwurbe 
unter Zuzug des GStettmeijterd Jakob Sturm von Straßburg und des Herzogs Ulrich 
bon Württemberg zwifchen dem Landgrafen Philipp und Zwingli der Plan zu einer 

o großartigen politischen Koalition gefaßt und längere Zeit eifrig betrieben. Nicht bloß um 
ein protejtantifches Schirmbündnis, als vielmehr darum handelte es fich, durch eine weit— 
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verzweigte Verbindung dem Kaiſer überhaupt eine Achtung gebietende Gegenmacht ent: 
egenzujegen. Philipp follte ihr Sachſen und die übrige mittel- und niederdeutſche Oppo- 
Kto, Zwingli, der Hauptbeförderer des „chriftlichen Bürgerrecht” und thatfächliche Lenker 
der Zürcher Politik — der auch von Philipp fchreiben durfte: apud illum possumus 
fere quidquid volumus — die reformierten Städte der Schweiz, die ſüddeutſchen 5 
Neichshädte, allfällig auch Venedig und Frankreich zuführen. Man ftaunt billig über 
ſolche Kühnheit des zürcherifchen Leutpriefter®, der ohne Vollmacht, auf eigene Verant— 
wortlichkeit, eine ——— Kombination betreibt, welche mehr als alles Bisherige 
die Schweiz innerlich ſpalten und in die unabſehbaren Machinationen der europäiſchen 
Politik verwickeln mußte! Um dieſes Vorgehen zu begreifen, muß man ſich erinnern, 10 
wie er den geiſtlichen Beruf auffaßte (vgl. z. B. J, 649), und daß in ſeinen Augen die 
empiriſch-lonkreten Mächte und Verhältniſſe, ſofern fie ſich dem im Willen Gottes be— 
gründeten, abſoluten Recht der Reform widerſetzen, das Recht auf die eigene Exiſtenz 
verwirken und nach dem höheren göttlichen Rechte um jeden Preis unſchädlich gemacht 
werden ſollen (vgl. VI, 1, 206. 397). 16 

Mit diefen Entwürfen hatte Zwingli feinen nächſten reformatorischen Beruf zu dem— 
jenigen eines Staatsmannes erweitert, welcher in kritiſchen Momenten fich felber bevoll- 
mächtigt. Auch hatte er fih in Zürich dem Geheimen Rate beiorbnen laſſen, im deſſen 
Händen die Fäden des Staatsregiments zufammenliefen. Aber er war dadurch zugleich 
in Widerfpruch mit feinen nationalspolitifchen Prinzipien und mit der von ihm Ott fo 
Har erfaßten Beitimmung der Schweiz geraten. Überdem war das Projekt, katholiſche 
Staaten unter der Vorgabe, die fpantfch-öfterreichifche Macht zu paralyfieren, den prote- 
ftantifchen Intereſſen dienftbar zu machen, wenn nicht abenteuerlih, fo zum wenigſten 
unnatürlih. Zminglis Bemühungen batten denn audy nicht den gehofften Erfolg. Sein 
Vertrauter, Rudolf Gollin, erhielt in Venedig gute Worte, aber keinerlei verbindliche Zu— 25 
fiherungen (II, 3. 67). Die Unterhandlungen mit der franzöfifchen Geſandtſchaft in der 
Schweiz, welche er mit Vorwiſſen des Nats führte, wurden ebenfalld höflich, unter Hin- 
weis auf die zweifelhafte Zeitgemäßheit der Vorfchläge, abgebrochen (27. Februar 1530; 
VIII, 421f). Dem Beitritt des Landgrafen zum Chriftlihen Bürgerrecht trat Bern ent: 
ſchieden entgegen, fo daß fich zulegt, im Sommer 1530, nur Zürich und Bafel mit ihm so 
verbündeten. Als dann Philipp die Beteiligung der reformierten Schweizerjtädte am 
Scmalfalbifchen Bunde wünſchte (Februar 1531), ihre Aufnahme aber von der Zu: 
fimmung zu den bucerifchen Unionsformeln in Luthers Verftande abhängig gemacht 
wurde, — ſelbſt Zwingli den Preis als zu teuer (II, 3, 87ff.). 

Die Betreibung des Chriftlihen Bürgerrehts und die daherige politifche Bethätigung 35 
binderte indes Zwingli nicht, in Zürich mit ftet3 gleicher Energie auf die Nealifation des 
Ideals hinzuwirken, welches er fi von dem Gemeintvefen eines hriftlichen Freiſtaats ges 
bildet hatte. In feinen Predigten war er bereits 1526 zur Betrachtung des ATS über: 
gegangen, indem er die Terte denjenigen Schriften entnahm, die zuvor in der „Prophezey“ 
durdhgefprohen worden waren. Eine Frucht dieſer letzteren waren feine eregetiichen 40 
Scriten von denen übrigens ein Teil erft nach feinem Tode im Drude erjchien (ſ. Opp. 
T. V. VD. Daß im Frühjahr 1528 die kirchliche Organifation durch das neugeftiftete 
Inftitut der Kirchenſynode ihren Abſchluß erhielt, und daß dieſe unter Zmwinglis Leitung 
ihre Thätigfeit zunächſt vornehmlich der Handhabung der Zucht unter den Geiftlichen und 
der Prüfung ihrer Lehre zuwandte, ift früher angemerkt worden (Egli, Altenfammlung 45 
N. 1383. 1391. 1600 u. ö.; Bullinger II, 3). Zur Erzielung der Eintradht und des 
——————— in den Kirchen des Chriſtlichen Bürgerrechts wurde überdies ein jähr— 
icher Zuſammentritt ihrer geiſtlichen Führer (Episcopi) in Ausſicht genommen (VIII, 585). 
Aber nicht nur die Geiftlichkeit, auch die Räte, welche die Leitung der kirchlichen An— 
gelegenheiten übernommen hatten, follten der Richtſchnur Chrifti untertvorfen werden. so 
Nahdem daher der Reformator in Predigten über Jeſ 60 die Forderung ins gehörige 
Licht geftellt, fette er eine Säuberung des Nates in Zürich von den nod vorhandenen 
heimlichen Anhängern des Papfttums und allen zweideutigen Elementen durch (Dezember 
1528). Die Mitglieder des Großen und Kleinen Rats mußten ſich nacheinander über 
ihren Glauben ausmweifen, fich zum fleißigen Befuh der Predigt und des Abendmahls 55 
verpflichten oder aber ausſcheiden (Bullinger II, 32). Hatte jchon diefe Mafregel bei 
manden den alten Unmut gegen Zwingli neuerdings wach gerufen, jo folgten andere, 
welche ihn noch ſtärker enttlammten. So wurde der abeligen Zunft der Konftafel das 
verfaffungsmäßige Vorrecht einer im Verhältnis zu den übrigen Zünften ftärferen Ber: 
tretung im Rate entzogen (Dezember 1529). Die ftrenge Überwahung des Müller: und so 
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Bäckergewerbes angeorbnet, verpflanzte die Erbitterung au in die Zunft zum Mengen. 
Nicht mit Unrecht galt Zwingli als der intelleftuelle Urbeber diefer Beichlüffe. Sie führten 
feiner Gegnerfchaft anfebnliden Zuwachs aus maßgebenden Kreifen zu und zogen in ber 
Stadt bittere Zerwürfniffe nach fich, melde zum unglüdlichen Ausgang der Ereignifje 
5 mit beigetragen haben (Bullinger II, 24). Endlich follte auch eine durdhgreifende Sitten: 
reform nicht länger ausbleiben. Sehr bezeichnend ift nach diejer Richtung das Eitten: 
mandat vom 26. März 1530. Es erſchien „im Namen Jeſu Chrifti unſers Seligmachers, 
ihm zu fonderem Lob und Woblgefallen”, mit Zuftimmung der Vorgefegten der Land— 
ichaft, und überbot die früheren Erlafje an Strenge meit (Egli N. 1656). Es gebietet 
10 „aufs allerernftlichite” ausnahmslos jedermann „zum wenigſten“ ben allfonntäglichen 
Beſuch des Gottesdienftes, und zwar unter der Androhung, daß die Zuwiderhandelnden 
— „bis fie fih zum chriftlichen Gehorfam ergeben” — von ihrer Zunft oder Gemeinde 
ausgeichloffen, ihnen der Genuß ber sat Nugungen entzogen und in der Stadt 
die Ausübung ihres Gewerbes oder Berufs unterfagt werben follen. Die Mißachtung 
15 der Feiertage wird mit einer Buße von zehn Scillingen belegt, die Zahl der Wirte- 
häuſer bedeutend vermindert, alles Spiel, es fei mit Karten, Würfeln, Brettipiel, Schaden, 
Kegeln, Wetten, Gerade: oder Ungerademachen u. f. mw. bei Strafe einer Mark Silber 
verboten. Die Wiedertäufer und ihre Gönner follen am Leben und die, weldye ibnen 
Vorſchub leiften, fie nicht anzeigen oder gefangen nehmen, tie Eidflüchtige obme Gnade 
20 geftraft, jede Gemeinfchaft mit den Sektierern gemieben werden u.a.m. Da haben wir 
die rein gezogene Konfequenz der theofratifch gefärbten Auffaflung Zmwinglis vom Ber: 
hältnis des Staats und der Kirche. Die Kirche, als die Seele des Staats, übt keinerlei 
Gerichtsbarkeit aus, fie regiert und verwaltet nicht einmal in ihrer eigenen Sphäre; aber 
fie ift das Organ ber göttlichen, gemeinsverbindlichen Wahrheit, der fih jedermann zu 
35 unterziehen hat, und der Staat ift dur das Medium der Obrigfeit der Vollitreder ibrer 
Anforderungen an das Individuum. 

Konnte e8 fih in Zürih nur noch um den allfeitigen inneren Ausbau handeln, fo 
war hingegen das weitere Ziel, die ganze Schweiz zu reformieren, noch lange nicht er- 
reicht. Entichlofjener denn je nahmen Zwingli und das von ihm geleitete Regiment dieſe 

30 Aufgabe nad dem Abſchluſſe des „Landfriedens” fofort wieder auf. Der Landfriede ſprach 
die grundfäßliche Anerlennung der Reformation in den Gemeinen Herrfchaften aus; er 
geftand der einzelnen Kirchengemeinde das Recht zu, fie anzunehmen oder nicht. Ließ fich 
ihr bier zum Siege verhelfen, dann waren die katholiſchen Orte der inneren Schweiz 
faft ringsum von reformierten Gebieten umſchloſſen, und es ließ ſich erwarten, daß fie 

35 ſich auf die Länge nicht würden halten fünnen. Es ift begreiflih, daß Zürich in diefer 
Richtung eine ungemeine Thätigfeit enttwidelte, wobei e8 fich nicht durchweg innerhalb ber 
Schranken weiſe Mäßigung bielt. Durch feine Bebharrlichkeit drängte e8 einen bedeuten: 
den Teil der Grafichaft Baden und der freien Amter, darunter Stifte wie Wettingen, 
zur Preisgabe der alten Kirche (Bullinger II, 221). Im Thurgau brach fih die Um— 

so geftaltung überall Bahn, fo daß ich im Dezember 1529 zu Frauenfeld, in Gegenwart 
Zwinglis und ziveier Natsboten von Zürich, eine zahlreich Eefuchte Synode mit der kirch— 
lihen Organifation im Thurgau und den umliegenden Landſchaften befaffen fonnte. Im 
Mat 1530 folgte eine zweite Synode, auf der Zwingli abermald antvejend war und 
den Kollatoren der Pfründen eine Erhöhung der Pfarrbefoldung zumutete. Nach dem 

4 Grundſatz, daß die befeitigte bifchöfliche Gewalt an die dhriftlichen Gemeinden zurüd-: 
efallen ſei, diefen folglich die Befugnis zuftebe, durch das er der Synode rechts⸗ 
Fräftige Beichlüffe zu faſſen, wurden die fich Weigernden „aus Kraft göttlihen Worts“ 
nad) Züri vor das ſog. Pfründengericht geladen und mit Beſchlagnahme ihrer Ernten 
bedroht (Bullinger II, 289 ff.; vgl. WW. II, 3, 72). Zu den Reformierten in den Ge— 

go meinen Herrichaften, über welche neben Zürich auch die katholiſchen Orte zu gebieten 
hatten, ſetzte ſich Zürich durchaus in die nämliche Stellung wie zu feinen eigenen Lands— 
leuten. — Aber noch ufurpatorifcher verfuhr Zürich gegenüber der Abtei St. Gallen. 
Nicht nur entzog es dem neugewählten Abte Kilian den jchuldigen Schuß, jondern unter 
Berufung auf das göttliche Necht, welches ſich mit Mönchsherrſchaft nicht vertrage, bes 

55 nußte es feinen Anteil an der Schirmvogtei des Klofters, um die ige des Abts 
faktiſch an fich zu reißen und jelbitverftändlid dem evangelifchen Ritus allerwärts Ein— 
gang zu verichaffen. Nacd dem baldigen Tode Kilians (30. Auguft 1530) veräußerte es 
im Namen;der Abtei und im Einverftändnis mit Glarus die Klojtergebäude an die Stabt 
St. Gallen, liquidierte die vorhandenen Koftbarkeiten und entließ die Toggenburger gegen 

so Entfhädigung ihrer Unterthanenpflidt. Ale Einfprachen der zwei übrigen Schirmorte, 
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Luzern und Schwyz, wurden kurzweg von ber Hand getviefen und den Worftellungen der 
reformierten Stände fein Gehör geſchenkt. In der Kommiffion, welche den Operations: 
plan bezüglich der Abtei vorzuberaten hatte, faß neben dem Bürgermeifter auch Zwingli 
als einflußreichites Mitglied (Bullinger II, 114. 144. 244—272. Vgl. W MU. II, 3, 
295. 59 ff). Ganz wie zuvor in Thurgau, finden ir ihn ſodann unter a Bräfidenten 5 
einer gleichfalls von Zürich beichidten Synode zu St. Gallen, deren vornehmite Ber: 
handlungsgegenftände der Kirchenbann und die Zenfur der Prediger bildeten (f. Egli, 
Analecta 1, 99ff.). 

Das rüdjichtslofe, Fede Vorgehen Zürichs machte e8 den fünf Orten nicht leicht, die 
Beitimmungen des Landfrievens einzuhalten. Ohnehin verftimmt durch die erlittene ı 
Demütigung und entfhlofien, jedem Abfall vom Glauben der Väter zu mehren, ſahen 
fie fih von allen Seiten überflügelt. Ihre rehtmäßige Autorität in den Gemeinen Herr: 
Ihaften war gebrochen. In ihre eigenen Lande wurden reformatorifche Flugſchriften und 
NT in Menge geworfen. Glarus trat dur Mehrheitsbeichluß zu den Neformierten 
über. Solothurn ſchwankte ſehr. Die Rollen hatten feit der Zeit vor der Berner Dispu= 15 
tation beinahe gewechſelt. Die fünf Orte konnten fih unmöglich verhehlen, daß ihre 
Eriftenz auf dem Spiel ftand; neuerdings regte ſich das Gelüfte, mit Ofterreih gemeine 
Sade zu maden. Die fatholiichen Kantone ordneten wirklich eine Gefandtichatt zum 
Reichstage nach Augsburg ab, die mit Auszeichnung behandelt wurde. Ebenſo betrieb 
dort der Fürftabt von St. Ballen die Einfegung in ne errichaftsrechte. au 

Aber auch Zwinglis Aufmerkfamkeit war nah Augsburg gerichtet, wo eine Bei- 
legung der Religionsftreitigkeiten bewerfftelligt werden follte. Briefe feiner Freunde und 
Gönner gaben ihm fortlaufende Kunde vom Stande der Verhandlungen, von den mut— 
maßlichen Intentionen des Kaifers, von der feindfeligen Stimmung, welche ſowohl die 
Katholiſchen als die Lutheraner gegen die Neformierten hegten. Als nun bie protejtieren- 25 
den Stände ihre Konfeſſion übergeben hatten, auch die vier reformierten Städte Straß: 
burg, Konftanz, Memmingen und Lindau eine foldhe vorbereiteten, glaubte Zwingli, 
welchen Jakob Sturm wiederholt über die Zweckmäßigkeit einer einzureichenden Denkſchrift 
zu Rate gezogen hatte (VIII, 459. 469), als Repräſentant der ſchweizeriſchen Reformation 
mit einer belenntnisartigen kurzen Darlegung feiner vielverſchrienen Lehrauffaſſung eben 30 
falls nicht zurüdbleiben zu ſollen. Mit der Bemerkung, daß die Kürze der Zeit eine 
Verjtändigung unter den Predigern der Städte des Chriftlihen Bürgerrechts nicht geftattet 
habe, und um fi vor der Gefahr zu ſchützen, daß unter feinem Namen eine ihm fremd: 
artige Betrachtungsweiſe verurteilt werde, überfandte er durch einen eigenen Boten, unter 
rein perjönlicher % Berantivortlicheit, feine vom 3. Juli 1530 datierte, in a wölf Artikel 35 
gefaßte Fidei Ratio an Karl V. Einer offiziellen Berüdfichtigung wurde ieſe Privat⸗ 
ſchrift, welche die lutheriſche Partei für den Augenblick nur noch mehr verſtimmte, aber 
andererſeits auch vorhandene Vorurteile zerſtreute, nicht gewürdigt. Damit ſie indes ſo 
wenig als die Auguftana und Tetmollom untiberlegt über den Schauplaß ziehe, 
ſchleuderte Ed dem Härefiarchen, dem impietatis ac sacrilegii dux, deorum hominumque «0 
contemptor, auf dem Fuße eine feuerjprübende Repulsio zu — des Kaiſers nach, auf 
die Zwingli (27. Auguſt) in dem Sendſchreiben an die ten zu Augsburg: De con- 
vitiis Eeeii, mit nodhmaliger Auseinanderfegung feiner Sakramentslehre anttvortete 
(IV, 195). Nicht eingreifend in die brennenden Tagesfragen, aber für die Erkenntnis 
feines theologifchen Syſtems ungleich wichtiger als die Fidei Ratio oder aud als die ss 
wenige Monate vor feinem Tode gefchriebene und erft 1536 herausgegebene Fidei Ex- 
positio, ift die um die nämliche Zeit (20. Auguft) erjchienene, vom Landgrafen von 
Heſſen gewünfchte Schrift: Sermonis de Providentia Dei anamnema. In ihr ent: 
twidelt Zwingli ſchärfer ald im Kommentar, zum erjten Male in ftreng foftematifcher Form 
und dogmatiſcher Beitimmtheit, feine seligiofe Gedankenwelt durch deren Ableitung aus 60 
der —— Idee von der Allwirkſamkeit Gottes als des höchſten Gutes, überhaupt 
des abſolut beſtimmenden Seins und Weſens der endlichen Dinge, alſo aus der deter— 
miniſtiſch und aeg gefaßten Vorfehungsidee, und ftellt damit die durchgehende 
Einheit feines Denkens in feinen vorausgegangenen, mehr gelegentlichen Lehrausführungen 
ind Licht. Hier finden ſich auch vorzugsweiſe, bei aller Verjchiedenheit im ganzen, die 55 
Anklänge an Picus von Mirandula, bejonders auffallend, mitunter wörtlich zuſammen— 
jtimmend, in den Beitimmungen über das Weſen Gottes (vgl. VIII, 405. 516). 

Nach dem Reichstage zu Augsburg, auf dem ſich zur Genüge berausgeftellt, daß bie 
Zwingliſchen von ben Wädtigen ber Erde nichts zu A ee aber um fo mehr zu fürchten 
hätten, drängte der Gang der Ereignijje in der Schtveiz unaufhaltfam einer gewaltſamen so 
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Löſung der kirchlich-politiſchen Wirren entgegen. Geſtützt auf die zweifelloſe Einbildung 
feines abfoluten Recht? vermochte, ähnlich tie in einer zivieträchtigen Ehe, bei dem 
ſchroffen Gegenfage der Prinzipien fein Teil mehr dem anderen gerecht zu tmerben. 
Reizungen und Reibungen 2 ch Zahl und Namen liefen aufs buntefte durcheinander, 
5 jchürten ununterbrochen die Leidenſchaften. Ausjchließlicher denn je nahmen Zwingli die 
vaterländifchen Zerwürfniffe in Anſpruch. Welche Motive ihn beftimmt haben mögen, im 
Namen der am 5. September 1530 in feinem Haufe verfammelten Prediger von Straß— 
burg, Zürih, Bern und Bafel an die fünf Orte nochmals die dringende Bitte um 
a der ungehinderten Predigt des Mortes Gottes, ald der einzigen Bedingung 
10 für die Rückkehr des Friedens in der gefährdeten Eidgenofjenfchaft, zu richten, it nicht 
leicht zu enticheiden. Denn offenbar legten er und feine Freunde dem Schritte Michtig- 
feit bei, während fie ſich die Erfolglofigkeit desfelben doch ſchwerlich verbeblen fonnten 
(II, 3, 77; VIII, 511). Kurz, zu Anfang des Jahres 1531 machten bie fünf Orte 
egen Zürich und feine "Mithatter eine geharnifchte Beichwerbefchrift anhängig, deren 
15 Klagpunkte mit Ausnahme der Deutung, welche fie der Beltimmung des Yandfriedens 
über die firchlichen Verhältniffe in den gemeinfamen Vogteien zu vindizieren fuchten, vom 
rechtlichen Standpunkte aus betrachtet nicht unbegründet waren. Würde ihnen, fo fagen 
fie, nicht zu ihrem Rechte verholfen, jo fähen fie fich genötigt, fich der unleidlihen Ver— 
gemwaltigung dur andere Mittel zu erwehren. Zürich ging bon der ihm weniger günftigen 
% Defenfive fofort zur Offenfive über; es rüdte die allerdings maßlojen Schmähungen und 
Läfterungen der Gegner in den Vordergrund und erflärte, folche Berunglimpfung feiner 
Ehre gleichfalld nicht länger zu dulden (Bullinger II, 324ff.). Beiderfeitig wurde hiermit 
der Krieg abermals in Ausficht genommen; Zürich beantragte ihn fürmlich in den Kon— 
ferenzen der Bürgerftädbte. Eine Tagfagung in Baden (28. März) betvirkte ftatt der ge 
25 hofften Annäherung nur tiefere Verbitterung. Die Verweigerung des Zuzugs im fog. 
üßerfrieg gab den reformierten Orten Beranlaffung, ihren Beſchwerden über die ftetigen 
Beihimpfungen der fünf Orte die eines bundesbrüdhigen Verhaltens und landesverräte: 
rifcher Umtriebe beizufügen. Die vermittelnden Stände fanden fein Gehör mehr 
(Bullinger II, 345ff.). Ungefähr gleichzeitig trat Zwingli mit großen Projekten hervor. 
30 In — Würdigung der europäiſchen Weltlage, für welche der Gang der Dinge 
in der Schweiz wegen der Machtſtellung der Proteſtanten in Deutſchland von hohem 
Belang war, geſtützt auf ſeinen Grundſatz, daß kraft göttlicher Gerechtigkeit der Mißbrauch 
jedes bloß geſchichtliche Recht verwirke, vereinbarte er in geheimer Beratung mit ben ein— 
flußreichſten Mitgliedern des Rats den Entwurf zu einer vollftändigen politifchen Um— 
3 geftaltung der Eidgenoſſenſchaft. Zürich und Bern follten fich der eitung des Bundes 
bemächtigen, die fünf Orte durch Ausſchluß von der Mitregierung in den Untertbanen: 
landen oder durch Teilung der legteren nach der Volkszahl der regierenden Orte, in eine 
ihrer geringeren Macht entfprechende ſekundäre Stellung zurüdgedrängt und diefer Plan 
durch einen ungefäumten überlegenen Angriff auf die Gegner ——— werden! Die 
10 höchſt merkwürdige Begründung dieſes „geheimen Ratſchlags“, durch welchen noch recht— 
zeitig vorgebeugt werden ſollte, daß zunächſt Zürich nicht „wiſchen Roß und Wagen“ 
hineingerate, aber auch den befreundeten Proteſtanten Deutſchlands aus den mutmaßlichen 
Kombinationen des Kaiſers nicht neue Gefahren erwachſen, ſchließt Zwingli mit den zu— 
ſammenfaſſenden Worten: „Summa Summarum, wer nicht ein Herr kann ſein, dem iſt 
ab billig, daß er ein Knecht ſei“ (II, 3, 95—109). Allein die zwingliſch-zürcheriſche Abſicht, 
„was Tapferes zur Hand zu nehmen“, d. b. eine Born Hegemonie zu bilden, 
jtieß bei den mitverbundenen Bürgerjtädten, vorab bei dem bebächtigen, durch das eigen: 
mächtige Verhalten Zürichs ohnehin verftimmten Bern auf unüberwindlihen Widerſtand. 
Nur um fo nahdrüdlicher predigte Zwingli, der um jene Zeit in ähnlicher Meife mie 
eo vorher zu Frauenfeld und St. Gallen, noch einer Spnode zu Lichtenfteig in Toggenburg 
anmohnte, die Reform der Eidgenoflenfchaft, die Befeitigung der Venfioner, die Belrafung 
der Schmäber, die Beichirmung der um des Evangeliums willen Berfolgten und Be— 
drobten (Bullinger II, 344. 368). In Zufchriften und auf Tagen jtellte Zürich bebarr: 
lich die Unabmwendbarkeit und Notwendigkeit des Krieges dar. Da, um fein Drängen zu 
55 zügeln, vereinigten ſich zulegt die Bürgerftädte, auf Berns wiederholten Antrag, zu dem 
Kir gewiſſe Eventualitäten ſchon im „Landfrieden“ vorbehaltenen Beſchluß, den an! Orten 
durch Zürich und Bern die Zufuhr von Korn, Wein, Salz, Stahl und Eifen abiperren 
zu lafien (15. Mai). 
Zürich batte fich zu diefer verkehrten Mafregel nur mit ftartem Widerſtreben berbei- 
o gelafjen; denn hielt man ſich einmal zu einem friegerifchen Entſcheide berechtigt, fo durfte 
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man nicht mehr auf balbem Wege ftehen bleiben. Zwingli erkannte jogleich die ver⸗ 
bängnisvolle Wendung der Dinge. Auch mit. Zürichs Kat notgedrungener Beteiligung 
war er nicht einverftanden. Am PBfingitfefte, dem Tage der Belanntmadhung des fog. 
Proviantabſchlags, nahm er keinen Ynkand, denſelben rüdfichtslos zu mißbilligen. „Wer 
fe genug iſt“, predigte der geiftliche Tribun, dem anderen zu gebieten, daß er ſich unter: 5 
werfe, der muß Wort und Fauſt miteinander geben lafjen. Denn jchlägt er nicht, jo wird 
er geichlagen. Ihr von Zürich vertveigert den fünf Orten als Übelthätern den Proviant. 
Vielmehr folltet ihr den Streich folgen, nicht die Unfchulbigen, das verführte Volk, hungern 
lafjen. Indem ihr jtille fit, als hättet ihr nicht genügende Urfache zu ihrer Beitrafung. 
nötigt ihr fie, euch zu ftrafen und zu fchlagen. Das wird euch auch beſchehen“ (Bullinger 10 
II, 388). Die allgemeine Sperre, welche mit Mißwachs und fonftigen Kalamitäten zu= 
jammentraf, entflammte die Exrbitterung in den fünf Orten zur Wut der Verzweiflung, 
einigte alle Klaſſen und Parteien der Bevölkerung und rief durd ihre Härte vielfach Ent- 
rüftung auch im Lager der Evangelifchen, in den Gemeinen Herrfchaften, fogar in Bern 
und Zürich hervor. Zahlreihe Stimmen fegten der Maßregel das Wort des Apoſtels 15 
entgegen: So deinen Feind hungert, jo fpeife ihn. Ausſöhnungs- und Vergleichungs— 
verfuche im Juni, Juli und Auguft, eingeleitet durch die franzöſiſche Gefandtichaft, konnten 
bei der Tiefe des Bruchs und der Gegenfäglichleit der Tendenzen nicht anders als reful: 
tatlo8 verlaufen. Die Länder forderten die Aufhebung der Sperre; die Städte wollten 
nur unter der Bedingung darauf eingehen, daß jedermann auch im Gebiete der fünf 20 
Drte die Schriften Alten und Neuen Teftaments unbeirrt lefen und feinen Glauben be— 
zeugen bürfe. 

Unter allen diefen Vorgängen war Zwinglis Stellung eine äußerft dornichte ge— 
worden. Nicht mehr bloß in den fatholifchen Kantonen twurben wider „ben Gott der 
Lutheriſchen“ (Bullinger II, 337) die giftigften Pfeile der Verdächtigung geichleubert ; 25 
auch unter den Neformierten war bei den Unzufriedenen, bei den Freunden der Ruhe, 
jeine Perfon der Gegenftand der Verwünſchung und Anfeindung. Selbit zu — regte 
ſich in und noch mehr außer dem Rat eine mächtige Oppoſition wider ihn. Da trat er 
den 26. Juni vor den Großen Rat und verlangte ſeine Entlaſſung. Er wolle ſich ander: 
wärts ein Feld der Thätigfeit ſuchen. Nach elfjähriger Rirtfamteit jei er mit feinen s0 
väterlihen Warnungen, die fünf Orte und die Söldnerpartei nicht überhand getwinnen zu 
lafien, jo wenig durchgedrungen, daß man Freunde dieſer legteren und Feinde des Evan- 
geliums im Rate habe. Weil er deſſen ungeachtet alle Verantwortlichkeit tragen müſſe, 
während man doch weder auf ihn, noch auf die Wahrheit hören wolle, jo nehme er jett 
Urlaub! Der Nat erfchraf; eine ehrende Deputation, zufammengefett aus ben oberiten 35 
Mürdeträgern des Staats, erhielt den Auftrag, das Einverftändnis herzuftellen. Nach 
gepflogener Auseinanderfegung gab Zwingli drei Tage fpäter vor dem Rate die Er: 
lärung ab, es gebe fein Bejtreben dahin, Zürich groß zu machen; unter der Vor: 
ausfegung nun, daß fie Gott gehordhen, auf dig zugefagte Befferung bin, wolle er bei 
ihnen bleiben und mit Gottes Önabe ihnen feine Kräfte wibmen bis in den Tod (Bul- 40 
linger III, 45). 

Allein die Hemmniffe, an denen er feine Pläne fcheitern ſah, waren damit nicht ge: 
hoben. Düftere Ahnungen der ſich nabenden Kataftrophe legten fi immer banger auf 
feine Seele. Befragt, was die Erfcheinung eines mächtigen Kometen in jenen Tagen zu 
bedeuten babe, gab er zur Antivort: "Mid und manchen Ehrenmann wird es foften und 4 
wird die Wahrheit und die Kirche Not leiden; doch von Chriftus werdet ihr nicht verlafjen 
werben”. Noch verfuchte er, die Berner Gefandten in einer nächtlichen Sag ie zu 
Bremgarten durch Darlegung der fih häufenden Gefahren zu thatkräftigem Handeln zu 
beftimmen. Dort nahm er mweinend von feinem baldigen Nachfolger Bullinger mit den 
Worten Abſchied: „Mein lieber Heinrich, Gott betvahre dich; fei treu dem Herrn Chrifto 50 
und feiner Kirche”. In ähnlicher Stimmung predigte er: „Eine Kette ift gemacht und ift 
fertig; die wird mir und manchem frommen Zürcher den Hals abziehen. Denn es ift 
um mich zu thun. Sch bin bereit, des Willens Gottes gemwärtig. eine Herren müſſen 
diefe Leute — nämlich die mit zu großer Schonung behandelten Penfionsfreunde der 
fünf Orte — nimmer fein. Dir aber, Zürich, werben fie den Lohn geben, werben auf 56 
deinem Kopf einen Zaunfteden zufpigen; denn du willſt e8 alfo haben. Strafen mwillft 
du nicht; dafür werden fie dich ftrafen. Es wird aber Gott fein Werf nichtsdeftoweniger 
erhalten, und auch ihr übermütiges Gebaren wird ein Ende nehmen“ (Bullinger III, 46. 
48. 52. 137; Mycon. 25f.). In der Zwifchenzeit hatte er noch, aufgefordert durch ben 
franzöfifchen Gejandten Maigret, zu einem Zeugnis wider die umgebenden Vorurteile, 0 
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feine lebte Schrift, die fchon erwähnte Christianae Fidei Expositio niedergefchrieben 
und fie Franz I. übermittelt. 

Die mübfeligen Unterhandlungen waren von den fünf Orten abgebrochen worden. 
Das bungernde Volk, durch die Not geftachelt, drohte laut, ſich Speife zu holen mit be- 

5 waffneter Hand. Alle Vorbereitungen zur Eröffnung der Feindſeligkeiten wurden ge: 
troffen. Die wiederholten Bemühungen der Schiedorte, Zürih und Bern zur Wieder— 
geftattung der Zufuhren zu bewegen, waren umfonft. Zwingli wurde — beſonders 
durch die Gefandten von Glarus, Straßburg und Konſtanz bearbeitet, verwies fie aber 
ziemlich fühl an den Rat (Bullinger III, 77). Dennoch ließ «8 das eitle Vertrauen 

ıo auf ihre überlegene Macht und die innere Spaltung und Unentjchloffenbeit bei den 
Städten zu feinen fräftigen, dem Ernfte des Augenblids entiprechenden Maßnahmen 
fommen. Nachdem auch nod die legten Wermittelungsvorfchläge verworfen worden 
waren, ſahen fie fih durch das plößliche Kriegsmanifeft der fünf Orte vom 9. Oktober 
Keen überrafht. Am 10. Oktober ftanden die Panner ber Feinde bereits fchlagfertig 

15 bei Zug. 

In Zürich berrfchte Schreden, Unfchlüffigkeit und geheimer Verrat. Eine Vorbut 
unter Georg Göldli wurde an die Grenze nach Kappel entfandt. Endlich erging der 
Sturm. Den 11. Dftober, morgens um 11 Uhr, z0g das Panner von Zürich unter 
Nudolf Lavater aus, ftatt von 4000, die zu ihm gehörten, nur von 700 Mann begleitet, 
20 deren manche während der Nacht herbeigeeilt und ermüdet waren. Auch Zwingli, als 
et vom Rate beordert, beitieg im Vorgefühl feines nahen Endes das ſich ſträu— 
ende Pferd. Auf dem Zuge hörte man ihn ſich felber und die Kirche brünftig Gott 
befehlen. Schon am Albis vernahm man den Donner der Gefüge. Bei Kappel war 
der Angriff erfolgt. Gegen befjeren Rat drängten Lavater und Zwingli, der Vorbut 
35 mit dem erfchöpften Heerbaufen zu Hilfe zu eilen. Nach 3 Uhr langte diefer auf der 
Walftatt an. Etwas zu 2000 Mann ftanden 8000 mwohlgerüfteten Feinden gegenüber. 
Wider die Abſicht der fünfortiihen Führer, welche den Entſcheid auf den folgenden 
Morgen vertagen wollten, ala fon die Sonne dem Untergang zuneigte entbrannte noch 
der Kampf. „Ihr habt uns den Brei gelocht und die Rüben übergethban”, warf ein Un: 
30 mutiger Zwingli vor, „hr müßt uns nun efjen helfen“. „Biedere Leute”, ſprach er den 
ihn Umgebenden zu: „ſeid mannlidh und fürchtet euch nicht; müſſen wir gleid leiden, 
fo ift doch unfere Sache gut. Befehlet euch Gott: der kann unfer und ber Unferigen 
pflegen. Gott malte fein!” Nach tapferem Miderftande im Anfange bemädhtigte fich ſehr 
bald allgemeine Verwirrung der fchlecht geführten Zürcher. Ehe die Nacht hereinbrad, 
5 war ihre vollftändige Niederlage entichieden. Von einem Steinwurf zu Boden getworfen 
und durch einen Speer getroffen, lag Zmwingli nicht fern von der Stelle des Angriffs 
unter den Toten und Verwundeten, die Hände wie zum Gebet gefaltet, die Augen gen 
Himmel gerichtet. „Welch' Unglüd ift denn das?” — batte er fallend geſprochen — 
„den Leib können fie töten, nicht aber die Seele!” Die Zumutung, zu beichten, die 
0 Mutter Gottes und die Heiligen anzurufen, wies er mit einer verneinenden Kopfbewegung 
zurüd, woraufhin ihm Hauptmann Fudinger aus Unterwalden mit dem Schwerte den 
Todesftreich verfegte. Als am folgenden Tage der Leichnam des Ketzers erlannt wurde, 
ertroßten die fanatifchen Kriegshorden deſſen PVierteilung und Verbrennung durch Nach— 
richters Hand (Bullinger III, 136. 166f.; Mycon. 26; Egli, Die Schladht von Kappel 

» 1873; Zwinglis Tod nach feiner Bedeutung für Kirche und Vaterland 1893). 

In der Eidgenoſſenſchaft erregte die Kunde von Zwinglis Fall erft dumpfe Be 
ftürzung, dann tiefe Trauer bei den einen, fchadenfroben Siegestaumel bei den andern 
(Erichſon, Zwinglis Tod und defjen Beurteilung durch Zeitgenofjen, 1883). Geitber 
jhien der Stern des Glüds von Zürich weichen zu wollen. Für den Augenblid mar 

50 das Übergewicht der Fatbolifchen Orte entjchieden und der weiteren Ausbreitung der Nefor: 
mation eine Schranfe gefet, durch den zweiten Kappeler Frieden vom 20. November 1531 
(. Bd X, 50, 0). Der gewaltigen Erhebung folgte Ermüdung und Abipannung, aud 
Ernüchterung. Allein Zwinglis religiös-kirchliche Reform hatte ſich zu fräftig am Gewiſſen 
des Volkes bezeugt, als daß ihr aus der plötzlichen Wendung eine ernſtere Gefahr hätte 

55 ertwachfen können. Zwingli blieb der Reformator der Schweiz, der Impuls gebende Be 
gründer der reformierten Kirche. Anders verhält es ſich mit feiner fpäteren politifchen 
Wirkſamkeit. Nicht nur ift er ibr perfönlich zum Opfer gefallen, ſondern es ift über fie 
ihon wenige Wochen nach feinem Tode in dem Borlommnis zwiſchen Stadt und Yanb- 
ſchaft, in dem fog. Pfaffen- oder Kappelerbrief vom 9. Dezember 1531, der Stab gebrochen 

worden. Mag man vom Standpunkte der Gegentvart aus über die Jdealität feines da— 
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maligen politiſchen Programms ſo oder anders urteilen, im Blicke auf ihn iſt der förmliche 
Ausſchluß der Geiſtlichen von aller aktiven Teilnahme am Staatöregimente zum Statut 
erhoben worden, das in der Schweiz bis auf den heutigen Tag nachwirkt (Bullinger III, 
284f.; Gualtber, Apologia, 1545; Werber, Zwingli als politifcher Neformator; Basler 
Beiträge zur baterländifchen Befchichte XI, 1882, 265ff.; A. Krauß, Zwingli, 1884). 6 
Zwingli hat unter den ſchwerſten Gefahren und furdtbarem Widerſtand in nicht 
anz dreizehn Jahren in Zürich eine vollftändige Rekonſtruktion der Kirche, ihrer 
Behten, Inftitutionen und Lebensordnungen durchgeführt und ihnen den Stempel feiner 
Individualität aufgedrüdt. Er bat dort den Sinn für höhere Geijtesbildung bleibend 
gewedt, die Verehrung und Pilege der Wiffenichaft eingebürgert und dadurch den Grund 10 
u der feitherigen Bedeutung der Stadt für die Schweiz und für Deutichland gelegt. Er 
“ mit Harem Bewußtſein den Plan einer durchgreifenden religiös-fittlichen Negeneration 
aller Lebensverhältniffe im Gejamtumfange der alten Eidgenoflenfchaft verfolgt, hat fie 
als die dringendjte Forderung der Zeit, als die fichere Bürgichaft für die Einigung und 
innere Kräftigung des vaterländiichen Staatenbundes betrachtet und fie zum leitenden ı6 
Prinzip feiner ſtaatsmänniſchen Bethätigung gemadt. Er würde in dieſer durchaus 
haralteriftiihen Richtung vorausſichtlich mod glänzenden Erfolge erzielt haben, wenn er 
in den letten Lebensjahren dem beftchenden Rechte die gebührende Rüdficht gezollt hätte. 
Wirverfuchen Nr das Gharakterbild des Mannes mitdem Haren Auge, mit dem gejchlofjenen 
Munde, mit der wie in Stein gebauenen Phyſiognomie Gagenbach) zu bezeichnen. (Zwei 20 
Kb BOT Der Zw., die Medaille von Jakob Stampfer und das Ölgemälde von Hans Äſper, 
nd Bb I der ZiM. twiebergegeben.) Zwingli it eine ſehr harmoniſch angelegte, aller 
—— bare Natur, einfache Größe ihre Signatur. Wenn nüchterne Verſtändigkeit bis 
um Überdruß als der ſpezifiſche Grundzug ſeiner Geiſtesart ausgegeben wird, ſo läßt 
* dies nur daraus erklären, daß bei faſt ebenmäßiger Ausbildung aller Beiftesträfte 
höhere Genialität, eigentlicher Tieffinn und —— Phantaſie nicht zu ſeiner Aus— 
ſtattung gehört haben. Obenan unter den Elementen, welche feine markige Perfönlichkeit 
fonftituieren, jtebt ftramme Willensenergie, eine jtetig gefammelte Thatkraft, vermöge 
welcher er geraden Weges, unbeirrt auf das erfchaute Ziel losgeht. Diefem Ziele muß 
die Klarheit des Verftandes, die Schärfe des Urteils, der umfafjende Blid in die je: so 
meilige Gefamtlage der Dinge dienen; angeſichts deſſen müfjen untergeordnete Rüdfichten, 
müfjen auch die gemütlichen Negungen des eigenen Herzens verftummen. Ohne tiefere 
Wurzeln in der nächitvergangenen mittelalterlihen Entwidelungsperiode tritt uns in 
wingli ein ibealiftischer, auf den Höben einer großartigen Zeitbetwegung einherjchreitender 
Praktiker entgegen, deſſen Antlit bei aller Einwirkung auf das Gebiet des unmittelbaren 35 
Lebens der Zukunft zugelehrt ift, und der die Normen für die Geftaltung der ſpröden Wirk— 
lichleit direft den Zeugnifjen der göttlihen Willensoffenbarung in der Schrift, nebenbei, 
two die Staatliche Ordnung in Betracht kam, auch den muftergiltigen Republiken des klaß— 
ſiſchen Altertums enthob. So fteht er da, im Vergleiche mit Luther und deſſen fait 
ausſchließlich religiös⸗theologiſchem Intereſſe allerdings nicht als eine apoftolifche, aber aud) 40 
nicht als eine antike, ſondern als eine vorwiegend prophetiſche, durch und durch auf bie 
Löfung der Firchlich- fozialen Probleme gerichtete Geftalt, oder wie er befonders im Hinblid 
auf das Humane, das bei ihm zum Neligiöfen binzutritt, auch bezeichnet werden fann: ala 
ein Vorläufer der modernen Zeit in ihrem Ningen mit den ſchwerſten Aufgaben, die ihr 
geftellt find. (Wgl. Bullinger, Oratio do prophetae officio. Tig. 1532. Epilogus; 4 
A. Schweizer, Zwinglis Bedeutung neben Luther, 1884.) Mächtig gehoben durch dies 
unerfchütterlihe Vertrauen in den Sieg der Sache Gottes, anhaltend im Gebet, aus: 
per mit einer für damals jehr gründlichen Gelehriamfeit, von unverwüftlicher Arbeits: 
raft, fleißig im Predigen und Lehren, gewaltig in der Handhabung des Worte, uner— 
jhroden im Strafen, eindringlih im Vermahnen, anmutig im Tröjten, jchlagfertig im so 
Disputieren, gemäßigt im Streit, war er fröhlichen Gemüts, anregend, beiter in fell 
ſchaft, leicht aufbraufend, aber ichnell befänftigt, freigebig, dienftfertig und freundlich gegen 
jedermann, ein Freund der Mufil, fein Haus ein Mittelpunkt vielfeitigen geiftigen Ber: 
fehrs, eine Zufluchtsjtätte der Bedrangten und Verfolgten, ſein edles Weib, — „die 
apoſtoliſche Dorkas“ im ſchmuckloſen Bürgerkleide, welcher er die friſchen Aushangebogen bb 
der Bibelüberſetzung vorzuleſen pflegte — „die Seele ſeiner Seele“ (ſ. II, 1, 320: 
Bullinger I, 305. 308; Mycon. 12 ff.; Bernhard Wyß, Chronif, in den Quellen 3. ſchweiz. 
Ref.Geſch. D). 
Zwinglis Schriften, von denen er felber erachtet, daß ſie füglich der Vergefienbeit 
anbeimfallen dürfen, jobald einmal der bl. Schrift zu ihrem Rechte verholfen fei (vgl. de 
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VII, 399), laſſen in formeller Hinficht manches zu wünſchen übrig. Sie find nicht die 
twohlgearbeiteten Erzeugniffe eines fchriftitellernden Gelehrten, fondern fie gebören mit 
wenigen Ausnahmen zu den Thaten des Mannes, deifen Leben und Wirken überhaupt 
fih in der innigften Wechfelbeziehung zu feiner Zeit verlief. Durch das augenblidliche 
5 Bedürfnis gefordert und nur auf diefes berechnet, tragen fie meift die Spuren der Eil: 
fertigleit und des Geſchäftsdranges an fih, unter defien Hemmungen fie entftanden find 
(VII, 333). Im Deutjchen jchlägt der Dialekt vor; die Konftruftionen find häufig dem 
Lateinischen nachgebildet, und es it ungeachtet ihrer vielfach plaftifchen Haltung die zwing— 
liche Sprache heutzutage felbit für den geborenen Schweizer im einzelnen keineswegs 
ıo immer ganz leicht verftändlich. 

Über Zminglis Theologie vgl. Zeller, Das theologiihe Syſtem Zwinglis, 1853; 
Theologiſche Jahrbücher, 1857, 1; Siegwart, Ulrich Zmwingli, der Charakter feiner Theo- 
logie, 1855; Spörri, Zmingli-Studien, 1866; Marthaler, Über Zwinglis Lehre vom 
Glauben, 1873; M. Uſteri, Ulrich Zwingli ein Martin Luther ebenbürtiger Zeuge bes 

ı5 evangelifchen Glaubens, 1883; A. Baur, Zmwinglis Theologie, ihr Werden und ihr Spitem, 
1885. 1889; Stäbelin, Zwingli II, 175ff.; P. Wernle, Reformation, Glauben und 
Denken: 5. Zwingli, im Kirchenbl. f. d. ref. Schweiz 1905, Nr. 38—42. — Man bat 
darüber gejtritten, was als das Prinzip des theologifhen Syſtems Zwinglis zu betrachten 
jei: ob e8 das fubjektiv-religiöfe Seligkeitöinterefje, näher ſodann der den Mittelpunftt 
20 feines religiöfen Lebens ausmachende Glaube an feine Erwählung fei, wie Zeller an: 
nimmt, und ob hiermit die Erwählungslehbre — nicht als theoretifche Vorausfegung, 
jondern als Folge des Erwählungsbewußtfeindg — den tiefiten Hintergrund feiner reli- 
giöfen Überzeugung, die Grundlage und den Mittelpunkt feiner Lehre bilde, oder aber, 
ob die Norm aller anderen Säge in die determiniftiih gefaßte Gottesidee, in die bee 
3 von der ſchlechthinigen Allwirkſamkeit Gottes als des höchſten Gutes, des Seins, Weſens 
und Lebens aller Dinge gefegt werden wolle, ob hiermit das Prinzip des Syſtems ein 
theologifches (d. h. pbilofophifches!), ein objektives fei, Furz ein Prinzip, das „auch ohne 
die Schrift beftehen fünnte”, wie Sigwart behauptet. Beides ift als einfeitige Über: 
ihätung einzelner, wenn auch charakteriftiicher Momente zurüdzumeifen. Gegen Sigwarts 
30 Auffafjung ih einzuwenden, daß die Gottesidee, mit wie großer Folgerichtigleit fie auch 
im Zwingliſchen Lehrbegriff gehandhabt ift, dennoch durchaus nicht in der Meife deſſen 
oberſtes Prinzip abgiebt, daß ſich aus ihr alles Einzelne erklären ließe, am wenigſten 
der ganze Tenor der Lehrbildung, ihre reformatorifche, durchweg praftifhe Richtung. 
Vollends ift e8 nicht richtig, Zwinglis Gottesbegriff als einen fpekulativen, aprioriftifchen 
5 zu tarieren und als Quelle für denfelben Picus von Mirandula binzuftellen (f. dagegen 
bef. Ufteri, ThStK 1885, IV, 625ff.). Denn einen wie überrafchenden Einfluß auch 
Picus auf mande feiner tbeoretiihen Erpofitionen geübt bat, jo fehlt doch bei jenem 
nicht nur die Lehre vom Glauben, fondern auch die Lehre von der Vorſehung und Er: 
wählung in derjenigen Beftimmtbeit, welche gerade für Zwingli ſo charakteriſtiſch iſt. 
49 Auch bezeugt diefer ausdrüdlich, daß er auf die ihm durchaus eigentümliche Erwäblungs: 
lehre durch die Schrift geführt worden fei (IV, 113), daß fie alfo nicht die Konfequenz 
ipefulativer Prämiffen ſei. Ohnehin iſt es ein häufig wiederkehrender Sat Zwinglis, 
daß es ſich in der religiöfen Erkenntnis nicht um Erzeugniffe der farkifchen, blinden Ber: 
nunft, fondern um göttlich gewirkte Erfahrungsthatjachen, experientia, um unmittelbare 
45 Erleuchtung durd Gottes Geift handle (III, 130. 152. 157. 72; I, 208. 212. 70 u.ö.). 
Aber auch Zellers Entwidelung des Zwinglifchen Lehrſyſtems aus dem Ermählungsbewußt: 
fein trifft den eigentlichen Mittelpunkt desfelben nicht. Vielmehr hat man, wenn es fi 
um den entjcheidenden Quellpunkt handelt, allgemeiner beim Glauben und der Lehre von 
ihm ftehen zu bleiben (vgl. bef. Marthaler und Uſteri a. a. O.). Der Glaube, dieſe 
0 direfte Wirkung des Geiftes Gottes im Subjekt, ift felber das reale Leben in Gott, bie 
wirkliche Einheit mit ihm, religionis totius colophon (III, 540); er beichließt das ganze 
religiöfe Verhältnis des Menſchen, fein Beftimmtfein durch Gott in ſich. Mit ihm ift hiermit 
ſofort die unbedingte Heilsgewißheit gefegt; er ift das realifierte, „das wüſſenhaft Heil“ 
jelbft (II, 1, 359. 283; I, 269. 277; III, 230 u. ö.). Danach fann der Schluß, den 
55 Zwingli macht, nicht fein: ch bin erwählt, deshalb muß ich jelig werden, und obne 
diefe auf dem ewigen Ratſchluſſe Gottes rubende Erwählung würde meinem Heildbetvußt: 
jein die zmweifellofe Sicherheit abgeben ; fondern umgekehrt: Ich weiß mich im Beſitze des 
gotigewirkten Glaubens und des in ihm gegebenen Heils, folglich muß ich erwählt fern. 
(Wer glaubt, jam certus est se Dei electum esse, IV, 8, qui est fidei scuto 
0 tectus, scit se esse Dei electum illo ipso fidei fundamento et securitate, IV, 
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122). Schon bieraus ergiebt fi, daß das doch immerhin abgeleitete Ertwählungsberwußt- 
fein feiner Geneſis nad nicht ſowohl der Hauptgegenftand, ald vielmehr der unmittel- 
barfte, natürlich nicht ausfchließliche Inhalt des Glaubens ift, und daß fomit die Er: 
wäblungslebre nicht füglich die Grundlehre abgeben fann, darin fi die urfprüngliche 
Beitimmtbeit des religiöfen Bewußtſeins ausipricht. Erft hinterher, wenn fich die Reflerion 5 
des Verbältnifjes bemächtigt, fommt dann, eben in der Lehre, die Erwählung über und 
vor den Glauben zu ftehen, oder, wie Seller jelber jagt, die Lehre von der Vorjehung 
und der Erwählung gebt aus der unbebingten Glaubensgewißheit hervor. Constat 
eos qui eredunt scire se esse electos: qui enim ceredunt electi sunt. Ante- 
cedit igitur electio fidem. IV, 123, 7; III, 426. Die fides iſt fructus ac pig- 10 
nus praesens electionis, ut jam qui fidem habet sciat se electum esse, quod 
prius ignorabat, cum ad fidei plerophoriam nondum venisset: quamvis non 
minus apud Deum electus sit ante fidem, quam post datam fidem. III, 575. 
Als yo die Reform in Gang bradte, war jein religiöjes Bewußtfein dem 
Wefen nah zum allfeitigen Abſchluß gelangt. Nach Befeitigung der langen Reihe von ı5 
firchlichen Vermittelungen des Katholicismus, dieſer löcherichten Brunnen, darin er fein 
Waſſer fand, diefer auf der Verdunfelung des chriftlihen Bewußtsſeins von Gott be: 
rubenden Zurüiddrängung des unmittelbaren Verhältnifies zu ihm, war er zu Gott vor: 
und durchgebrungen, zu Gott felber. In Gott ift er gelaſſen und vertraut, Gott ift 
der Sabbath feiner Seele, Gott fein Eins und jein Alles, Gott das unvergleichliche, 20 
höchſte Gut, der einige, ausjchliegliche Urheber und Spender alles Heild; von Gott ift 
ihm unmöglich zu laflen, an Gott, deſſen Werkzeug er ift, giebt er ſich unbedingt bin. 
Gott ift daher auch der eigentlichite Gegenftand des Glaubens, wie denn glauben nichts 
weiter heißt, ald auf Gott allein vertrauen, Gott haben, und alles, was außerdem nod) 
um Inhalt des Glaubens gebört, auch Chriſtus und die Erlöfung durch ihn, auch das 25 
ort Gotted und die Heildmittel der hriftlichen Kirche nicht ausgenommen, fteht in 
einem dienenden Verhältnis zu der unmittelbaren, ausichließlichen Beziehung, in welcher 
das Subjelt zu Gott ftehen fol. Alle Sicherheit der Seele ift das innig auf Gott ver: 
trauen, und dies der Glaube, daß alles allein durch Gott ift. Nur auf Gott, auf die 
Gnade Gottes, deren Mittler und Bürge ihm Chriftus ift, auf die Wirkungen der gött- so 
lihen Gnade im Menſchen und für den Menſchen, aber auf fchlechterbings nichts Menſch— 
liches, nichts Außeres, nichts Endliches, kann die Seligfeit gegründet werden. Jedes 
Vertrauen, befjen Gentrum nicht Gott ift, berubt auf Unglauben, ift Abgötterei, — 
je größer der Glaube an den allwaltenden Gott wird — deſto größer Gott in dir iſt, 
die ewige, unwandelbarliche Kraft alles Guten. So läßt ſich Zwingli von Anfang an ss 
in zabllofen Stellen vernehmen, ſei es, daß er fich polemifch wider die Veräußerlichungen 
der Religion in der römischen Kirche kehre, jei es, daß er rubig das MWefen der Frömmig— 
feit entwickele. Verſöhnt, geeinigt mit Gott, dur Chriftum, von feinem Geifte erfaßt 
und getrieben, ift er ſich feines perfönlichen Heilsbefiges volllommen bewußt; und fragen 
wir, wie er zu jener an das Myſtiſche anftreifenden und doch wieder jo triebkräftigen 40 
Gelafienbeit in Gott, diefem —— ſeines religiöſen Lebens, der auch ſeine Theologie 
beherrſcht, gekommen ſei, ſo giebt es keine andere Antwort als: es war das Studium der 
hl. Schrift, vorab der pauliniſchen Briefe und des Evangeliums Johannes, oder vielmehr, 
es war das Ziehen Gottes durch ſeinen Geiſt, was ihn unter dem Studium der Schrift 
dahin geführt hat. 46 
Nun hatte Zwingli teild jchon vor dem ermnitlichen Betriebe des Schriftftubiums, 
teild gleichzeitig mit demfelben, noch eine Menge anderer, ſowohl dem Haffischen Heiden— 
tum als der fpäteren chriftlich-kirchlichen Wiſſenſchaft zugehörende Bildungselemente in ſich 
aufgenommen. Er hatte ſich mit dem Stoifer Senefa, mit dem antipelagianifch-deter: 
miniftifchen Auguftin und insbejondere auch mit dem modernen PBlatonifer Pico vielfach so 
befchäftigt. Unter ihrem, ſowie unter dem Einfluffe der den Humanismus begleitenden, 
weit verbreiteten Anfichten batte No jeine allgemeine Weltanfhauung in einem nicht 
näber zu bejtimmenben Umfange gebildet. Die Begriffe, die Anjchauungen und Gefichts- 
untte, welche er dort gewonnen, mögen aud; mehr oder weniger ſchon auf jeine Auf: 
raue der Schrift und die Richtung feines religiöfen Lebens eingewirkt haben. Als 66 
dann das praftifche Bedürfnis allmählich die einheitliche ee Si der Lehre zu 
einem organischen Ganzen erheifchte, vertvertete er zur dogmatifchen Darftellung und Be: 
gründung des der Schrift entbobenen Wahrheitsgehalts die ihm von andersher geläufigen 
wiſſenſchaftlichen —— in eigentümlicher Verknüpfung ihrer unterſchiedlichen Momente, 
wie dies bei der Bildung und Ausführung eines Syſtems ja immer der Fall iſt. Seine oo 
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philoſophiſchen Begriffe und fpekulativen Ideen gaben, jo weit fte ſich als verwendbar 
eriviefen, die Form ab, in die er die Subftanz eines dem fpezifiichen Inhalte nah an 
der Schrift gebildeten religiöfen Bewußtſeins faßte. Wollte man einwenden, daß hiernach 
die dogmatische Ausgeftaltung teilweise in ein ziemlich äußerliches Verhältnis zum reli- 
5 giöfen Inhalte zu ftehen käme, jo behaupten wir, daß überhaupt bei Zwingli das treibende 
religiöse Anterefe und feine theologiſche Erpofition forgfältig auseinander gehalten fein 
wollen, wie ſich dies ſchon aus einer Vergleihung feiner reformatorifhen und praftifchen 
Schriften mit den ſyſtematiſch gebaltenen ergiebt. Sicher bat er unter den ibm be 
fannten Betrachtungsweiſen und Bejtimmungen gerade diejenigen in feinem Syſteme ver: 
10 arbeitet, welche feinen maßgebenden Konviltionen am meijten entjpradhen. Auch bat er, 
obwohl er feine ins einzelne gehende Gejamtausführung geliefert, feine christianae 
religionis institutio geſchrieben, dod von feinen Prämiſſen aus den hriftlihen Lehr— 
fompler mit anerfennenswerter Folgerichtigkeit geftaltet. Bei teilweifer Unbeſtimmtheit 
und vielfältiger Unvolljtändigkeit ift es ibm gelungen, die feiten Umriſſe einer grund: 
16 legenden Darlegung zu entiverfen, innerhalb welcher fi) die auseinandergebenden Rich— 
tungen der reformierten Kirche und ihre Lehrentwidelung in der Folgezeit beivegt haben. 
Gleichwohl ift nicht zu bezweifeln, daß die dogmatische Ausprägung feines Lehrbegriffs 
ein fehr anderes Ausfehen geivonnen haben twürde, wenn ihm z. B. die fortgefchrittenere 
wifjenichaftliche Begriffsbildung der Gegentwart zur Verfügung geitanden hätte. Während 
20 die religiöfe Subtanz feiner Lehre ſich von der in feinen Schriften vorliegenden weſentlich 
faum in einem wichtigeren Punkte unterjcheiden müßte, fänden wir aledann vor allem einen 
forgfältiger formulierten Gottesbegriff, eine andere als dieſe abftrakt dualiftiiche Anthropologie, 
eine tiefere Lehre von der Sünde, eine weniger mechanische, durch die Lehre von Gott 
und vom Wefen des Menſchen beftimmte Chriftologie, überhaupt eine genügendere Der: 
235 mittelung der Gegenfäe zwiſchen abjoluter und endlicher Urſächlichkeit, zwiſchen Deter- 
minismus und Freiheit, zwifchen Geift und Körper. 

Zwingli nimmt feinen theologiſchen Standpunkt wefentlich in der konkreten Wirklich- 
feit des frommen Subjefts, ſowie ſie fih ihm auf Grund des eigenen religiöfen Lebens 
im Bewußtfein reflektiert, in dem realen Leben in und mit Gott, worein ihm ja auch 

30 das Weſen der Religion zu liegen fommt. Jeder Lehre wendet er nur in dem Grade 
jein Intereſſe zu, als fie der Ausdrud für ſolche Verhältniffe ift, welche fih für das 
empirische Glaubensleben jelbjt wieder als maßgebend ermweifen. Alles dagegen, was dic 
unmittelbare Gegentvart nicht oder nur entfernter bejchlägt, was es nicht mit der tbatjädh- 
lichen Bezogenbeit Gottes auf den Menfhen und des Menſchen auf ihn zu tbun bat, 

35 was ins Gebiet des bloß Transfcendenten gebört und mithin nicht Gegenftand der Erfab: 
rung fein fann, tritt bei ihm auch in der Doftrin ftark in den Hintergrund. Das Weſen 
Gottes als ſolches, Gott in feinem vorweltlichen Anfichjein, kümmert ibn nicht; die trini: 
tariichen Beltimmungen der Kirchenlehre mit der ontologifhen Hypoſtaſierung von Vater, 
Sohn und Geift, führt er nur äußerlich nad, wobei er durchweg einen unverfennbaren 

40 Zug zum Unitarismus an den Tag legt (III, 179; II, 1, 208); die Lehre von der 
Shöpkung, die Engel, die Wunder, der status integritatis, die srage nad der Mög: 
lichkeit des Falles und nad der Fortpflanzungsweife der ſündlichen Naturbeitimmtbest, 
die Interceffion und das königliche Amt Chrifti, der Anfangspunft des neuen Lebens in 
der Belehrung, die unterfchiedlihen Momente des jenfeitigen Lebens, der Zuftand nad 

45 dem Endgerichte feſſeln feine Aufmerkſamkeit nicht. Umgelehrt fällt ihm der entjcheidende 
Schwerpunft in der Lehre von Gott auf das wirkſame Gegenwärtigjein Gottes in jeimer 
ganzen Schöpfung, auf die Selbjtmitteilung Gottes an den Menjhen und mittelbar, durch 
den Menſchen, an die Welt, alfo auf die Providenz als die praesens Dei operatio, 
die abjolute Aktuofität Gottes in der Einheit feiner potentia, sapientia und bonitas, im ber 

50 Lehre von der Heilsbegründung und Heilsverwirklichung auf die Verleihung und Einwohnung 
des Geiftes Gottes und die dadurd) gelepte Einheit mit Gott, auf die Seligfeit im Glauben 
als —— Beſitz. Selbſt die Lehre vom ewigen Ratſchluſſe der Erwählung, welcher 
gegenüber im Grunde nur die ſpröde Wirklichkeit zur Statuierung der Verwerfung treibt, 
ſteht im Dienſte des konkreten religiöſen Bewußtſeins; ſie zielt auf die Sicherſtellung des 

655 Glaubens, der zwar das Produkt göttlicher Kauſalität i, aber doch noch in feinem 
Momente jeiner dee entjpricht. Bringt man dazu noch in Anſchlag, wie die Neligion 
nicht ſowohl die Verföhnung als die Befreiung vom Böfen, die Erlöfung zu ihrem Gentrum 
bat; wie die Bedeutung Chrifti weniger in feinem Verdienſt als in feinem verpflichtenden 
Vorbilde gefunden wird; tie nicht jo fehr Chrijtus ald der frei waltende hl. Geift das 

vo fpezifiiche Prinzip der Erlöfung abgiebt; wie der Glaube nicht fowohl als Organ der 
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Receptivität denn als Spotaneität, als gotterfüllte Triebthätigkeit, efficax virtus atque 
indefessa actio, erjcheint, die ihre notwendige Auswirkung in der Erfüllung des Willens 
Gottes hat; wie das Ringen nad) fittlicher Volltommenbeit, nach nicht bloß imputierter, ſondern 
wirklicher Gerechtigkeit und der damit geforderte energifche Kampf zwiſchen Fleiſch und 
Geiſt auch nach der Lehrausführung jo ungleich mehr das religiöje Leben beherrſcht als 
das Bebürfnis nah der in Gott jchon immer geficherten Gündenvergebung und Nedt: 
fertigung ; twie als Heilsoffenbarung, für die Zuteilung der erlöfenden Gnadenwirkung 
Gottes an den Menjchen, neben dem Evangelium aud das Gefeg feine Stelle angewieſen 
erhält; wie das tieffte Motiv der Buße in der durch das Evangelium vermittelten Er- 
fenntnis der Gnade Gottes gewußt, wie endlich nicht nur an das perfünliche Einzeldafein, 
fondern an die jämtlichen, einheitlih zufammengefaßten Organismen des menſchlichen 
Daſeins gleihmäßig die normative Schnur Chrifti gehalten wird: fo wagen wir zu 
fragen, ob nicht auch jchon auf Ztwingli, wenn wir uns an die weſentliche Subſtanz 
feiner ner hi halten, Anwendung finde, was anderwärts für die reformierte Doktrin über: 
haupt geltend gemacht wurde, daß fie nämlich im allgemeinen die Darftellung der evan- 
elifhen Wahrheit fei, ſowie diefe von dem Standpunkte des chriftlichen Selbſtbewußt— 
feine auf der Stufe und in ber Beftimmtheit der Heiligung aus entworfen fei (Schneden: 
burger, Vergleichende Darftellung des Iutherifchen und lie Lehrbegriffs, heraus: 
gegeben von Güder. Vorwort S. XXXVIff.). (Güder F. R. Stählin +). Egli. 


Preußen, kirchlich-⸗ſtatiſtiſches. — Quellen: Das „Lirchl. Geſetz⸗ u. Verordnungsblatt“, 
herausgegeben vom Ev. Oberfirhenrat, Berlin. — Die Verhandlungsvorlagen und Protokolle 
der Beneralfynoden bezw. Landesſynoden. — „Allgemeines Kirchenblatt f. d. ev. Deutſchland“, 
jeit 1852 jährlid; ein Band. — €. Friedberg, „Die geltenden Verfaſſungsgeſetze der ev. deutichen 
Zandestirhen“, Freiburg 1885—1892; die Fortjegung diefer Sammlung in der „ZRER“ herg. 
von Friedberg u. Sehling. — E. Nike, „Die Verfaſſungs- u. Verwaltungsgefepe der ev. Landes: 
fire in Preußen (bej. der jieben öjtl. Prov.)“, Berlin 1895; derf., Handbuch der kirchlichen 
Amteverwaltung, Berlin 1896. — H. Lilge, Gefepe und Verordnungen über die ev. Kirchen» 
verfafjung in den älteren Provinzen der Monarchie 7. Aufl., Berlin 1905. — Die Protofolle 
der deutichen ev. Kirchenkonferenz zu Eiſenach von 1852 an. — H. Mulert, „Die Lehrverpflich- 
tung in der ev. Kirche Deutſchlands“ Tüb.-Leipz. 1904. — Erifolli u. M. Schultz, „Verwaltungs: 
ordnung für das fırdi. Vermögen“, Berlin 1904. — „Die Gefepfammlung für die König: 
lichen Brenbüichen Staaten” bg. im Bureau des Staatsminifteriums, jährlich ein Band. — 
„Preußiſch-deutſche Gejepfammlung 1806—1904“, 4. Aufl. bg. v. Grotefend, fortgeführt von 
Kretihmar. — Das „Handbud) des preuß. Staats“ bg. im Bureau des Staatsminiſteriums. — 
Die Beröffentlihungen des kaiſerlichen ftatiitifchen Amtes („Vierteljahrshefte zur Statiftit des 
Deutſchen Reiches“) und des fol. ftatijt. Landesamtes („Preuß. Statijtit”). — J. Schneider, 
„Kirchliches Jahrbuch“, bis 1908, Gütersloh (befonders wertvoll zur jährlichen Orientierung). — 
H. U. Kroſe, Kirchliches Handbuch, 1908 (kath.). 

Litteratur: Lehrbücher des Kirchenredhts: Frantz, Lehrbud) des Kirchenrechts 3. Aufl., 
1899. — €. Friedberg, Lehrbud) des fath. u. ev. Kirchenrechts“ 5. Aufl., Leipzig 1903 — 
Goßner, „Preußiſches ev. Kirchenredit“, Berlin 1898. — P. Hinihius, „Dad Kirchenrecht 
der SKatholifen und Protejtanten in Deutjchland“, Berlin 1869—1897 (Bd I—VI, 1); 
deri., Das preußiiche Kirchenrecht im Gebiet des ALR., Berlin 1884. — Heiner (fath.), 
„Lehrbuch des Kirchenrechts“ 3. Aufl, Paderborn 1901. — Jacobſon, Das ev. Kirchenrecht des 
preuß. Staates 18066. — ®. Kahl, Lehriyitem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik I, Frei: 
burg:Leipzig 1894, — R. Köhler, „Lehrbuch des deutſch-evang. Kirchenrechts“, Berlin 1895.— 
Kries, „Die preuf. Kirchengejeßgebung nebjt den wichtigſten Verordnungen ... unter Berück— 
ſichtigung der Reichsgeſetzgebung und Rechtſprechung der Gerichts- u. | erwaltungsbehörden“, 
Danzig 1887. — L. Richter, Lehrbuch des kath. u. ev. Kirchenrecht3 8. Aufl., Qeipzig 1886 (be: 


arbeitet von Dove u. W. Kahl); derf., „Die Kirchengemeinde: und Synodalordnung für die ev. - 
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LZandestirhe Preußens ... für den Gebraudy erläutert“ 5. Aufl., Berlin 1877. — P. Schoen, 


„Das ev. Kirhenreht in Preußen” 1. Bd 1903, 2. Bd 1906, Berlin. — v. Schulte, „Lehrbud) 
des kath. und ev. Kirchenrechts“, 4. Aufl, Gießen 1886. — v. Scherer (fath.), „Handbuch des 
Kirchenrechts“, Graz 1886 ff. — Trujen, Das preuß. Kirchenrecht im Bereich der ev. Landes: 
firde 2. Aufl. 1894. — Vering (fath.), „Lehrbudy d. fath., orient. und prot. Kirchenrechts“ 
3. Aufl., Freiburg i. Br. 1893. 

Verſchiedenes: Neihhaltige Litteratur ſ. bei. in Schoens Kirchenrecht (vgl. oben) und 
in v. Holtzendorffs Encyklopädie der Rechtswiſſenſchaft, 6. Aufl. v. Kohler Bd 2, 1904. — 
Hervorgehoben jeien folgende Muffäge und Bücher: C. Balan, „Der Einfluß des jurijt. Ele: 
ments in den Behörden der preuß. Landeskirche“ (BI Bd 77, Heft 1, 1894); Th. Braum, 
„Sur Frage der engeren Bereinigung der deutjchen ev. Landestirchen“, Berlin 1902; Brüd, 
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„Geſchichte der kath. Kirche in Deutſchland“, 1896—1903. — Feſtſchrift zum 50jähr. Jubiläum 
des Ev. Oberkirchenrates: „Die Entwickelung der ev. Landeskirche der älteren Preußiſchen 
Provinzen jeit der Errihtung des Ev. Oberkirchenrats“, Berlin 1900; Fleiner, Ueber die 
Entwidelung des kath. Kirchenrehts im 19. Jahrh. 1902; E. Förfter, Die Entjtehung der 
5 preuß. Landeskirche unter der Regierung König Friedrich Wilhelms III. 2 Bde, Tüb. 1907; €. 
Friedberg, „Das Veto d. Regierungen bei Biſchofswahlen in Preußen“ u. j. w., Halle 1869; deri., 
„Die Grenzen zwiſchen Staat u. Kirde und die Garantien gegen deren Verlegung“, Tüb. 1872; 
deri., „Der Staat u. die Biihofswahlen in Deutihland”, Seipzig 1874; derſ. „Die Grund: 
lagen der preuf. Kirdhenpolitif unter König Friedrich Wilhelm IV., Leipzig 1882; 9. v.d. Goltz, 
10 Der Wert unjerer landestirhlichen Ordnung im Lichte ihres 1Ojährigen Beitandes. Vortrag, 
Berlin 1884; derf., „Zum 50jähr. Jubiläum des Ev, Oberkirchenrats“ (geſchichtlicher Rückblich 
in der Beitfchrift „Halte was du haſt“, 1900; derj., „Kirche und Staat“ (a, d. Nadılaf), Berlin 
1907; Bernd. Hübler, „Kirchl. Rechtsquellen” 2. Aufl., Berlin 1893; E. Kalb, „Kirchen und 
Sekten der Gegenwart“, Stuttg. 1905; Meier, Ueber die Entſtehung und Begrifi des landes: 
15 berrlihen Kircyenregiments 1870; Mejer, Das Rechtsleben der deutichen evangeliihen Landes: 
firhen 1889; Job. Niedner, „Die Ausgaben des preuß. Staates für die ev. Landeskirche der 
älteren Provinzen“, Stuttg. 1904 (in den kirchenrechtl. Abhdl. v. Stuttg.); deri., „Brundzüge ber 
Berwaltungsorganijation der altpreuß. Landeskirche“, Berlin 1902; K.Rieter, „Die Krijts des 
landesherri. Kirhenregiments in Preußen 1848— 1850 u. ihre firhenrechtl. Bedeutung“ (Deutjche 
20 Beitichr. f. Kirchenrecht X, 1, 1900); derf., Die rechtliche Stellung der ev. Kirche Deutſchlands 
in ihrer geſchichtlichen Entwidelung bis zur Gegenwart, Leipzig 1893; B.Schven, Das Yandes- 
firhentum in Preußen, Berlin 1898; Sell, „Die Entwidelung d. fath. Kirche im 19. Jahrh.“, 1898; 
v. Zreitfchte, „Deutihe Geſchichte im 19. Jahrh. II, ©. S6fi. 239—244;, III, S. 395 —A18; 
IV, ©. 494 ff. 6835[.; V, ©. 120ff. 244. 276—369; K. Vollert, Sind in Vreußen Kirchen: 
25 diener Staatsbeamte? Berlin 1908. D. Werner, „Kath. Kirchenatlas“, Freib. i. B. 1888; 
Wetzer u. Welte, „Kirchenlexikon“ (Encyklopädie d. kath. Theologie) vgl. bei. Art. „Preußen“, 
1897. — „Die kath. Kirche unferer Zeit und ihre Diener in Wort und Bild“ bg. v. d. Leo: 
gejellihait in Wien, Münden 1900 (2 Bde). 
I. Statiftifhes. Das Königreich Preußen zählte nach der ftatiftiichen Erbebung 
vom Dezember 1905 bei einem Flächeninhalte von 348679,9 qkm 37293324 (1900: 
34 472509) Seelen, die fih auf 88 Stabtkreife und 489 Landfreife (inkl. die 4 boben- 
zollerfchen Oberämter) verteilten. Die Zahl der politifchen Gemeinden mit 10000 und 
mehr Einwohnern belief fih auf 354 (263 Städte und 91 Landgemeinden), die in ihnen 
zufammengedrängte Bevölkerung auf 15082895 Seelen, d. b. 40,47°/, der — 
35 (gegen 36,7501, im Jahre 1900). In den 29 Großſtädten mit 100000 und mehr Ein— 
wohnern lebten nach dem Refultate der Berufs: und Betriebszählung vom 12. Junt 1907: 
7676115 Menden. 


Die konfeffionelle Verteilung der Bevölkerung ift aus folgender Tabelle zu erjeben: 
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biagen- mel. Wie Andere Kon: 
Provinzen | ars) —— atholiten Chriſten Juden jeſſions loſe 

| mierte) 
Oftpreußen . 2. | 36996,8| 1720565| 278190, 17 781 | 13553 | 8 
45 Weftpreußen 25533,5| 764719| 844566 | 16254 | 16130 | 68 
Brandenburg . - - | 39839,6| 3238207 | 23059 | 21540 | 40427 | 1133 
(Stadtfreis Berlin) | 63,3| 1695251) 223948 19140 | 98893 2916 
Bommern . . . 30122,3| 1616550, 50206) 7829 | 9660 81 
Poſen .. | 28979,9| 605312 1347958 2907 | 30433 27 
so Schlefien . | 40321,7| 2120361 | 2765394 9839 | 46845 172 
Sadien . - 2») 2%5257,0| 2730098 | 230860 9981 8050 232 
Schleswig-Holftein . | 19004,4| 1454526 41227| 4834 3270| 39 
Hannover » .» . ..., 38511,2| 2361831 371537 | 10222 15581 373 
WeitfAlen . -» -» . | 20212,3| 1733413| 1845263 18471 20757 186 
65 Hefien:Naffau . - . | 15699,7| 1420047 585868 13430 | 50016 681 
Rheinland . . . .  26905,9| 1877582| 4472058| 30304 | 55408 | 985 
Hohenzollern . . . 1142,3 3040 64770 1 469 | 2 
Preußen 23341502 | 13352444 | 182533 501 | 734 
(62,59°7,) | (35,80°1,) | (0,49°4,) | (1,10° ,) | (0,02°/,) 
PN 1900: |] 21817577 12113670] 139127 | 392322 | 9813 





(63,29 *],) (0,08 9 ,) 





(35,14 °,)| (0,40°/,) | (1,149/,) 
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Die konfeſſionelle Verſchiebung ſeit 1900 in plus und minus und zwar nach 
Prozenten zeigt die folgende Tabelle: 











Konfeflions: 






























Provinzen ‚ Evangelijche | Katholifen | 538 | Juden fofe 
| | | 
I} 
Djtpreußen . — 0,52 4- 0,22 + 0,13 — 0,08 — 5 
BWeitpreußen — 0,15 -r 0,26 + 0,08 — 0,19 
Brandenburg — 1,56 —+- 1,37 + 0,18 + 0,32 — 0,01 
Berlin . . — 1,09 —+- 1,00 + 0,19 — 0,03 — 0,07 
Bommern — 0,61 + 0,65 + 0,06 — (0,1 — 
Poſen + 0,29 +0,01 + 0,04 — 0,33 10 
Schlejien . — 0,85 +0,91 + 0,01 — 0,07 — 
Sachſen. » .» — 0,51 0,47 + 0,05 — 0,01 — 
Schleswig⸗Holſtein — 0,52 0,54 + 0,04 — 0,03 — 0,03 
Hannover — 0,4 0,38 — 0,04 — 0,03 + 0,01 
Weitialen J — 0,33 +1,71 + 0,12 — 0,08 — 15 
SHejlen:Nafiau . — 0,32 + 0,35 + 0,09 — 0,11 — 0,01 
Rheinland + 0,29 — 0,34 + 0,01 — 0,05 — 
Hohenzollern + 0,19 — 0,02 — | —0,11 — 0,06 
Preußen: — (0,7 | +0,66 + 0,09 — 0,0 — 0,01 


Bemerkenswert ift, daß von 1817— 1900 der Prozentfag der evangelifchen Bevölte: 20 
rung ftetig wuchs, jo daß zuletzt beide Konfeffionen ziemlich auf gleicher Höhe ftanden. 
Seitdem ift aber auf evangelifcher Seite wieder ein HKücgang eingetreten, der ſich z. T. 
auf die polnische Einwanderung zurüdführen läßt, 3. T. auf den zwiſchen Preußen und 
den füddeutichen Staaten ftattfindenden Bevölferungsaustaufh. Doc mag das fchnellere 
Anwachſen des katholischen Anteil auch darin jeinen Grund haben, daß einerjeits der 3 
natürliche Zuwachs in den polnifchen Familien ein verhältnismäßig großer tft, andererjeits 
die aus Preußen Auswandernden, auch die zahlreiche meift im Auslande lebende preußtiche 
Schiffsbevölferung, überwiegend evangelifch find. 

Zu der Eonfeffionellen Verfchiebung trägt auch der Konfeffionstwechfel bezw. der 
Austritt aus der chriftlichen Kirche oder der Eintritt in diefelbe bei. Hierbei hat die 30 
evangelifche Kirche in Preußen 1905 einen Geſamtgewinn von, 6911 Seelen gegen einen 
Verluft von 3741 gehabt. 

Die Übertritte von der katholifchen zur evangelifchen Kirche haben ſich in den legten 
10 Jahren im Verhältnis zur Bevölferungsjunabme gemebrt. Waren 1895: 3228 Über: 
tritte zu derzeichnen, jo waren es 1905: 5939. Der Verluft der evangelifhen an bie ss 
fatholifche Kirche tft bei weitem geringer; er it fehr langfam angewachſen, ja er ift 
häufigen Schwankungen untertvorfen geweſen. Es ftebt die Zahl 295 aus dem Jahre 
1895 der Zahl 441 aus dem Jahre 1905 gegenüber. Seit 1903 (477) fcheint ein Rück— 
gang eingetreten zu fein. Bemerkt fei bier, daß in der Provinz Schlefien allein 2035 
Ratboliten evangeliich geworden find und nur 36 Evangeliiche katholisch. 40 

Aus dem Judentum find 346 Übertritte in unfere Landeskirchen offiziell vollzogen 
worden, obenan fteht Berlin mit 135; aber auch bei den 55 Verluften an das Juden— 
tum bat Berlin mit 39 die Führung. Iſt gegenüber der Fatholifchen Kirche und dem 
Judentum immerhin ein bedeutender Gewinn zu fonftatieren, —— dagegen die Seften 
und vor allem die Diffidenten der evangelifchen Kirche große Verluſte beigebracht. In a6 
Berlin und Umgebung find 1905 ſchon mehr als 1000 Austritte aus der evangelifchen 
Kirche und zwar zumeift aus antichriftlihen Motiven angemeldet worden, in ganz 
Preußen waren e8 3245, fo daß ber Gefamtgewinn auf eine Seelenzahl von 3170 ber: 
abgemindert wurde. Die neuefte Statijtif von 1906 aber, wenigſtens joweit fie vorläufig 
über die älteren Provinzen vorliegt, bringt ein gegen das Vorjahr erfchredend abftechen- so 
des Refultat: 12007 — nd aus der Yandesfirche als Diffidenten ausgetreten, 
davon ein Drittel allein in Berlin, die größere Hälfte in ganz Brandenburg. Es ift 
— daß die meiſten auf Grund ſozialdemokratiſcher Agitation ſich von Kirche 
und Ghriftentum losgefagt haben. Bei diefer Statiftif bleiben natürlich die Hunderttaufende 
außer Betracht, die von der Kirche nichts wiſſen wollen und nur aus rein äußerlichen z; 
Gründen fteuerzahlende Mitglieder der Landeskirche bleiben. Die Zunahme der formellen 
Austritte ift aber ein Zeichen dafür, daß die Tendenz wächſt, aus der thatſächlichen Ent: 
re von Kirche und Chriftentum in eigener Stellungnahme die praftifhen Konſequenzen 
u ziehen. 

: Dank Eacatiopiek für Theologie und Kirche. 3. Aufl. XXI. 52 
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Die kirchliche Verſorgung der ge Bevölkerung Preußens, die mit den ge: 
Ichichtlich gegebenen Verhältniffen rechnet und daher namentlich in den großen Städten 
fi) mit den zur Verfügung ftehenden Geiſtlichen, kirchlichen Gebäuden und Geldmitteln 
begnügen muß, ift nicht im ftande, den religiöfen, Bebürfniffen der Gemeinden überall 

5 gleihmäßig zu entſprechen. Daraus ergeben fi Übelftände, die am Beften illuftriert 
werden durch einen leicht anzuftellenden Vergleih der oben gegebenen Tabellen der ev. 
Siena und der nachftehenden Tabelle des Perfonal- und Öebäubebeftandes ber kirch⸗ 






































lichen Einrichtungen. 
I. Die altpreußifche Landeskirche. 
10 —— Evanselihe Oberkirchenrat.) 
J — ss | . 
Mitglieder 23 |.E 88|5|85 | = |5 #1 858 
b == 8 = Sun = So = —3 
Provinzen des Kon: 53 | 83 E58 8 | 577 EsE 
ſiſtori 55 |05 32# 5 675) & |E &| !n.53 
ſiſtoriums J 6 ö a 5 & 55 * 
— — 
— — | —- = 
Dftpreußen . .» | 8 1 39 499 415 | 583 | 453 379 | 1720565 
15 Wejtpreuben . 8 ı | 20 | aem| 25| 318! 293 | 397 | 764719 
Brandenburg 23 3 81 1352 | 1123 1554| 2281 386 | 4933458 
Pommern 11 1 55 797 | 696 | 870 | 1295 96 | 1616550 
Pofen . 7 —1 23 287 220 2 261 363 605312 
Sclejien . 10 2 56 871 87 966 | 841 905 | 2120361 
20 Sadfeen . ..| 25 2 97 | 1680 | 1493 |ca. 1800 | 2451 168 | 2730098 
Weftjalen. - -| 7 ı | 23 | 564 | 400 666 | 380 | 365 | 1733413 
Neinland (inkl. | | 
Hohenzollern) . 8 1 33 | 812 | 622 832| 654 | 410 | 1880622 
Summa | | 








I. Die Provinzialkirchen Hannovers. 
® (gentralbehörbe ber tut Konfiftorien: Das Landeskonftitorium zu Hannover mit 4 ordent- 
lichen und 13 außerordentlichen Mitgliedern.) 


Provinzialkirchen: 
Konſiſt. zu 


30 Sannover: 
Die ev.cluther. | 
au Ami: 


| 
97 \ca. 900] 1050 | 1119 | 466 | 












Die ev.sreform. 
35 (Konſiſt. zu Aurich) 3 
Summa | 13 


III. Die evangeliſch-lutheriſche Provinzialkirche Schleswig-Holſteins. 
(Konfiftorium zu Kiel.) 


128 | 118 
105 | 1125 ı 1018 
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28 | 533 | 418 | 565 | 22 | 61 1454526 
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IV. Die Landesfirhen der Provinz Heffen-Naffau. 
———— L * II. Wiesbaden. III. Frankfurt a. M.) 
I. D. heſſ. Landes: | | 
tirche (lutheriich, | | | Erg | | 
reform., uniert) 4 8 515 | 495 | 516 s63 | 224 
| | num. | 


— — 


25] 280 | ca. 440 1420047 





4 II. Die nafjau- | | N 
iihe Landes: 
firche (uniert) | 5 J 20 276 
III. Die Landes- 
kirchen v. Frank⸗ 

sv jurta.M.(luthe: 
riſch, deutich= u. | 

franz. = reform.) | 8 








to 
-] 
— 
— 
— 


Preußen, kirchl.ſtat. 819 


Ganz Preußen hatte am 1. Januar 1905 24 Generalfuperintendenten, 639 Super: 
intendenten (intl. die Metropolitane), 9620 Geiftlihe in ſelbſtſtändigem Amte, 
8390 Parochien, 10456 geiftlihe Stellen, 11795 Kirchen, 4322 andere gotted- 
dienftlihe Gebäude. Am jchlechteften verforgt find, den Durchſchnitt angefehen, die 
Stadt Berlin und die Provinzen Oftpreußen, Weftpreußen, Poſen, Weitfalen, Nheinprovinz. 5 
Das liegt in Berlin an den eng zujammengedrängten großen Menſchenmaſſen, für die 
es nur wenige Kirchen und verhältnismäßig wenige Geiftliche gibt, in den genannten 
Provinzen z. T. an der weitläufigen Anlage der Ortfchaften, 3. T. daran, daß wegen 
des este fatholifchen Elementes oft mehrere Ortichaften zu einer Parodie 
vereinigt find. Bei weitem am beiten verforgt ijt das Mutterland der Reformation, die 
Provinz Sadien, dort fommen im Durdfchnitt auf 1600 Evangelifche 1 Geiftlicher, auf 
1000 1 Kirche. Gleich binter Sachſen fommt Pommern mit ca. 2000 Seelen auf 
1 Geiftlihen und ca. 1240 Seelen auf 1 Kirche. Wie groß noch heute die Mißverhält— 
nifje in der kirchlichen Verforgung, troß der großen A — die gemacht find, fein 
fönnen, dafür fer ald Beifpiel angegeben: die Apoſtel-Paulusgemeinde in Schöneberg 
(Berlin) mit 140000 Seelen und 7 Geiftlihen und dem gegenüber verfchiedene Land: 
emeinden mit etwa 300 Seelaı und 1 Geiftlihen. Was die Ausdehnung ber 
Diöcefen anbetrifft, jo finden fich bier in allen Provinzen de Mipverhältnifie. Es 
finden fih Diözefen mit 30—40 Parochien (Erfurt 41) und ſolche mit 2—10 Parochien 
(Wolfsburg 2). 20 

Die preußiſche evangeliſche Militärgeiſtlichkeit ſteht unter dem Feldpropſt, ber 
ugleich Feldpropſt der kaiſerlichen Schutztruppen und Marinepropſt iſt. Zu ſeinem Auf— 

— tskreiſe gehören auch die Armeekorps von Baden, nen, Elfaß-Lothringen. Jedes 
Provinzialarmeelorps und das Gardekorps haben ihren Militäroberpfarrer; mithin find in 
Preußen deren 13, unter denen 76 Militärgeiftlihe (Divifions- und Garnifonspfarrer) e6 
ftehen. Nicht unmittelbar preußiſch find die in Preußen ftationierten Marineoberpfarrer 
und die unter ihre Auflicht gehörigen 15 Marinepfarrer, die z. T. in den Kriegshäfen, 
he — den Schiffen ſtationiert ſind. Einer von ihnen iſt Gouvernementspfarrer in 
iautſchou. 

Beſondere Schwierigkeiten entſtehen für die kirchliche Verſorgung in einzelnen Gebieten 30 
daraus, daß die Sprache der evangelifchen Bevölkerung nicht überall die deutſche ıft. Am ftärkften 
find die ſlaviſchen Sprachen in verfchiedenen Dialekten (majurifch, polnisch, wendiſch, in ver— 
einzelten Fällen auch tſchechiſch und Fajjubifch) vertreten. Die folgenden Zahlen erhielten 
wir auf direkte Anfrage von den einzelnen Konftftorien (Beftand Ende 1907): In ganz Preußen 
giebt es etwa 197 evangelifche Gemeinden mit polnischer Sprache, die von 159 auch polniſch 35 
predigenden Geiftlichen verforgt werden. Oftpreußen hat allein 123 polnifche Gemeinden 
mit 136 Geiftlihen, dann kommt Schlefien mit 58 Gemeinden und ca. 45 Geiftlichen, 
Poſen mit 12 Gemeinden und 13 Geiftlihen, MWeftpreußen mit 3 Gemeinden und 4 Geift- 
lichen, Rheinprovinz mit 1 Gemeinde und 1 Geiſtlichen. Ditpreußen hat 71 Gemeinden, 
in denen 88 Geiftliche litauifch predigen. In der Niederlaufig bilden menbifche Ge: 40 
meinden gleichſam eine Spraceninfel; e8 giebt dort insgefamt 31 mit ca.30 Geiftlichen: 
22 Gemeinden mit ca. 17 Geiftlihen in Schleften und 19 Gemeinden mit 13 Geiftlichen 
in Brandenburg (Spreewald), In Weftfalen wird von 7 Geiftlichen in 15 Gemeinden 
mafurifch gepredigt, in Schlefien in 4 Gemeinden iſchechiſch (die Anzahl der tichechiichen 
Prediger N uns nicht genannt worden). In Scleöwig-Holftein wird in 113 Kirchen 5 
von 112 Geiftlichen auch dänijch gepredigt. In Brandenburg und in den Konfiftorialbezirken 
Frankfurt a. M. und Wiesbaden giebt es je eine franzöftfche Gemeinde, in der ein fran- 
zöſiſch predigender Geiftlicher feit angeftellt ift. Sachfen und Bommern und die Konſiſtorial— 
bezirfe Kajjel, Hannover und Aurich haben feine Gemeinden, in denen fremdſprachlich 
gepredigt wird. 50 

Die Erweiterung der firhlihen Verſorgung wächſt nur langfam im Verhältnis 
zur Bevölferungszunahme. Die Anzahl der Pfarramtskandidaten ift feit 1895 in allen Landes: 
teilen um mehr ald die Hälfte zurüdgegangen. In der altpreußifchen Landeskirche wurden 
nad Schneiders Ermittelungen 1895: 523 Kandidaten pro ministerio geprüft, im Jahre 1906 
dagegen nur 202. Ordiniert wurden 1895: 312, 1906: 242 Kandidaten. Es mußte demnach 65 
1906 eine große Anzahl von Hilfsgeiftlichenftellen unbejest bleiben, tiewohl im ganzen 
368 wahlfähige Kandidaten vorhanden waren. Bon den Wahlfähigen hat fich überdies 
eine große Anzahl für immer in außerkirchliche Dienfte geftellt: manche gewiß, um —— 
in eine feſte, ſelbſtſtändige Lebensſtellung zu kommen, andere aber auch, weil ſie aus 
Gewiſſensgründen die amtliche Verpflichtung auf das kirchliche Bekenntnis nicht auf ſich co 
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nehmen zu können glaubten. Eine Statiftif der Motive läßt fich natürlich nicht geben. Die 

legten Ermittelungen Schneiders im Jahre 1907 haben ergeben, daß in Oft: und Weit: 

preußen, Bommern, Bofen, Schlefien, Weitfalen im ganzen nur 46 Kandidaten pro min. 

twirklih zur Verfügung ftehen, in Sachſen find es etwa 25. Ähnlich wird es in den 
5 anderen Landesteilen fteben, leider fehlen bier die näheren Angaben. 

Über die Neugründungen im Jahre 1907 wurden uns von den einzelnen Konfiftorien 
folgende Antworten: An der Spite fteht Brandenburg (einfchl. Berlin) mit 8 neuen 
Parochien und 25 geiftlihen Stellen, danah kommt Poſen mit 8 Parodien und 
14 geiftlihen Stellen (die Anfiedelungen !), dann Weftfalen mit 5 Parochien und 19 geift- 

10 lihen Stellen, es folgen der Konfittorialbegirt Hannover mit 3 Parochien und 16 geift- 
lihen Stellen (darunter 13 Kollaboraturen), Weftpreußen mit 3 Parodien und 5 geift- 
lichen Stellen, Rheinprovinz mit 2 Parodien und 6 geiftlihen Stellen, Pommern mit 
2 Parochien und 3 geiftlichen Stellen, Schleswig-Holftein mit 2 Parochien und 2 geift- . 
lihen Stellen die reformierte Provinziallirche Hannovers mit 2 Parochien (Anzabl 

15 der Stellen ift und nicht angegeben), Oftpreußen mit 1 Parochie und 2 geiftlihen Stellen, 
der Konfiftorialbezirt Kaffel mit 1 Parochie und 2 geiftlichen Stellen und Wiesbaden mit 
1 Parochie und 1 geiftlihen Stelle, Schlefien mit 3 geiftlihen Stellen. Mitbin wurden 
fomweit wir erfahren fonnten, 1907 neu gegründet: 38 Parochien und 98 geiftliche Stellen. 
In die letztere Zahl werden einige Vilariate mit eingerechnet fein. Neue Diöcefen wurden, 

20 in den legten 10 Jahren nur in Brandenburg, Dftpreußen, Rheinprovinz, Weitfalen je 2, 
in Poſen und der evangelifchereformierten Kirche Hannovers je eine neu gebildet. Da 
nun die Gefamtzahl der Evangelifchen in Preußen jährlih um etwa 300000 anwächſt, 
jo wird für ca. 6000 neu hinzugekommene Seelen in jedem Jahre eine neue Pfarrftelle 
geihaffen. Selbit wenn die Verforgung verdoppelt würde, könnte das wirkliche Bedürfnis 

3 nur notdürftig gededt werben. Leichter als feite Vfarrftellen ließen fich freilich neue lee 
prebigerftellen einrichten, zumal bierzu die kirchlichen und ftaatlichen verfügbaren Mittel 
eher ausreihten. Dem tritt aber zunächſt der Umftand entgegen, daß die Dotation folder 
Stellen eine unfichere, jedenfalld eine zur Gründung eines Haushalts nit ausreihende 
it. Vor allem aber iſt eine folche Vermehrung der geiftlihen Kräfte in den meiften 

0 Landesteilen fhon darum unmöglich, weil es an den Kräften felbjt fehlt. Nach der Liber: 
produktion in den 80er Jahren ift die Anzahl der Theologieftudierenden auf den deutſchen 
Hohichulen, die im S.S. 1890 noch 4536 betrug, im ©.-©. 1900 auf 2472 und teiter 
abfteigend im S. S. 1904 auf 2155 zurüdgegangen; bis zum S.S. 1906 ging fie 
wieder herauf bis auf 2329, fiel aber gleich im nächſten W.-©. (1906/07) auf 2208 zu: 

85 rüd, doch brachte das S.«S. 1907 wieder eine Zunahme: 2319; freilich hatte das folgende 
W.S. 1907/08 wieder nur 2228. 

Inzwiſchen hat die äußere Lage der Geiftlihen in Bezug auf Befoldung, Nube: 
gehalt, Hinterbliebenenfürforge in neuerer Zeit in allen preußiſchen Landeslirchen eine 
erhebliche Verbefferung und eine geſetzliche Regelung erfahren. Man hofft, daß bier: 

0 durch eine größere Anzahl von Kräften in den Dienft der Kirche gezogen werden und 
dem bereitö jehr empfindlichen Mangel abgeholfen wird. 

Seit 1895 iſt die Hinterbliebenenfürforge für alle preußifchen Landeskirchen durch 
Bildung eines gemeinfamen Pfarr-Witwen- und Waifenfonds in der Hauptſache ein: 
beitlich geregelt. Seit dem Jahre 1899 befteht eine gleihe Negelung hinſichtlich der Be 

5 joldung durh Bildung einer „Alterszulagelafje für evangelifche Geiftliche” für bie 
preußiichen Geiftlihen auf Pfarrtellen bis zu 4800 ME. Pfründeneinfommen. Bon 
außerordentlihen Synoden aller Landestirchen von Ende 1907 bis Anfang 1908 find 
ferner Kirchengeſetzentwürfe über eine einheitliche Regelung des Ruhegehaltsweſens durch 
Bildung einer gemeinfamen „Ruhegehaltskaſſe für evangeliiche Geiftlihe” und über einen 

so Anschluß der Piarritellen bis zu einem Pfründeneinfommen bis zu 6000 ME. und der 
Stellen mit befonderen Gehaltsregulativen an die Alterszulagelaffe angenommen worden. 
Diefe Kirchengeſetze, in denen zugleich eine fehr erhebliche Erhöhung des Dienfteinlommens 
und des Ruhegehaltes der Geiftlihen vorgefehen ift, haben zwar die allerböchite bezw. die 
ſtaatsgeſetzliche Santtion noch nicht erhalten, doc ift mit Sicherheit darauf zu rechnen, 

55 daß fie demnächſt nad der Abjtimmung im Landtage mit rückwirkender Kraft vom 
1. April 1908 ab in Kraft treten werben. 

Das Piarrbefoldungsmwefen berubte bis 1899 durchgebends auf dem Syſtem 
der örtlichen Pfründe und der Verpflichtung der einzelnen Kirchengemeinde zur Unter: 
haltung des Geiftlihen. Die Erträge des ın der Verwaltung und im Piehbrauch des 

co Geiſtlichen ſtehenden Pfründenvermögens wurden, ſoweit fie einen Mindeſtſatz von 1800, 
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2400, 2700, 3000, 3300, 3600 ME. — je nad dem Dienftalter — nicht erreichten, 
durch perfönliche Zulagen unter teils —— teils ſubſidiärem Eintreten ſtaatlicher 
Mittel auf die Mindeſtſätze erhöht. Der Mangel eines Rechtsanſpruchs der Geiſtlichen 
auf Gehaltszulagen, die Unzulänglichkeit der Gehaltsſätze, die Unſicherheit der dauernden 
Bereitſtellung der Staatsmittel, die Unzuträglichkeiten des Pfründenſyſtems führten zur 6 
anderweit geſetzlichen Regelung des Beſoldungsweſens. 

Durch im weſentlichen übereinſtimmende Kirchengeſetze bezw. durch das Staatsgeſe 
vom 2. Juli 1898 iſt vom 1. April 1899 ab das Dienfteinlommen der Geiſtlichen in 
Parrftellen bis zu 4800 ME. Jahreseinfommen (Stand vom 1. Dftober 1897 bezw. Tag 
der Neugründung) in fämtlichen preußifchen Landeslirchen einheitlich geregelt worden: der— 10 
ge daß die Geiſtlichen ein aus Grundgehalt und Alterszulagen ſich zuſammenſetzendes 

ienſteinkommen erhalten von mindeſtens 1800 — * 2400, 3000, 3600, 4200, 4800 Mk., 
je nad der Grundgebaltöflaffe und dem Dienftalter (Höchitgebalt mit 25 Dienjtjabren). 
Nah der vorausfichtlih mit dem 1. April 1908 — rückwärts — in Kraft tretenden 
Neuregelung gelten für die Geiftlihen auf Pfarrftellen bis zu 6000 Mi. Pfründen: ı5 
eintommen folgende Grundfäge: Es werden neun Klaſſen von Pfarrſtellen gebildet (je 
nad dem Stelleneinlommen). Die Geiftlihen erhalten von den Kirchengemeinden, welchen 
binfort grundfäglich die Verwaltung und der Niepbraud des Pfarreinfommens zuſteht, 
außer freier Dienftwohnung oder einer ausreichenden Mietsentfchädigung auf Stellen der 
I. Klafje ein Grundgebalt von 1800 Mi. und 600 ME. aus der Alterszulagelafie, in 20 
der II. bieten die betreffenden Stellen ein Grundgehalt von 2400 ME., in der III. Klafie 
3000, ber IV. 3600, ber V. 4200, der VI. 4500, der VII. 4800, der VIII. 5100, 
der IX. 5400 Mt. Die Klaffeneinteilung ift in ihrer auffteigenden Reihenfolge gleich: 
zeitig ald Normalftala der Gebaltserhöhungen von 3 zu 3 Dienftjahren bis zum vollendeten 
24. Dienftjahre feitgefeht. Was über das Grundgehalt einer jeden Stelle hinausgeht, zahlt die 3 
Alterszulagelafle und gewährt noch fo viel Sulaüne daß jedem Geiſtlichen (es handelt 
fih nur um die Stellen unter 6000 ME.) nad 3 Dienftjahren jährlih 2800 ME., nad) 
6 Dienftjabren 3200, nad 9 Dienftjahren 3700, nah 12 Dienjtjahren 4200, nad) 
15 Dienjtjahren 4700, nad 18 Dienſtjahren 5200, nah 21 Dienftiahren 5600, nad) 
24 Dienftjahren 6000 ME. garantiert werden. Außerdem lönnen im Bebürfnisfalle 0 
Zuſchüſſe, fogar dauernde, zum Grundgehalte gewährt werden. Demnächſt wird aud) 
ein bon ber Generalfunode im Dezember 1907 angenommenes Kirchengejeb in Kraft 
treten, das die Vergütung der Umzugskoſten der Geiftlihen nad einheitlichen Grundfägen 
wenigftend zunächſt für die älteren Provinzen der Landeskirche regelt. (K.G.V. 1907, 
p. 164.) Danach beträgt die Vergütung für Geiftliche mit Familie an allgemeinen Koſten 35 
300 Mi., an Transportlojten für je 10 km 8 ME. Geiftliche ohne Familie erhalten 
davon die Hälfte, doch wird ihnen die 2. Hälfte nachgezahlt, Falls fie fich innerhalb des 
eriten Jahres nah dem Umzug verbeiraten. Bei Strafverfegung wird die Vergütung 
nicht gewährt. Armen Gemeinden gewährt der Oberkirchenrat eine Beihilfe aus dem 
Hilfsfonds für landeskirchliche Zwecke. — Die Gehaltsbezüge werden den Geiftlichen 40 
vierteljährlih im voraus ausgezahlt. 
ie — —— für evangeliſche Geiſtliche“ iſt eine gemeinſame Einrichtung 
der im Gebiet preußiſchen Staates vorhandenen evangeliſchen Landeskirchen mit 
eigener Rechtsperſönlichleit. Sie wird von einem Vorſtande von fünf Mitgliedern (vom 
König ernannt) und von einem Verwaltungsausfhuß von 55 Mitgliedern (Abgeordneten #5 
der oberften Landesiynoden) verwaltet. Die Kirchengemeinden haben unter Zubilfenahme 
der Erträge des Pfründenvermögens den Geiftlihen das Grundgehalt und ettvaige Zu: 
fchüfle zu gewähren und einen, je nad) der Klaſſe der Stelle verjchieden abgejtuften Ver: 
fiherungsbeitrag für jede Parrftelle an die Alterözulagelaffe zu entrichten: Für eine 
Pfarrftelle der Klaſſe I 1500 ME, bis Klaſſe IV je 300 ME. weniger, für eine Pfarr: so 
ftelle der Klaſſe V—IX 300 ME. Im Unvermögensfalle können ibnen hierzu aus dem 
ftaatlicyerfeitö bereitgeftellten jog. Zuſchußfonds (4. 3. 6508903 ME.) widerrufliche Bei— 
bilfen von den Konfiftorien im Einvernehmen mit dem Negierungspräfidenten gewährt 
werden. Um die Alterszulagelafie in den Stand zu eben, die Alterszulagen in dem 
obigen Umfange zu leiften, giebt der Staat ihr einen jährliben Zufhuß von 7800000 Mt. s5 
Der nächſte Staatshaushaltsetat für 1908/09 wird 10 Millionen als Beitrag zur Er: 
böhung der Gehälter anjeten. Den Mehrbedarf deden die Landeskirchen, welche ibverfeits 
bierzu nad) Maßgabe des Staatseinlommen-Steuerfolld ihrer Mitglieder Tandesfirchliche 
Steuern erheben. 
Das Ruhegehaltsweſen wies biöher große Verfchiedenheiten auf. Nach der mit so 
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dem 1. April 1908 — rückwärts — in Kraft tretenden Neuregelung gelten folgende 
Grundfäße: Jeder Geiftliche, welcher infolge körperlichen Gebrechens oder wegen Schwäche 
feiner körperlichen und geiftigen Kräfte zur Erfüllung feiner Amtspflicht und desbalb — 
bei mehr als 70 Jahren eventuell auch ohne Dienjtunfähigfeit — von der zuftändigen 
5 Kirchenbehörde (Konfiftorium) in den Ruheſtand verfegt ift, erhält ein jährliches Ruhe— 
gehalt. Das Ruhegehalt beträgt, wenn die Verſetzung in den Ruheftand vor vollendeten 
11. Dienftjahre eintritt °/,,, und fteigt mit jedem meiteren Dienftjahre bis zum vollendeten 
30. Dienitjahre um '',,, von da ab um !/,,, bis zum Höchitbetrag des rubegebaltsfähigen 
Dienfteintommens. Bei der Berechnung des Lebteren wird für die Dienftwobnung oder 
ı0 Mietsentfchädigung ein fefter Sak von 800 ME. eingeftellt. Das Nubegebalt ſoll nicht 
unter 1800 ME. und nicht über 6000 ME. betragen. Es wird vierteljährlich im Voraus 
ausgezahlt. Beiträge find von Geiftlihen, außer Nadızablung bei Anrechnung früberer 
Dienftzeit und auch bier mit Einfchränktungen, fortan nicht mehr zu leiften. Ebenfo 
fommt für die bei der Alterszulagefaffe verficherten Pfarrftellen die Verpflichtung zur 
15 Leiftung noch nicht fälliger Pfründenabgaben in Wegfall. Bei den anderen Pf tellen 
tritt an die Stelle der Pfründenabgaben eine jährliche Stellenabgabe von 1 bis 10”, 
je nad der Höhe des Pfründeneinkommens. Dod darf das Einfommen des Stellen- 
inbaber8 nicht unter die Bezüge der IX. Grundgehaltsklaſſe (ſ. oben) finten. Die der 
— Inhaber dieſer höheren Stellen haben (binnen 6 Monaten) das Recht, zu er 
20 klären, daß fie ſtatt der Stellenabgabe die bisherigen Pfarrbeiträge und die Pfründenabgabe 
weiter entrichten wollen. 

Die Ruhegehälter werden aus der neugebildeten „Ruhegehaltskaſſe für evangelifche 
Geiftlihe der im Gebiete des preußifchen Staates vorhandenen evangelifhen Landes 
kirchen“ gezahlt. Die Kaffe ift genau fo wie die Alterszulagelaffe organifiert. Ihre 

25 Einnahmen beftehen, außer den Beiträgen für die Vereins- und Auslandegeiftlichen, aus 
einem jährlichen Staatszufhuß von 1600000 ME. (zur Befeitigung der Pfarrbeiträge 
und ber Pfründenabgaben in dem gedachten Umfange). Im übrigen find die Yandes- 
firhen verpflichtet, der Ruhegehaltskaſſe diejenigen Beiträge zuzuführen, welche erforderlich 
find, um die Bebürfniffe zu deden. Die Verteilung der Beiträge auf die einzelnen 

so Landeskirchen erfolgt alljährlich nad) Mapgabe der im Vorjahre in den einzelnen Landes 
firhen veranlagten Staatseinfommenfteuerjolld der Evangelifchen. 

Die vorftehenden Vorſchriften für eine gemeinfame Regelung des Ruhegehaltsweſens 
find fo gefaßt, daß fie möglichft alle normalen Fälle von Emeritierungen umfafjen. Will 
eine Landeskirche weitergehen, jo fteht ihr dies frei; nur muß fie dann die Koften bierfür 

35 ſelbſt tragen (4. B. Emeritierungen aus disziplinarifchen Gründen, von Hilfsgeiſtlichen, 
ferner Erhöhung der Nuhegebaltsfäge). Hiervon ift in der altpreußifchen Landeslirche 
3. T. Gebrauch gemadht. 

Der Hinterbliebenenfürforge diente außer den zahlreichen Mittümern und 
den Synodal-Predigerwitwenkaſſen früher nur die Verſicherung bei der allgemeinen 

40 Wittvenverpflegungsanftalt und zwar nur für die Witwen felbft, nicht auch für die Waifen. 
Die Fürforge war ungleihmäßig und meift unzulänglich, die Grundfäge der genannten 
Verfiherungsanftalt unvolllommen und in vielen Punkten unbillig. Dies führte zunächit 
für die altpreußifche Landeskirche durch Kirchengefeße von 1889 und 1892 unter ftaats- 

eſetzlicher Beftätigung und finanzieller ftaatlicher Beihilfe zur Bildung eines eigenen 

45 Pfarr⸗-Witwen- und Waiſenfonds. Bereits im Jahre 1895 fchlofien ſich durch ent: 
fprechende Kirchengefege auch die anderen Zandeslirchen unter Erhöhung der Staatsrente 
diefem Fonds an. Der Fonds ift feitdem ebenfo wie jetzt die Alterszulagekaſſe und die 
Ruhegehaltskaſſe, die nach feinem Mufter gebildet find, organifiert. 

Die früher bei der allgemeinen Mitwenverpflegungsanftalt verficherten Geiftlichen 

so haben von der feiner Zeit ihnen eröffneten Möglichkeit, ich der neuen Ordnung anzu: 
jchließen, überwiegend Gebrauch gemacht. — Der Fonds bat ſich — obtwohl die Beiträge 
der Zandesfirchen von 1°, auf ?/,"/, ermäßigt worden find — günftig entwidelt. In— 
folge einer Erhöhung der Staatörente vom 1. April 1904 ab haben die Geiftlihen von 
laufenden Beiträgen befreit werden fünnen. Gleichzeitig ift eine Aufbeilerung der Bezüge 

55 der Hinterbliebenen (Beihluß des Verwaltungsausiäuffee vom 17. Juni 1904) erfolgt. 
Zur Zeit beträgt 

a) das Witwengeld bei einem Dienftalter des veritorbenen Geiſtlichen oder 
Emerirtus 

bis zum vollendeten 5. Dienftjabre 700 ME 
60 vum D. „u * 10. * 750, 
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vom 10. bis zum vollendeten 15. Dienftjiahre 800 ME. 
2 850 


" 15. " * ” — " 7 
[7 20. "rn" " 25. 7 900 [2 
” 25. " ” „ 30. " 1 000 " 
" 30. " [2 " 35. [2 1 100 „ 5 
— — 40. J 1200 „ 
von mehr ald 40 Dienftjahren 1300 „. 


b) Das Waifengeld (bis zum vollendeten 18. Zebensjahre der Kinder) — ohne Ein- 
ſchränlung des Gefamtbetrages beim Vorhandenfein mehrerer Waifen — für jebe 
Waife 400 ME, für jede Halbwaife 250 ME. 10 

Unter getwifjen VBorausfesungen kann auch den Anftalts- und Bereinsgeiftlichen und 
den Geiftlihen an ausländifchen deutfchen evangelifchen Gemeinden der Anſchluß an ben 
Fonds von der Kirchenbehörde geftattet werben. 

Die vom 1. April 1908 — rüdwärts — in Kraft tretenden neuen Kirchengeſetze 
bringen an fich feine materielle Anderung. Nach ihnen ift der Verwaltungsausfhuß 15 
fünftig aber u. a. befugt, die Bezugsbauer des no zu erhöhen, Beträge zu 
Gnabenbezügen für Hinterbliebene bisziplinierter Geiftlicher und folder Geiftlicher, welche 
der neuen Ordnung noch nicht angehören, bereit zu jtellen. 

Es fei im Anſchluß bieran erwähnt, daß nunmehr für alle vorftehenden Zwecke die 
nämlichen Grunbfäge für die Berechnung des kirchlichen Dienftalter® in den preußiichen 20 
Landeskirchen in Geltung find, wie fie das altpreußifche Kirchengefeg vom 17. April 1886 
aufgeftellt bat. Die Militärdienftzeit und die Zeit der Teilnahme an einem Feldzuge 
fommt nur unter gewiffen Vorausfegungen und nur für die Zwecke der Nubegebaltatahte 
zur Anrechnung. 

Mas die weltlihen Kirhendiener anbetrifft, fo fehlen bezüglich ihres Dienft: 26 
einlommens nod allgemeine Vorfchriften. Ebenfo ſteht e8 mit ihrem Ruhegehalt und 
ihrer Neliktenverforgung in den neupreußifhen Landeslirchen. In der altpreußifchen 
Landeskirche find durch das Geſetz vom 7. Juli 1900 mwenigftend denjenigen Organiiten, 
Kantoren und Küftern, die e8 im Hauptamt find und mindeſtens 900 Mark Dienit: 
eintommen baben, feite Hagbare Anſprüche auf Rubegebalt und Hinterbliebenenverforgung 30 
gegeben. Auch ift den Konfiftorien in demfelben Geſetz anhbeimgegeben, diefelben Vorteile 
denjenigen Kantoren und Organiften zu gewähren, deren Amt eine befonders fünftlerifche 
Ausbildung —— bei denen aber die oben genannten Bedingungen nicht erfüllt ſind. 

Von hoher Bedeutung für die fortſchreitende Regelung der Gehalts- und Ver— 
ſorgungsverhältniſſe der evangeliſchen Geiſtlichen wie überhaupt für die Bedürfniſſe der 35 
evangelifchen Kirche in Preußen war e8, daß ed auf dem bisher vielgeftaltig getvefenen, 
unklaren und unficheren Gebiete des kbirchlichen Umlagemwefens gelungen ift, durch 
im wefentlichen übereinftimmende Kirchen: und Staatögejege für die preußifchen Landes— 
firchen eine Mare und einheitliche gejegliche Grundlage zu fchaffen. Diefes geſchah für die 
älteren Provinzen in den Kirchengeſetz vom 26. Mai 1905 und dem Staatögefeg vom «0 
14. Juli 1905, für die neueren Provinzen überall durch Kirchengefege vom 10. März 
1906 und das Staatögefeh vom 22. März 1906. Die Gefege find am 1. April 1906 
in Kraft getreten. 

Auf Grund umfafjender ftaatlicher Garantien wird nunmehr die evangelifche Kirche 
in Preußen von ihren fteuerfräftigen Gliedern durd) og Arten von Steuern erhalten: «5 
1. von folden, die jede Gemeindeglied feiner Gemeinde, feiner Ephorie und feiner Pro: 
vinz reſp. feinem Konftftorialbezirt ſchuldet; 2. von ſolchen, die feiner Landeskirche im 
meiteften Umfange zu gute fommen. In Bezug auf — erhebt beiſpielsweiſe die 
Landeslirche der älteren Provinzen eine geſetzlich feſtgelegte Umlage von 5'/,°), der Staats: 
Eintommenfteuer: 1'',°/, für den Benftonsfonds, *,°/, für den Pfarr-Witwen- und Waifen: so 
fonds, '/,°', für den Hilfögeiftlichenfonds, 1'/,°/, für den „Hilfsfonds für landeskirchliche 
Zwecke“, 1°, für provinzielle kirchliche Zwecke, provinzieller Beftimmung überlaffen. Dieſe 

rhebung betrug im Rechnungsjahre 1907: 4033644 Mt. Diefer Steuerſatz wird künftig 
nod eine Erhöhung von 3'/,°/, erfahren, damit die jüngfte Neuordnung der wirtſchaft— 
lichen Verhältniffe der Geiftlihen möglih wird. Ein diesbezüglicher Gefegenttvurf iſt 56 
bereitö dem neuen Wfarrbefoldungsgefeß angefügt und von der Generalfunode mit geneb- 
migt worden (K.G.B.Bl. 1907, p. 180f.). Neben diefen Steuereinkünften fammelt die 
Landeskirche der älteren Provinzen eine nicht unerhebliche Summe durch die alle 2 Jahre 
ftattfindende Kollelte für die dringenditen Notftände der evangelifchen Landeskirche, die 
bedürftigen Gemeinden zu gute fommt. Im Jahre 1906 betrug diefelbe (K.G. V. Bl. 1907, 0 
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p. 189) 283797 ME. Ebenfo find einzelne Provinzialkirchen mit größeren Fonds für 
allgemeine kirchliche Bebürfnifje ausgeftattet. In Hannover dient der dort vorhandene 
allgemeine Klofterfonds in erheblichem Umfange auch den Ziveden der evangelifchen Kirche. 
Im SKonfiftorialbezirt Wiesbaden befteht der Zentralfichenfonde In den Provinzen 

5 Brandenburg und Sachſen find der kurmärkifche, neumärkifche, altmärkifche, Havelberger 
und udermärkifche Amter-Firchenfonds beftimmt, den Bedürfnifien der Gemeinden Tal. 
Patronat3 zu dienen. > dem allen lommt nun nod der Staatöbeitrag „für evange- 
liſche Geiftliche und Kirchen”, der im gegenwärtigen Etatsjahr 1907/08 eine Höhe von 
2080036,93 Mt. hat (vgl. ©. 821, 6). 

19 Das Recht der Befehung der Pfarreien fteht gegenwärtig in den 9 älteren 
Provinzen dem lanbesherrlichen Kirchenregiment bei ca. 3000 Stellen zu, darunter bei 
2257 Stellen jeit dem Jahre 1874 in Abwechslung mit ben Gemeindeorganen, bei 
2265 Stellen den Privatpatronen, bei ca. 700 Stellen fommunalen Korporationen, bei 
ca. 1350 Stellen den Kirchengemeinden, bei ca. 90 Stellen anderen Yandesbebörben als 

ı5 den kirchlichen. Die Zahl der durch Kirchenregiment und Privatpatrone bejegten 
Stellen ift weitaus die größte; fie ftehen beide einander, von ber olternierenden 
Beteiligung der Gemeinden abgeſehen, annähernd gleih. Im Gleichgewicht fteben fie 
in Brandenburg, Pommern und Sadjen, hingegen in Schlefien beträgt die Zahl der von 
Privatpatronen zu befegenden Stellen (478) faft das Dreifache der dem Kirchenregiment 

x zur Verfügung —— (186), und dazu lommen noch 81 Stellen ſtädtiſchen Patronats. 
In Weftfalen und in der Rheinprovinz wird über die Hälfte fämtlicher Stellen (317 und 
416) durch Gemeindewahl bejegt; in —*— etwa * (112). Die Zahl der berechtigten 
Patrone ift in den legtgenannten 3 Provinzen nur gering. In Dftpreußen werden 344 
unter 583 vom Sirchenregiment bejett, in MWeftpreußen 87 unter 318, während bier 54 

35 fommunale Korporationen, ebenjoviele fonftige Patrone und 85 Kirchengemeinden das 
Befegungsreht ausüben. Am twenigjten Wahlrecht befigen die Gemeinden in Pommern, 
Dftpreußen und Brandenburg. — In allen Fällen aber befigt die Gemeinde bei der Auf: 
ftellung der Geiftlichen ein Einfprucsrecht gegen Lehre Wandel, und Gaben des Defig- 
nierten. Der Einſpruch wird von Firchlichen Auffichtsorgane auf feine Berechtigung ge 

0 prüft. Sr vgl. 8 55 Abf. 10 der K. G. S.O. u. 8 10 Abſ. 3 des Pfarrwahlgeſetzes 
vom 15. Mär; 1886). 

Im —*8 hieran ſei erwähnt, daß nach dem Entwurf des neuen Kirchengeſetzes, 
betreffend bag rn (8.G.B. 1907, p. 150), das Prinzip, einer Willlür der 
Gemeindewahlen durch Beſchränkung derfelben entgegenzutreten, in noch viel umfafjenderem 

3 Maße durchgeführt wird, als e8 ſchon in dem Geſetz vom 15. März 1886 gefcheben it. 
Alle die Pfarrftellen in der altpreußifchen Landeskirche, für die aus allgemeinen kirchlichen 
oder ftaatlidhen Fonds die Hälfte der Summe des Grundgebaltes und Berficherungs: 
beitrages zur Alterszulagekaſſe aufgewandt wird, follen künftig abwechſelnd von der 
Kirchenbehörde und den Bejegungsberechtigten befeßt werden. Lind zwar foll bie Kirchen— 

40 behörde den Vortritt haben. Werden Stellen durch Disziplinarverfahren oder Verzicht 
der Geiftlichen auf die Rechte des geiftlihen Standes erledigt, jo bat die Kirchenbehörbe 
das alleinige Beſetzungsrecht. Ferner foll die Kirchenbehörde bei allen Stellen, die inner: 
halb der erften 2 Jahre in einer neugegründeten Gemeinde eingerichtet werden, das Recht 
der erftmaligen Bejegung haben, falls die betr. Gemeinde aus allgemeinen landestird)- 

45 lichen Fonds Zuwendungen in einer Höhe von mehr als ';, der hierzu erforderlichen 
Mittel erhält. Hiernach wird die Kirchenbehörbe jährlich etwa über 70—75 Stellen zu 
verfügen haben. Dadurch wird einmal der Oberfirchenrat in den Stand gefeht, feiner 
Verforgungspflicht gegenüber den gegenwärtig 390 Geiftlihen der Armee, der Straf: 
anftalten, feiner Diafporagemeinden und der Nrbeiteftätten der inneren Miffion gerecht 

50 zu werden, andererjeitö vermögen die Konfiftorien innerhalb ihres Bezirkes leichter und * 
rechter ihre Kandidaten zu verſorgen und durch Familienverhältniſſe oder Mißſtände 
irgend welcher Art notiwendig geivorbenen Stellentvechel zu bewerfitelligen. — 

In den neueren Provinzen übertwiegt, mit Ausnahme der reformierten Kirche der 
Provinz Hannover und der Stabt Frankfurt a. M., wo die Kirchengemeinden am meiſten 

55 Mahlrechte ausüben, die firchenregimentliche Beſetzung der geiftlihen Stellen. Das 
Kirchenregiment befegt im lutherifchen Hannover ca. 770 Stellen, in Schleswig-Holſtein 
ca. 330, im Konfiftorialbezirt Kaſſel ca. 390 und im Konfiftorialbezirt Wiesbaden ca. 
230 Stellen. In Hannover bei ca. 645, in Schleötwig-Holftein bei ca. 230 und im 
Bezirk Wiesbaden ift den Gemeinden alternativ das Wahlrecht eingeräumt. Dana über- 

w twiegt das Patronatswahlrecht überall (vgl. Schoen II, ©. 67 ff.). 
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II. Die innerkirchliche Organiſation. A. Kirchenregimentliche Be: 
börden. Diefelben fulminieren fämtlich in der Perfon des Könige. Diefe aus der Zeit 
der Reformation überlommene Tradition ijt troß der Trennung der kirchlichen und ftaat- 
lichen Verwaltung beibehalten worden und zwar erftens (vgl. Niedner, „Grundzüge“ 1902, 
p. 57f.) „aus dem ftaatsfirchenpolitifchen Grunde, an einer Stelle noch einen organischen 5 
Zuſammenhang zwifchen Staat und Kirche, durch welchen ein friedliches Verhältnis beider 
‚garantiert war, zu bewahren“; ziveitens aus dem rein praftifchen Grunde, der Kirche 
innerhalb der Monarchie gegenüber der Presbpterialverfafjung einen „Itabilen Träger“ 
der Leitung zu geben. Der König ift einerfeits der Proteltor der evangeliſch-kirchlichen 
Moblfabrtspflege innerhalb der Monarchie, anbererjeits wird dadurch, daß die kirchliche 10 
Gefeggebung feiner königlichen Sanktion unterliegt und die Firchlichen Behörden von ihm 
ernannt werben, der Kirche in allen ihren äußeren Einrichtungen der unbebingte ftaat: 
lihe Schuß und in vielen Fällen die ftaatliche Erekutive gewährt. 

An der Spige der bie älteren preußifchen Provinzen umfpannenden Landeskirche 
ftebt der „Evangelifche Oberfirhenrat” in Berlin. Einſchließlich des meltlichen 15 
Präfidenten und geiftlihen VBizepräfidenten beftehbt er aus 13 ordentlichen Mitgliedern, 
unter denen fich auch der evangelifche Feldpropſt befindet. Diefelben werden auf Lebens- 
zeit durch den König ernannt und zivar auf gemeinfamen Vorſchlag des Oberlirchenrates 
und des Kultusminifters. In den Angelegenheiten feines Reſſorts verkehrt der Ober: 
firchenrat unmittelbar mit dem Könige ald dem Träger des landesherrlichen Kirchenregi- 20 
mentes und mit den Gentralbehörden des Staates (Generalverfügungen und Immediat— 
berichte find dem Minifter zur Kenntnisnahme vorzulegen). Die ihm zuftehenden Befug- 
nifje der Oberaufficht übt er in kollegialiſchem Gefchäftsgange aus. Die Ausfertigung der 
nad) Stimmenmehrheit gefaßten Befchlüffe erfolgt mit der Unterjchrift des Präfidenten. Der 
Geſchäftskreis des Oberfirchenrates umfaßt die Beratung des Königs in allen der aller 25 
höchſten Entjcheidung vorbehaltenen Angelegenheiten der Gefetgebung und Verwaltung, 
den Verkehr mit den jtaatlichen Gentralbehörden in den Angelegenheiten des gemein- 
ſchaftlichen Refiorts und die ihm nad dem Neflortreglement vom 29. Juni 1850 zus 
ftebenden Rechte und Pflichten. Zu den leßteren gehören: das Synodalweſen, die Ober: 
aufficht über den Gottesbienft in dogmatifcher und liturgifcher Beziehung, über die 80 
Vorbereitung der Kandidaten zum geiftlihen Amt, über die Anftellung, Amtsführung 
und Disziplin der Geiftlichen, die Entfcheidung in allen Fällen von Wablbeanftandungen, 
wie überhaupt in Beichwerdefällen und ſonſtigen Rechtsfragen. Ferner liegen dem Ober: 
firhenrat die Vorbereitungsarbeiten für die Tirchliche Gefeggebung und der Erlaß all: 
gemeiner landeslirchlicher Verordnungen und Inſtruktionen ob. Neben dieſen Befugnifjen, 35 
die dem Oberfirchenrat in erfter Linie als oberjter Inſtanz zulommen, bat er die Ver— 
fügung über die Pfarrftellen landesherrlichen Patronates, ſofern deren Bejegung nicht 
alternierend durch Gemeindewahlen erfolgt oder dem Konfiftorium überlafjen wird. Ferner 
rejjortieren von ihm direkt 1. Diejenigen Gemeinden im Ausland, die nach ihrem Wunfche 
(Kirchengefeg vom 7. Mai 1900) vertreten durch den von ihm gemeinschaftlich mit dem 40 
Generalfynodalvorjtand geftellten Antrag, durch Beftimmung des Königs der altpreußifchen 
Landeskirche angegliedert find (1907: 49 in Europa, darunter 13 in Gr.:Britannien, 
11 in Rumänien, 9 in Italien; 7 in Aſien; 9 in Afrika; 83 in Amerika, darunter 
53 in Brafilien und 18 in den La-PBlata-Staaten; 2 in Auftralien mit Samoa); 2. das 
Gentraldialonifjenhaus Bethanien in Berlin; 3. die Domlirche in Berlin; 4. das Dom: #5 
Iandidatenftift dafelbit; 5. das Klofter zum beiligen Grabe in der Oftpriegnig; 6. die 
Stiftung Mons Pietatis ; 7. die Predigerfeminare Wittenberg, Soeft, Naumburg a. Qu., 
Wittenburg i. Weftpr. (früher Dembowalonka genannt). 

Bezüglich der Gehalts: und Rangitellung der Mitglieder des Oberkirchenrates fei er— 
wähnt, daß der Präfident Rat I. Klaſſe ift und regelmäßig bald nad feinem Dienit- so 
antritt den Charakter als „Mirklicher gebeimer Rat” mit dem Prädifate „Exzellenz“ 
erhält; fein Gehalt beläuft fich gegenwärtig auf 21000 ME. Die Gehalts: und Nang- 
ftellung der übrigen Mitglieder (Oberfonfiftorialräte, reſp. „Wirkliche Oberfonfiftorialräte”) 
ift diefelbe wie die der vortragenden Räte in den Minifterien: zumeift Näte II. Klaſſe 
mit einem Gehalt von 7500 bis 11000 ME., wenn fie im Hauptamt, 1800 ME., wenn 55 
fie im Nebenamt dem Oberlirchenrat angehören. 

An der Spite jeder Provinz fteht unter Yeitung eines weltlihen Präfidenten 
ein Konfiftorium mit dem in der Provinzialhauptftadt (Berlin, Königsberg, 
Danzig, Stettin, Poſen, Breslau, Magdeburg, Münfter, Koblenz). 

Unter der oberen Leitung des Oberfirchenrates liegt dem Konſiſtorium ſchlechthin die wo 
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Verwaltung der äußeren und inneren Angelegenheiten der Provinziallirche in erfter In— 
ftanz ob. Ihm beigeorbnet ift die Generalfuperintendentur, deren Träger gleich— 
zeitig Mitglieder des betreffenden Konfiftoriums find. Das Schwergewicht der General: 
juperintendentur liegt auf innerkirchlichem und rein paftoralem Gebiet. Die Generalfuper-: 

5 intendenten „ſichern durch ihre perfönliche Bekanntſchaft und Beeinfluffung die unmittelbare 
Fühlung des Kirchenregimentes mit Geiftlihen und Gemeinden“ (Goßner p. 50), nehmen 
an den Synoden teil, führen die Superintendenten ein, leiten die Generallirdhenvifita- 
tionen, weihen neue Kirchen ein u. f. w. — In Gehalt und Rang find die Mitglieder 
der Konſiſtorien den Provinzial: und Negierungsfollegien im weſentlichen gleihgeitellt: 

10 den Präfidenten wird nad einigen Jahren der Rang der Räte II. Klaſſe verlieben, ihr 
Gehalt ift auf 10500 ME. gejtellt (jn Berlin 12000, in Wiesbaden 9000 Mt.) Die 
übrigen Mitglieder des Konfiftoriums (Konfiftorialräte, im höheren Dienftalter Geheime 
Konfiftorialräte) find zumeift Räte IV. Klafje und erhalten 4200-7200 ME. im voll- 
befoldeten Amt, durhichnittlih 850 ME. im Nebenamt; die Generaljuperintendenten im 

15 Hauptamt erhalten in ben älteren Provinzen und in Hannver, Stade, Hildesheim 
10000 ME., in Wiesbaden 8000 ME., in Kaffel und Aurih 7200 Mt. 

Im Yuftrage des Konfiftoriums und unter Leitung feiner geiftlichen Mitglieder, von 
denen eins den Vorſitz bat, fungiert die tbeologifhe Prüfungstommiffion, zu der 
auch theologische Profeſſoren berufen find und zu ber ferner die Provinzialfonode 2—3 

20 ftimmberechtigte Mitglieder aborbnen fann. — Es beſtehen 2 Prüfungen. Auf Grund 
der erften erteilt das Konfiftorium die Befugnis zu predigen, auf Grund der zweiten die 
Wahlfähigkeit zum geiftlihen Amt. — Im Oberkirhenrat und in den Kontiftorien it 
die Zahl der geiftlihen Mitglieder größer als die der weltlichen. Da aber die erjteren 
oft nur im Nebenamt angeftellt find, fo fteht der Anteil an den Gefchäften im um: 

25 gefehrten Verhältnis (vgl. 3. B. Balan, Das juriftifche Element u. j. w. P. J. 1894). 

Die Selbitftändigfeit diefer Firchlichen Behörden gegenüber den ftaatlichen ift konſti— 
tuiert in dem Art. 21 des Geſetzes vom 3. Juni 1876 („die evangelifche Kirchenverfaſſung 
in den acht — jebt neun — älteren Provinzen der Monarchie”), das nach der kgl. Ver: 
ordnung vom 5. September 1877 am 1.Oftober desfelben Jahres in Kraft trat. Danach 

80 ift die Verwaltung der Angelegenheiten der Landeskirche, ſoweit foldhe bis dahin bon dem 
Minifter der geiftlihen Angelegenheiten und von den Regierungen geübt worden ift, auf 
den Oberfirchenrat und die Konfiftorien als Organe der Kirchenregierung übergegangen. 
Jedoch bleiben die Mitglieder der Firchenregimentlichen Behörden ald unmittelbare Staats 
beamte anerfannt (vgl. dazu K. Vollerts handlung f. oben). Nah Art. 23 desfelben 

36 Geſetzes und dem ———— vom 29. Juni 1850 behalten die Staatsbehörden 
den polizeilichen Schutz der äußeren kirchlichen Ordnung, die Regelung gewiſſer Bau— 
angelegenheiten, die Beitreibung kirchlicher Abgaben, die Aufſicht über die Kirchenbuch— 
führung bis zum 1. Oktober 1874 (von da ab gelten nur die ſtandesamtli Ein: 
tragungen der Geburten und Ehen), die Mitwirkung bei der Veränderung beitebender, 

40 ſowie bei der Bildung neuer Pfarrbezirke, die Mitwirkung bei Beſetzung kirchenregiment— 
licher Amter oder bei der Anordnung einer fommiflarifchen Verwaltung berjelben, ebenjo 
auch die Mitwirfung bei der Anftellung der Profeſſoren der Theologie, die vermögens- 
rechtliche Vertvaltung des landesherrlichen Patronates, die Genehmigung der Haustollekten 
— mit Ausnahme der von der Provinzialfynode anzuorbnenden — für die bedürftigen 

45 Gemeinden des eigenen Bezirkes. 

Die Konfiftorien der 3 jüngeren Provinzen refjortieren allein vom Kultusminifterium. 
Ihr Gefchäftskreis ift im mejentlichen dem der übrigen Konfiftorien gleih. Die nennen 
twerten Abweichungen, die ſich auf die Beauffichtigung der Vermögensverwaltung beichränten, 
find nicht von prinzipieller Bedeutung (vgl. Schoen I, p. 254). Im einzelnen ift nod 

50 folgendes zu bemerken: die Provinz Heſſen-Naſſau teilt fih in 3 voneinander unab— 
bängige Landeskirchen, die ihre eigenen Konfiftorien haben: 1. Die heſſiſche Landes: 
kirche mit lutherischen, reformierten und unierten Gemeinden. Jede Gemeinſchaft bat 
ihren eigenen Generalfuperintendenten. Das Konfiftorium bat feinen Sig in Kaſſel. 
2. Die unierte naffauifhe Landeskirche mit dem Konfiftorium zu Wiesbaden. 

55 3. Die lutberifhe Yandesfirhe von Frankfurt aM. — Eigenartig liegen die Ber: 
bältnifje in der Provinz Hannover, wo die lutheriſche und die reformierte Propinzial- 
firche nicht verbunden durch Union nebeneinanderfteben. Dort giebt e8 ein Landeskonfi— 
ſtorium, dem bezüglich ihrer inneren Angelegenheiten (vgl. die Verordnungen vom 17, April 
1866) die beiden Konfiftorien zu Hannover und Aurich untergeordnet ſind (ſonſt unter- 

so ſtehen diefe direft dem Kultusminifterium). Das Konfiftorium zu Hannover iſt rein 
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lutheriſch, das zu Aurich zu gleichen Teilen lutheriſch und reformiert. Lebteres befteht 
aus 6 Mitgliedern: 2 Generalfuperintendenten, 2 Konfiftorialräten und 2 weltlichen Mit: 
gliedern, von denen je ein Teil lutheriſch bezw. reformiert ift. Der Präfident ift in 
der Megel reformiert. Die Situngen des Konftftoriums zu Aurich find ſtets gemeinfam, 
falld es ſich aber um rein lutherifche bezw. rein reformierte Angelegenheiten handelt, 5 
übt nur die betreffende Partei das Stimmredht aus. Neben dieſen föniglichen Konfi- 
ftorien giebt e8 in Preußen noch eine Anzahl Mediatlonfiftorien (vgl. Schoen p. 259f.) 
und zwar 1. die ftandesberrlichen: die Gräfli-Stolbergifhen Konfiftorien zu Wernigerode, 
Stolberg und Roßla und das Königliche und Gräfliche Konfiftorium zu Neuftabt und 
Hohnftein; 2. die ftädtifchen Konfiftorien zu Breslau und Stralfund. Während die erfteren 10 
mit einigen Einfchränfungen, nach denen fie von ihren Provinzialkonſiſtorien abhängig find, 
dem Oberkirchenrat unterftehen, ift für die leßteren in allen Fällen das Provinziallonfi- 
jtortum die nächſte vorgeſetzte Behörde. 

Die Bezirke der landesherrlichen Konſiſtorien, mit alleiniger Ausnahme des Frank— 
furter Bezirks, find in Diöceſen (Ephorien) geteilt, welchen Superintendenten 
(Ephoren) vorſtehen. Als Ausnahme von dieſer allgemein geltenden Organiſation giebt 
es einige wenige Einzelgemeinden, die unmittelbar von ihrem Konfiftorium beauffichtigt 
werden. Die Superintendenten (NB.aud) die Geiftlichen) find weder unmittelbare noch mittel: 
bare Staatöbeamte. Dem Rang nad find fie Räte IV. Klafje, doch fehlt hierüber die ge- 
jegliche Beftimmung. 20 

In den öſtlichen der älteren Provinzen, in Schleswig-Holſtein, Heſſen-Raſſau und 
der reformierten Kirche Hannovers ernennt der König einen Geiftlichen des Bezirkes zum 
Superintendenten und zwar auf Lebenszeit. Für die 9 älteren Provinzen wird die Ent: 
ſcheidung vom Oberkirchenrat nach vorheriger Verftändigung mit dem Kultusminifter ein: 
geholt. Das Konfiftorium hat dabei die Pflicht, die Miederbefegung der erledigten Stelle 25 
einzuleiten und Antrag auf Ernennung zu ftellen; fein Gutachten pflegt von den Gentral- 
behörden eingeholt zu werden, aber ein gejegliches Vorſchlagsrecht hat es nicht (opt. Schoen 
I, p. 267f,). Für die übrigen genannten Gebiete wird die Entſcheidung allein vom 
Kultusminifter nach dem Vorſchlage des durch den Ausihuß der Geſamtſynode verftärkten 
Konfiftoriums eingeholt. Nur vereinzelt ift das landesherrliche Kirchenregiment von ber 30 
freien Beſetzung der Superintendenturen ausgeſchloſſen. In der lutberifchen Kirche Han- 
noverd wird das Ernennungsreht allein vom Yandeskonfiftorium ausgeübt. In der 
Nheinprovinz und in Weitfalen hingegen wählt die Kreisfpnode einen der zu ihrem Bezirk 
gehörigen Geiftlihen auf 6 Jahre zum Superintendenten, welche Wahl freilih durch das 

onfiltorium der weltliden und geiftlichen Gentralbebörde zur Betätigung vorgelegt 35 
werden muß. (Hier tvar früher die Shnodalverfaffung das Primäre, nach der der je 
weilige Vorfiende der Kreisſynode die Superintendenturgefchäfte zu verwalten hatte. 
Später wurde das Amt des —— zu dem des Superintendenten erweitert.) 

Ein ſelbſtſtändiges Superintendenturgehalt giebt es im allgemeinen nicht, es findet 
ſich nur vereinzelt als lofale Einrichtung. Sonſt bekommen die Superintendenten nur 40 
Entihädigungen für Auslagen, außerdem gewiſſe Gebühren, die landeskirchlich oder pro— 
vinziell verfchieden geregelt find (für Vifitationen u. a.). 

Der Geichäftsfreis der Superintendenten ift in feinen Grundzügen feitgelegt durch 
die SS 150—155 im Allgemeinen Landrecht II, 11; dazu kommen befondere Inſtruk— 
tionen, die zum Teil für die einzelnen Konfiftorialbezirfe verjchieden find. In ihrem 46 
Charakter ald die Organe und —** Kommiſſare der Konſiſtorien vermitteln die 
Superintendenten den amtlichen Verkehr zwiſchen den kirchlichen Behörden und den Kirchen— 
gemeinden und ihren Geiſtlichen. Sie üben die unmittelbare perſönliche Aufſicht über 
die Amtsführung der Geiftlihen und das firchliche Leben in den Gemeinden, namentlich 
aud über die innerhalb ihrer Diöcefen wohnenden Kandidaten. 50 

In Kurheſſen, d. b. in dem Konſiſtorialbezirk Kafjel find die Diöcefen wieder in 
„Klaſſen“ geteilt mit je einem „Metropolitan” an der Spitze. Diefe Metropolitane werden 
auf Vorſchlag des Konfiftoriums aus den Geiftlichen der betreffenden Klaſſen frei ernannt. 
Sie find ebenfalld Organe des Konfiftoriums, mit dem fie in bdireftem Verkehr ſtehen. 
Soweit aber der Geſchäftskreis der Superintendenten reicht, find fie ihnen untergeordnet, 56 
auch fonjt find fie zur Berichterftattung an bdiefelben verpflichtet. Für ihre Zuftändigfeit 
ift im tejentlichen noch die Dienftanweifung vom 5. April 1841 maßgebend, die fpäter 
befonders durch die Dienfteinweifung für die Superintendenten von 1887 eine erhebliche 
Einſchränkung erfuhr (vgl. Schoen I, p. 273). 

Einen Hauptziveig der Arbeit der Hälfte aller Superintendenten Preußens bildet die 60 
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Kreisſchulinſpektion. Dieſes Nebenamt, für das den Geiſtlichen nirgend Gehalt gezablt 

wird, iſt eine erhebliche Belaſtung der firchlichen Beamten, zumal es heute nur zum kleinſten 

Teile mit dem geiftlichen Berufe etwas zu thun hat; andererſeits bebeutet es eine er- 

hebliche Schonung des Staatsſäckels. Da auch eine große Anzahl von Paſtoren Kreis: 

5 gg rn find, halten wir es für angebradht, die folgende, nad den Mitteilungen 
es „Handbuches des preußifchen Staates” ausgearbeitete Tabelle aufzunehmen: 


Die ERSTE PLNELIRTBEIRIEN Breußend. 






























| Superin: | | 
Ctänhi Im | tendenten r Kathol. 
10 Ständige Nebenamt | (Metrop., Poftoren Geiſtliche Rabbiner 
Detane) 
Ditpreußen . » 2.» | 3 38 12 21 _ — 
Weſtpreußen 46 10 2 5 3 — 
‚5 Ttondenburg 12 123 55 61 5 — 
5 Berlin 11 — ir = — 
Pommern 2 93 45 44 — — 
Poſen. — — 67 — — — — — 
Schlefien. . - . . . 57 79 9 43 | oz 
Sadien . . el 3 131 68 56 3 — 
% Schleswig: Holftein 11 37 13 18 — — 
Hannover 4 197 80 17 2 
Weſtfalen 40 33 3 27 * — 
Hejien:Nafiau . | — 137 35 70 26 — 
Rheinprovinz 59 24 3 10 — — 
25 Hohenzollen.. 2 — | — — — — 
Preußen | 2 | ' | 78 | 





Nimmt man an, daß der eher Staat für die 902 nebenamtlihen Kreisfchul: 
inſpeltoren etwa bie Hälfte im vollbefoldeten Amte anftellen müßte, jo würde er bafür 
bei einem Durdhichnittsgehalt von 5000 ME., dazu die Mietsentihädigung, ca. 2’, Mill. 

Mark Pr ährlich mehr aufzumwenden haben. Von diefer Summe ſchenkt ihm die evan 4 
liſche Kirche durch die Bereititellung ihrer Beamten jährlih annähernd 2 Mil. 
Diefer Thatfache muß mit Nechnung getragen werden bei der Einſchätzung ber — 
en für die Kirche. Dod) darf bier nicht unerwähnt bleiben, daß feit dem 

ten Jahrzehnt eine Entwidelung im Gange ift, die vorausfichtli zu einer größtmö *7 

35 — en Einſchränkung der Inanſpruchnahme der geiſtlichen Kräfte für die Kreisſchulinſp 
tion führen wird. Die Ortsaufſicht wird in irgend einer Form wohl in den Händen der 
Ortögeiftlichen, twenigftens auf dem Lande, bteihen 

Die firchenregimentliche Drganifation des Militärkichenwefens (vgl. zu dem 

Folgenden bei. Scoen I, p. 282ff.) ift in der Militärkicchenorbnung vom 12. ebruar 

40 1832 begründet und hat bis heute (vgl. auch Art. 22 des Geſetzes vom 3. Junt_1876) 
feine weſentliche Veränderung erfahren, wie u.a. die " vangeliite militärkirch iche Dienſt⸗ 
un vom 17. Dftober 1902 bemeift. Damals (1832) wurde das Amt des Feld: 
prop Mi 8, das 1717 eingerichtet und nach der im erſten Jahrzehnt des 19. —— 
allmählich vollzogenen Auflöſung der alten Kirchenverfaſſung durch das Reglement vom 
15 28. März 1811 aufgehoben war, wiederhergeftellt und die unmittelbare Aufficht über die 
Milttärgeiftlihen von den Superintendenten auf befondere Militäroberpfarrer übertragen, 
von denen je einer einem Armeelorps zugeordnet wurde. Der eldpropft wurbe dem 
Kultus und Kriegaminifterium unterftellt und gleichzeitig demfelben als Referent und 
Korreferent der militärkirchlichen Angelegenheiten verpflichtet. Bei der Errichtung des Über: 
60 lirchenrates 1850 erhielt er in demfelben Sig und Stimme, wurde zum Vortrag bezw 
Bericht feiner Enticheibungen verpflichtet, behielt aber jonft, er frühere Stellung in 
vollem Umfange bei. Er wird vom Könige frei ernannt. Seine Zuftändigkeit umfaßt 
das ganze innere Militärkirchenmwejen (die äußere Drganifation bleibt in der Hand ber 
Militärbehörden). Er befit wichtige Entjheidungsfompetenzen, u. a. gewährt ibm be— 
55 fonders das Stellenbefegungsrecht den meitgehenditen Einfluß auf das ganze innere Fird- 
liche Leben in den Militärgemeinden. Dem Nang nady fteht er mit den Generalfuper- 
intendenten auf gleicher Stufe. — Die Militär 2 a Mel werben auf Vorſchlag des 
Feldpropſtes ebenfalls vom König unmittelbar ernannt. Sie gehören zum Stabe des 
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Generalkommandos ihres Armeelorps und find in dieſem Reſerenten für alle evangeliſchen 
militärkirchlichen Angelegenheiten. Gleichzeitig find fie in den alten Provinzen orbent: 
liche Mitglieder der Provinzialtonftftorien. Sie üben die perfönliche direkte Aufficht über 
die Militärgeiftlihen — ausgenommen deren äußeres militärdienftlihes Verhältnis, das 
der Aufficht des Feldpropſtes und der Militärbebörden unterfteht — und haben ſich per- 5 
fönlih von dem kirchlichen Leben innerhalb der einzelnen Gemeinden zu überzeugen. 

B. Die Kirchengemeinde- und Synodalverfaffung. Diefelbe fußt gemäß 
ber gefchichtlichen Enttwidelung der einzelnen Landeskirchen der Monarchie auf verjchiedenen 
gefeglichen Beitimmungen, die nur für die betreffenden Landesteile Geltung haben. Für 
die 7 öftliben Provinzen (Oft: und MWeftpreußen, Brandenburg, Pommern, Bojen, 
Schleſien, Sachſen) ift feſtgelegt in der „Kirchengemeinde- und Synodalordnung“ vom 
10. November 1873 (publiziert als Staatsgeſetz unter dem 25. Mai 1874) in der ihr 
durch das Kirchen und Staatsgefeh vom 9. März refp. 7. April 1891 fowie vom 10. Mai 
und 3. Juli 1893 gegebenen Faſſung. Auf Orund der 8.S.D. wurden den Hohen: 
zollernfchen Landen dur den Erlaß vom 1. März 1897 eine Kirchengemeindeordnung 
und durh den vom 2. Juli 1898 eine Kreisfunodalorbnung gegeben. Rheinland und 
Weſtfalen erhielten jhon 1835 ihre fefte „Kirchenorbnung” (am 5. März vom Könige 
beftätigt). Diefelbe erfuhr dann 1853 und 1855 (bier durch 3 Paragraphen über den 
Belenntnisftand), befonders aber (in organifatorifcher Beziehung) durch die neueren Kirchen: 
geiepe vom 27. April 1891, vom 1. Juli 1893 und vom 29, September 1897 wichtige 20 

gänzungen und Zufäte. Neuerdings ift die alte Rheiniſch-Weſtfäliſche Kirchenordnung 
mit ihren Zufägen und neueften Abänderungen auf Grund des Kirchengeſetzes vom 5. Ja— 
nuar 1908 in (befonders fprachlich) seen) eben orm neu herausgegeben worden. Diefe 
neue amtliche Ausgabe (befannt gegeben im K.G.B. 1908, Nr. 2) ift auf allerhödhite 
Verordnung vom 6. Januar bin am 1. April diefes Jahres in Kraft getreten. Über 25 
diefen getrennten Verfaſſungsgeſetzen fteht, die Einheit der ſog. Selbjtverwaltung der evan— 
geliſchen Landeskirche der älteren Provinzen und der Hohenzollerfchen Lande begründend, 
die „Generalſynodalordnung“ vom 20. Januar 1876. (Über die Trennung bon Oft- 
und MWeftpreußen vgl. den Erlaß vom 7. März 1887, über die Eingliederung Hoben- 
zollerns vgl. das Kirchengefeg vom 19. September 1898.) — Was die neueren Pro— 30 
vinzen anbetrifft, fo find in Schleswig-Holſtein (inkl. das Herzogtum Lauenburg) nad 
befjen Einverleibung in Preußen 1866 die kirchlichen Verbälimifte nad dem Mufter der 
altpreußifchen Kirchenverfafjung allmählich geordnet worden. Am 4. November 1876 er- 
bielt diefe Provinz in einem rei ihre „Kirchengemeinde: und Synodalordnung“ 
(Ergänzungen vom 8. und 25. Juni 1898), die durch das Geſetz vom 6. April 1878 85 
ftaatsgefeglich fanktioniert wurde. Die reformierten Gemeinden zu Altona und Friedrich— 
ftabt find im diefe Ordnung nicht mit eingefchlofjen. — In Heflen wurde 1867 ein Kon— 
jiftorium allein für den Negierungsbezirt Wiesbaden errichtet und zwar nach dem Mufter 
der altpreußifchen Landeslirche. Diejes führte die „Kirchengemeinde: und Synodalord— 
nung“ vom 4. Juli 1877 berbei, die am 6. April 1878 ftaatögefeglich beftätigt “ 
wurde (Ergänzung vom 8. Juni 1898). — Heſſen-Kaſſel erhielt nah langen PBartei- 
kämpfen erjt am 16. Dezember 1885 feine „Presbyterial- und Synodalordnung“, die am 
19. März 1886 —— * ſanktioniert wurde (Ergänzungen am 14. Juli 1895 und 
2. Juni 1902). — Noch ſpäter erhielt der früher in ſeinen kirchlichen Verhältniſſen zer— 
klüftete Bezirk der ehemaligen freien Stadt Frankfurt a. M. feine „Kirchengemeinde- und 45 
Synodalordnung“ und zwar auf Grund des Erlaſſes vom 27. September 1899, dazu 
die ſtaatliche Anerkennung am folgenden Tage. — In Hannover erhielten nach Auf— 
löſung des Königtums die Reformierten durch das Kirchengeſetz vom 12. April 1882 und 
das Staatsgeſetz vom 6. Auguſt 1883 eine „Kirchengemeinde- und Synodalordnung“ 
(Ergänzung am 14. Juli 1895). In der lutheriſchen Kirche Hannovers iſt die „Kirchen- so 
ordnung“ von 1864 beibehalten (Ergänzungen am 24. Mai und 7. Juni 1900). — 
Die Ergänzungen ber genannten Verfafjungsgefege für die neueren Provinzen be- 
treffen zumeiſt die vermögensrechtliche Vertretung der Synodalverbände und die Bildung 
von Parochialverbänden. 

Wir lafien nun einen Grundriß der Kirchengemeinde und Synodalverfaſſung der 55 
öftlichen Provinzen folgen, der als Typus aller preußiſchen Kirchenordnungen gelten kann. 

In den Gemeinden ftehen den Geiftlichen, die in Lehre, Seelforge, Verwaltung der 
Sakramente und ben übrigen Minifterialbandlungen unabhängig bleiben, eine Heinere und 
eine größere Gemeindelörperfchaft zur Seite. Beide werden gewählt von den männlichen 
jelbftftändigen, über 24 Sabre alten Gescchaden, die bereits ein Jahr Kirchenfteuern co 
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zahlend am Orte wohnen und weder unter Kuratel ftehen, noch ſich im Konkurs befinden; 
außerdem müſſen fich diefe aus eigener nitiative in der MWählerlifte haben eintragen 
lafjen. Wählbar find alle Wahlberechtigten, fofern fie ihr kirchliches Intereſſe durch Teil: 
nahme an den Gottesdieniten und Saframenten bewährt haben. Für die Hleinere Körper: 
5 Schaft gilt dabei die Einfchränktung, daß ihre Glieder das 30. Lebensjahr vollendet haben 
müfjen. Die Wahlen gelten nad der K.S.D. beiderfeitd auf 6 Jahre und zwar fo, daß 
bon 3 zu 3 Jahren die Hälfte ausfcheidet, die freilich wiedergewählt werden fan. Die 
Zahl der Alteften ſoll nicht mehr als 12 und nicht weniger, als 4 betragen, bie gebl 
der Gemeindevertreter das Dreifache der jeweiligen Zahl der Altejten. Der Patron lann 
10 perſönlich und ſofern er feine phyſiſche Perfon tft, durch einen Vertreter das Alteſtenamt 
beanjpruchen oder auch einen Altejten feinerfeits ernennen. In ganz kleinen Gemeinden 
tritt an die Stelle der Gemeindevertretung die Verfammlung aller mwahlberedhtigten Ge 
meindeglieder. — Die übrigen Kirchenordnungen enthalten einige Abweichungen befonders 
in der Anzahl der Mitglieder der Gemeindeorgane und der Länge ihrer Amtszeit, auch 
15 find die Nechte des Patron nicht überall diefelben. — Der Vorfit in den Ge meinde- 
organen gebührt den Geiftlichen. Die Heinere Körperihaft (Gemeindelirhenrat“ ober 
„Presbyterium“) hat das Pfarramt in religiöfem und fittlihem Aufbau der Gemeinde 
zu unterjtügen, diefelben in ihren inneren und äußeren Angelegenheiten zu vertreten, die 
Kirchenzucht in erſter Inſtanz zu üben und die chriftliche Sitte zu fürbern, für Erhaltung 
20 der äußeren gottedienjtlihen Ordnung zu jorgen, die Heilighaltung des Sonntags zu 
befördern, die religiöfe Erziehung der Jugend im Auge zu haben, die kirchlichen Einrich— 
tungen für Pflege der Armen, Kranken und Verwahrloften zu leiten, die Wablen zu 
veranftalten, die niederen Kirchendiener zu ernennen, das kirchliche Vermögen einjchliehlich 
der Stiftungen zu verwalten und auch in diefer Hinficht die Kirchengemeinde rechtlich zu 
235 vertreten. Die größere Körperfchaft („Gemeindevertretung”) entſcheidet in Verbindung 
mit dem Gemeindelirchenrat bei wichtigeren Angelegenheiten der VBermögensverwaltung, 
bei Beihaffung der zu den kirchlichen Bedürfniſſen erforderlichen Mittel, insbeſondere bar 
Feſtſetzung der Umlagen auf die Gemeinde, bei Beränderung bejtehender und Einführung 
neuer Gebührentaren, bei Bewilligungen aus der Kirchenkafje zur Dotierung neuer Stellen 
30 und dauernder Verbefjerung des Einkommens der bejtehenden, bei Feititellung des Etats 
und Abnahme der Jahresrechnungen, bei Errichtung von Gemeindeltatuten, bei der den 
Gemeinden zuftehenden Pfarrwahl, fofern nicht befondere lofale Ordnungen eine Aus 
nahme bedingen. 
Der weitere Kreis der Selbitvertvaltung wird gebildet von der Vertretung einer 
35 ganzen Diöcefe als „Kreisſynode“ und dem Vorſtande derfelben. Hier befteber, 
wie überhaupt in der Spnodalverfafjung, einige bedeutfame Unterfchiede zwiſchen den 
einzelnen Kirchenordnungen. In den öftlihen Provinzen beſtehen die Kreisſynoden 
aus dem Superintendenten als dem jedesmaligen Vorfigenden derjelben, aus ſämtlichen, 
ein Pfarramt verwaltenden Geiftlihen, während die Anftalts: und Militärgeiftlichen eine 
40 beratende Stimme haben, und aus der doppelten Zahl gewählter Mitglieder, von been 
die eine Hälfte durch die Gemeindevertretungen aus den derzeitigen und früheren Alteften, 
die andere Hälfte aus den angefehenen, firhlich erfahrenen und verdienten Männern des 
Synodalkreiſes von der Vertretung der an Seelenzahl ftärleren Gemeinden auf 3 Nabre 
gewählt wird. In Rheinland und Meitfalen hingegen bejteht die Kreisfonode aus dent 
45 Geiftlichen und einem Alteften jeder Gemeinde, Wie die Mitglieder der Gemeindelirchen- 
räte und Gemeindevertretungen find die „Synodalen“ mittelbare Kirchenbeamte. Die 
Rheiniſch-Weſtfäliſche Kirchenordnung unterftellt fie ſogar einem Disziplinarrecht. Die 
Kreisſynode bat feinen parlamentarischen Charakter wie die Gemeindevertretung, fie iſt 
vielmehr Behörde der Hreisgemeinde mit bejtimmten Entjcheidungstompetenzen. Die ordent: 
50 liche Berfammlung der Kreisſynode findet jährlich ftatt. Die Gefchäftsordnung ift kolle— 
ialiſch; nur ausnabmsweife und zivar auf behördliche Anorbnung kann außerbalb der 
Verſammlung eine fchriftliche Abſtimmung ftattfinden. Der Wirkungskreis diefer Synode 
umfaßt Gutachten und Anträge über Angelegenheiten allgemeinen Intereſſes, beichräntte 
Auffichtsbefugniffe und die Übung der Kirchenzucht in 2. Inftanz. Ferner liegt ihr die 
665 Wahl ber —J——— zur nächſt höheren Synodalſtufe ob. Der Kreisſynodalvorſtand 
beſteht aus dem Vorſitzenden und 4 Beiſitzern, die die Synode aus ihrer Mitte cbenfalls 
auf 3 Jahre wählt, die aber ihr Amt bis zur Wahl des nachfolgenden Vorſtandes bei» 
behalten. Im DOften muß von den Beifisern mindeftens einer ein Geiftlicher fein, in 
Nheinland-Wejtfalen müfjen es 2 fein. Diefer Vorftand hat zunächſt die Ausführung 
co der gefaßten Beichlüffe zu beforgen, die nächſte Berfammlung vorzubereiten und erforderte 
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Gutachten zu erftatten. Außerdem entjcheidet er außerhalb der Synode jelbitftändig in 
1. Inſtanz in Disziplinarfachen betreffend die Alteften und Gemeindevertreter, bei Pfarr- 
befegungen über Einwendungen der Gemeinde gegen Gabe und Wandel des Defignierten, 
in 2. Inſtanz über Einfprüche gegen die Wahl von Alteften und Gemeindevertretern, über 
die Zuläffigfeit einer Amtsablehnung und Amtöniederlegung derjelben, über den Ausjchluß 5 
vom Wahlrecht, ſowie bei Angelegenheiten der Kirchendisziplin, wenn die Kreisſynode nicht 
verfammelt ift. 

Die 3. Stufe der Selbitverwaltung der altpreußifchen Landeskirche ift die „Brovin- 
ialfynode“. Sie befteht aus den von den Kreisſynoden oder Synodalverbänden (Ber: 
Bände von Synoden Heiner Diöcejen) zu wählenden Abgeordneten (je ein geiftlicher und 10 

ein weltlicher, dazu die '/, aller Gewählten ausmachenden von den größeren Wahllörpern zu 
wählenden firdhlich erfahrenen und angefehbenen Männer), einem Deputierten der tbeologi- 
ſchen Fakultät der Provinz und den vom Könige zu ernennenden Mitgliedern (an die Stelle 
der Letzteren treten in Rheinland-Weitfalen alle Superintendenten), deren Zahl den 6. Teil 
der zu wählenden Mitglieder nicht überfteigen fol. Die Wahlen gelten im Dften für eine ıs 
Spnodalperiode von 3 Jahren, in Rheinland-Weftfalen nur für eine beftimmte Tagung. 
Der Vorfigende ift im Oſten feine bejlimmte Amtsperfon, in Rheinland-Weftfalen muß 
er ein Pfarrer fein; er wirb von der Synode frei gewählt. Die Provinzialfynode hat 
außer der Überwachung der kirchlichen Ordnung in Lehre, Kultus und Verfaſſung und 
der Erledigung firchenregimentlicher Vorlagen, kirchlichen Gefegen, deren Geltung ſich auf 20 
die Provinz beſchränken ſoll, ihre Zuftimmung zu erteilen.. Auch dürfen ohne ihre Zu: 
ftimmung neue Katechismuserflärungen, Religionslehrbücher, Geſangbücher und agenda- 
riſche Normen, jowie neue regelmäßig wiederkehrende Provinzialficchenfolleften nicht ein- 
eführt werden. Sie benuffichtigt die Kreisfunodalfafjen, ordnet die Verwaltung der 
Brovinzialfpnobaltaffe und bejchließt über die Verwendung des Ertrages einer vor ihrem 3 
Zufammentritt einzufammelnden Kirchen: und Hausfollefte zum Beften der bedürftigen Ge: 
meinden ihres Bezirkes, wie überhaupt über die Zulafjung neuer regelmäßig wieder— 
fehrender Provinzial-Kirchenfolletten und ift endlich befugt, durch Deputierte an den durch 
die Konfiftorien veranftalteten theologischen Prüfungen teilzunehmen (vgl. o. S. 826, 18). 

Der Vorftand beftcht aus dem „Präſes“ und 2, 4 und 6 Beifigern (Aſſeſſoren) je so 
nad dem Beichluß der Provinzialfonode, der vom Oberfirchenrat —28 t werden muß. 
Die Beiſitzer müſſen zur Hälfte BAHT zur Hälfte weltliche fein. Für Rheinland-Weſt 
falen ift die Zahl 4 ein für allemal feitgefest, bier brauchen auch diefe Vorftandsmit- 
glieder nicht aus den Synodalen gewählt zu werden, zur Verfügung fteben alle Pfarrer 
und derzeitigen oder früheren Presbyter. Die Vorftandswahlen gelten im Dften für eine 35 
laufende Synodalperiode, in Rheinland: Weftfalen bis zu der im 7. Jahre erfolgten Neu: 
wahl. Dem Vorſtande jteht die Teilnahme an wichtigen Gefchäften des Konfiftoriums 
u. Diefelbe muß eintreten bei Vorſchlägen über die Bejeyung kirchenregimentlicher Amter, 

ei Entjcheidungen in der Nekursinftanz über die Entlafjung von Alteſten, in erjter In— 
ftanz über Einwendungen der Gemeinde gegen die Lehre eines zum Pfarramte Defignierten, 40 
ſowie bei Entfcheidungen, durch melde wegen Mangeld an Übereinftiimmung mit dem 
Bekenntnis der Kirche die Berufung eines fonft Anftellungsfähigen zu einem geiftlichen 
Amt für unzuläffig erklärt wird, und in allen Fällen, in melden gegen einen Geiſtlichen 
wegen erlebte die Unterfuchung eingeleitet oder eine Entſcheidung gefällt wird. Nach 
den Kirchengefegen vom 16. Juli 1895 und 2. Juli 1898 muß der Provinzialiunodal- 45 
vorſtand aud bei Vertretung des Provinzialipnodalverbandes in vermögensredhtlichen An- 
elegenheiten, ferner bei Gewährung von Beihilfen an Gemeinden aus dem vom fon: 
—* verwalteten Zuſchußfonds zu den Konſiſtorialgeſchäften zugezogen werden. 

Das Synodalorgan der ganzen Landeskirche der 9 älteren Provinzen iſt die „Gene— 
ralſynode“. Sie beſteht aus 150 von den 9 Provinzialſynoden gewählten Mitgliedern co 
(Brandenburg 27, Sachſen 24, Schlefien 21, Pommern 18, Dftpreußen und die Rhein— 
provinz je 15, Weſtfalen 12, Weftpreußen und ofen je 9), aus einem Deputierten ber 
Kreisſynode Hohenzollern, 6 Deputierten der theologifchen Fakultäten, allen (13) General: 
fuperintendenten und 30 vom Könige zu ernennenden Mitgliedern. Von den gewählten 
Mitgliedern müfjen mindeſtens '/, geiftliche und ’,, weltliche fein und zwar müſſen dieſe 55 
legteren enttweder einem kirchlichen Organ angehören oder angehört baben, das lebte 
Drittel kann frei gewählt werden. Die Wahl bezw. die Berufung der Spnodalmitglieder 
erfolgt für eine Synodalperiode von 6 Jahren. Der Präfident der Synode, dazu ein 
Vizepräfident und 4 Schriftführer werden beim Beginn jeder VBerfammlung für die Dauer 
derfelben gewählt. Die Generalfynode hat vorerjt das Recht der Zuftimmung zu allen co 





832 Preußen, Firdhl.-ftat. 
Alten der landeskirchlichen Gefeßgebung. Derfelben unterliegen die Regelung der fird- 
lichen Lehrfreiheit, die orbinatorijche Berpflichtung der Geiftlihen, die zu allgemeinem 
landestirhlichen Gebrauch beftimmten agendarifchen Normen, die Einführung oder Ab— 
Ihaffung allgemeiner Firchlicher Feiertage, Anderungen der Kirchengemeinde: und Synodal- 
5 ordnung (für Anderungen der Kirchenordnung Rheinlands und Meftfalens find Die 
Provinzialfynoden zuftändig), ſowie grundfäglihe Änderungen in der Verfaffung Des 
Kirchenregiments, die Kirchenzucht wegen Verlegung allgemeiner Pflichten der Kirchen: 
lieder, die Disziplinargewalt über Geiftlihe und andere Kirchendiener, die kirchlichen Er— 
Porberniffe der Anftellungsfäbigfeit und die firchlichen Grundjäge über die Bejegung der 
10 kirchlichen Amter, die kirchlichen Bedingungen der Trauung. 

Das zweite fynodale Organ der altpreußifchen Landeslirche ift der ®eneralfunodal: 
borftand, beitehend aus einem WVorfigenden, einem Stellvertreter desjelben und 
5 Beiſitzern, für die ebenfall® 5 Erfagmänner gewählt werden. Scheiden bei nicht ver- 
fammelter Synode ſowohl der Vorfigende als fein Stellvertreter aus, fo wählen die Bei- 

15 ſitzer unter fich einen Vorfigenden und einen Stellvertreter. Der Vorftand tritt außer 
gi ſobald die nächte ordentlihe Berfammlung der Synode ihr Präfidium gemäblt 
at. Diefer Vorftand hat weitgehende Kompetenzen. Als jelbftftändiges Kollegium kann 
derjelbe Anträge auf Befeitigung von Mängeln Men, welche bei der tirchlichen Geſetz 
gebung und Verwaltung bervortreten, auch Gefehentwürfe für die Generaliunode vor- 

20 bereiten. Bei Anordnungen, welche regelmäßig der befchließenden Mitwirkung der General: 
ſynode unterliegen, wegen ihrer Unauffchieblichfeit aber durch kirchenregimentlichen Erlaß 
proviforifch getroffen werden follen, vertritt er die nicht verfammelte Generalfunode; er 
verwaltet die Generalſynodalkaſſe, und es ift ihm in den Jahren, in denen die General: 
fonode fich nicht verfammelt, die Jahresrechnung über die landestirchlihen Fonds zur 

26 Prüfung und Erteilung der Entlaftung vorzulegen. Mit dem Oberkirchenrat wirkt er 
follegialifch zufammen in der Rekursinſtanz bei fe gegen bie Lehre eines de 
fignierten oder gewählten Geiftlihen und bei Disziplinarentfcheidungen wegen Jrrlebren, 
bei der Feititellung der von der Kirchenregierung der Generalſynode vorzulegenden Geſetz— 
enttvürfe und der zur Ausführung der landeskirchlichen Geſetze erforderlichen Inſtruktionen, 

30 bei den dem Oberkirchenrat zuftehenden Vorſchlägen für die Bejegung der Generalfuper- 
intendenturen, bei Vertretung der Landeskirche in ihren vermögensredhtlichen Angelegen- 
beiten und ſonſtigen wichtigen Angelegenbeiten der kirchlichen Gentralvertvaltung, in denen 
der Oberkirchenrat die Zuziehung des Vorftandes befchließt. 

ALS drittes ſynodales Organ wird von der Generalfunode der „Beneralfynodalrat“ 

5 gewählt, der außer dem Synodalvorſtand 18 Mitglieder hat (Brandenburg und Sachſen je 3; 
Oftpreußen, Pommern, Sclefien, Weitfalen und Rheinprovinz je 2; Weſtpreußen und 
Pofen je 1). Der Synodalrat endet feine Funktion mit der Eröffnung der nächſten 
ordentlichen Generalſynode. Er verfammelt fi in jedem Jahre einmal in Berlin, um 
mit dem Oberfirchenrat-über Aufgaben und Angelegenheiten der Landeskirche zu beraten, 

0 in welchem die Kirchenregierung zur Feſtſtellung leitender Grundfäge den Beirat desjelben 
für notwendig erachtet. 

Der altpreußifchen Synodalverfaſſung jteht am nächſten die des Konfiftorialbezirfes 
Wiesbaden. Eine nennenswerte Abweichung befteht darin, daß fih der Vorftand der 
Bezirksſynode durch 2 andere gewählte Mitglieder zum „Synodalausſchuß“ erweitert, der 

45 auch bei Vorfchlägen über die Befegung der Generaljuperintendentur, der Defanate und 
der Lehrerſtellen am Seminar zu Herborn, bei Bejetung von Pfarreien, bei Erteilung 
von Zulagen an Geiftlihe und Kirchenbeamte aus dem Centralkirchenfonds und anderen 

eeigneten Fonds, bei Dotationserböhungen der Pfarreien, bei Erlaß der zur Ausführung 
irchlicher Geſetze erforderlihen Inſtruktionen, bei Abänderungen der Grenzen der Kirch— 

50 ſpiele mitwirkt. In Schleswig-Holftein find die Propſteiſynoden, die alle 3 Jabre zu— 
jammentreten und einen Ausſchuß wählen und die Geſamtſynode, die auf 6 Jahre gewählt 
wird und alle 3 Jahre zufammentritt, ihren Vorfigenden wählt und einen Ausfhuk von 
3 Mitgliedern beitellt, nad Zufammenfegung und Wirkungskreis den entfprechenden Dr: 
ganen in den öftlichen Provinzen der älteren Lande ähnlich eingerichtet. Für die Wablen 

55 zu der Geſamtſynode find 26 Wahlkreife feftgeftellt, die je nach ihrer Seelenzabl je 2, 3 
oder 4 Abgeordnete wählen. — In Hannover find die fpnodalen Organe der lutheriſchen 
Kirche in den Bezirken wie die Landesſynode erit unter der preußiichen Regierung ins 
Leben getreten. In der Bezirksſynode find Geiftlihe und Laien ziemlich gleich ftarl ver- 
treten, die Wahl der Abgeordneten der Gemeinden erfolgt nur durd die weltlihen Mit: 

6 glieder der Kirchenvorftände. Außer den ebengenannten Befonderheiten finden ſich in 
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den Spnodalverfaffungen der neueren Provinzen feine jo großen Abweichungen von ber 
Verfaffung der altpreußiichen Landeskirche, daß fte hier Erwähnung verdienten. 

Den im Jahre 1866 neu erworbenen Provinzen Preußens fehlt eine kirchliche Im— 
mebiatbehbörde. Das KHultusminifterium übt das landesherrliche Kirchenregiment aus. 
Solange dies mit Weisheit und Zurüdhaltung von kirchlichen Gefichtspunften aus ge: 
fchieht, wird daraus fein Schaden erwachſen — «8 ift das gleichſam ein interimiftischer 
Hilfsdienft, aber es fehlt doch diefen Provinzialfichen die unmittelbare Verbindung mit 
dem Träger der Krone und die Freiheit kirchlicher Selbſtverwaltung. Ihre innerfirchlichen 
Verfaffungsordnnungen find in der Hauptjache von derfelben Art wie die der altpreußiichen 
Provinzen; jedoch Fehl es ihnen bei relativ feinem Umfang an der ausgleichenden Kraft 
gegenüber alten gefchichtlihen Bejonderheiten, deren Zurüdtreten auch folange nicht zu er: 
warten ift, ala die Treue zur fonfeffionellen Sonderart noch mit politischen Antipathien 
vieler Geiftlihen gegen das preußifche Regiment ich verbindet. Bemerkenswert dagegen 
ift, daß vecht häufig Mitglieder der Kirchenbebörden der neuen Provinzen in die ber 
preußifchen Landeskirche eintreten, jeltener umgelehrt. Die beiden legten Präfidenten des 15 
Ev. Oberfirchenrats in Berlin famen aus Hannover. Auch iſt ein wichtiges Einheitsband 
der unter der Krone Preußen vereinigten Landeslirchen dadurch gejchaffen, daß die Alters: 
zulagefafje für evangelifche Geiftlihe eine ihnen gemeinfame Einrichtung geworben ift, 
deren Vorftand, vom König ernannt, aus Mitgliedern altpreußifcher und neupreußifcher 
Kirchenbehörben zuſammengeſetzt ift und deren Verwaltungsausſchuß aus 55 von den oberjten 20 
Synoden der beteiligten Landeskirchen aus ihrer Mitte auf die jedesmalige Dauer der Synodal: 
periode zu wählenden Synodaldeputierten gebildet wird (vgl. Anlage zum Kirchengefeß betreffend 
das Dienfteintommen der evangeliichen Landeskirche der älteren Provinzen vom 2. Juli 
1898). Die meitere Ausgeitaltung des Pfarrbefoldungsgefeges in der Gegenwart wird 
den metallenen Reifen, der damit um die preußifchen Landesfirchen gelegt ift, unwill- 25 
fürlich veritärten. 

In der Eifenaher Konferenz deutſcher Kirchenregierungen (vgl. den Art. „Kon: 
ferenz, evang. kirchl.“ Bd X ©. 602) ift ein weiteres Band der Gemeinfamfeit auch für 
die preußifchen Landeslirchen gegeben. Seit der Abfafjung jenes Artikels durch H. v. d. 
Goltz jind in der dort ſchon gekennzeichneten Richtung bedeutfame Fortſchritte gemacht 30 
worden. Am 10. November 1903 trat der „Deutjche Evangelifche Kirchenausſchuß“ zufammen, 
beftebend aus 15 Mitgliedern der deutſchen evangelifchen Kirchenkonferenz. Er bat die 
gemeinfamen evangeliſch⸗kirchlichen Intereſſen wahrzunehmen 1. gegenüber anderen deutjchen 
und außerdeutſchen Kirchengemeinjchaften, 2. in Bezug auf die kirchliche Verſorgung der 
Evangelifchen in den deutſchen Schußgebieten, 3. bezüglich der Förderung kirchlicher Ein 35 
richtungen für die evangelifchen Deutfchen im Auslande ſowie der Seelforge unter deutjchen 
Auswanderern und Seelforgen — zu 2 und 3 unter Rüdfichtnahme auf konfeſſionelle 
Verhältniſſe. Auf den Belenntnisftand und die Berfaffung der einzelnen Landeslirchen 
erftredt fi die Thätigkeit des Ausichuffes nicht. Ebenſo bleiben die Firchenregimentlichen 
Rechte der Yandesherren unberührt (vgl. Protokolle der Eifenacher Konferenz vom 13. Juni 40 
1903). Über den Sit des deutfch-evangeliihen Kirchenausſchuſſes und die Wahl des 
Vorfigenden fonnte eine prinzipielle Einigung zunächſt nicht erzielt werden. Man wählte 
aber zuerft den Präfidenten Barkhaufen, fpäter feinen Nachfolger den Präfidenten D. Voigts 
von Berlin thatfächlich zum Worfigenden und bei feiner legten Tagung im Juni 1908 
wurde der Sit definitiv nach Berlin verlegt. Aus der bisherigen Thätigfeit des deutjch- 45 
evangelifhen Kirchenausſchuſſes ift bervorzubeben: feine erſte Kundgebung an das deutſche 
Volk vom 10. November 1903, fein Proteft gegen Aufhebung des S 2 des Jeſuiten— 
geſetzes vom April 1904, feine Denkichrift über den Entwurf eines Neichsgefetes betreffend 
die Freiheit der Neligionsübung (fog. Toleranzantrag des Gentrums) 1906 und feine Denk— 
jchrift über die Eirchliche Berforgung der Diafpora im Auslande. Waren damit zunächſt nur so 
wichtige Grundfäge aufgeftellt, jo it nun auch die Verforgung der deutichen Auslande- 
gemeinden thatkräftig in die Hand genommen worden unbejchadbet der diesbezüglichen 
Ihätigleit der einzelnen Landeskirchen und der hierfür eintretenden Vereine. Die Beforg- 
nis, daß die preußifche Yandesfirche und damit die Union einen die Nechte der lutherifchen 
Kirchen verlegenden Einfluß erhalten fünnte, muß als unbegründet zurüdgemwiejen werden 55 
(vgl. das Evangelische Deutichland, Gentralorgan für die Einigungsbeftrebungen im deutjchen 
Proteftantismus bei. 2. Jahrgang 1906, ©. 410ff.). Im Jahre 1907 ar auch das 
Evangelifhe Hausbuch (Hausagende und Geſangbuch für deutſch-evangeliſche Auslands: 
gemeinden) herausgegeben werden. Dieſe ganze Entwidelung ift auch für Preußen von 
großer Bedeutung und durfte bier um fo meniger unerwäbnt bleiben, als der Artikel co 
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„Konferenz“ über die Konftituierung des deutſchen Kirchenausſchuſſes noch nicht hatte be- 
richten können. . 
III. Die übrigen evangelifhen NReligionsgemeinjhaften, die fog. 
Selten haben in Preußen feine große Bedeutung, wenn auch in einigen Großftädten ibr 
5 Propagandaerfolg zugenommen bat. Ohne Propaganda und in einem durchaus fried- 
lichen Verhältnis zur Landeskirche ſtehen die mennonitifchen Gemeinden und die evan— 
gelifhe Brüdergemeinde, hervorragend durch ihre Anftalten auf dem Gebiet der Erziebung 
und der Miffion. 
Nicht ohne Schärfe dagegen betonen die Altlutberaner unter dem Oberkirchen— 
10 follegium in Breslau ihren fonfeflionellen Sonderjtandpunft; fie warnen ihre Angebörigen 
vor der Teilnahme an landeskirchlichen Abendmahlsfeiern und fuchen ihre Gemeinſchaft 
lieber bei außerpreußifchen Lutheranern als bei den lutherifch gefinnten Gliedern der 
Landeskirche. Fi rechtliche Stellung bat eine wichtige Veränderung dur das Staats- 
geſetz vom 23. Mai 1908 erfahren, welches die Generallommiffion für die von der Gemeinfchaft 
15 der evangelifchen Yandestirche fich getrennt haltenden Lutheraner vom 23. Juli 1875 ergänzt 
und abändert. — Eine ähnlich ablehnende Haltung nimmt aud die niederländifch:reformierte 
Kirde in Elberfeld ein. — Faſt bedeutungslos find die freireligiöfen Gemeinden, 
welche ſich unter Ausscheidung des poſitiv Chriftlihen nah dem Grundfag abfoluter 
religiöfer Freiheit d. h. Unbeſtimmtheit organifiert haben. Dagegen bat die — — 
20 der durch Anregungen aus Amerika und England entſtandenen Gemeinſchaften (Irvingianer, 
Darbyften, Baptiften und Metbodiften — aud) die Heildarmee gehört hierher) erbeblich 
zugenommen. Sie willen zumal in den größeren Städten und ın religiös bejonders an— 
geregten Zanbesteilen viele geweckte Chriften zu gewinnen und dadurch lebendige Kräfte 
den landesfirchlichen Gemeinden zu entziehen. Auch hat die Thätigleit der kgl. An: 
25 jiedelungsfommiffion in Meftpreußen und Poſen durch Seßhaftmachung rujfiiher Nüd- 
twanderer, obne es zu wollen, diefen Sekten neuen Nährboden verfchafft, eine Berveguna, 
die aber ſchon wieder im Rückgang begriffen ift. 
Über die Verbreitung der Sekten in den einzelnen Provinzen giebt die folgende, uns 
vom Königlich: Preußiichen ftatiftiichen Landesamt mitgeteilte Tabelle Aufſchluß. Das 
30 Bun findet fich in befonderen Artikeln (vgl. auch in den Tabellen auf Seite 816 und 817 
die Kolumne „andere Chriſten“). 


Überficht 


über bie Zahl der bei der Volkszählung vom 1. Dezember 1905 im preußiſchen Staate 
und in deſſen Provinzen ermittelten außerkirchlichen Religionsgemeinſchaften. 
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IV. Die katholiſche Kirche in Preußen. Ihre Organiſation beruht in den 
65 Älteren Provinzen auf der unter Genehmigung des Königs vom 23. Auguſt 1821 (im 
der Form eines Konkordates) in der Geſetzſammlung publizierten und ihrem twejentlichen 
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na fanftionierten päpftlichen Bulle „de salute animarum“ vom 16. Juli 1821. 
ie Bulle jegte acht Biſchofsſitze feſt: Köln, Paderborn, Münfter, Trier, Breslau, Erm— 
land, Gneſen-Poſen und Kulm. Im Dften und Weiten, wo die katholiſche Bevölkerung 
noch heute am dichteften ift, liegt je eine Kirchenprovinz: 1. Gneſen-Poſen mit dem Erz: 
bistum Gneſen-Poſen, umfaſſend die Provinz Pofen und die Südfpige des Negierungs: 5 
bezirtes Köslin, und dem Suffraganbistum Kulm, umfafjend die weſtpreußiſchen Negierungs: 
bezirfe Danzig und Marienwerder, Pre fie links der Weichſel liegen, von letzterem auch 
das füdliche Gebiet rechts der Weichſel. 2. Die niederrheinifche Kirchenprovinz. In ihr 
nimmt das Erzbistum Köln etwa die nördliche Hälfte der Rheinprovinz ein, das Suffragan: 
bistum Trier die füdliche Hälfte. Die nörblichite Spitze der Nheinprovinz, der Regierungs— 
bezirk Münſter (und Oldenburg) bilden das Guffraganbistum Münfter, das übrige Weſt— 
falen und die Provinz Sachſen (dazu Lippe-Detmold, Walded, Sadjen-Gotha und 
miffionstweife Schtwarzburg:Sondershaujen und -Rudolſtadt) bilden das Suffraganbistum 
Paderborn. Zu der Oberrheinifchen Kirchenprovinz mit dem Erzbistum Freiburg, dem 
auch Hohenzollern unterfteht, gehören die hreußitihen Suffraganbistümer: Fulda, um: 
fajjend den Negierungsbezirl Kaſſel (dazu Sachſen-Weimar-Eiſenach), und das Bistum 
Limburg, umfaftend den Negierungsbezirt Wiesbaden (dazu einige Pfarreien des Groß- 
berzogtumes Helfen). Die übrigen Landesteile Preußens find in eremte Diöcefen geteilt, 
die unmittelbar dem Papſte unterftehen: 1. Die Diöcefe Breslau (Fürftbistum), umtafjend 
die Provinz Schlefien (und einen Teil von ÖfterreihifchSchlefien) mit Ausnahme des 20 
Kommifjariatspiftriftes Hatjcher, das zum Erzbistum er und der Grafſchaft Glatz, 
die zum Erzbistum Prag gehört. 2. Die fürftbifchöflihe Delegatur Berlin, umfafjend 
die Provinzen Brandenburg und Pommern mit fieben Archipresbyteraten: Berlin, Cöslin, 
Frankfurt a. D., Potsdam, Stettin, Stralfund und Wittenberge. 3. Die Diöcefe Erm- 
land (Biihofsfig zu Frauenburg), umfafjend die Provinz Ditpreußen und den nörblichen 26 
Teil Wejtpreußens, rechts von der MWeichjel. 4. Die Diöcefe Hildesheim, umfafjend die 
bannoverfchen Negierungsbezirfe: Hannover (öftlih der Weſer), Hildesheim, Lüneburg, 
Stade (dazu Braunfchtweig). 5. Die Didcefe Osnabrüd, umfaffend die hannoverifchen 
Regierungsbezirfe: Hannover (weſtlich der Weſer), Osnabrüd und Aurich. — Das nördlichite 
Deutichland Hand um die Mitte des 19. Jahrhunderts als Miffionsgebiet mit Dänemarf, so 
Schweden und Nortvegen unter der Verwaltung des Bifchof3 von Osnabrüd. Als dann 
Dänemark 1868 und Schweden 1894 eigene apojtolifhe Vikare erhalten hatten, fam das 
deutſche Miffionsgebiet unter dem Namen „Nordiſche Mifftonen Deutſchlands“ unter die 
Aufficht des Biſchofs von Osnabrück ald apoftolifhen Provikars. Für Preußen kommt 
bier die Provinz Schleswig-Holjtein in Betracht. 35 

Die kirchliche Jurisdiktion und Verwaltung wird von den Bilchöfen ausgeübt; die: 
jelben werden durd den von ihnen ernannten Generalvifar unterftüßt, für die ſakra— 
mentalen Handlungen auch durch einen Weihbiſchof vertreten. Die bei jedem Biſchofſitz 
beftehenden Domlapitel, deren Mitglieder in den älteren Provinzen teil® durch den König 
teils durch den Bifchof ernannt, in den neuen Provinzen abwechſelnd vom Bifchof und 40 
vom Domlapitel erwählt werden, haben in der laufenden Verwaltung in der Regel nur 
beratende Stimme: Bei erledigtem Bifchoffig erwählen fie zunächit den Bistumsverweſer, 
35. den Biſchof, ſind aber in der Wahl auf eine dem König genehme Perſönlichkeit 
eſchränkt. 

Die katholiſche Gemeindeordnung iſt durch das Geſetz vom 20. Juni 1875 4 
ſtaatsgeſetzlich geregelt. Doch handelt es ſich hierbei nur um Vermögensangelegenheiten; 
ur Teilnahme an der inneren Verwaltung giebt die katholiſche Kirche den Laien kein 
Recht. Das Intereſſe des Staates an den katholiſchen Vermögensangelegenheiten giebt 
ihm Anlaß, die Laienſtimme zur Verwaltung zuzulaſſen. Das erwähnte Geſetz fordert 
von jeder Pfarrgemeinde die Bildung eines Kirchenvorſtandes und einer Gemeindevertretung. 50 
Der Kirchenvorſtand foll beitehben: 1. aus den Pfarrern und 2. aus Gewählten, dieſe 
jollen an Zahl in Gemeinden bis 500 Seelen 4, bis 2000 Seelen 6, bis 5000 Seelen 8, 
über 5000 Seelen 10 fein (allgemeine Grenze zwiſchen 4 und 12). Über Ausnahmen 
bat der Oberpräfident das Genehmigungsrecht. Die Gemeindevertretung ſoll an Zahl 
dreimal fo groß wie der Kirchenvoritand fein. Diejelbe bat das Necht, daß von ihrer 55 
Zuftimmung in beftimmten Fällen die Beſchlüſſe des Vorftandes abhängen. 

Das Auffihtsreht des Staates über die Vermögensverwaltung in größerem Um: 
fange wurde durch das Geſetz vom 7. Juni 1876 konjtituiert, in dem es heißt, daß bie 
für die Bischöfe, Bistümer und Kapitel beftimmten Vermögensftüde, ferner die öffentlichen 
Zwecken dienenden Anftalten, Stiftungen und Fonds feiner Oberaufſicht unterjteben. eo 
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Damit it die Grundlage geichaffen zu der rechtlichen Gleichitelung des katholiſchen 
Finanzweſens mit dem evangeliichen. Ein neueres Gefeg (von 14. Juli 1905) bat dieie 
leichſtellung völlig durchgeführt, indem es bezüglich des Kirchenfteuertvefens ausdrüdlich 
der katholiſchen Kirche dieſelben Rechte und Pflichten zuerfennt wie der evangelifchen 
5 Kirche (die Steuereinziehung unterliegt ftaatlihem Schub). In gemifchter Ehe, beift es, 
iſt * katholiſche Teil (bezw. der evangeliſche Teil) mit der Hälfte des Steuerſatzes heran— 
uziehen. 
Gemäß dieſem Prinzip der Gleichſtellung iſt am 2. Juli 1898 ein katholiſches 
Pfarrbeſoldungsgeſetz ergangen, das am 1. April 1899 in Kraft trat. Nach Art. 1 
10 diefes Geſetzes ftellt der Staat —3 — 3438400 Mk. zur Verfügung für Gewährung von 
widerruflichen Beihilfen an leiftungsunfäbige Pfarrgemeinden zur Aufbeilerung des Dienft- 
einfommens für ihre Pfarrer. Diefes legtere ſoll nady Art. 2 bei freier Wohnung betragen : 
vom vollendeten 5. Dienitjahre ab 1900 ME., vom 10. 2300 ME., vom 15. 2600 Mt., 
vom 20. 2900 Mt., vom 25. 3200 Mt. Über die Verwendung der Beihilfen ijt jäbrlich 
15 dem Finanz- und Kultusminijter Nachweiſung vorzulegen. Das Verfügungsrecht bat der 
Bilchof, aber unter Zuftimmung des Negierungspräfidenten. Auch zur Neugründung von 
leiftungsunfähigen Gemeinden werden 200000 ME, zur Verfügung geftellt. Doch rlieken 
die bier gemachten Erjparnifje in den Staatsfonds zurüd. Die Bewilligung foldyer Bei 
bilfen erfolgt durch den Kultus: und Finanzminifter. — Erwähnt ſei nody, daß im Staats: 
» baushaltsetat des Jahres 1907/08 für Bistümer und die dazu gehörenden Inſtitute 
1669 300 ME. (für die evangeliihen Kirchenbehörben zahlt der Staat nur ca. 150000 Mt. 
mehr!) und für fatholifche Geiftliche und Kirchen 1391273 ME, fteben. 

Diefer ftaatlichen Protektion gegenüber ftehen eine Anzahl preußifcher Gefege, die den 
Staat vor ultromontanen Eingriffen iu ſchützen ſuchen und darum der katholiſchen Kirche 

25 einige erhebliche Beſchränkungen auferlegen. Schon die Kabinettäordre vom 23. Dezember 
1845 verkündete die Ausſchließung derjenigen preußifchen Unterthanen von jeder künftigen 
Anftellung im Vaterlande, welche fih im Auslande zu Prieftern weihen laſſen. Am 
4. Juli 1872 erfolgte durch Reichsgeſetz das Verbot des Nefuitenordens in zwei Para: 
grapben. Der zweite wurde am 8. März 1904 nad Abjtimmung im Reichötage wieder 

3 aufgehoben, er lautete: „Die Angehörigen des Ordens fünnen, wenn fie Ausländer find, 
ausgewieſen werden, wenn fie Inländer find, kann ihnen der Aufenthalt in bejtimmten 
"Bezirfen und Orten unterfagt werden.” Am 31. Mai 1875 wurde das Ordensverbot 
für dad Gebiet des preußischen Staates durch ein Staatögefeh erweitert, nah dem alle 
Orden und ordensähnlichen Kongregationen der fatholifhen Kirche von dem Gebiete der 

35 preußifchen Monarchie ausgefchloffen waren. Doch blieben foldye Niederlaffungen, die ſich 
ausjchließlich der Krantenpflege widmen, beſtehen; fünnen vom Kultusminifter zur Aufnabme 
neuer Mitglieder ermächtigt werden. Aber fie können auch durch fgl. Verorbnung jeder- 
zeit aufgehoben werden (val. die neueren Beitimmungen im Staatsgefeh vom 22. Mai 18838). 
Am 13. Februar 1887 wurde auch der Gehorfamseid der katholiſchen Bilchöfe gegenüber König 

4 und Staat durch kgl. Verordnung feitgefegt. Er bat folgenden Wortlaut: „Ich verſpreche, 
diejes alles um jo unverbrüchlicher zu halten, als ich gewiß bin, daf ich mich durch den Eid, 
welchen ich feiner päpftlichen Heiligkeit und der Kirche geleitet babe, zu nichts verpflichte, was 
dem Eide der Treue und Unterthänigfeit gegen Seine Königliche Majeftät entgegen jein fönne”. 
Die in der früher giltigen Eidesformel von 1873 enthaltene Verordnung „Die Geſetze des 

+ Staates gewiſſenhaft zu befolgen“ ift in diefer beute giltigen Faſſung ausgelaffen. 

Eine katholiſche Militärgeiftlihfeit bat es in der preußiichen Armee feit 
ibrer inoffiziellen Aufbebung nad den Befreiungsfriegen lange Jabre nicht gegeben. Aud) 
die Militärfirchenorbnung von 1832 änderte an der Yage nichts. Erjt Friedrich Milbelm IV., 
nachdem er die Parität der katholischen Kirche in meitgebender Toleranz dadurch proflamiert 

50 hatte, daß er ihr eine befondere Minifterialabteilung zugejtand, beftimmte in der Slabinette- 
ordre vom 5. Mai 1845, dab dem Bedürfnis zur Anftellung katholiſcher Militärpfarrer 
Rechnung getragen werden follte. Verhandlungen mit Nom zeitigten ein Breve (24. Ditober 
1849), das den damaligen Fürftbiichof von Breslau zum Biſchof der Armee ernannte und 
zwar mit der Befugnis, ſich in diefem Amte durch einen Delegaten vertreten zu laflen. 

55 Diefer ernannte einen Feldpropſt. Da aber die Selbitjtändigkeit diefes neuen Amtes in 
Frage ſtand, wurden weitere Verhandlungen mit Nom nötig, die dur den vom Könige 
janktionierten Erlaß eines Breves Pius’ IX. vom 22. Mai 1868 zum Abfchlup kamen. 
Danach wurde ein in feinem Amte jelbitftändiger Feldpropſt mit der Wurde eines Titular- 
biſchofs ernannt, der ale Militärbeamter dem Kriegsminiſterium, als Geiftlicher unmittel- 

bar den Papſt unterftellt wurde. Der neue Feldpropſt wurde aber 1872 wegen in: 
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toleranten Verhaltens gegen die Altlatholifen von feinem Amte fuspendiert. Gemäß dem 
Breve vom 24. Juli 1868, das jene Vereinbarungen zufammenfaßte, lag in der Zwiſchen— 
zeit die Milttärfeelforge in den Händen der Diöcefanbifchöfe, bis endlich 1888 für den ſus— 
pendierten ein neuer Feldpropſt (mit dem Rang der Näte I. Hlafje) ernannt wurde. Ihm 
ift die Fatholifche Militärgeiftlichkeit unterftellt. Näheres über die katholiſche Kirche in 5 
Preußen vgl. in Wetzer und Welte, Kirchenlerifon, Art. Preußen 1897; Statiftiidhes am 
Anfang diejes Artitels. — Über die Altkatholiken vgl. den befonderen Artikel Alt: 
fatholicismus Bd I ©. 414ff. 

Die vorftehenden Mitteilungen zeigen ein reiches und vielgeitaltiges Bild kirchlicher 
Organifation im Königreidy Preußen in wohlgeordneten unter dem Schuß des Landesherrn 10 
ihre Angelegenheiten jelbftjtändig vertwaltenden Landesfirchen, unter denen die der neun 
älteren preußifchen Provinzen die herborragendite Stellung einnimmt. Die gejchichtliche 
Entftehbung und die prinzipielle Beurteilung dieſer größeren volfsfirchlichen Geftaltungen ift 
in neuerer Zeit mehrfach behandelt worden. Insbeſondere it auf die am Anfang des 
Artifeld genannten Bücher von K. Rieker, Erich Förfter und P. Schoen zu verweifen. Mag 
man die gejchichtliche Entftehung z. B. der preußifchen Landeskirche der älteren Provinzen 
abgrenzen und beurteilen wie man will, auf alle Fälle ift Har, daß die neuere Verfaſſungs— 
enttwidelung eine eigenartige lebenskräftige Organifation geichaffen hat, auf welche der Name 
„Staatslirche” nicht mehr paßt, deren Verwaltungsfelbititändigfeit gegenüber dem Staat 
aber auch abgefehen von der perfönliden Stellung des Monarchen noch nicht völlig bis 20 
zum letzten Punkte durchgeführt worden iſt. Zur richtigen Beurteilung der Sachlage follte 
man fich aber unabhängig maden von dem fenfationellen Trugbild, das — ein Ge— 
meingut der Schlagwortpolitiker aller Richtungen geworden iſt, als ob die evangeliſche Kirche 
der Gegenwart in den Feſſeln des Staates läge. Ein Studium der letzten Jahrgänge des 
Schneiderſchen Jahrbuchs, die Denkſchrift des Ev. Oberlirchenrats vom Jahre 1900 über 3 
die eriten 50 Jahre feiner Entwidelung, ſowie auch die alle Gebiete des Firchlichen Lebens 
umfaljenden Berichte des Ev. Oberfirchenrats an die Generalfunode von 1903 geben einen 
Einblid in die immer vielfeitiger fich geitaltende Lebensentfaltung. Es gebt daraus auch 
ur Genüge hervor, daß der Sat der preußifchen Verfaffung, daß die Kirche ihre inneren 
Angelegenheiten felbftftändig ordnet, nahezu durchgeführt ift. Die Kirchenbehörden, deren 30 
Präfinent die Kirchengeſetze gegenzeichnet, üben ihr Negiment im Dienfte der Kirche. Die 
fable convenue von der fortgefegten Abhängigkeit ihrer Entjcheidungen von politischen 
und ftaatlichen Einflüffen berubt entweder auf Verleumdung unzufriedener Barteiführer oder 
auf der unabänderlichen Thatfache, daß unſer firchliches Leben, auch in feinen vitalften 
Intereſſen mit allgemeinen öffentlichen Angelegenheiten des Staate- und Aulturlebens fo 35 
untrennbar verwachſen ift, daß jede Art von Kirchenregierung auf diefe bei uns im landes- 
herrlichen Kirchenregiment zum Ausbrud fommende Thatfahe Nüdfiht zu nehmen bat. 
Wenn die gegenfeitige Beeinflufjung des ftaatlichen und des kirchlichen Kulturlebens durd) 
regulierte Kanäle d. i. eine beitimmte behördliche Organifation ſich vollzieht, jo iſt dem 
Eindringen äußerlicher, dem Eirchlichen Intereſſe fremder Motive, ein ftärferer Damm ent= 40 
gegengefegt, als ivenn die wechjelfeitigen Beziehungen der freien Willtür anbeimgegeben find. 
Die Mitwirkung des Staates gegenüber der preußifchen Landeskirche beſchränkt fidy in der 
Hauptſache auf die Ausübung der Kirchenhoheitsrechte, die Kontrolle der Belegung firchen- 
regimentlicher Amter und die Aufficht über die Verwendung von Mitteln, die aus ſtaat— 
lihen Fonds gefloffen find. Auch dafür muß der Staat eine Sicherheit verlangen, daß 45 
eine öffentliche Korporation, der er dauernde Privilegien eingeräumt bat, durch Verfafjungs- 
änderungen die Identität des Subjekts nicht verliert. Ebenfo muß die Einziehung von 
Kirchenſteuern fo lange begrenzt und Eontrolliert werden, als die öffentliche Gewalt im Fall 
der Verweigerung zur Verfügung geitellt wird. 

Es iſt freilich nicht zu leugnen, daß auch über diefe notwendigen Befugnijje des so 
Staats hinaus, noch Neminiscenzen des alten Staatslirchentums ſich geltend machen. Cs 
hängt das zum Teil mit der unwägbaren gefchichtlich begründeten Empfindungstradition 
des preußifchen Beamtentums zufammen, die, fünigstreu und gewifjenhaft, doch zumeilen 
vergefien mag, daf die evangelifche Kirche von andern geiftigen Lebensgejegen aus zu ver— 
walten ift, als der preußifche Staat. Daraus refultiert zuweilen eine bureaufratiiche Be— 55 
handlung geiftlicher Dinge, zuweilen auch ein Hineinregierenwollen ftaatlicher Behörden in 
innerfirchliche Angelegenheiten. Die Handhabe dazu bietet der nervus rerum. Ein großer 
Teil der für landeskirchliche Zwecke bejtimmten Geldmittel fteht nicht frei den landeskirch— 
lihen Behörden zur Verfügung, fondern erfcheint einzeln im Staatshaushaltsetat. Die 
völlige Durchführung der finanziellen Selbjtverwaltung der Landeskirchen unbejchadet der so 
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allgemeinen ftaatlihen Auffiht über die Verwendung der aus allgemeinen Mitteln be 
willigten Bedürfniszuſchüſſe wird angejtrebt werden müſſen. Auch bei der Bildung neuer 
Kirchenverbände fünnte die notiwendig bleibende ftaatlihe Aufficht vereinfacht, werben. Da: 
gegen liegt eine tefentliche Anderung der Befeßung firchenregimentlicher Amter nicht im 

5 Intereſſe der Kirche, da den landeskirchlichen Behörden ſchon jest die nitiative, dem Staat 
nur eine Mitwirkung mit dem thatfächlichen Charakter der Betätigung zufteht. Nur bei 
der Beſetzung des höchiten Amtes, des Präfidenten des Evang. Oberfirchenrats fehlt es den 
landeskirchlichen Behörden noch an einem ausreichend geficherten Einfluß bei der Beratung 
der Krone. Im übrigen Tann es nicht ald erwünscht erjcheinen, daß die Bejegung kirchen— 

ı0 regimentlicher Ämter oder der theologifchen Profefjuren etwa in eine Abhängigkeit von 
Synodalmajoritäten gerate. Der Staat leiftet der Kirche einen Dienft, wenn er dieje Be- 
ſetzungsfragen unter Mitwirkung der kirchlichen Gentralbehörden dem Streite des kirchlichen 
Parteiweſens entzieht. Vorausſetzung ift dabei freilich, daß er felbft nicht in ſolche Partei— 
abhängigfeit gerät. 

15 Das Verhältnis zur Schule bedarf auf alle Fälle einer Neuregelung, welche der 
Standesehre der Geiftlichen bejjer gerecht wird und ihnen eine anftändige Vergütung ver: 
Ichafft für den Dienft, den fie dem Staate fait unentgeltlich leiſten. Die Abjchaffung der 
Verwaltung der Kreisichulinfpeftionen durch Geiftliche im Nebenamt ift wohl nur noch eine 
Frage der Zeit. Die Ortöfchulinfpektion der Pfarrer wird aber wenigſtens auf dem Yande 

20 beibehalten werden müſſen. 

Der mwichtigfte Faktor für eine freie Weiterentwidelung der Kirche find aber nicht mehr 
die Grenzftreitigfeiten mit der Staatsgewalt, jondern die innerfirchliche Weiterenttwidelung 
eined twohlverfaßten Organismus, in dem die gemeinfame feite Ordnung und Eitte zu: 
ſammenwirkt mit der Freiheit der einzelnen Lebenskreife und Perfönlichkeiten. Gelingt es 

25 der gemeinfamen Arbeit fonfiftorialer und funodaler Organe, fefte Lebensformen zu fchaffen 
refp. zu erhalten, ohne der Freiheit proteftantifchen Geifteslebens Feſſeln anzulegen, dann 
wird bierdburh auch der Einfluß der Landeskirche auf das Wolf wieder zunebmen. Nicht 
zum Geringften hängt das von der finanziellen Selbſtſtändigkeit der icche ab, zu ber 
die Bildung jelbitftändiger Iandeskirchlicher Fonds einen twichtigen Anfang bilden. Der 

30 freien gefellichaftlichen Afloziation für mwijjenichaftliche, evangelifatorische, miffionarifche, und 
haritative Thätigfeit unter Beteiligung aller Stände muß dabei freier Spielraum ge- 
lafjen werden. Denn gerade das Nebeneinander kirchlich georbneter und freier Vereins: 
organifation bietet die befte Garantie dafür, daß alle berechtigten Bewegungen evangelifch- 
firchlichen Lebens zur Geltung fommen. 

35 Das landesherrliche Kirchenregiment bietet die jchügende Garantie für das freie Spiel 

eiftiger Kräfte. Mit feiner Aufhebung würde die Abhängigkeit von unkirchlichen und 

ee Machtfaktoren bedeutend zunehmen und zugleih wäre die finanzielle Zebens- 

fähigfeit einer weitere reife des Volkes umfafjenden Organifation mindeftens in ‚frage geftellt. 
Ed. von der Goltz (H. von der Bolt F). 


10 Sälulariſation bezeichnet die vom Staate einfeitig vollzogene Aufhebung von lirch— 
lichen Inſtituten und Einziehung des Vermögens derfelben zu anderen als kirchlichen 
Zwecken. Im engeren Sinne wird unter Sälularifation die Verwandlung geiftlicher 
Staaten und Gebiete in weltliche verftanden. In diefem Sinne ift die Bezeichnung zu— 
erft bei den Verhandlungen gebraucht worden, welche dem Abſchluſſe des weſtfäliſchen 

45 Friedens vorhergingen, und zwar zunächſt von den franzöfifchen Bevollmächtigten. 

n dem Artikel „Kirchengut” Bd X ©. 386 ff. ift gezeigt worden, wie die Kirche ala 
äußerliche Gemeinjchaft hriftlicher Gottesvercehrung zur Grfüllung ihrer Aufgaben in ber 
Melt auch äußerer Mittel bedarf. Es kann nicht die Aufgabe diefes Artikels fein, auch 
nur in überfichtlicher Vollitändigfeit die Neibe der Einziebungen darzuftellen, welche das 

so Kirchengut durch die Staatögewalten in den einzelnen Yändern zu den verſchiedenſten 
Zeiten erfahren hat, feit die chriftlihen Gemeinden und Inſtitute und dadurch mittelbar 
die Kirche ſelbſt, zuerſt durch Konſtantin d. Gr., als eigentumsfähig anerfannt worden 
waren. 

Wir heben bier von Säkulariſationen, welche vor der Reformation erfolgt find, nur 

65 zwei befonders berühmte Fälle bervor. 

Zunächſt die verbältnismäßig mweitgreifende, wenn auch nicht allgemeine Sälulariſa— 
tion im fränkischen Reiche beim Beginn der Farolingifchen Periode. Nach einer im Mittel: 
alter ſehr verbreiteten firchlichen Überlieferung (die einzelnen Nachrichten mittelalterlicher 
Schriftſteller ſind nachgewieſen bei P. Roth, Geſch. des Benefizialweien, Erlangen 1850, 
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Beilage V, ©. 466 ff.) ſoll Karl Martell der Kirche einen großen Teil ihres Grundbeſitzes 
entzogen und unter feine Vafallen verteilt haben. In bejtinnmtefter Form erfcheint diefe 
Sage als eine Viſion, welche der hl. Eucherius, Bischof von Orleans, gehabt haben joll, 
nach welcher der mächtige Majordomus nad einem von den Heiligen gefundenen Urteile 
ſchon vor dem jüngjten Gericht der ewigen Bein übertwiefen worden, weil er das Kirchen: 6 
gut angegriffen und verteilt habe. Dieſe Geſchichte bielten 858 die in Kierfy (Carifiacum) 
zu einer Synode verfammelten weſtfränkiſchen Bifchöfe Ludwig dem Deutjchen in einem 
Ermahnungsſchreiben vor (bei Walter, Corpus juris Germanici, T. III, p. 85; Manft, 
Colleet. cone. T. XVII, Append. p. 74). 

Karl Martell ftarb 741. Da der bl. Eucherius von ihm wahrfcheinlih noch um 10 
drei Jahre überlebt worden ift, erweiſt fich die ganze Erzählung als Erfindung eines 
müßigen Kopfes oder Betrügerd. Roth (a. a. O. ©. 327ff.) verwirft aber nicht bloß die 
Echtheit der Viſion, fondern auch die Beichuldigung, daß Karl das Kirchengut eingezogen 
babe, indem er nur zugiebt, berjelbe babe ſich die Vergebung von Kirchenämtern und 
Pfründen obne die kanoniſchen Erforderniffe erlaubt. Die allgemeine Einziehung falle 
nicht unter feine Regierung, fondern unter die feiner Söhne. Dagegen haben jedoch 
v. Danield (Handbud der deutjchen Reichs- und Staatenrechtsgefchichte, Tübingen 1859, 
U. I, ©. 514 ff), Waitz (ſchon 1856 in der Abhandlung über die Anfänge der VBafallität 
©. 135 ff), befonders in der Deutichen Verfaffungsgefchichte Bo III (Abteilung 1, 2. Aufl, 
Kiel 1883, ©. 18. 36 ff.), Heinr. Hahn, Jahrb. des fränf. Reiche, 741— 752 (Berlin 1865), 20 
befonders Exkurs XI, ©. 178ff., Ludw. Deläner, Jahrb. des fränk. Reichs unter Pippin 
(Leipzig 1871), S. Uff, und beſonders Erfurs III, ©. 478 (verb. die dafelbit S. 179 
angef. Litteratur) gegen die von Roth auch in jpäteren Schriften feitgehaltene Auffaſſung 
mit überzeugenden Gründen dargetban, daß nicht bloß, was Roth für wahrſcheinlich hält, 
einzelne Wegnahmen, jondern aud die Haupteinziehung von Karl herrührt. Gleich in 2 
den erften Negierungsjahren feiner Nachfolger ift nämlich die Geiftlichfeit mit ihren all: 
gemeinen Beſchwerden hervorgetreten, auf welche fie Zuficherungen der Reſtitution er 
hielt. Auch iſt in den über das Kirchengut gefaßten Reihsfchlüffen immer nur von 
einem Behalten des ſchon Eingezogenen die Nede, nicht von einer erſt zu bewirkenden 
Einziehung (vgl. Bd XI ©. 485, 2). 30 

Die öffentlihe Not war e8, melde diefe Mafregel rechtfertigte. Reiches Fiskalgut 
war unter den Merovingern an geiftliche Stiftungen bald zu vollem Eigentume, bald 
wenigjtens zur ausjchlieglihen Benugung für kirchliche Zwecke verliehen worden. Gewiß 
war es ein hinreihendes Motiv, dem Klerus einen Teil diefer Güter zu entziehen, wenn 
nur dadurd das übrige feiner Beitimmung erhalten und das Neid vor Auflöfung 35 
bewahrt werden fonnte. Ganz abgejehen davon, daß bei den ohne Entäußerung zu kirch— 
lihen Zmweden überlaffenen Fiskalgütern durch deren anderweitige Verwendung nicht ein= 
mal ein Recht verlegt wurde, war in der ganzen Gejtaltung des fränkischen Vaſallen— 
wejens nad Erihöpfung des Kronguts, zumal bei der wachſenden Sarazenengefabr, die 
Notwendigkeit gegeben, zur Erhaltung des Reichs der Geiftlichleit einen Teil des ihr so 
eingeräumten Beſitzes zum Vorteil der Kriegsleute wieder zu entziehen. Dies geſchah 
freilih um fo rüdjichtslofer, da für Karl noch das perfönliche Intereſſe hinzukam, den 
merovingifchen Antruftionen einen dem auftrafiihen Fürſtenhauſe ergebenen Bafallenftand 
—— 

ud unter den Söhnen Karls kam nicht ſowohl eine Rückgabe des eingezogenen Guts 45 
zu jtande, wir fie 742 wenigjtens beabfichtigt wurde (j. Karlmanni prineipis Capitulare 
742, c. 1; MG Leg. Sect. II, Hannov. 1883, p. 25), als vielmehr, ſoweit darüber 
bereit8 verfügt und dadurch die Herausgabe ausgeichlofien war, eine Nechtsform gefunden 
wurde, unter prinzipieller Anerkennung der kirchlichen Qualität des eingezogenen Guts 
und Auflegung eines Zinfes an die beeinträchtigten firhlidhen Anftalten die jeweiligen 50 
Inhaber zu ſchützen und in fernerer Neichsnot eine weitere Benutzung des betreffenden 
ficchlichen Befistums zu Staatszweden durch neue Verleihung beim Abgange des Inhabers 
zu ermöglichen. Dies geſchah durch die Ausbildung, melde das Inſtitut der im welt— 
lichen Beſitz befindlichen kirchlichen Prefarien dur die Synoden von Leftines (743) unter 
Karlmann (Karlmanni Capitul. Liptinense, 743, e. 2, ibid. p. 28) und von Soiffons 55 
(744) unter Pippin (Pippini Prine. Capit. Suession. 744, ec. 3, ibid. p. 29) erbielt. 
Der quellenmäßige Ausdrud divisio ift auf die Verteilung des Kirchengut3 unter Welt: 
liche bezogen (Delsner ©. 484), —— aber auch von der Teilung des Kirchenguts 
ſelbſt gebraucht worden (Waitz, Verf.Geſch. III, 1, ©. 38, Anm. 1). Das Gut wurde 
regelmäßig beim Abgange des Beliehenen den Erben desſelben belaſſen oder vom Fürſten so 


— 
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neu verliehen. Hierüber und über die fih daran fnüpfende Geftaltung des Benefizial— 
weſens ift dv. Daniels a. a. D. ©. 517 ff. und Waitz zu vergleichen. 

Kaifer Heinrichs II. Mafregeln betrafen bejonders die Klöfter, denen bie Fromme 
Neigung des 10. Jahrhunderts unermeßliche Reichtümer zugeführt hatte. Ihre Leiſtungen 

5 für die Reichszwecke ftanden in feinem Verhältnis zu Eu Einkünften, die Neichtümer 
hatten bereits vielfach zur Untergrabung der Disziplin gedient. Dagegen der Epiflopat, 
den Heinrich II., der Überlieferung feines Haufes folgend, durch Gunft und Gaben aus: 
zeichnete, erfchien ihm als ficherfte Stüse von Kaifer und Reich gegenüber den aus erb- 
lich getvordenen Beamten zu Yandesheren ſich entwidelnden meltlihen Großen, — eine 

10 Politik, welche freilih die von Gluny und Rom für die Neichsgewalt bereits berauf: 
ziebende Gefahr außer acht gelafien hat. Der Kaiſer benußte die Gelegenheit, melde ibm 
das allgemein gefühlte Bedürfnis einer Reform der Klofterzucht zum Eingreifen in die 
inneren und äußeren Verhältnifje der Klöfter gab, um durch Einziehung eines bedeutenden 
Teiles ihrer Beſitzungen teils die Koften feiner durch politiiche Berechnung bedingten reis 

15 gebigfeit gegen die bifchöflichen Stifter zu beftreiten, auf deren rg See den ſächſiſchen 

aifern die Pflicht, die weit überwiegende Zahl der Krieger zum Reichsdienit zu ftellen, 
geruht hat, teils direft dur Vergebung an Getreue die Durchführbarkeit eines Syſtems 
zu erleichtern, welches den Sold des Kriegers in Verleihung von Grund und Boden radizierte 
und gleichſam Fapitalifiert vorauszahltı. Die Einziehung traf das Menfalgut des Abts, weil 

20 auf dieſem der Neichskfriegsdienft rubte, während das zum Unterbalt des Konvents Er: 
forderliche verihont wurde. Mit prophbetifcher Ironie erklärt der König gelegentlib in 
der Urkunde für Fulda von 1024 (Dronte, Codex diplomaticus Fuldensis p. 350): 
„Cito ueniet tempus, quando mundus reeipit quod deo dedit; et monasteria 
quae iam sunt in habundantia prima erunt in rapina; ut fiat, quod saluator 

3 ait, habundante iniquitate refrigescet caritas multorum“, Vgl. W. v. Giefebrect, 
Geſch. der deutſchen Kaiferzeit, Bd II, Jahrbücher des deutfchen Reihe unter Heinrich II. 
von ©. Hirſch, fortgef. von N. Ufinger und 9. Babft, vollendet von H. Breßlau, 3 Bde, 
(Leipzig 1863— 75), U. Cohn, Kaifer Heinrich II., Halle 1867, Alfr. Dove, Heinrich II. 
in der AdB, und beſonders Georg Matthäi, Die Klofterpolitil Kaifer Heinrichs II., Grün 

#0 berg i. Schl. 1877 (Gött. Diſſ.). — 

Und die Zeit fam, mo Abrechnung gebalten wurde mit den geiftlichen Würden 
trägern und den reichen Stiftern. Die Hälfte des Nationalvermögens in Deutjchland 
war im Laufe des Mittelalterd in die tote Hand übergegangen; den Pettelmönden allein, 
die fein Geld anrühren durften, rechnete man nad, daß ihnen jährlich eine Million Gulden 

35 zufließe. War es ein Wunder, daß bereits in Forderungen der gebrüdten, nun fich zu 
wilden Umfturz erhebenden Bauern die allgemeine Säfularifation aller geiftlihen Güter 
eine Rolle fpielt. Und diefe Forderung fand im Herzen vieler, die fonft nur blutige 
Strenge gegen das empörte Landvolk Fannten, einen bedeutungsvollen Anklang. Als ſich 
der Bıldof von Briren unfähig zeigte, in feinem Stifte die Ordnung wieder berzuftellen, 

0 beihloß die Tiroler Landſchaft, das Stift zu fäkularifieren. Erzberzog Ferdinand lich es 
zu feinen Handen einnehmen, und ordnete eine weltliche Verwaltung „bis auf ein fünf: 
tiges Konzilium oder die Neformation des Reiches“. Schon dadıte Baiern daran, das 
Stift Salzburg gemeinſchaftlich mit Oſterreich zu fequeftrieren, und als es dann, ent: 
ſchloſſen, lieber für fich allein, als für Ofterreich mitzuforgen, feine Hilfe gegen die Bauern 

5 gewährte, mußte fie der Erzbifchof durd zahlreiche Verpfändungen erfaufen. Auch als 
die württembergifche Sandfhart unzweideutig auf die Säfularifation der geiftlihen Güter 
zu den Zandfchaftsbebürfnifien antrug, wies fie Ferdinand damit nicht zurüd. Und in 
diefen Ideen trafen die fatholifhen Fürften unmittelbar mit den Anhängern der neuen 
Lehre zufammen. Bereit das Jahr 1525 förderte einen allgemeinen Sälulariſations— 

so enttwurf zu Tage (vgl. Ranke, Deutiche Geich. im Zeitalter der Neformation, Buch III, 
Kap. 7, Bd II, ©. 163 ff. der 4. Aufl, Yeipzig 1867, der 6. Aufl. S. 164ff.). Die geift: 
lichen Güter, meinte man, feien zu nichts mehr nütze, aber die notwendigen Veränderungen 
mit ihnen dürfe man nicht dem gemeinen Manne überlafien. Won Raifer und Reichs 
wegen müſſe die Säfularifation bewirkt werden. Den geiftlichen Fürſten und Prälaten 

55 möge man foviel anweiſen, als jum anitändigen Leben gehöre, die fungierenden Dom: 
berren im Genuß ihrer Pfründen lafjen, aber diefe wie jene nad und nad ausjterben 
lajjen. Von den Klöftern könne man wohl einige Nonnenfonvente behalten für junge 
adelige Fräulein, jedoch mit dem Nechte, wieder auszutreten. Den Ertrag der eingezogenen 
Güter möge man vor allem für die neuen geiftlichen Bebürfniffe verwenden, zur Be 

 foldung von Pfarrern und Predigern, zur Anjtellung eines von aller weltlichen Ber: 


Säkulariſation 841 


waltung entlleideten Biſchofs in jedem Kreiſe, zur Stiftung einer Hochſchule für jeden 
Kreis. Aber noch war die Macht des geiſtlichen Fürſtentums im Bunde mit allen Inter— 
eſſen, die am alten hingen, zu ſtark, um die Durchführung ſo tief einſchneidender Ent— 
würfe zu geſtatten. Wie aber überhaupt der Verſuch, die Einheit der Entwickelung 
mittelſt der Reform feſtzuhalten, dem andern Grundſatz weichen mußte, der den Schwer: 5 
punkt der Entwidelung in die Territorien legte, fo ging es auch mit der Säfularifation. 
Von katholiſcher Seite hatte man angefangen, Klöfter aufzuheben; Ofterreich hatte das 
Beifpiel gegeben, die temporelle Verwaltung geiftlicher Gebiete am fich zu ziehen. Mit 
Recht konnte Luther jagen, die papiftifhen Junker jeien in diefer Beziehung faft lutherifcher, 
als die Lutheriſchen felbit. Alle Welt fing an, ſich ingbefondere um die Kloftergüter zu 10 
reißen. Selbjt der Kurfürft von Mainz legte Hand an diefelben. Das war, wie Ranke 
mit Necht bemerkt, damals eine europäische Tendenz. In Deutſchland buldigten ibr der 
Fürſt wie der Landedelmann, jeder in feiner Weife. Luther mahnte, daß es fih um 
Gut der Kirche handele, das feiner Verwendung im Intereſſe der Kirche erhalten werden 
müſſe; man folle davon bie durch den — der Aceidenzien kläglich herabgedrückten 
Pfarrſtellen auf dem Lande verbeſſern, der Reſt möge den Wohlthätigkeitsanſtalten und 
dem gemeinen Nutzen gewidmet werden. Die Ordnung dieſer Dinge gebühre den Landes— 
herren, nachdem der päpſtliche Zwang im Lande erloſchen. 

Nach ſolchen Grundſätzen ward denn auch bei der ſächſiſchen Viſitation verfahren, 
man reformierte die vorhandenen Inſtitute, ſo gut es gehen wollte. Man verfügte nur 
über die Güter bereits erledigter Pfründen und mit Feſthaltung des kirchlichen Charakters 
des Vermögens. Wie großartig hätte damals das Reich eine deutſche Kirche auszuſtatten 
vermocht, wenn es das Werk der kirchlichen Reform ſelbſt in die Hand nahm. 

So aber blieb alles den augenblicklichen Verhältniſſen in den Territorien überlaſſen. 
Wie die Verwahrloſung des Volks durch mangelhafte Predigt des Evangeliums und 3 
mangelhafte Seelforge infolge der vorreformatorifhen geiftlihen Mietlingswirtichaft (4. B. 
im Herzogtum Württemberg waren um 1500 von 494 Pfarrftellen und 400 Kaplaneien 
zwei Drittel meift an Klöfter inforporiert) den Nachdruck erklärt, mit welchem vom Anfang 
der Reformation an auf die Beitellung des Predigtamts gedrungen wurde, jo forderte Luther 
nad) wie vor, daß man von den geiftlihen Gütern vor allem „Pfarren, Kirchendiener, 30 
Schulen, Spitalen, gemein Kaften und arm Studenten ziemlich verſorge“ (f. Bedenken von 
der Sequeftration, 1532? EA Bd LIV, ©. 334ff.; LXV, ©. 54 ff.; an den flönig von 
Dänemarf 1536, Bd LV, ©. 156f.). Erft aus dem Überſchuß bielt er, im Widerſpruch 
mit den „garftigen Kanoniften” die Fürften für befugt zu Aufwendungen für das gemeine 
Mobhl, au für Verforgung Armer vom Adel. An erfter Hinficht ift zu erinnern, wie 35 
viel — infolge der mittelalterlihen Vorftellung, daß die Entäußerung des Privateigentums 
als ſolche verdienftlih vor Gott fei, weil fie wenigſtens eine unvolllommene Annäherung 
an die vermeintliche chriftliche Volllommenheit des meltentfagenden Möndtums enthalte — 
bon dem Familiengut des Land und Leute regierenden weltlichen Herrenjtandes, aus defien 
Einkünften der Aufwand für Ausübung der allmählich zur Staatägewalt beranreifenden 40 
Landeshoheit zu bejtreiten tar, einſt durch fromme Vergabungen pro salute animae in 
die Hand geiftlicher Korporationen und nftitute gelangt war, in welcher fie oft genug 
eine Verwendung fanden, welche dartbat, daß auch der mönchiſche Verzicht auf Privat: 
eigentum auf die Dauer feine Gewähr gegen Verweltlihung und Genußſucht enthält. 
Mit Luthers angef. Auffaffung ftimmt audy das Bedenken von den Hlirchengütern überein, 45 
welches Melanchthon 1538 dem Nat zu Straßburg erftattet hat (CR T. III, p. 608 sq.). 
In den Außerungen der Neformatoren über die Berechtigung der Obrigfeiten, einen Teil 
des nad) Erfüllung der kirchlichen Zwecke verbleibenden Überſchuſſes „als Patrone für ſich 
zu brauden oder zu gemeinem Nuten Hilfe zu thun, auch davon zu nehmen zu ben 
Koften, die fie von wegen der Kirchen tragen”, fanden nun freilich) manche Yandesherren sc 
eine Rechtfertigung für Eingriffe in das Kirchengut, welche deſſen Beitimmung für die 
von Luther und Melanchthon in erfter Linie geftellten Zwecke (Beftellung des Predigtamts 
und der Schulen, Verforgung der Armen, Förderung der Studien) gefährdeten. „Etliche 
aber nhemen nicht allain die Stieft vnnd clofter gueter zu fih, Sondern beftümpeln auch 
die pfarren vnd hofpitalen, Welchs feher Zubedlagenn, vnnd ein Raub ift, Den Got ernit: 56 
lich ftraffen wirdet.“ Gegen foldye Eingriffe wendet fich inäbefondere das auf dem Schmal— 
faldifchen Konvent von 1540 von Melandıtbon verfaßte, von den Theologen unterzeichnete 
Bedenken (Philippi Melanchthonis epistolae, quae in CR desiderantur, disp. 
H.E. Bindseil, Hal. Sax. 1874, nr. 193, p. 142 sqgq., verb. den Brief von Gruciger 
an Myconius dafelbit nr. 195 binfichtlih der Datierung; im CR T. IV, p. 1040 sqq. 60 
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war es irrtümlich in das Jahr 1537 gelebt). Das Gutachten fordert Neformation des 
Kirchengut3 im Gegenjat zu feiner Sälularifation, vertritt dagegen die Säfularifation der 
geiftlichen Gebiete. „So fol auch niemandt haben Imperia, dan die mweltliche oberdeit.” — 
Andere evangelifche weltliche Obrigkeiten entiprachen denn auch der Forderung, dab das 

5 Kirchengut felbjt durch Reformation feiner eigentlichen Beitimmung für die wahre Kirche, 
welcher es durch die Mifbräuche der vorreformatorifchen Kirche entfrembet worden, zurüd: 
gegeben werde, mit Getwiljenbaftigleit und Treue. 

In manchen Yändern, wie in Helen, wurden großartige gemeinnüßige Inftitute mit 
den eingezogenen Kloftergütern ausgeftattet, twelche, wie die Marburger Univerfität, zugleich 

ı0 audy der evangelifchen Kirche eine wichtige Stütze wurden. Ein Beifpiel der Verwandlung 
eined ganzen geiftlichen Gebietes in ein neue? weltliches Staatsweſen gab 1525 die Um: 
wandlung des Ordensflaates Preußen in ein weltliches Herzogtum. Es kann bier nicht 
die Aufgabe fein, die Schidfale, welche das Kirchengut in den Territorien, welche fich der 
neuen Lehre zumwendeten, traf, in das Einzelne zu verfolgen. Es wird genügen, die Ent: 

15 widelung in großen Zügen anzubeuten. Die in den einzelnen Territorien vorbandenen 
Kirchengüter zerfielen zur Zeit der Neformation in drei Hauptmafjen: in das Vermögen 
und Einfommen der einzelnen Kirchen und geiftlichen Stellen, in das kirchliche Korpo— 
rationsgut (Vermögen der Kapitel, Klöfter und anderen kirchlichen Körperfchaften), und in 
das Vermögen und Einkommen der kirchlichen Mürdenträger (landfäffigen Bifchöfe). 

W Das Schidfal diefer drei Maſſen geftaltete ſich verfchteden. 

Das Vermögen und Einfommen der einzelnen Kirchen und Pfarritellen blieb im 
allgemeinen grundfäglich unangetaftet und feinem bisherigen Zwecke gewidmet. Werlufte, 
die bier und da eintraten, waren nicht die Folge eines allgemeinen Säfularifationsprinzips, 
fondern nur Folgen einzelner Zufälligfeiten, Verwirrungen und ſelbſt Ungerechtigkeiten. 

25 Die Accidenzien der einzelnen Bfarritellen verminderten fich freilich erheblich mit dem Weg— 
fall vieler Inſtitute, mit denen fie zufammengehangen hatten, z.B. der Seelmefjen; fo 
erlofchen ferner 3.3. die Abgaben, welche Landleute und Handwerker infolge des geiſt— 
lihen Gerichtszwangs oft auch an die Pfarrer hatten entrichten müjjen; auch gaben die 
unrubigen Zeiten dem Landvolfe Gelegenheit, ſich der Verpflichtung zu mannigfachen 

30 Geld: und Nraturalabgaben zu entziehen, die früher von dem Klerus oft mit äußeriter 
Härte, ja unter Zubilfenabme geifficher Zenfuren eingetrieben worden waren. — Ganz 
eigentümlich war die Geftaltung, welche in Württemberg eintrat. Entgegen den auf Sä— 
fularifation, nicht Reformation des Kirchengut&, gerichteten Beftrebungen Herzogs Ulrichs 
wollte Herzog Chriftopb durch die von ihm getroffene Einrichtung, das befonders verwaltete 

35 „allgemeine Kirchengut”, die dauernde Verwendung der Hirchengüter ausſchließlich für Zwecke 
der evangelifchen Kirche ficher ſtellen. Bejtandteile dDiefes „allgemeinen Kirchenkaſtens“ wurden 
auch die Yofalpfarrdotationen. Die Einrichtung war weſentlich im Intereſſe der Geiftlichen 
getroffen worden, da das allgemeine Kirchengut mit Hilfe der nad der großen Kirchen— 
ordnung bon 1559 —— ſonſtigen Vermögensmaſſen (z. B. der Ruralkapitelfonds), 

0 zumal da bald auch die Intraden der begüterten Mannsklöſter damit zuſammenfloſſen, auch 
Erhaltung der Amtstwohnungen, Zuſchüſſe zu ungenügend dotierten Stellen, Unterbaltumg 
der Emeriten zu bejtreiten vermochte und da die Beitragäpflict des allgemeinen Kirchen: 
guts zu den Staatslaften die einzelnen Geiftlihen von Staatöfteuern befreite. Vgl. Eiſen— 
lobr, Einleitung in deſſen Sammlung der württemb. Stirchengefege TI. II, Tübingen 185, 

6.99. Die Vernichtung der Vielheit der lokalen Nechtsfubjekte, welche wie nady römi— 
jhem und fanonifchem Recht, jo nach gemeinem evangelifchen Kirchenrecht die Eigentümer 
des Kirchenguts darftellen, jchloß indeſſen troß der mohlmeinenden Intention, in welcher 
das allgemeine Kirchengut von Herzog Chriftopb begründet wurde, eine Gefahr für feinen 
Beltand in fich, welche durch feine 1806 vollzogene Inkamerierung (f. unten) verwirklicht 

so worden ift. Vgl. Hermelind, Die Anderung der Klofterverfafjung unter Herzog Ludwig, 
in Württemberg. Vierteljabrsbefte für Landesgeſch, NF 12, 284; derf., Geſch. des allgem. 
Kirchenguts in Württemberg, Stuttgart 1904 [Sonderabdrud: Aus den Württenb. Jahrb. 
für Statiftif und Landeskunde 1903). 

Auch das Vermögen der Kapitel, der Klöſter und der kirchlichen Korporationen blieb 

55 in vielen Territorien ungejchmälert. Dagegen wurde der Zweck der Vertvendung meift 
verändert. Nur die Kranken: und Armenftiftungen (Hofpitäler, Siechen: und Armenbäufer) 
blieben unter anderen Verwaltungsformen ihrem urfprünglicden Zwede gewidmet. Das 
Vermögen der Klöfter und Stifter wurde zu einem guten Teile zu Unterrichtsjweden, zur 
Ausjtattung von Schulen und Univerfitäten vertvendet. Ein anderer Teil dieſer Norpo- 

so rationen wurde in der Weiſe umgeftaltet, daß der Firchliche Charakter derjelben mehr in 
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den Hintergrund trat und die Korporationen überwiegend den Charakter einer Verforgungs- 
anftalt für gewiſſe berechtigte Kreiſe annahmen (fo die meiften ev. Kapitel |f. den Art. 
„Kapitel* Bd X ©. 35], die adeligen Frräuleinftifte z. B. in Holftein, im Fürſtentum 
Galenberg). Ein weiterer Teil der Stifte: und Kloftergüter wurde aber ſchon damals 
nad; der Eelbftauflöfung oder dem Ausfterben der betreffenden Korporationen als bonum 5 
vacans bebandelt, und den Stiftern und Patronen, fei es den Landesherren, fei es an- 
deren berechtigten ‚samilien als ein frei gewordenes Eigentum zurüdgeftellt. In Württem: 
berg beftanden die Mannsklöfter, durch Reformation in Klofterfchulen verwandelt, fort, 
und die Prälaten galten noch als Häupter der Klöfter, und aud als die Intraden der 
legteren dann mit dem allgemeinen Kirchenfaften zufammenfloffen, lag dem leßteren die 10 
Erhaltung des Ztipendiums in Tübingen und der Klofterfchulen ob. — Reformation der 
Klöfter, nicht Säkularifation, war auch das Ergebnis der Mafregeln Herzog Emit des 
Bekenners von Yüneburg und der Herzogin Elifabetb, welche die Neformation in Calen— 
berg⸗Göttingen durdführte, in welcher Beziehung die Gutachten, welche die Juriſten Hiero: 
nymus Schürpff, Modeitinus Piſtoris, Matthäus MWefenbed und der Reformator des Yünes 15 
burger Yandes Urbanus Rhegius über die Behandlung der Klöfter erftattet haben, ſowie 
der Herzogin Elifabetb Unterricht und Ordnung, für ihren Sohn Erich II. 1545 auf: 
gejeßt, erwähnenswert find. Auf diefer Bahn fchritt Herzog Julius von Braunfchtveig 
fort, deſſen Regierungszeit (1568— 1589), ſowie die Zeit der Vereinigung von Braunſchweig⸗ 
Wolfenbüttel und Galenberg-Göttingen (1584— 1634) für die fih an die Klofterreformation 20 
anfchliegende Verwaltungsorganifation folgenreih wurde. Die Beziehung des in diefer 
Zeit entitandenen Klofterfonds zu der 1576 eröffneten Univerfität Helmftebt dauerte bis 
1745; an die Stelle trat die Beifteuer der Klofterkafje für Göttingen. Wefentlihen Zu: 
wachs erbielt der Hannoverfche Klofterfond infolge der Erwerbung von Dsnabrüd und 
Hildesheim und der Aufhebung der noch beitebenden Mannsſtifter durch die Gejeßgebung 5 
von 1850. Der Hannoversche Klofterfond bildet ein mit felbitftändiger juriftifcher Perſön— 
lichkeit verfebenes, aus dem Vermögen der aufgebobenen Stifter und Klöfter vereinigtes 
Stiftungsvermögen, das von den übrigen öffentlihen Kaſſen getrennt bleiben und allein 
zu Zuſchüſſen für die Univerfität, Kirchen und Eulen, auch zu milden Zwecken aller Art 
vertvendet werben fol, j. Hannov. Landesverfaſſungsgeſetz vom 6. Auguft 1840, $ 75, 30 
Abi. 2; S 79, Abf. 1. 2. 4, Pat. vom 8. Mai 1818, vgl. Denkfchrift betr. den Hannov. 
Klofterfond, ; Bd XIV, ©. 3414; Frensdorff daſ. Bd XVII, ©. 287f. — In Sei 
wurden die Notenburger Hanonifate und gewiſſe Kloftergefälle zu Gnadengehalten für 
Emeriten beftimmt, |. Büff, Kurheſſ. KR ©. 716ff. — In Medlenburg wurde ein Teil 
diefes Guts dazu verivendet, das neu eingerichtete Konfiftorium mit Grundbefig zu funs 35 
dieren, Kirchenordnung von 1552, TI. 5 (Nichter, Ev. Kirchenordnungen, Bd II, ©. 127), 
Dotationsurfunde vom 8. Februar 1571. — In den Städten wurde die Leisniger Kaften- 
ordnung von 1523 (Sehling, Ev. Kirdyenordnungen Bd I, ©. 598 ff.) wenigftens binficht- 
lid der ſog. Kirchenkaſten, Gottesfaften wirklich „ein gemein Exempel“, indem bier geift: 
lihe Güter häufig unter diefen Namen zu eigenen neuen Stiftungen für Zwecke der 40 
Kirche, Schule und Woblthätigkeit vereinigt wurden. — Über die Forderung in Meland: 
thons Schmalkaldiſchem Traftat, daß aus dem Wermögen der Bistümer und Kapitel die 
Mittel für die einzurichtenden befonderen Chegerichte anzuweiſen feien, ſ. den Artikel 
Scheidungsrecht. 

Die dritte Hauptmaſſe bildete die Dotation der Bistümer und anderen Prälaturen. 15 
Die reichliche Ausjtattung dieſer Stellen hatte auch da, mo es den Landesherren gelungen 
war, ihre alten vogteilichen Gerechtfame zur Yandeshobeit über die Stifter auszubilden, im 
Zufammenbange geitanden mit der regimentlichen Autorität, welche Biſchöfe und Prälaten 
nicht nur als Teilhaber am Kirchenregiment, fondern auch in weltlicher Beziehung als 
landſäſſige Stände und mächtige Grundherren geübt hatten. Dieje letztere Stellung, als 50 
mehr oder weniger jelbititändige Herren über Yand und Leute, war mit dem Begriffe, 
welden die evangelifche Lehre mit dem Amte der Diener Chrifti verband, nicht ferner 
vereinbar und manche Bilchöfe, wie die von Samland und Pomeſanien, entäußerten fich 
mit ihrem Belenntniffe zum Evangelium freitwillig der weltlichen obrigfeitlichen Befugnifie, 
welche fie bis dahin, leßtere in dem Ordensſtaate Preußen, geübt batten. 55 

Aber auch die Firchenregimentliche Autorität der Bifchöfe hörte, wo fie fich der Nefor- 
mation zugewendet hatten und deshalb wie im Herzogtum Preußen und in Brandenburg 
die bifchöfliche Verfaſſung den größten Teil des 16. Jahrhunderts hindurch erhalten worden 
war, mit der allgemeinen Durchführung der Konftftorialverfafiung auf. Die Bilchöfe 
ftarben allmählich aus, ihre Stellen wurden nicht wieder beſetzt, Mitglieder der Landes: co 
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fürftlihen Familien wurden zu Abminiftratoren der erledigten Bifchofjtühle gewählt oder 
ernannt, und das Vermögen der Bistümer fchmolz allmählich mit der landesberrlichen 
Domäne zufammen. In diefer Weife kamen die brandenburgifchen Stifter Habelberg, 
Brandenburg und Lebus, die kurſächſiſchen Merfeburg, Naumburg und Meiken, bas 
5 pommerfche Bistum Gamin und das medlenburgifhe Schwerin zunächſt unter eigene 
weltliche Adminiftratoren. Dann wurde, in Brandenburg ſchon feit 1571, in Havelberg 
und Lebus ſeit 1598, die Adminiftration für immer mit ber landesberrlihen Gewalt 
verbunden. So verlor aud das Stift Meißen feine eigentümliche Verfaſſung, während 
Naumburg und Merjeburg fich durch ihre Kapitulation abgefonderte Stiftsregierung und 
ıo Verfaffung ficherten, die aud für Camin und Schwerin zunächſt erhalten blieben. 

In ähnlicher Weife wurde die Einführung der Neformation in manchen reichs— 
unmittelbaren Stiftern beiwirft und dadurch deren Säfularifation vorbereitet. Den benach 
barten großen Fürftenhäufern, welche der evangelifchen Partei in den Kapiteln ihre Unter: 
ftügung gewährten, bot ſich nämlich dadurch Gelegenheit, manche diefer Hochftifter allmäb- 

15 lich in ein ähnliches Verhältnis zu bringen, wie die landfäffigen Stifter, indem die Bringen 
ihrer Häufer wiederholt zu Abminiftratoren pojtuliert wurden und dann entiweber bom 
Papſt aus politifhen NRüdfichten die Konfirmation oder vom Kaifer ein Lehnsindult cr: 
langten, oder ohne die eine wie das andere fich thatfächlich im Befige der Adminiftration 
behaupteten. Der geiftlihe Vorbehalt wurde auf diefe Weife indireft aufgeboben. Tie 

% evangeliiche Partei fette ſich auf diefe Weife in den Beſitz der Bistümer Magdeburg, 
Bremen, Verden, Lübel, Osnabrüd, Ratzeburg, Halberftadt und Minden, und bie fatho- 
liſche Kirche war eine Zeit lang auch mit dem Verluſt von Münjter, Paderborn, Hildes- 
heim und Köln bedroht. Zwar gelang es der Fatholifchen Partei, für die Gegenreforma- 
tion in Münfter, Hildesheim und Paderborn einen Nüdhalt an dem baierifchen Haufe zu 

35 geivinnen (Herzog Emft von Baien wurde 1573 Biſchof von Hildesheim, 1585 von 
Münfter, in Paderborn ließ ſich der jefuitenfreundliche Bifchof Theodor von Fürſtenberg 
1612 den Herzog Ferdinand von Batern zum Koadjutor geben) und in Köln (1583) 
und Straßburg (1592) den geiftlichen Vorbehalt geltend zu machen, aber eine Neibe von 
reichsunmittelbaren Bistümern wurden durch das Inſtitut der Adminiftratoren aus melt- 

30 lihen Fürftenhäufern der Säfularifation entgegengeführt, welche im Frieden von Osnabrüd 
erfolgte. Zunächſt wurden nämlich die Stifter Bremen und Verden als weltliche Herzog: 
tümer an die Krone Schweden verlieben (J. P. O. art. 10, 8 7), welche außerdem Vor: 
pommern und Rügen nebit einem Teile von Hinterpommern und die bisher medlen- 
burgiſche Stadt Wismar erhielt. Sodann wurden Brandenburg und Medlenburg für den 

35 WVerluft, den fie durch die letzteren Abtretungen an Schweden erlitten, durch folgende 
Säfularifationen entſchädigt: Kurbrandenburg erbielt die Bistümer Halberftadbt, Minden 
und Gamin ald weltliche Fürftentümer (J. P. O. art. 11, $S1—5) und das Erzſtift 
Magdeburg als Herzogtum unter Vorbehalt des Iebenslänglichen Beſitzes des Adminiftrators 
Auguft von Sachſen (J. P. O. art. 11, $6—11); Medlenburg befam die Stifter Schwerin 

0 und Rateburg als Fürftentümer, zwei erblihe Dompfründen in Straßburg und die Jobanniter: 
fommenden Mirow und Nemerow (J. P. O. art. 12). Das Haus Braunſchweig-Lüneburg 
wurde für die Säfularifierung derjenigen Stifter, in welchen feine Prinzen Koadjutorien 
gehabt hatten, durch die Beſtimmung entſchädigt, daß fortan im Stifte Osnabrüd mit 
einem fatholifchen Biſchof jedesmal ein evangelischer aus dem genannten Haufe alternieren 

45 follte; außerdem erhielt e8 die Hlöfter Malfenried und Gröningen (J. P.O. art. 13). 
Heſſen-Kaſſel befam die fäkularifierte Abtei Hersfeld (J. P.O. art. 15, S 2), die Lebne, 
die die Grafen von Schaumburg vom Stifte Minden getragen hatten (dafelbit S 3), end: 
lich eine auf die Stifter Mainz, Köln, Paderborn, Münfter und Fulda gelegte Entichä- 
digungsfumme von 600 000 Thalern (J. P. O. art. 15, $ 1sqq.). Durd die Beitimmung 

50 des Normaltages (1. San. 1624) blieb von den nicht jäkularifierten, alfo ferner dur Wahl 
zu bejegenden reichsunmittelbaren Bistümern nur Yübed, von den Abteien Ganderäberm, 
Hervorden und Quedlinburg in den Händen der Evangelifchen (J. P.O. art.5, $ 14. 
15. 23). In den einzelnen Territorien gewährte der Friede den Evangelifchen den rubigen 
Befig aller bi zum 1. Januar 1624 eingezogenen und reformierten geiftlichen Güter und 

55 Inſtitute (J. P. O. art. 5, $ 25) — 

Zu einer mafjenbaften Einziehung kirchlichen Gutes gab den weltlichen Yandesberren 
die Aufhebung des efuitenordens im 18. Jahrhundert Gelegenheit. Zuerft erfolgte mit 
der Verbannung des Ordens die Einziehung feiner Güter in Portugal (1759), dann folgte 
Frankreich (1764), Spanien (1767), Neapel, Malta, endlih Parma (1768). Endlich bob 

co Bapft Clemens XIV. (ſ. d. Art. Bd IV ©. 155) durch das berühmte Breve Dominus 
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ac redemtor noster vom 21. Juli 1773 den Orden allgemein auf. Darin heißt es: 
„Wir heben mit reifer Überlegung, aus getoiffer Kenntnis und aus der Fülle der apoftolifchen 
Macht die erwähnte Gefellibaft auf, unterdrüden fie, löfchen fie aus, ſchaffen fie ab, und 
beben auf alle und jede ihrer Amter, Bedienungen und Verwaltungen, ihre Häufer, Schulen 
und Kollegien, Hofptzien und alle ihre Berfammlungsorte, fie mögen fein, in welchem Reiche, in 5 
welcher Provinz und unter welcher Botmäßigkeit jie wollen und die ihnen in irgend einer 
Weife angehören” Theiner, Geſch. des Vontififates Clemens XIV. Bb II, ©. 356— 376). 
Wenn nun von fatbolifcher Seite nicht felten verfichert wird, daß das Breve Dominus 
ac redemtor, indem es „omnem et quamcunque auctoritatem ... tam in spiri- 
tualibus quam in temporalibus“ von den Ordensoberen auf die Bifchöfe übertrug, den 
legteren auch die Verfügung über die Verwendung der Güter des aufgehobenen Orbens 
anbeimgegeben babe, fo iſt das unrichtig. Das Breve übertrug vielmehr den Biſchöfen 
die Jurisdiktion über die Temporalien nur bedingterweife und zwar nur in Betreff der 
Kollegienhäufer, nicht des Vermögens derfelben, ſoweit es nicht deſſen zur Erhaltung der 
Erjefuiten bedurfte. Der Papſt beabfichtigte vielmehr die Dispofition über die Güter des ı5 
Ordens für fich felbft in Anipruch zu nehmen. Nach der Encytlika vom 14. Auguft 1773 
follte daher eine zur Ausführung des Breve beſonders niedergefegte Kongregation die ges 
jamte Hinterlafienichaft ermitteln und etwaige Inhaber mit kirchlichen Zenfuren zur Her: 
ausgabe zwingen, demnächſt aber die Jurisdiktion und Gewalt in allen die Perſonen, 
Kirchen, Häufer, Kollegien, Sachen und Güter der Jeſuiten betreffenden Angelegenheiten zu 
ausüben. Diefe Kongregation erließ denn auch Rundfchreiben an die Bifchöfe (auch die | 
deutjchen), worin dieſelben aufgefordert wurden, von den efuitengütern Befig zu nehmen 
und diefelben zu dem von dem apoftoliihen Stuble zu beftimmenden Gebraudye zu ver- 
wahren. Da nun aber die deutſche Nechtsentwidelung das von der römischen Theorie dem 
Papſte zugeichriebene Obereigentum an dem gejamten Kirchengute, als deſſen Ausfluß fich a5 
nach diefer Theorie audy das von Clemens in Anfprud genommene Recht der Verfügung 
über die Jefuitengüter darjtellt, niemals zur Anerfennung bat gelangen laſſen, jo erklärt 
fich, mie der Neichshofrat in dem Gutachten vom 16. November 1773 (J. 3. Mofer] Zwölf 
Neichshofratägutachten wegen des Jefuitenordens, 1775, Nr. I; Krabbe, Eigentum an den 
Jefuitengüten, Münfter 1855, ©. 13.) dem Kaiſer raten konnte, das Placet des Breve 30 
auf die Klauſel wegen der Temporalien nicht zu erftreden. Da mithin das vom Papſt 
in Anfprud genommene Berfügungsrecht nicht zur Anerkennung fam, die Ordinarien aber 
zu jelbititändigen Anordnungen felbjt nad dem Breve nicht befugt waren, fo griffen nun 
überall die Territorialgewalten nah dem Gut des aufgehobenen Ordens. Und wenn 
auch der Reichshofrat die Jeſuitengüter nicht ald bona vacantia, jondern als patri- aſ 
monium ecclesiae angefehben wiſſen wollte, fo binderte dies die Yandesherren, die ihre 
Berechtigung nicht auf das Breve, jondern auf die Landeshoheit gründeten, nicht, ihrem 
von der damaligen Staatälehre aus naturrechtlihen Vorausſetzungen bergeleiteten Verfü— 
gungsrechte die weitgreifendfte Anwendung zu geben. — 

Die frangöfifche Revolution ift befonders verhängnisvoll für das Kirchengut getvorden. 40 
Bei der großen Finanznot Frankreichs glaubte man fich nicht mit der Einführung der allgemeinen 
Befteuerung des Kirchenguts begnügen zu dürfen. Die Einnahmen des Klerus beliefen fich 
unter dem ancien rögime auf jährlih 200 Millionen Livres. Merkwürdigeriveife bildet 
die revolutionäre Nechtfertigung der Säfularifation des franzöfifchen Kirchenguts nur das 
Gegenſtück zu der von der franzöfiichen Theorie entwidelten Lehre, daß das Eigentum der 45 
Kirchengüter der Geiftlichfeit in ihren Kollegien und Verbänden zuftehe (vgl. B. Hübler, 
Der Eigentümer des Kirchenguts, Leipzig 1868, ©. 36 ff.). Dieſe ſchon von dem Domini- 
laner Johannes de Parrhisiis (gejt. 1304), De potestate regia et papali ce. 6 ver- 
tretene Hlerifale Kollegialtheorie ift von d’Ailly, De potestate ecclesiastica (1416), aber 
auch von Qurrecremata (get. 1168), Summa de ecclesia übernommen, bat im 17. Jahr: so 
hundert unter den katholiſchen Kanoniſten faft unbeftritten geherrſcht und dieſe Herrichaft 
in der gallitanifchen Kirche behauptet. Von evangelischer Seite war fie wegen ber ihr zu 
Grunde liegenden hierarchiſchen Verwechslung des Klerus mit der Kirche bereits von Chunrad 
Trew von Fridesleven (1540) befämpft worden, und aus der theoretifchen Ujurpation des 
Eigentums der Kirchengüter durch den geiftlihen Stand folgerten dann die Encyklopädiſten, 55 
daß, da deſſen Beltand als Korporation vom Staate abhängt, von diefem dem Klerus 
auch mit der Nechtsperjönlichleit das angefammelte Vermögen entzogen werden könne. 
Das nun von viner allgemeinen Nechtsüberzeugung vertretene Säfulartfationsrecht des 
Staated wurde von den altliberalen franzöfifchen Juriften auf jeine Korporationshoheit, 
von den Radikalen auf ein volles Nationaleigentum am Kirchengut zurüdgeführt (Hübler co 


- 


0 


846 Säkulariſation 


©. 56f. 64ff.) Auf den Vorſchlag des Biſchofs von Autun Talleyrand wurde von der 
Nationalverſammlung erklärt (2. Nov. 1789): „Tous les biens eccl6siastiques sont 
à la disposition de la nation“, und beſchloſſen, den Geiſtlichen feſte Beſoldungen zu 
geben. Talleyrand hoffte auf diefe MWeife dem Staate jährlih eine Mehreinnabme von 
5 70 Millionen zuzuwenden. Bald folgte die Aufhebung fämtlicher Klöſter. Dann traten 
in fchneller Folge der Umfturz der fatholifchen Kirchenverfafjung, die Zeritörung der Kirche 
jelbjt ein. Aber aud, ald dann auf die revolutionären Schredenszeiten die Herſtellung 
der katholiſchen Kirche durch das Konkordat vom 15. Juli 1801 erfolgte, mußte der ge: 
jchehene Verkauf der kirchlichen Güter ausdrüdlich als giltig anerfannt werden, mofür ſich 
10 die Negierung verpflichtete, den Geiftlichen anftändigen Gehalt aus den Staatsfajjen reichen 
zu laſſen. Auch als fpäter ein Teil der Güter mieder zur Dispofition der firchlichen 
Oberen geftellt wurde, fehrten fie dadurch nicht in das Eigentum der Kirche zurüd, jondern 
blieben Eigentum des Staates und der Kommunen. Dies galt ſelbſt binfichtlich der durch 
Gejeg vom 18. Germinal X (8. April 1802) wieder eingeräumten Fatbolifchen Kirchen: 
15 gebäude und Pfarrhäufer, welche auf dem preußiſchen linken Rheinufer durch Geſetz vom 
14. März 1880, $ 2 in das Eigentum der katholischen Kirchengemeinden übertragen worden 
find. Vgl. über die einfchlagende franzöfifche Geſetzgebung die Motive zu dem angef. preuß. 
Geſetze, ZKR Bd XV, ©. 385 ff. 
Nicht minder verbängnisvoll waren die Folgen der revolutionären Kriege für den 
20 Beſitz der fatholifchen Kirche in Deutichland. Hier war ſchon in den Unterbandlungen 
zwifchen Friedrich d. Gr. und Georg II. von Großbritannien und Hannover (1743) zur 
Entihädigung Kaifer Karlö VII., bezw. auch zum Ausgleich einer ettva von Marta The— 
refia zu erlangenden Geffion in Worderöfterreidh die Säfularifation einer größeren Anzahl 
geiftlicher Territorien, des Erzbistums Salzburg und einer Anzabl Bistümer, in das Auge 
3 gefaßt worden (j. Alfred Dove, Das Zeitalter Friedrichs d. Gr. und Joſephs IL, Gotba 
1883, ©. 191 ff). Aber auch die Säkularifation des Kirchenguts war durch die publi- 
ziftifchen Theorien vorbereitet (j. Hübler ©. 49 ff.). Befonders die naturrechtlichen Theorien, 
welche im 18. Jahrhundert zur Herrichaft gelangten, haben einen tiefgehenden Einfluß geübt. 
Namentlich leiteten die deutſchen Bubliziften aus dem von Hugo Orotius, De jure belli et 
so pacis, Amstel. 1689, I, e. 1, 86, e.3, $6; III, e. 20, $ 9, aufgeitellten dominium 
eminens de3 Staats ein Dispofitiondrechts desfelben über die geiftlihen Güter ber, 
welches H. Gonring (De dominio emin.) nody auf dringende Notfälle beſchränkt, Chriſt 
Thomafius (De bonorum saecularisatorum natura) aber allgemein zuläßt, fofern 
nur durch die Ausübung die Eriftenz der Kirche felbft nicht gefährdet wird, Andere 
5 Schriftfteller (4. B. J.N. F. Brauer, Abhandlungen zur Erläuterung des Weſtph. Friedens 
1784), indem fie, von der Omnipotenz der Staatsgewalt ausgehend, die Gemeinjchatten 
chriftlicher Gottesverehrung nicht als mit eigentümlicher Berechtigung beitehende befondere 
jittliche Lebensordnungen, fondern bloß an den Zwecken des Staats dienende „Staatsgeſell— 
ſchaften“ anerkennen, welche als integrierende Teile des polizeilichen Mechanismus aufgefaßt 
40 wurden, wie das religiöfe Yeben ſelbſt zu einer Funktion der durd eine allumfaljende 
Polizeigewalt dirigierten allgemeinen Wohlfahrt herabgeſetzt erſchien, jchreiben dem Staate 
ein Obereigentum über das gefamte Kirchengut zu, das die willfürliche Verfügung über 
dasfelbe einjchlieft (dagegen bereits: 3. C. Majer, Über das Eigentum an den getitlichen 
Gütern und deren Heimfall bei vorgebenden Stiftsinnovationen, Ulm 1786), eine Yebre, 
45 welche hernach von Gönner (Teutiches Staatsrecht, Landshut 1804) nur binfichtlidh der 
unmittelbar zum gottesdienftlichen Gebrauche dienenden Gegenftände eingeichränft, Dagegen 
für das übrige Kirchenvermögen fejtgehalten ift. — Dieſe Säfularifationsgedanfen waren in 
der ziveiten Hälfte des 18. Jahrhunderts allgemein verbreitet (ſ. O. Mejer, Zur Geidsichte 
der römifch-deutfchen Frage, I, Roftod 1871, ©. 58 ff.). Und nicht nur Joſeph II. war in 
50 Oſterreich mit Aufhebung fämtliher Bruderjchaften (Hofdelret vom 22. Mat 1783), mit 
Klöfteraufhebungen, , weldye zwei ‚Fünftel der vorhandenen Klöfter trafen, und mit Ein 
ziehbung von in Oſterreich vorhandenem Vermögen auswärtiger Bistümer bereits vor: 
gegangen, fondern auch der Kurfürjt von Mainz batte Klojtergut jälularifiert und bie 
Emfer Punktation Art. 3 nahm es allgemein als Recht der Biichöfe in Anfpruch, zum 
55 Beiten des gemeinen Weſens, alfo in ihrer Eigenfchaft als Yandesherren, zu jäfularifteren. 
Für das Neich hatte auf eine von einem katholiſchen Domlapitular (1785) geftellte Preis— 
aufgabe über den mangelhaften Zuftand der geiftlihen Territorien Friedr. Karl v. Moier, 
Über die Regierung der geiftlihen Staaten in Deutſchland (1787) als allgemeine Maß- 
regel deren Bertvandlung in weltliche Staaten zugleih mit der Sälularifation der Klöjter 
co vorgeſchlagen. 
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Schon in den geheimen Bedingungen des Friedens von Campo Formio (17. Oktober 
1797) hatte der Kaifer in die Abtretung des größten Teils des linken Nheinufers mit Ein- 
ihluß von Mainz an Frankreich gewilligt. In diefem Zugeftändnis war nicht nur die 
Sälularifation fämtlicher auf dem linken Rheinufer belegenen geiftlichen Territorien ent: 
balten, fondern da von Oſterreich zugleich für die größeren weltlihen Staaten Entſchädi— 
gungen auf dem rechten Rheinufer bedungen waren, ließ fich vorausfehen, daß der kirch— 
liche Befig im Reiche, wie in dem tweftfäliichen Frieden, als Gegenjtand der Entſchädigung 
der weltlichen Stände werde behandelt werden (wenn aud bei voller Entihädigung die 
Erbaltung der geiftlihen Kurfürftentümer möglich geweſen wäre). Dieſes Gejchid erfüllte 
fich denn auch, nachdem Ufterreich auf kurze Zeit noch einmal die Waffen ergriffen hatte, 
dur den Frieden von Yuneville (9. Februar 1801), in welchem der Kaifer namens des 
Reichs das linke Nheinufer abtrat, fi für feine Verwandten von Toskana und Modena 
in Deutjchland Entſchädigung ausbedang, und im Art. 7 für die erblichen Fürſten, welche 
Gebiete auf dem linken Rheinufer verloren hatten, Entihädigung „aus den Mitteln des 


Reichs“ zufagte. Die Ausführung des Entihädigungsgefchäftes wurde unter VBermittelung ı5 


von Rußland und Frankreich einer außerordentlichen Reichsdeputation überlaſſen (Auguft 
1802 bi3 Mai 1803). In der That aber hatten die meijten Beteiligten jchon unter der 
Hand über ihren Anteil mit Bonaparte abgeichlofien. Das Ergebnis diefes ſchmachvollen 
Handel3 ging dann in den Neichsdeputationshauptichluß vom 25. Februar 1803 über, der 
(durch kaiſerl. Natifitationsdefret vom 23. April zum jüngſten Reichsſchluß) zum Reichs: 
geje erhoben wurde. 

Nur der bisherige Kurfürft von Mainz, der zum Kurerzkanzler erklärt wurde, und bie 
Oberen des Maltefer- und deutjchen Ordens blieben noch geiftliche Reichsftände; alle 
übrigen reihsunmittelbaren geiftlihen Fürftentümer und Herrſchaften wurden für ſäkulari— 


fiert erflärt und unter die weltlichen, größtenteild proteftantifchen Stände verteilt; aber > 


auch die landfäffigen Stifter und Klöfter mußten zur Ergänzung der Entſchädigungsmaſſe 
dienen. Bereits der franzöſiſche Verteilungsplan jtellte das Kirchengut „A la disposition 
des Gouvernements respectifs“. 

Der Kurfürſt Neichserzkanzler erhielt ein Gebiet (Hurafchaffenburg, da Mainz fchon, 


vom Papjt von der deutjchen Kirche abgetrennt, ein franzöfiiches Bistum bildete) aus a 


Überreften des Erzftiftes Mainz auf dem rechten Rheinufer (Fürftentum Aſchaffenburg), 
aus dem Landbeſitz des Bistums Regensburg, auf deſſen Domkirche der Stuhl von Mainz 
übertragen wurbe, enblid den Städten Regensburg und Wetzlar gebildet. Seine Metro: 
politangerichtsbarfeit follte ih in Zukunft über alle vechtörheinifchen Teile der ehemaligen 
Kirhenpropinzen von Mainz, Trier und Köln (jedod mit Ausichluß der preußiichen Ge— 
biete), ſowie über die falzburgifche Provinz, ſoweit fich diejelbe über die mit Pfalzbayern 
vereinigten Länder ausdehnte, erjtreden (Dep. Schl. $ 25). Zu der öfterreichifchen Ent- 
ſchädigung gehörten die Bistümer Trient und Briren mit allen darin befindlichen Kapiteln, 
Abteien und Klöftern (Dep. Schl. $ 1). Der Erzherzog Großherzog von Toskana erhielt 
das Erzbistum Salzburg und die Propftei Berchtoldegaden, und teilte die Hochjtifter 
Paſſau und Eichſtädt mit Bayern (a. a. D.), an welches außerdem der größte Teil des 
Hochſtifts Würzburg, die Bistümer Bamberg, Freifing und Augsburg, die Bropftei Kempten 
und zwölf Abteien fielen (a. a. O. 32). Preußen befam die Bistümer Hildesheim und 
Paderborn, dad mainziiche Thüringen (Erfurt und Eichsfeld), einen Teil des Bistums 
Münfter, die Abteien Hervorden, Uueblinburg, Elten, Efjen, Werden und Kappenberg 
(vgl. Körholz, Die Säkularifation und Organifation in den preuß. Entichädigungsländern 
Efjen, Werden, Elten, 1802—1806 in Beiträge, Münſterſche, zur Geſchichtsforſchung, 
Bd 14 [1907))); der Reſt des Bistums Münfter wurde unter die Häufer Oldenburg, Salm, 
Aremberg, Croy und Looz verteilt (a. a. O. $3). Auch das evangeliihe Bistum Lübed 
fiel an Oldenburg (Dep. Schl. S 8). Das Kurhaus Braunjchweig:Lüneburg erhielt das 
Bistum Osnabrüd, der Herzog von Braunſchweig-Wolfenbüttel die beiden Abteien Ganders: 
—— und Helmſtädt (a. a. O. 8 4). Zur badiſchen Entſchädigung gehörte das Bistum 

onſtanz, die Reſte der Bistümer Speier, Baſel und Straßburg und eine Anzahl Abteien 
(a. a. O. 8 5). Württemberg erhielt von geiſtlichem Gut: die Propſtei Ellwangen, die 
Stifter, Abteien und Klöſter: Zwiefalten, Schönthal, Comburg, Rothenmünſter, Heiligen: 
freuzthal, Oberſtenfeld, Margarethenhauſen (Dep. Schl. $ 6). Die unmittelbaren Abteien 
und Klöfter Ochſenhauſen, Münchroth, Schufjenried, Guttenzell, Hegbach, Baind, Burbeim, 
Weiffenau und Isny wurden zur Entſchädigung der Reichsgrafen verwendet (Dep. Sc. 
824). In die Überrefte der Erzitifter Mainz (fo weit es nicht zu Aſchaffenburg gehörte), 
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Trier und Köln teilten jich die Häufer Heffen und Nafjau, wobei das kurkölniſche Herzog: so 
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tum Weftfalen an Darmſtadt fam (Dep. Schl. SS 7. 12). Reſte des Hodftifts Würzburg 
mit angrenzenden mainzifchen Amtern dienten zur Entſchädigung der Häufer Löwenitein, 
Hohenlohe und Leiningen (Dep. Schl. SS 14. 18. 20). Naſſau-Oranien befam von geift- 
lihem Gute die Bistümer Fulda und Gorvey, dazu einige Abteien (ebend. S 12). Das 

5 Bistum Chur wurde der belvetiichen Nepublif überlaffen (ebend. $ 29). Medlenburg: 
Schwerin erhielt für die beiden Straßburger Kanonikate (f. 0.) Rechte und Güter des 
Lübeder Hofpitald (ebend. S 9). 

Hinfihtlich der Güter der Domkapitel und ihrer Dignitarien, ſowie der bijchöflichen 
Domänen ward beftimmt, daß fie mit den PBistümern auf die neuen Yandeöherren über: 
ı0 geben follten (Dep. Schl. 8 34). Dazu beftimmt $ 35: „Alle Güter der fundierten 
Stifter, Abteien und Klöfter, in den alten ſowohl als in den neuen Befisungen, latbo: 
liſcher ſowohl, ald Augsburgifcher Konfeffionsvertwandten, mittelbarer ſowohl als unmittel- 
barer, deren Verwendung in den vorhergehenden Anordnungen nicht förmlich feſtgeſetzt 
worden ift, werden ber freien und vollen Dispofition der refpeftiven Yandesherren, ſowohl 

15 zum Behuf des Aufiwandes für Gottesdienft, Unterricht und andere gemeinnügige An 
Kalten, als zur Erleichterung ihrer ‚Finanzen überlaffen, unter dem beitimmten Borbebalte 
der feften und bleibenden Ausftattung der Domlicchen, welche werden beibehalten werden, 
und der Penfionen für die aufgehobene Geiftlichleit” ... Die Säfularijation der ge- 
ichlojjenen Frauenklöfter follte nur im Einverftändnis mit dem Diöcefanbiichof, die der 

2 Mannsklöſter nad der freien Verfügung der Landesherren geſchehen dürfen; beiderlei 
Gattungen aber nur mit landesherrlicher Genehmigung Novizen aufnehmen fünnen (Dep. 
Schl. $ 42). Die katbolifchen Diöcefen follten noch einftweilen beftehen und eine neue 
Didcefaneinteilung, mit gehörig dotierten bifchöflichen Sigen und Kapiteln künfüg auf 
reichsgefegliche Art ftattfinden (Dep. Schl. $ 62). (Dabei dachte man, wie die Folge 

25 zeigte, zunächſt an ein Konkordat; indejjen war wie der Dep.-Schl. ſelbſt einfeitig über 
die Veränderung der erzbifchöflihen Sprengel beitimmte, em einfeitiges Worgeben der 
Reichsgeſetzgebung, gemäß den Prinzipien des Jofephinismus, nicht ausgefchloflen, ſ. Mejer 
a. a. O. I, ©. 151). Endlich beitimmt 8 63: „Die bisherige Religionsübung jedes Yandes 
foll gegen Aufhebung und Kränkung aller Art geihüst fein; insbefondere jeder Religion 

30 der Beſitz und ** Genuß ihres eigentümlichen Kirchenguts auch Schulfonds nach 
der Vorſchrift des weſtfäliſchen Friedens ungeſtört verbleiben. Dem Landesherrn ſteht je— 
doch frei, andere Religionsverwandte zu dulden und ihnen den vollen Genuß der bürger: 
lihen Rechte zu geitatten“. 

Die Tragweite diefer Beitimmungen war jo groß, daß fie in der That die Zer— 

35 ftörung der Verfaſſung der fatholifchen Kirche in Deutichland in fich ſchloſſen. Zunächſt 
der päpftlichen Autorität waren durch alle diefe Veränderungen die tiefſten Wunden ge 
ichlagen. Diefelben waren ohne die geringite Rückſprache mit dem Papſte durchgejegt. 
Mit den Klöftern, die nun nad und nach in allen deutſchen Territorien, Oſterreich aus: 
genommen, von den Landesherren aufgehoben wurden, verlor der Papſt ein Heer treuer 

40 Unterthanen. Die Miihung protejtantiicher und fatholifcher Bevölterungen durch die neue 
Territorialbildung forderte zunächſt den Geiſt der Verträglichkeit und die ftille Einwirkung 
proteftantifcher Anjchauungen und Lebensweife (was fich erſt im Zeitalter der Nejtauration 
mit dem Eindringen der ultramontanen Ideen in die deutiche katholiſche Laienwelt, jpäter 
den Klerus und dann mit der Schwächung der jtaatlichen Kirchenhoheit jeit dem Ausgang 

45 des Kölner Streitd und den Konzeffionen der Negierungen an die ftaatauflöfende Kirchen: 
freiheit im römischen Sinne bejonders feit 1848 geändert hat). Durd die Einrichtung 
einer deutfchen Metropole (Negensburg) und des Primats war die Kurie ferner mit der 
Fortpflanzung des ſchismatiſchen Geiftes bedroht, welcher den deutſchen Epiſtopat in ber 
joſephiniſchen Zeit charakterifiert hatte. 

50 Die Kurie fonnte nur heimlich durch ihren Nuntius in Wien gegen die Veränderungen 
Verwahrung einlegen. Sie that es jedoch in dem ftiegesbewußten Tone, wonach ſie mie 
einen Anspruch verloren giebt, fondern von der vollen Konfequenz des Syſtems nur 
ratione temporis abzujehen erklärt. In der Inſtruktion an den Nuntius in Wien, 
in welcher fie dagegen proteftiert, daß fo viele Güter der Fatholifchen Kirche in die 

55 Hände keterifcher Fürften fielen, wird daran erinnert, daß nad kanoniſchem Recht eigent: 
lich die eigenen Güter der Kleber eingezogen und ihre Untertbanen vom Eide der Treue 
losgefprochen werden follten. Freilich Fünnten jebt jo heilige Marimen nicht ausgeübt 
werden, indejjen könne man dody nimmer zugeben, daß Güter der katholiſchen Kirche 
ketzeriſchen Fürſten übergeben würden. 

60 Diefe Protefte waren damals fo wenig von Erfolg, daß vielmehr die legten geift: 
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lichen Territorien, twelche der Neichsdeputationshauptichluß noch verjchont hatte, bald darauf 
ebenfalld der Säkularifation unterlagen. Nachdem der Presburger Friede (26. Dezember 
1805) Oſterreich den erblichen Beſitz des Hoch: und Deutjchmeiftertums für einen feiner 
Prinzen zugefichert hatte, bob ein Dekret Napoleons (April 1809) den deutjchen Orden 
innerhalb des Rheinbundes auf, wurde Württemberg mit den Reſten der reichsunmittel- 5 
baren Befigungen desfelben vergrößert, die Einziehung der mittelbaren Beligungen den 
einzelnen Zandesherren überlaffen. Am 16. Februar 1810 mußte der Fürft Primas (frühere 
Kurerzlanzler), der 1806 die Stadt Frankfurt erhalten hatte, fein Fürftentum Regensburg 
an Frankreich zur Verfügung überlajien, wofür Fulda und Hanau mit dem Neite feiner 
Befigungen zu einem Großherjogtume verbunden wurde, das zwar dem damaligen Fürften 10 
ne auf Lebenszeit erhalten, dann aber als Erbtaat dem Vizekönig von Italien zu— 
allen ſollte. 

Viel bedrohlicher als diefer Untergang des lebten geiftlihen Staate® war für bie 
katholiſche Kirche der Umftand, daß die neue Einrichtung der Diöcefanverfaffung und der 
Domtapitel, welche der Neichsdeputationshauptichluß einer fpäteren reichögejeglichen Ver: 
fügung vorbehalten hatte, nicht erfolgte. Die redlidhen Bemühungen des Fürſten Primas 
Dalberg, die Verhältniſſe der Fatholischen Kirche im Rheinbunde, unter Ausdehnung der 
Beitimmungen des franzöfifchen Konkordats auf denſelben zu orbnen, waren vergeblich. 
Die alten Diöcefen blieben aljo beiteben, obwohl vielfach in ihren Bejtande vermindert, 
alle in ihrem Verbande gelodert. Inzwiſchen wurde fein bifchöfliher Stuhl im Falle der 20 
Erledigung neu befeßt, die alten Bijchöfe ftarben nad und nad aus. Im Jahre 1814 
batte Deutſchland nur noch fünf Bifchöfe, meift Greife (den Erzbifchof von Regensburg 
und Konitanz, die Biſchöfe von Eichftädt, von Paſſau und Corvey, von Hildesheim und 
Paderborn, und von Fulda). Die erledigten Diöcefen wurden von Generalvifaren regiert. 
Da aud die Zahl der Weihbifchöfe jehr gejunfen war, waren die den Biſchöfen vorbe: 25 
baltenen Sakramente der Firmung und Priefterweihe faum mehr zu erhalten. 

Die Domkapitel waren, da feine erledigte Stelle bejegt wurde, ebenfall3 zuſammen— 
geihmolzen. Zablloje Pfarreien waren unbeſetzt oder gänzlich verarmt. Dazu brachten 
die neuen Zandesherren die fatholifche Kirche in eine wahre Dienftbarkeit. Die Landes- 
berren behaupteten mit den Gütern und Befitungen, welche durch den Reichsdeputations- 30 
bauptichluß auf fie übergegangen waren, zugleih eine allgemeine Succeffion in die den 
Biſchöfen, Klöftern und Stiftern zugejtandenen Präſentations- und Kollationsrechte (ohne 
Unterfcheidung der Rechtstitel). Nenn man e8 ferner aus der Entwidelung des modernen 
Staatögedanfens rechtfertigen durfte, daß nun überall auch in den katholischen Territorien 
die mittelalterlihen Privilegien des Klerus, 3. B. die Steuerfreibeit aufgehoben wurden, 35 
jo war es doch Verlegung einer Ehren, teilmeife auch einer Nechtspflicht, daß der Staat, 
der fih in fo hohem Maße mit dem Slirchengute bereichert hatte, für den Kultus aus 
feinen Mitteln ausreichend zu forgen unterließ. — Über die Herftellung der Fatholifchen 
Kirchenverfafjung in Deutfchland vgl. den Art. „Konkordate und Cirkumſtkriptionsbullen“ 
Bd X ©. 703. 40 

Das Kirchengut der evangeliſchen Kirche erlitt ebenfalls ſehr beträchtliche Einbußen. 
Das allgemeine Kirchengut in Württemberg wurde geradezu für Staatseigentum erklärt 
und mit den Domänen vereinigt (verteidigt in [Schnedenburger] Worte zur Verſtändigung 
über das alte Kirhengut in Württemberg, Tübingen 1821. Vgl. dagegen Georgi, Hecht: 
liche Erörterung der frage, ob das KHirchengut Eigentum der protejtantifchen Kirche oder 45 
des Staates fer, Stuttgart 1821; Abel, Ob das Kirchengut Eigentum der Kirche oder 
des Staats jei? Daſ. 1821; Georgit und Bengel, Über Kirchengut und Kirchenverfafjung 
in Württemberg, Tübingen 1832). 

Aud in Preußen waren die Verlufte des evangeliſchen Kirchenguts beträchtlich. Hier 
batte fih die Megierung durch die Folgen des unglüdlichen Krieges von 1806—1807, so 
insbefondere durch die von Frankreich auferlegte Kriegskontribution genötigt gefehen, von 
der Ermächtigung des NeichSdeputationshauptichlufjes zur Einziehung der Güter der noch 
vorbandenen geiftlihen Stifter und Klöfter Gebrauh zu machen. Der S 1 des Edikts 
vom 30. DOftober 1810 (Gef.:S. 5. 32) verordnet: „Alle Klöſter, Dom: und andere 
Stifter, Balleyen und anderen Gommenden, fie mögen zur katholiſchen oder proteftantifchen 55 
Religion gehören, werden von jet an ald Staatsgüter betrachtet”. Diefe Verordnung 
betraf in dem damaligen Umfange der Monarchie evangelifcherfeits die evangelifchen Dom- 
ftifter zu Havelberg, Colberg und Gamin, ſowie die Balley Brandenburg des Johanniter: 
ordeng, das Heermeiftertum und die Commenden derfelben, welche infolge dieſes Edikts 
aufgehoben und den Domänen einverleibt wurden. Nur das Domkapitel zu Brandenburg so 
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entging der ihm gleichfalls drohenden Aufhebung. Gleichzeitig erfolgte auch in den von 
Preußen an das Königreich Weſtfalen abgetretenen Landesteilen die Aufhebung ber rein 
evangelifhen oder paritätifhen Domkapitel von Magdeburg und Halberftadt, fowie der 
Kollegialitifter zu Magdeburg und Halberftadt, Walbed, Herford, Bielefeld, Lübbede und 

6 Minden. Die mit der Staatsdomäne vereinigten Stiftögüter find im Jahre 1813 von 
dem Königreihe Weftfalen wieder auf Preußen übergegangen. 

Für Bayern vgl. Scheglmann, Geſchichte der Säkularifation im rechtörhein. Bayern 
I. II. III, Regensburg 1903 ff.; Pfeiffer, Beiträge zur Gedichte der Eäfularifation in 
Bamberg, Bamberg 1907. 

10 Wenden wir und nunmehr zur rechtlichen Beurteilung diefer Säkularifationen und 
zur Erörterung der durch diefelben berborgerufenen Berbindlichkeiten. 

In Öfterreih waren aus (unter Jojeph II., ſ. oben) fäfularifiertem Kirchengut der 
Religions: bezw. die Studienfonds gebildet, melde das Konkordat von 1855, Art. XXXI, 
wieder für Kirchengut erklärte. Die Studienfonds (Erjefuitenfonds) hatten aber, wie auch 

15 die Schulfonds, auch Zuflüffe, zu melden auch Proteftanten, Griechen u. ſ. w. beijteuern 
mußten (j. Porubszly in ber A IX, ©. 72f.). Dies ift gegenüber dem Konforbat 
von praftifcher Bedeutung, da das Schulgefet vom 25. Mai 1858, $ 8 zufichert, daß 
das Eintommen des Normalſchulfonds, des Studienfonds und fonftiger Stiftungen für 
Unterrichtäzwede ohne Rüdficht auf das Belenntnis zu verwenden ift, inſoweit es nicht 

20 nachweisbar für gewifje Glaubensgenofjen gewidmet ift. 

Was die Säkularifationen in Deutichland betrifft, jo muß man, wie Schulte (Ratbol. 
Kirchenrecht Bd II, ©. 496, Anm. 2) richtig bemerkt, unterjcheiden zwiſchen ben einzelnen 
Objekten derjelben. Die Aufhebung der Landeöhoheit, welche mit den reihsunmittelbaren 
Bistümern und Prälaturen verbunden war, enthielt feinen Eingriff in das Kircheng ut, 

25 denn die politiihe Stellung der katholiſchen Kirche innerhalb der Reichsverfaſſung wurzelte 
nicht in den kirchlichen, fondern in den politischen Aufgaben, welche die katholiſche Kirche 
als die große Givilifationsanftalt des Mittelalterd im Abendlande zu vollziehen hatte und 
in der durch diefe Miffion bedingten eigentümlichen Durchdringung des geiftlichen und des 
meltlihen Elements im heiligen römifchen Reich deutfcher Nation. In diefer Aufhebung 

so vollzog fich ein meltgefchichtlicher Prozeß, defien innere Berechtigung jo wenig bejtritten 
werden kann, als diejenige der Bildung der geiftlihen Territorien. Nah Auflöfung jene: 
idealen Einheit von Staat und Kirche, melde die Herrichaft Karls des Großen zur Eır 
ſcheinung gebracht hatte, war die Kirche, wenn nicht alle Keime höherer Gefittung in der 
germaniſch⸗ romaniſchen Welt in dem rohen Kampfe ber elementaren Gewalten untergehen 

36 jollten, genötigt getwejen, einen großen Teil der Aufgaben der Staatögewalt mitzuüber: 
nehmen. Um dies zu können, hatte fie felbit ftaatlihe Formen annehmen müfjen. So 
batte fie der Zerrifjenheit des weltlichen Rechts jenen bewunderungswürdigen geiftlichen 
Univerjalftaat gegenübergeftellt, welcher damals das gleiche Recht auch des Schwachen in 
Schu nahm, wie er zu jener Zeit faft allein alle höhere Geiftesbildung in ſich ſchloß 

Bir batte die Kirche diejes große Ziel verwirklichen können, in einer Zeit zumal, wo ber 
Grundbefis ald Vorausfegung aller höheren Freiheitsrechte wie der ftaatlichen Berechtigung 
angeſehen wurde, wenn nicht ihre Amtsträger öffentliche Gerechtſame mit großem Grund: 
befig verbunden hätten? In Deutichland zumal hatte das ſächſiſche Königtum bei ber 
fortgefehrittenen Zerfegung der germanifchen Gefellihaft, bei dem Übertwiegen des Lehns 

45 adeld und der zufammengejchmolzenen Maſſe der Gemeinfreien, welche noch unter Karl 
dem Großen die Grundlage des Staats gebildet hatte, in der Stärkung der Stellung der 
Biichöfe ein Gegengewicht gegen die meltlihen Feudalherren ſchaffen müfjen. Damals 
waren die geiftlihen Territorien aus dem Heime der fränkischen Immunitäten hervor: 
gewachfen, indem Komitate, Regalien und großer Grunbbejig dauernd mit den Stiftern 

so und Abteien verbunden wurden. Aber die Zeiten waren längft vergangen, wo die Könige 
das Neich mit den Bilchöfen regieren mußten, weil e8 mit den weltlichen Kürten, Grafen 
und Herren fich nicht regieren ließ. Das Reichsbistum hatte aufgehört mit den ibm über: 
tragenen Gütern und Nechten des Reichs eine Hauptftüge des deutſchen Königtums zu 
bilden, feit nach dem Tode Heinrichs VI. der Einfluß des Haiferd auf die Beitellung der 

65 Bifchöfe und die meiften der Leiftungen, zu welchen fie dem Reiche verpflichtet waren, be 
feitigt wurden. Der geiftliche Univerfalftaat aber hatte mit dem Ausgange des 13. Jabr: 
bundert3 feine Miffion ald die große Kulturanjtalt des Mittelalters erfüllt, bie Staaten 
waren mündig getvorden, fie bedurften der geiftlihen Vormundſchaft nicht mehr. Gerade 
die größeren weltlichen Territorialherren im Reiche hatten ſchon im 15. Jahrhundert die 

o Aufgaben der modernen Staatsgewalt mit Kraft und Einfiht in die Hand genommen. 
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In ihren Landen zuerſt wurde nad dem Vorbild der Städte der alten Vermifchung der 
Öffentlihen und privaten Rechtsſphäre abgefagt, der moderne Staatsgedanke durchbrach die 
Hülle des abgelebten Patrimonialftaats, So mußte die Verbindung der Yandeshoheit mit 
firchlihen Amtern und SKorporationen als eine Anomalie ericheinen, die nur in dem 
morjchen Gebäude der deutſchen Reichöverfaffung eine gute Zeit noch ein Scheindafein 6 
retten fonnte, biä auch bier über fie das unerbittliche Gericht der Thatjachen erging. Nur 
die im ihrer Konſequenz dennoch betvunderungstwürdige Befangenheit der Kurie fonnte eine 
Reftauration auch in diefer Beziehung verlangen. Durch Confalvi wurbe auf dem Wiener 
. Kongreß (17. November 1814) nichts Geringeres beantragt, als Heritellung des gejamten 
status quo ante, einjchließlih des heiligen römischen Reiches deutfcher Nation und ber 
geiftlichen Fürftentümer (eines Gebiet3 von mehr ald drei Millionen Eintwohnern), ſowie 
Herausgabe des gejamten eingezogenen Kirchenguts. Als damit nicht durchzudringen war, 
rejervierte fih die Kurie durch feierliche Proteftation gegen alle in Deutſchland jeit 
1803 obne päpftliche Einwilligung zum Schaden der Kirche eingetretenen Veränderungen 
alle Rechte (14. Juni 1815, nicht zu verwechſeln mit dem = den FKirchenftaat bezüg- 
lichen Proteft vom gleichen Tage), wie fie einft gegen den mejtfäliichen Frieden —— 
hatte. Die Kurie durfte in der That zufrieden ſein, daß es ihr, Dank der Staatsweisheit 
der ketzeriſchen und ſchismatiſchen Großmächte, vergönnt war, über zwei Millionen Jtaliener 
„als ein Stüd Kirchengut“ noch ferner eine Regierung auszuüben. 

Ebenfo wenig, wie die Aufhebung der mit den Bistümern und Abteien verbunden 20 
geivefenen Landeshoheit Tann die Einziehung der Reichslehen bezw. Negalien ald eine Un— 
gerechtigkeit bezeichnet werden, weil auch dieje von dem deutſchen Epiffopat nicht ſowohl 
der Kirche und für kirchliche Zwecke, als vielmehr in feiner Eigenfchaft als politischer geift- 
licher Herrenftand und für politiiche Zwede erworben worden waren. Was freilih Gegen- 
ftand der Belehnung dur das eich geweſen ift, ift nicht unbeftritten, da manche von 25 
jämtlichen mit einer Reichskirche (Reichsbistum, Reichsabtei) verbundenen weltlichen Gütern 
und Rechten (Temporalien), andere (3. B. Zöpffl, Altertümer des deutſchen Reichs und 
Rechtes Bd II) nur von beitimmten einzelnen Gütern und Rechten, oder insbefondere nur 
von den einer ſolchen verliebenen Hoheitsrechten erachten, daß fie reichslehnbar geweſen 
feien. Im fränkischen Reich hatten die königlichen Klöfter geradezu ald Eigentum des so 
Königs oder Teil des Fiskus gegolten, erjterer auch über Beſitzungen der Bistümer ver: 
fügt, welche freilich nicht in derjelben Weife ald im Eigentum des Königs ftehend betrachtet 
wurden, wie die föniglichen Abteien; die Geiftlichleit hatte ihrerfeitS nur das unbedingte 
Verfügungsrecht des Königs beftritten. Bei diefem Verhalt findet getviß ein Zuſammen— 
bang mit der beutfchrechtlichen Auffaſſung ftatt, nach welcher die Kirchen und ihre Dotation 35 
im Eigentum der Laien blieben, welche fie auf ihrem Boden geitiftet hatten. Wie die 
Reaktion der Kirche gegen das Eigentum der Laien an der auf ihrem Boden gegründeten 
Kirche jeit dem 12. Jahrhundert in der Negel nur ein Patronatrecht an leßterer übrig 
ließ, fo baben fich, wie Hinſchius nachgewiefen bat, die fog. Inkorporationen aus der 
Neaktion gegen das Eigentumsreht der Klöſter an den diefen zugehörigen Kirchen ent so 
widelt.)] J. Fider, Über das Eigentum des Neichs am Reichöfirchengut, Wien 1873, hat 
ausgeführt, daß im deutſchen Neiche feit dem Ende des 9. Jahrhunderts die Reichskirchen, 
aljo namentlich die überwiegende Mebrzahl der Bistümer, als wahres Eigentum des Reichs 
aufgefaßt worden ferien, daß demnad auch alle einzelnen Güter und Rechte der Reiche: 
kirchen, einjchließlich der von diefen bejefjenen anderen Kirchen und deren Gutes im Eigentum 45 
(fpäter fog. dominium direetum) des Reichs geftanden hätten, während, wenn von einem 
den Reichskirchen jelbft zujtehenden Eigentum die Rede jei, nur an ein dauerndes Necht 
auf Befis und Genuß (fpäter ſog. dominium utile) zu denken ſei. (Dagegen: 
Mais, GgA 1873, Stüd 21, ©. 821ff.) Gegenftand der Inveſtitur mar Bistum 
und Bilchofsamt (regimen pastorale), Temporalien und Spiritualien (Fider S 20, so 
©. 54f.; Waitz, Deutihe Verf.Geſch. Bd VII, Kiel 1876, ©. 196. 283f.; und befonders 
R. Dove in der ZKR Bd XIX, ©. 185f) und wenn z. B. ſchon die Vita S. Rim- 
berti ec. 11 (MG. T. II, p. 770) ausdrüdlich bezeugt, daß die Inveſtitur episco- 

atus dominium übertrug, jo ift damit dargetban, daß für die Zeit vor dem Inveſtitur— 
—* das Reich, als deſſen prodominus der König die Biſchöfe imveſtierte, wirklich das 55 
Eigentum an den Bisſstümern, d. h. an der Geſamtheit der Temporalien derſelben gehabt 
bat. Wenn nun aber ſchon bei den Verhandlungen von 1111 der Kaifer die Inveſtitur 
nicht bloß im Gegenjaß des Amtes auf die Temporalien zu befchränten, fondern aud einen 
Teil der leßteren (3. B. Kirchengebäude, Oblationen u. |. w.) als unbedingten kirchlichen 
Befis anzuerkennen bereit war, fo ift nicht wohl anzunehmen, daß in der päpftlichen Ur: wo 
54 * 
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funde des Wormfer Konkordats (1122) unter der Bezeichnung „regalia“, welche der Papſt 
dem König mit dem Scepter den Bischöfen zu leihen Tonzediert, ausnahmslos ſämtliche 
Temporalien der Reichskirchen gemeint worden find. Wäre leteres aber auch zu erweiſen, 
fo iſt doch Feinenfalld von Ficker bis jet der Beweis erbracht, daß das Cigentum des 

5 Reichs an der Gefamtheit der Temporalien der Reichskirchen, einſchließlich der von dieſen 
bejefjenen anderen Kirchen und deren Gutes, ſich unter Ausichluß jeder mobifizierenden 
Einwirkung des kanoniſchen Nechts bis auf die große Säkularifation erhalten babe. Nenn 
jener Beweis wirklich zu erbringen wäre, jo würde freilich für die Einziehung des gefamten 
Kirchenguts der Neichstirchen aus dem gejchichtlichen Recht eine rechtliche Begründung ge: 

10 geben fein, welche die feiner Zeit zur Nechtfertigung der Eingriffe in das Kirchenvermögen 
berbeigezogenen naturrechtlichen Doltrinen niemals zu getwähren vermögen. 

Die Zumendung von Gütern und Stiftern der vorreformatorifchen Kirche in Terti- 
torien, in welchen die neue Lehre eingeführt wurde, an die evangelifche Kirche im Refor: 
mationgzeitalter, war ein Ausflug des Neformationsredhts der Landesherren in feiner ur- 

15 jprünglichen Bedeutung, in welcher es im 16. Jahrhundert dem abgeftorbenen pofitiven 
Nechte des Mittelalterd gegenüber zur Geltung fam. Die durch das geſchichtliche Verbält- 
nis zur abendländifchen Kirche und die Lage der Dinge begründete Befugnis des Reichs, 
in der überhandnehmenden Bertvirrung Anordnungen über die kirchlichen Angelegenheiten 
zu treffen, war von der uneinigen Neichsverfammlung den Territorialgewalten anbenngeftellt 

20 worden. indem fich jo die evangelifche Kirche mit Hilfe der Landesherren ibren Rechts: 
ftand jchuf, empfing fie aud ihre Ausitattung in völlig legitimer MWeife; die Kirchen: 
bildungen aus der Reformation find nicht durch Austritt der Evangelifchen aus der katho— 
liſchen Kirche, welcher fie angehört hatten (der nody ungetrennten vorreformatorifchen Kirche), 
fondern durch Spaltung der abendländiſch-katholiſchen Kirche in die evangelifche und römiſch— 

25 datholiſche (tridentinische) Kirche entftanden, und die Evangelifchen dürfen auf Grund ibrer 
in den Religionsfriedensſchlüſſen ftaatsrechtlich erjtrittenen Stellung behaupten, daß, mie 
ihre Kirche eine nicht minder legitime Fortfegung der vorreformatorifchen Kirche darftellt, 
als die römiſch⸗katholiſche, jo aud ihr aus der vorreformatorijchen Kirche übernommenes 
Vermögen durch die Reformation nicht „akatholiſch“ geworden, alfo der Kirche, welcher es 

0 gewidmet war, nicht entfremdet worden ift. Der teitfäliiche Friede, welcher in Beziehung 
auf das jtaatsrechtliche Verhältnis der Konfeffionen im Neiche den reichSgejeglichen Abſchluß 
und damit die feſte Grundlage der fpäteren deutſchen Nechtsenttidelung berftellte, gab 
auch dem gegenfeitigen Befihftande der Kirchen jeine Normierung unter der Gewähr ber 
Reichsverfaſſung. 

35 So weit es ſich dagegen um bie Einziehung eigentlichen Kirchenguts für flaatliche 
Zwecke gehandelt hat, liegt in der That mindeitens ein formales Unrecht vor. Vom ge 
ſchichtlichen Standpuntte ir freilich nicht zu überſehen, daß ſich in vielen Sälularifationen 
älterer Zeit (ebenfo tie in der neuerdings vollzogenen Säfularifation des Klofterguts im 
Königreich alien) der getwaltfame aber notwendige Rückſchlag darftellt, welcher gegen bie 

40 durd übermäßige Anbäufung von WVermögensftüden in der toten Hand bewirlte Störung 
des öfonomifchen Gleichgewichts der Gefellichaft ftattgefunden hat (während bie ſog. Amor: 
tilationsgefege eine legislative Vorkehr gegen ſolche Störung enthalten, eine Vorkehr, welche 
freilich gegenwärtig gegenüber der römifchen Kunſt, das Geſetz unter Benugung der mannig- 
jachen, durch die reiche Entfaltung des modernen Verkehrslebens gebotenen Formen der 

5 Rapitalanfammlung zu umgeben, troß den neueften, feit dem Bürgerlichen Gejegbuche er: 
folgten landesrechtlidhen Negelungen, ihren Zweck nicht immer erreicht). Jene Nechttertigung, 
melde manche Säfularifationen vom geidhichtlihen Standpunkt zulaffen, wird nicht im 
gleicher MWeife von der Einziehung des Kirchenguts im Anfange unferes Jahrhunderts 
gelten, und diefe jelbjt auch damit nicht gerechtfertigt werden können, daß viele der reicheren 

5 kirchlichen Korporationen und Anftalten in den letzten Jahrhunderten des Reichs weit mehr 
den Intereſſen der privilegierten Stände als den kirchlichen Zwecken dienftbar geworden 
waren, jo daß die katholiſche Kirche der Löfung jener Beziehungen nicht minder, wie dem 
Berlufte weltlicher Herrfchaft, großenteild den Gewinn an Kraft und Altionsfäbigkeit gegen- 
über dem Staat und dem PBroteftantismus verdankt, welcher ihr in Deutfchland im vorigen 

55 Jahrhundert zu teil geworden tjt. 

Es ift ferner anzuerkennen, daß die, auf faljchen naturrechtlihen Vorausſetzungen be 
rubende Theorie, welche man zur Beſchönigung der mwiberrechtlichen Einziehung eines großen 
Teild des Fatholifhen, und eines nicht unbeträchtlichen Teils des evangelifchen Kirchen: 
vermögens am Anfange des 19. Nabrbunderts vertvendete, das, was eine Ungerechtigleit 

co enthielt, nicht rechtfertigen fan. Dies gilt ſowohl von der Yehre von dem jog. dominium 
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eminens, bezw. Obereigentume, das dem Staate bald nur über alles Vermögen innerhalb 
desſelben, bald über alles Korporationsgut, bald nur über das Kirchengut zugeſchrieben wurde, 
als auch beſonders von der Theorie, welche das Kirchengut geradezu für Staatsgut erklärte, 
welches nur, ſo a. es dem Staate gefalle, für kirchliche Zwecke zu verwenden fei. Die 
heutige Staatörechtälehre verwirft das dominium eminens des Staates überhaupt, welches 
öffentlichrechtliche Befugniffe mit dem privatrechtlichen Begriff des Eigentums zufammen- 
wirft; fie erfennt nur ein ftaatliches Notrecht an, welchem zwar auch das Privateigentum 
unterworfen iſt, defjen Anwendung aber niemals bloß politischen oder öfonomifchen Nuten 
bezweden darf. Ebenſo irrig ift die Begründung eines Säkulariſationsrechts der Staats: 
gewalt auf deren fog. Gefellichaftähoheit. Der Beitand der Staatögewalt berubt auf feinem 
contrat social. Als die höchſte rechtliche Perjönlichkeit, welche die Rechtsordnung kennt, 
beſteht der Staat vor feinen Elementen, den Individuen und deren Geſellſchaften; er iſt 
feine bloße Summe der Individuen und ihrer Aggregate. Als fittlihe Ordnung wirft die 
Staatägewalt unmittelbar. Die Staatshoheit wirft ala dasfelbe organische Machtrecht auf 
das Volk, ald auf die Gefamtbeit der ftaatlich Beherrfchten. Die moderne Staatsherrichaft 15 
beiteht gleichmäßig über alle Staatsbürger (nicht wie die ältere Landeshoheit in ver: 
fchiedenem Maße über gefellichaftliche Klaſſen) und deren forporative Einungen. Das Ge: 
waltrecht des Staates, eingejchränft durch die ethiſche Begrenzung der Staatsgemwalt, ſchließt 
ein Enteignungsrecht gegenüber dem Korporationsgut nur ein, wie gegenüber jedem Privat: 
eigentum, Falſch ift endlich die Lehre von der das gefamte foziale und Kulturleben ab- 20 
forbierenden omnipotenten Staatsgewalt. Die Religion insbefondere ift feine Staats: 
funktion. Die Kirche ift eine eigentümliche ſittliche Lebensordnung mit eigener Berechtigung; 
ibr Vermögen dient feiner befonderen Beitimmung, und ift der beliebigen Dispofition ber 
Staatsgewalt entzogen, wie anderes Privateigentum; dem Bejteuerungsrecht und ber 
zwangsweiſen Enteignung durch den Staat unterliegt es gleich anderem der Staatöherrichaft 26 
unteriworfenem Eigentum. 

Mit Recht haben deshalb neuere Gefebgebungen das Kirchengut für unverletzlich er: 
Härt, bezw. iſt dieſe Unverleglichkeit in den Landesverfafiungen beſonders gemährleiftet 
worden. (Bayer. Verf.-Urk. Tit. IV, 8 9. 10, Relig-Edikt $ 31. 47; MWürttemb. Verf.-U. 

s 77. 82; Sächſ. Verf.:U. S 60; (Hannov. Yandes:Berf. v. 1840, 8 75); Bad. Verf.:U. 30 
s 28 [Edift vom 14. Mai 1807, 8 9]; GKurheſſ. Verf.-U. von 1831, $ 138); Großh. 
ei. Berf.:U. S 43f.; Altenb. Berf.-U. S 155; Kob.:Goth. Verf.-U. von 1852, $ 66; 
Mein. Verf. U. 5 33f.; (Preuß. rev. Verf.-U. Art. 15); Dldenb. rev. Staatsgrundgejeg vom 
22. November 1852, Art. 80; Braunſchw. Verf.-U. S 216f.; Wald. Verf.-U. S 42F.; 
Ofterr. Staatögrundgefeg vom 21. Dezember 1867 Art. 15; vgl. mit dem Bayer. Stonf. 35 
Art. VIII, (Oſterr. Kont. Art. XXIX, XXXI), Pat. vom 8. April 1861, 8 19 (Mürttemb. 
Konv. Art. X), (Bad. Konv. Art. XII). Dagegen bat nun freilich der Staat am Kirchen» 
gut, wie an anderem Privatvermögen das Heimfallgrecht, wenn es durch Untergang ber 
juriftifchen Perfon, welche Eigentümer der betreffenden Vermögensmaſſe ift (firchliches In— 
ftitut, bezw. Korporation) vafant wird (vgl. Mejer, AR S 169; Richter-Dove, Kirchenrecht, 40 
8. Aufl. $ 303, Anm. 16 und die Lehrbücher des Stantörechts). Dies Heimfallsrecht 
ift zwar oft falfch begründet worden (bald auf ein Obereigentum, bald auf ein Miteigen: 
tum des Staats am Kirchengut), aber da es ein im allgemeinen unbejtrittenes Hoheitsrecht 
bildet (Puchta, Pandelten S 564), fo ift feine Anwendung auf vafant werdende Zweck— 
vermögen nicht auszufchließen. Es ift auch, mie Hübler (a. a O. ©. 122f.) gegen #5 
Schulte dargethan bat, nicht zuläffig, daraus, daß das Vermögen des einzelnen Inſtituts 
auch die generelle Beſtimmung hat, den Kirchenzwecken zu dienen, zu folgern, daß mit dem 
Aufbören des einzelnen Inſtituts in der fatholifchen Kirche das Bistum, event. die römifche 
Kirche, gewiſſermaßen als Erbe einzutreten habe (dominium successivum); der Zived 
allein gejtattet vielmehr feine Schlußfolgerung auf das Eigentum. Auch entbehren gemein: so 
rechtlich weitere Einſchränkungen des Heimfallgrechts hinſichtlich valant werdender Kirchen: 
güter der pofitiven Begründung, als daß nad römishem Recht die Succeffion des Fisfus 
für Stiftungen aus legttwilligen Verfügungen, für Auflagen mit einem fpeziellen Gebenl: 
motiv, für die Defizienz einer Zweckbeſtimmung gleich bei der erften Eriftenzgewinnung des 
Zweckvermögens ausgeſchloſſen iſt (f. Hübler ©. 133 ff. gegen Brinz, Pandelten). Sonad) 55 
enthält die Speztalifierung des Kirchengutes, tveldye das Eigentum desjelben einer unend- 
lihen Mannigfaltigleit von eigentumsberechtigten Subjeften (nad) kanoniſchem Recht den 
mit juriftischer Perfünlichkeit begabten kirchlichen Inſtituten, in den evangelifchen Ländern 
bald diefen, bald den Kirchengemeinden) beilegt, freilich eine Gefahr für die Kirchen bei 
dem umausbleiblihen Wechfel der Inſtitute im Laufe der Geſchichte, — eine Gefahr, so 
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welcher die ultramontane Theorie (z. B. Phillips, vormal. Biſchof Martin) durch die (dem 
kanoniſchen Recht und der Realität des Rechtslebens und erſt recht dem poſitiven ſtaat— 
lichen Rechte mwibderftreitende) Erllärung der Geſamtkirche, bezw. des Papftes für den Träger 
alles firchlichen Eigentums begegnen möchte. Solche Depofjedierung der inländiſchen In— 
5 ftitute zu Gunften des Papfttums kann der Staat nicht dulden. Dagegen ift es zu 
billigen, wenn um des ethiſchen Intereſſes willen, welches derfelbe an den chriſtlichen Kirchen 
bethätigt, auf die er nad der Geſchichte feines Volks binfichtlih der religiög-fittlichen 
Bildung desſelben in erfter Linie angewieſen ift, manche neuere Verfaffungsurkunden poſitiv 
anerkannt haben, daß das Vermögen einzelner Stiftungen, deren nächſter Zived nicht mebr 
ı0 erfüllt werden kann, wiederum nur zu firchlichen Ziveden verwendet werden bürfe, vgl. 
Sächſ. Verf.-U. $ 60 (Hannov. Yandes:Verf. von 1840 $ 75, Kurheſſ. Verf.:U. von 1831 
$ 138), Cob.:Gotb. Verf.:U. von 1852 $ 66, Altenb. Verf⸗U. $ 155, 161, Braunfchm. 
Verf.:U. S 217, Wald. Verf.:U. 8 43. Dies ift die fog. Innovation des Kirchenguts 
Für das heutige bürgerliche Recht ift das Heimfallsrecht des Fiskus geregelt in SS 45—53 
15 ded Bürgerlichen Geſetzbuchs (für Vereine) und entiprechend in SS 88. 85 für Stiftungen. 
Der Fiskus hat das Vermögen thunlichſt den bisherigen Zmeden entfprechend zu ver: 
wenden. Vgl. jedoch auch Einführungsgefeg zum Bürgerlichen Gefegbuh Art. 85. 
Wenn, mie gezeigt wurde, die Säfularifationen im Anfange des 19. Jabrbunderts, 
jo meit fie das eigentliche Kirchengut betrafen, wirklich eine ſchwere materielle Rechts 
2% verlegung insbefondere auch gegenüber der katholiſchen Kirche enthielten, fo ift doch die von 
fatholifcher Seite neuerdings aufgeftellte Theorie, mwonah in dem Falle, dab zwar bie 
firchlihen Korporationen auf Grund des Reichsdeputationshauptichluffes aufgehoben worden 
find, das Korporationsvermögen felbft aber für Kirchen und Schulzwecke konſerviert worden 
it, ein fortbauerndes Eigentum der fatholiichen Kirche an den betreffenden Wermögens- 
25 ſtücken behauptet wurde, als rechtlich unhaltbar zu verwerfen. Das praftiihe Ziel der 
erwähnten Theorie ift, das Eigentum, bezw. die ausjchliehliche Verwendung der fog. 
Säkularifationsfonds für die fatholifche Kirche in Anfpruch zu nehmen. Dod ift ihr mobl 
nur im öfterreichifchen Konkordat (f. oben) ftattgegeben worden. Die erwähnte Theorie 
ift u. a. in der preußifchen Landtagsſeſſion des Jahres 1854 zur Begründung eines An: 
50 trags der ſog. katholiſchen Fraktion geltend gemacht worden, welcher dahin ging, bie 
Staatsregierung aufzufordern: 1. eine Nachtweifung vorzulegen, welche fjämtlihe vor: 
bandenen von den Staatsbehörben verwalteten, ganz oder teiltweife Fatholifchen Stiftungs 
fonds umfaffe, und über deren fpezielle Vertvendung, ſowie über die Grundfäge, wonach 
ſolche normiert ift, fich verbreite; 2. die einzelnen Fonds ihrer ftiftungsmäßigen oder fonft 
35 rechtlich feſtſtehenden Beſtimmung infoweit zurüdzugeben, als fie derfelben ganz oder teil- 
weiſe entfremdet feien. Die Staatsregierung bat dem Antrag zu 1. ftattgegeben, dagegen 
auf den ihr von der Kammer zur Erwägung übertiefenen Antrag zu 2. in der Sitzung 
vom 5. Februar 1855 die Erklärung abgegeben, daß fie eine rechtliche Veranlaſſung nicht 
anerfennen fönne, in der Verwendung ber bezeichneten Fonds eine Anderung eintreten 
0 zu laſſen. In der That ift die Deduftion ganz unhaltbar, wonach diefen Vermögens: 
—* auch nach der Säkulariſation der durch den weſtfäliſchen Frieden getwäbrleiftete 
katholiſche Charakter verblieben fein ſoll, wofür die Beſtimmung des $ 65 des Neiche- 
deputationshauptichluffes angezogen wird, welcher beitimmt, daß „Fromme und milde 
Stiftungen, wie jedes Privateigentum, zu konſervieren“ feien. Der $ 65 bezieht ſich im 
45 Gegenfage zu den den Landesherren zur Dispofition gejtellten Gütern ber geihlichen Kor: 
porationen ꝛc. auf ſolche felbitftändige Stiftungen zu frommen Zwecken, welche befondere 
juriftiiche Perſonen find, wie Hofpitäler, Waifenbäufer ꝛc, nimmt alfo beftimmte Übjefte 
von der Säfularifation aus, trifft aber nicht Beftimmung über das fäkularifierte Gut. Es 
bat vielmehr, was zunächſt die Eigentumäfrage anlangt, der Reichsdeputationshauptichlug 
so unter teilweifer Aufhebung der im weſtfäliſchen Friedensichluß enthaltenen Garantien, ben 
Landesherren die fundierten Stifter, Abteien und Klöfter zur vollen und freien Dispofttion 
überlafjen. So weit die Yandesberren von der ihnen durch das Reichögejeg eingeräumten 
Befugnis zur Eäkularifation der bezeichneten Güter Gebrauch gemacht haben, iſt mitbin 
das Vermögen der aufgehobenen Inſtitute Staatögut geworden. Sälulariſiertes Gut und 
55 Kirchengut find eben unvereinbare Gegenfähe, das eingezogene Gut bätte daher nur durch 
neue Midmung wieder firchliches Eigentum werden fünnen. Da eine foldye nit erfolgt 
ift, kann man fich für ein fortdauerndes Eigentumärecht der Kirche nicht auf einen, angeb- 
li bejtimmten Vermögensjtüden anbaftenden katholiſchen Charakter berufen, welcher nach 
jener Theorie den durch die Säfularifation bewirkten Eigentumsübergang gleihlam von 
6o innen heraus wieder aufheben fol. Die aus dem Vermögen der aufgebobenen krchlichen 
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Korporationen gebildeten Fonds find daher Teile des Staatsvermögens geworben. Ebenfo 
unzuläffig ift aber das Bemühen, die den Landesherren auch über diefe Teile des Staats: 
vermögens zujtebende Dispofition, welche das Reichsgeſetz ausdrücklich als eine volle und 
freie bezeichnet, durch die Behauptung wieder illuforijch zu maden, daß bei der Beſtim— 
mung des Deputationsfchluffes, welche ihmen das Firchliche Korporationsgut ſowohl zum 5 
Bebufe des Aufwandes für Gotteöbienft, Unterricht und andere gemeinnüßige Zwecke ala 
zur Erleichterung ihrer finanzen überlafjen hat, nur am ben Gottesdienſt und die Unter: 
richtöägtwede derjenigen Konfeſſion gedacht fein könne, welcher das fäfularifierte Gut angehört 
babe (Eigentumsübergang sub modo). Übergegangen find allerdings die fpeziellen Ver— 
pflichtungen, welche den aufgehobenen nftituten in Beziehung auf Seelforge und Unter: ı0 
richt oblagen. Demnädft bat der $ 35 in Form der Erwartung den Landesherren die 
Verpflichtung zur feiten und bleibenden Ausftattung der Domkirchen, welche beibehalten 
werden würden und zur Zahlung der Benfionen für die aufgehobene Geiftlichfeit auferlegt, 
und die Landesherren haben der erfteren Verpflichtung überall durch die neueren Verein: 
barungen mit dem römischen Stuble Genüge getban. Eine weitere, beftimmten Vermögens ı6 
ftüden anbaftende Verbindlichkeit hat der Neichsdeputationshauptfhluß aber auch durch 
die Beitimmung, daß das kirchliche Horporationsgut den Landesherren zur Dispofition ſo— 
wohl bebufs des Kultus, Unterrichts: und andern Auftwandes für —— Zwecke 
als auch zur Erleichterung der Finanzen überlaſſen werde, nicht begründen wollen. Denn 
die hervorgehobenen Aufgaben, auch die Sorge für das katholiſche Kirchenweſen, ſind be— 20 
reits in dem allgemeinen Staatszwecke enthalten, zu deſſen Erfüllung gleichmäßig alles 
Staatsgut beitragen ſoll, und wenn der Deputationsſchluß allgemein von Befriedigung der 
gemeinnützigen Zwecke ſpricht, wollte er ſicher damit nicht erklären, daß die Unterſtützung 
des evangeliſchen Kirchen: und Schulweſens fein gemeinnütziger Zweck ſei. Die Sorge für 
den Kultus und das Unterrichtsweſen der katholiſchen Kirche ift — wenigſtens in Deutſch- 26 
land — eine Verpflichtung, die in deren rechtlich gemwährleifteter Stellung im Staate, 
nicht aber in den Stipulationen des Neichödeputationsbauptichluffes begründet ift. Nicht 
alfo, daß die Säfularifationstonds ausfchließlih für katholiſche Kultus: und Unterricht: 
zwecke verwendet werden, fondern daß für das Kirchen: und Schulweſen der Katholiken 
wie der Evangeliihen ausreichend geſorgt werde, ift eine begründete Forderung. 30 
Allerdings ift ed, wenn auch feine Hagbare Verbindlichkeit, jo doch eine Forderung, 
die auf dem höheren Gefehe der Staatsmoral und der Gerechtigkeit beruht, daß die Staats: 
gewalten, in deren Hand dur die Säfularifationen ein jo beträchtlicher Teil des Kirchen: 
guts gelangt ift, die notwendigen Bebürfniffe der beiden Kirchen, welche in den deutſchen 
Staaten überall als Korporationen des öffentlichen Rechtes anerkannt find, ausreichend, 35 
nicht mit unwürdiger Kärglichfeit befriedigen. Der 8 4 des preußifchen Edikts vom 
30. Oftober 1810 erflärt in diefer Beziehung mit Necht: „Wir werben für hinreichende 
Belohnung der oberften geiftlichen Behörden, und mit dem Rate derſelben für reichliche 
Dotierung der Pfarreien, Schulen, milden Stiftungen und felbit derjenigen Klöfter forgen, 
welche ſich mit der Erziehung der Jugend und mit der Krankenpflege beichäftigen, und «o 
welche durch obige Vorfchriften entweder an ihren bisherigen Einnahmen leiden, oder deren 
durhaus neue Fundierung nötig erjcheinen dürfte“. Diefer Pflicht der Gerechtigkeit ift 
denn, namentlich gegenüber der römiſch-katholiſchen Kirche durd) die neueren Vereinbarungen 
und anderweitige Feſtſetzungen faft überall genügt worden. Die römifch-fatholifche Kirche 
bat nicht nur in allen Teilen Deutichlands die reichliche Ausstattung ihrer Biichofftühle 45 
und Domkapitel, ſowie die Unterhaltung der Domkirchen erlangt, fonbern in den meiften 
Diöcefen find ihr auch die übrigen, durch ihre Verfafjung bedingten Inftitute, als Semi- 
narien, Gmeriten: und Demeritenanftalten, mit der erforderlichen Dotation zu teil ge: 
morben, und manche alte Schuld ift ihr gegenüber im neuerer Zeit getilgt worden, z. B. 
durch Erhöhung der Dotation des Bistums Limburg. Doch ift die beſſere Ausftattung so 
der Huratgeiftlichleit ebenfo durch billige Berüdfichtigung der veränderten wirtſchaftlichen 
Zuftände, ald das richtig verftandene ftaatliche Intereſſe angezeigt. Und auch die Er: 
böbung der oft noch hinter dem Bebürfnifje zurüdgebliebenen Befoldungen und Zuſchüſſe 
für Pfarrer und Kirchen wird ihr der Gerechtigkeitsfinn der Negierungen gewiß nicht auf 
die Dauer verfagen. Mehr Grund zur Klage haben evangeliiche Landeskirchen, deren 55 
Forderungen nur zu lange überhört wurden, weil es ihnen unter der bureaufratichen Be: 
bormundung der Staatäbehörden nicht vergönnt war, fie vernehmlich genug zum Ausdrud 
zu bringen. Jedenfalls hat die evangelifche Kirche, die auch ihres Teils beträchtliche Gut 
den Staatszwecken hat zum Opfer bringen müſſen, einen in der Gerechtigkeit begründeten 
Anſpruch darauf, daß nicht nur der Not ihrer überflommenen Bebürfniffe durch Verbefie: so 
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rung der Pfarrgehalte, dur Vermehrung der geiftlichen Kräfte, dur Erridtung und 
Dotation neuer Kirchipiele, durch erhöhte Zuſchüſſe für die Kirchen, Pfarr- und Schul— 
bauten, durch Fürſorge für die emeritierten Diener des Wortes geholfen werde, fondern daß 
ihr auch für die reichere Geftaltung ihres Verfafjungslchene, welcher auch die Landeskirchen 

5 lutherifchen Gepräges ſich nicht länger haben oder werben entzieben Fönnen, alſo für bie 
Organifation der Gemeinden, der Firchlichen Kreife, der Provinzial: und Pandesfircen 
mitteld Aufnahme preöbvterialer und ſynodaler Elemente, mit Hilfe der Staatägewalten die 
notwendigen äußeren Mittel zur Verfügung geftellt werden, obne welche auf Erden die 
Kirche nicht gebaut werden kann (vgl. hierzu Niedner, Die Ausgaben des preußiichen 

ıo Staated für die ev. Landeskirche der älteren Provinzen, Stuttgart 1904). Dabei ſoll 
nicht überjehen werben, weder was neuerdings audy ftaatlicherfeits in einzelnen Ländern im 
der bezeichneten Nichtung geſchehen it, noch, daß es eine Forderung des Prinzips ıft, daß 
durch Ausbildung der kirchlichen Berfafjungen immer allgemeiner aud) die Yandes: und 
Provinziallirchen in den Stand gefeht werden, fo weit ihre allgemeinen Bedürfnifje nicht 

15 vom Staate — fei es auf Grund rechtlicher oder fittlicher, auch an die frübere Einziehung 
von Kirchengut ſich knüpfender Verpflichtung, fei e8 durch allgemeine Subvention — oder 
aber durch dafür beitimmte allgemeine Fonds beftritten werden, durch Befteuerung der zu 
ihnen verbundenen Kirchengenofjen die erforderlichen Geldmittel aufbringen. 

Es fteht übrigens feft, daß auch die Ankäufer einzelner ſäkulariſierter Bermögensftüde, 

0 weil fie vom Fiskus einen rechtsgiltigen Titel erhielten, der felbjt wieder auf eimen for: 
mellen Rechtsgrund (das Reichsgeſetz ꝛc.) fich flüßte, civilrechtlih wahre Eigentümer find; 
vömifch-katholifce Käufer gelten freilih nad katholiſchem Kirchenrecht im Gewiſſen für ver- 
pflichtet, nachträglich die Bilfigung des Papſtes nachzuſuchen. — Intereſſante, die Saäku— 
lariſation des Kirchenguts betreffende Rechtsfragen ſ. bei Altmann, Praxis der Preuß. 

25 Gerichte in Kirchenſachen, ©. 237f., 242, 312, 404ff., 409, 454f., wie in der ZAR 
Bd XVII, S. 243ff. — 

Es ift zum Schluß noch die Säkularifation des Kirchenſtaats zu erwähnen. Derfelbe 
(patrimonium Petri) ift von der Kirche als ein Stüd Kirchengut angeſehen worden. 
Daraus erflärt fi aud das Veräuferungsverbot, welches durch die Verpflichtung, welche 

30 jeder Papft eiblich ſchon als Kardinal, dann wiederholt gleih nach feiner Wahl, endlich 
in einer befonderen Konfirmationsbulle nach feiner Krönung zu übernehmen bat, verſtärkt 
jvurde, vgl. Konftitution Pius’ IV. Admonet nos suscepti von 1567 (Magn. Bullar. 
Rom. T. II, p. 236sq.) und Innocenz' XI. Quae ab hac sancta sede von 1591 
(ib. p. 785sq.). Daß aber nichtsdeftorweniger Abtretungen von Beitandteilen des Kirchen: 

3 ſtaats nicht ſtets für unmöglich gegolten haben, betveilt der von Pius VI. und der Gencral- 
longregation der Kardinäle angenommene Friede von Tolentino (1797), in weldem Avig- 
non und ®enaiffin, die Legationen von Bologna, Ferrara und Homagna nebft Ancona 
abgetrennt wurden. Von jenem Gefichtspunfte aus, daß der Kirchenitaat als römiſch— 
katholiſches Kirchengut galt, erflärte fich auch feine Elerifale, eben deshalb aber auch irreformable 

10 Verwaltung. Diente fomit die weltliche Souveränität des Papftes nicht dazu, die all: 
gemeinen Zivede des Staats zu verwirklichen, jo iſt damit andererſeits auch bereits der 
tiefe Gegenfat bezeichnet, in welchem der Kirchenftaat zur modernen Staateidee ftand. 
Diefe faßt den Staat als durchaus felbitftändige, auf eigener fittliher Grundlage rubende 
Ordnung auf, als die rechtlihe Ordnung für das Gefamtleben eines Volkes, in welcher 

45 alle fittlichen Kräfte desfelben für das Gemeinwohl verwendet werden. ft dieſe Ordnung 
nad) modernen ftaatsrechtlihen Grundfäten fich ſelbſt Zweck, der Monarch ein innerbalb 
berjelben wirlendes Organ, fo ift ein Verhältnis, wobei fie als Objekt eines aufer ihr 
ftehenden Subjekts, bier der römischen Kirche erjcheint, unvereinbar mit dem modernen 
Staatsbegriff, welcher überall die patrimoniale Auffaflung der Staatägewalt verdrängt bat. 

50 Lie nun aber die biftorifche Individualität des Stirchenftaats, wie zugegeben werden muß, 
eine Umwandlung, äbnlidy derjenigen, welche ſich in den weltlihen Monardien zu voll- 
ziehen vermochte, nicht zu, fo war damit in dem tweltgejchichtlichen Prozeß fein Untergang 
entjchieden. Dabei kommt noch in Betracht die mangelnde nationale Baſis des Kirchen: 
ſtaats, der als Gemeingut der römifch-fatbolifchen Kirche („jura, quae ad omnes catho- 

55 licos pertinent“, Pius IX. Encyklica vom 19. Januar 1860) aufgefaßt wurde, ſowie 
die der Erhaltung von theofratifhen Staatebildungen, twie von Wahlmonardien, ungünitige 
Richtung der neueren Geſchichte. So hat denn die bereits 1798 (15. Februar römiſche 
Republik, 20. Februar Wegfübrung des Papftes) befeitigte, dann auf dem Wiener Kongteß 
in nicht weſentlich gejchmälerten Grenzen twieberbergeftellte weltlihe Souveränität des 

60 Papftes über den Kirchenjtaat nur durch twiederbolte, Schließlich permanente fremde beivaffnete 
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Intervention aufrecht erhalten werden fönnen, bis inmitten großer Veränderungen des 
europäifhen Staatenfpftems erft die italienische Bewegung von 1859 und 1860 den Ver: 
luft des größten Teils des Kirchenitaats herbeiführte, dann der Sturz des zweiten fran- 
zöſiſchen Kaiſertums durch deutiche Maffen (1870) die italienifche Regierung ermutigte, nad) 
der Einnahme Noms (20. September 1870) den Neft des Kirchenſtaats dem Königreich 6 
Italien einzuverleiben. Für diefe Yöfung der römischen Frage konnte die Anerkennung des 
Papſttums nicht ertvartet werden. Getreu dem von ihm in zahlreichen Allofutionen feit 
1849 ausgeſprochenen, au im Syllabus (Nr. 27. 34, 75, 76 und den bort angeführten 
Allofutionen Pius’ IX.; vgl. auch Pius VII. Allofution vom 16. März 1808) verfündigten 
Grundfaße, welcher den Fortbeſtand der weltlichen Herrichaft des Papſtes ald eine, nament: ı0 
lih in der Gegenwart notwendige Bedingung ber Unabhängigkeit der Fatholifchen Kirche 
und ihres Oberhauptes erachtet, bat vielmehr Pius IX., wie er bereits in der Bulle Cum 
catholica ecclesia vom 26. März 1860 alle Urheber und Teilnehmer der Dffupation 
von Teilen des Kirchenftaats ald occupatores bonorum ecclesiae mit dem großen 
Kirhenbann belegt batte, wiederholt in der Enchklifa Respicientes ea omnia vom ı5 
1. November 1870 erflärt, daß alle an der ald „Gottesraub” qualifizierten Invaſion Be: 
teiligten dem großen Banne verfallen feien; vgl. auch Pius IX. Konftitution Apostolicae 
sedis vom 12. Oftober 1869 rubr. Excommunicationes latae sententiae speeciali 
modo Rom. Pontifiei reservatae nr. 12. Im Königreich Italien aber wurde unter 
dem 13. Mai 1871 das Geſetz über die dem bl. Stuhle und der fatholifchen Kirche er- 20 
teilten Garantien erlaſſen. In demfelben werden dem Papſte die perfönlichen Prärogativen 
ber Souveräne getwährleiftet, dem hl. Stuhle eine Dotation im Betrage einer jährlichen 
Nente von 3225000 Franken (entfprechend den im ehemaligen päpſtlichen Staatsbudget 
unter den Nubrifen: bl. apoftolifche Paläfte, hl. Kollegium, kirchliche Kongregationen, 
Staatsjefretariat und diplomatifche Vertretung im Auslande aufgenommenen Beträgen) 
ausgetvorfen, Beitimmungen zur Wahrung der Freiheit des Papftes in Ausübung der 
oberften Kirchenregierung getroffen und ibm von der italienischen Regierung auf ihrem Ge: 
biete die Yyreiheit des Verkehrs mit dem Epiflopat und den auswärtigen Regierungen und 
Völkern, fowie die diplomatifche Immunität der bei den fremden Mächten beglaubigten 
Nuntien und Legaten, fowie der fremden Nepräfentanten bei dem bl. Stuble garantiert. so 
Das Gefeß hat überdies die Grenzen der römifchen Kirchenfreibeit im Königreich Stalien 
auf Koſten der aus der Kirchenhobeit fließenden itaatlichen Befugnifje in einem Maße er: 
weitert, welches für den nicht eben feſt gefügten Bau des italienischen Staatsweſens bei 
fortgefegter Befeindung durch die Kurie nicht unbedenklich ift, wie denn überhaupt mit dem 
ne Prinzip der „freien Kirche im freien Staat” eine ernſte Probe noch nicht ge: 5 
macht iſt. 

Der Papſt vermag nad dem Verluſt der weltlichen Souveränität in den Beziehungen, 
in twelchen er als geiftliche Macht zu den fouveränen Staaten fteht, zwar noch eine ber 
Souveränität in manchen Stüden analoge Stellung zu behaupten, welche ihm außer den 
fouveränen Ehren für feine Perſon befonders das Gefandtichafts: und das Recht des Ab: 10 
ſchluſſes quafünternationaler Verträge gewährt; andererſeits fchließen aber die grund» 
verſchiedenen Verhältniſſe eine völlige Gleichitellung der päpftlihen Duafifouveränität (als 
einer bloß noch „spirituellen“, „uneigentlichen“, weil gewifjermaßen entförperten Souveräni: 
tät) mit der Stellung der weltlichen Souveräne in der internationalen Rechtsordnung aus, 
wie denn dem Papſte ein Recht zum Kriege im eigentlichen Sinne (das Pius IX. noch 4. 
nah 1870 in Anfpruch nahm, ſ. ZAR Bd XVI, ©. 240), ſchon deshalb nicht zuftehen 
fann, weil er nicht, wie eigentlich jouveräne Mächte, in einem Staatsgebiet ein Angriffs: 
objeft einzufegen bat. Dieſer Umjtand ruft eine Neibe ſchwerer, bisher praftifch ungelöfter 
Fragen des internationalen Rechts hervor, welche durch das italienische Garantiegefeh nur 
noch mehr kompliziert worden find. Denn nicht nur für jeden bewaffneten Angriff, unter: so 
nommen vom italienifchen Staatsgebiet aus, würde völferrechtlich die italienische Staats: 
gemalt einzuftehen haben, fondern, da für die internationale Anerkennung der Unverleß- 
lichfeit der Souveräne die Vorausfegung ift, daß fie für von ihnen einem fremden Staate 
im ganzen oder einzelnen Bürgern desjelben zugefügte Nechtöverlegungen zulett durch Be: 
friegung des von ihnen repräfentierten Staates in Anſpruch genommen werden fünnen, 55 
muß die italienische Staatsgewalt völferrechtlih für den Mißbrauch des von ihr im 
Garantiegelege dem Bapfte gewährten Brivilegiums der ftrafrechtlichen Unverantmwortlichkeit 
auch im Falle fonftigen völferrechtstvidrigen Friedensbruchs eintreten und würde dieſelbe 
3. DB. bei päpftlicherfeitS angeftifteten Empörungen, päpftlicher Löfung des Unterthanen- 
eids x. gegenüber den verlegten Staaten troß des Garantiegefehes ſich der völferrechtlichen so 
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Verpflichtung nicht entziehen können, durch Ausweiſung oder Gefangennahme des Papftes 
die Neutralität ihres Staatögebietes zur Geltung zu bringen. Andererſeits iſt die An- 
erfennung einer privilegierten und erimierten Nechtöftellung des Papftes in ber inter: 
nationalen Gemeinfchaft der chriftlichen Völker aus realpolitiihen Gründen fo lange gerecht: 
5 fertigt, ald die römiſch-katholiſche Kirche fich in ihrer beftehenden ftaatsähnlichen Organifation 
zu behaupten vermag. Die dem Papfttume durch Iehtere gewährte Möglichkeit politifcher 
Machtentfaltung tft noch jo groß, daß dasfelbe, in der richtigen Erkenntnis, dab eine 
Doppelſouveränilät der — und ber weltlichen Gewalt über dieſelben Völker begriffs: 
widrig ift, feit dem Berluft des Kirchenſtaats mit gefteigerter Energie die alten Präten— 
ı0 fionen ber geiftlichen Univerfalmonardie zu erneuern beftrebt ift, nach welchen der Papſt 
den einzigen wahren Souverän über den nationalen Staaten darftellt, welche von den 
Kurialiften nur als Provinzen feines Weltreichs aufgefaßt werden, über welche er fein 
— (potestas indireeta oder directa in rebus temporalibus) auszuüben bat. 
ine fouberäne Kirche ftellt freilich eine eontradietio in adjeeto dar; eine Kirche kann 
ı5 nicht ſouverän fein, teil fie notwendig die Tendenz haben muß, univerfal zu fein, jebe 
Univerfalherrfchaft aber die gottgeorbneten Volfsindividualitäten negiert. Diefer Wider: 
ſpruch berührt das große Problem, welches die Gefchichte den modernen Staaten geitellt 
bat, daß die Papſtkirche ebenfo fehr politiiche Machtanftalt ift, als Gemeinſchaft chriſtlichet 
Gottesverehrung und deshalb das Verhältnis der Staatsgewalten zu ihr nur nad) inbi- 
20 viduellen Maßſtäben, nicht nad einer allgemeinen Theorie vom Verhältnis des Staates 
zu den chriftlichen Kirchen überhaupt geregelt werden kann. 

Über die Säkularifation von Kirchen: insbefondere Kloftergut im Königreih Italien 
ift auf den Art. „Italien“, Bd IX, S. 511 zu verweilen. Auf die Säkularifation, welche 
in Frankreich durch das Trennungsgefe 3 vom 9. Dezember 1905 eingeleitet wurde, joll 

25 bei der Eigenart des franzöfifchen Rechtes an diefer Stelle nicht näher eingegangen 
werben. (R. W. Dove Fi E. Schling. 


Scheidungsrecht, evangelifches. In dem Art. „Eherecht“ iſt zwar bereits im 
allgemeinen auch das Recht der evan cliſchen Kirche in Beziehung auf ( heſcheidung bar: 
eftellt worden (Bd V ©. 198). "Die hohe Wichtigkeit der bier einfchlagenden Fragen 
30 läßt jedoch eine Ergänzung des erwähnten Artilels wünfchenstvert erfcheinen. 
Schon in der fatholifchen Kirche ift die Lehre, daf das Band der vollzogenen Chriften: 
ehe ſchlechthin unauflöslich fei, nicht fo früh zur unbeftrittenen Herrſchaft gelangt, ala 
emeinhin angenommen wird. Sin der alten Kirche hatte diefe Lehre infofern feine un— 
Beftrittene Geltung, als infolge der Beſchaffenheit des biblifchen Tertes (Mt 5, 32; 19,9; 
3 Me 10, 11; L2e 16, 18) einige Kirchenväter eine Scheidung vom Bande im Falle des 
Ehebruchs anzuerkennen ober doch die Miederverheiratung des Unfchuldigen zu entſchul— 
digen geneigt twaren (Epiphanius, Panarion adv, haeres. I. LIX, ce. 4; Hieronym. 
ep. 77 ad Oceanum c. 3; Hilarius (v. Poitierd) comment. in Matth. I, e. 4, vgl 
Ambrosiaster ad 1 Cor. VII, 11 in e.17 C.XXXII qu. 7), und felbft Nuguftinus, 
40 welcher der milden, am Ende des 4. Jahrhunderts herrſchenden Praxis entgegentrat, ift 
über die „dunkle und vermwidelte Frage” (vgl. de conjugiis adulterinis I, c. 25) nicht 
ohne Schwankungen zu jeiner Anſicht gelangt (de fide et operibus IV, 19: Quisquis 
etiam uxorem in adulterio deprehensam dimiserit et aliam duxerit, non vide- 
tur aequandus eis, qui excepta causa adulterii dimittunt et ducunt. Et in 
s ipsis divinis sententiis ita obscurum est, utrum et iste, cui quidem sine dubio 
adulteram licet dimittere, adulter tamen habeatur, si alteram duxerit, ut, 
quantum existimo, venialiter ibi quisque fallatur), — wogegen er ſich freilihb in 
vielen anderen Stellen für die Unauflöslichkeit des Bandes erklärt, ſ. v. Moy, Geſchichte 
des Eherechts, S. 244 ff.; vgl. aber überhaupt E. Yöning, Gefchichte des deutichen Kirchen: 
so recht? Bd II, Straßb. 1878, ©. 606ff. Gegen die Einwirkung des römifchen Scheibe: 
rechts hatte die Kirche freilich bereits auf dem Konzil von Elvira (306, e. 9) und dem 
erſten Konzil von Arles (314, ce. 10), doch ohne nadhaltigen Erfolg (vgl. Augustin. 
de conjug. adult. II, ec. 17) reagiert, und die römischen Bifchöfe haben ſtets an ber 
ftrengeren Anficht feitgebalten (Innoe. I ad Exsup. 405, e. 6 bei Gouftant, Epistol. 
65 Rom. Pontif. p. 794). In Gallien aber nahm das Konzil von Vannes (465, c.2) von 
der Erfommunitation die Männer aus, welche nad) Scheidung wegen erwieſenen Ebe 
bruchs der Frau fich anderweitig verheiratet haben. 
Ein halbes Jahrtaufend hat es gedauert, bis das von der römijchen Kirche ange: 
nommene ftrenge Prinzip im Gebiete des Eheſcheidungsrechts die nationalen Auffaffungen 
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der germanifchen Stämme völlig übertvunden bat. Der ſtrengen altgermanifhen Sitte 
(Germ. ec. 19) ftand ein freies Ehefcheidungsrecht zur Seite (Zöning II, ©. 617ff.). 
Nach den germanifchen Nechten war Eheicheidung durch Übereinfunft der Gatten überall 
möglich, die einfeitige Scheidung urfprünglih nur dem Manne geftattet, nicht der Frau, 
die fich der Vogtei des Mannes nicht entziehen durfte; erft unter dem Einfluß des römi- 5 
ſchen Rechts und der kirchlichen Auffaffung, melde den Ehebruch de3 Mannes ebenfo 
verdammt wie den der en (Innoe. I ad Exsup. ce. 4), bat diefe nad einzelnen 
Volksrechten, wie dem meitgotiihen und langobarbifchen, die Befugnis erlangt, ihrerſeits 
auf Grund gewiſſer Vergeben des Mannes einfeitig die Ehe aufzulöfen. Wie im römi— 
ſchen Reich die Ehe weltlicher Gefeßgebung und Gerichtsbarkeit unterworfen war, jo mar 10 
das Eherecht der germanischen Stämme meltliches Recht und gab es indbejondere im 
fränkischen Reich auch noch feine die weltliche Gerichtsbarkeit ausfchliegende geiftliche Ehe: 
gerichtäbarfeit, während die Kirche ihre eigene Eheordnung nur mit Dieziplinarmitteln 
geltend machen konnte. Der kirchliche Einfluß auf die weltliche Ehegeſetzgebung reichte 
zunächſt nicht weiter, ald daß einfeitige Eheſcheidung des Mannes ohne geſetzlich gebilligten 15 
Grund erſchwert wurde (4. B. lex Burg. tit. 34, 4). Daß die Kirche andererjeits ihre 
Eheordnung jelbft der mildernden Einwirkung der nationalen Anjhauungen nicht entzog, 
zeigen die angelfähfiihen und fränkifchen Bußordnungen (deren Eheſcheidungsrecht Hins 
ſchius in der Zeitfchrift für deutfches Necht, Bd XX, ©. 66 ff. behandelt bat). 

Bei den Angelſachſen hatte ſich der altgermanifche Grundfag der freien Eheſcheidung 20 
anfänglich in der hriftlichen Zeit unangefodhten erhalten, wie died aus den bon König 
Aethelbirbt von Kent in den Tagen des Auguftinus erlaffenen Gefegen geſchloſſen werben 
darf (Hinfhius a. a. D. ©. 67). Als nun die Kirche biergegen auftrat, geſchah dies 
nicht in der Art, daß fie die Unauflöslichkeit des Ehebandes fchroff durchzuführen fuchte ; 
fie gab vielmehr den bisherigen Anfchauungen nad und fuchte nur der einfeitigen grund: 35 
lofen Scheidung zu fteuern, indem man die Trennung des Ehebandes und die Wieder: 
verheiratung des gefchiedenen Gatten fonft als zuläffig anerkannte. Die Latholifche Kirche 
zeigte fich bierin der mweifen Mäßigung eingedenk, mit welcher Gregor der Große dem 
zur Belehrung der Angelfachien ausgefandten Benebiktiner Auguftinus die Anweiſung er: 
teilt hatte: „In hoc enim tempore sancta ecclesia quaedam per fervorem cor- s0 
rigit, quaedam per mansuetudinem tolerat, quaedam per considerationem 
dissimulat, ut saepe malum, quod adversatur, portando et dissimulando com- 

eat“. 

Eo beftimmt denn die das zmeite Buch bes fog. Poenitentiale Theodori aus: 
machende Kirchen: und Ebeorbnung, melde wohl nocd bei Lebzeiten des Theodor von 86 
Canterbury, wenngleich nicht von ihm ſelbſt verfaßt ift, daß die Trennung der Ehe ohne 

egenfeitige Einwilligung nicht erlaubt fei, daß aber der eine Gatte dem andern die Er- 
aubnis zum Eintritt in ein Klofter geben und fich ſelbſt, vorausgefeßt, daß die aufgelöfte 
Ebe die erfte war, wieder verheiraten fünne. Außerdem erkennen die angelſächſiſchen 
Beichtbücher folgende einfeitige Scheidegründe an: Ehebruch der Frau für den Mann, 40 
nicht umgefehrt ; bösliche Verlaffung des Mannes durch die Frau; Verbrechen des Mannes, 
welche für biefen die Sklaverei nach fich zieben; Gefangenschaft, in welche ein Ehegatte 
geraten ift und aus der er nicht ausgelöft werden kann; Erhöhung eines Ehegatten in 
den freien Stand; endlich der Fall, wenn von zwei heibnifchen Ehegatten der eine zum 
Chriſtentum übergetreten ift und der andere fich nicht befehren will. In allen dieſen «5 
fällen wurde dem geſchiedenen Gatten die MWieberverheiratung geftattet, allerdings im 
— der Scheidung wegen Ehebruchs, wegen Verbrechen des Mannes und wegen Ge— 
angenſchaft eines Gatten nur unter der Vorausſetzung, daß die aufgelöſte Ehe für den 
geſchiedenen die erſte war (Hinſchius a. a. O. ©. 68ff.). 

Der Brief des Papſtes Johann VIII. an den Erzbiſchof Aethelred von Canterbury bo 
bom Jahre 877 (a. a. O. 75) bezeugt das FFortbeftehen der früheren Gewohnheiten. Erft 
im 10. Sabrhundert fuchte die Kirche die Zuläffigkeit der Scheidung vom Bande gänzlich 
zu befeitigen (f. die Zeugnifie a. a. O. ©. 75), und ihr folgte feit dem Anfange bes 
11. Jahrhunderts die weltliche Gejeggebung (Belege ſ. a. a. O. ©. 76). 

Eine ähnliche Entwidelung zeigt das Eheſcheidungsrecht im fränkiſchen Necht (Hinſchius 56 
a.a.D. 77ff.; Löning II, ©. 612 ff.; Geffden, 3. Geſch. d. Eheicheidung vor Gratian, Leipzi 
1894). Das mweltlicdye Necht des fränkischen twie der übrigen Stämme bielt die Scheidung ai 
Willensübereinftimmung der Gatten feit (Yöning II, ©. 617, Anm. 2) und noch in der faro- 
lingifchen Zeit ift auf Grund gegenfeitiger Einwilligung volfsgerichtliches Scheidungsverfahren 
nachweisbar (Richter: Dove-Habl, Rirdenredit, 8 Aufl, $ 206, Anm. 9). Auch die ein= 60 
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feitige Scheidung des Mannes war im fränkischen Reiche anerkannt (Zöning II, S.619 ff.) 
und zwar, fofern die Frau die Ehe gebrochen, dem Leben des Mannes nachgeftellt, ibm 
zu folgen verweigert hatte, ohne daß ihn Vermögensnadhteile trafen. Dabei binderte das 
— Recht ſelbſt den ſchuldigen Teil nicht an der Wiederverheiratung. Die fränkiſche 
5 Landeskirche unter den Merovingern bedrohte nur auf dem Konzil zu Orleans II (533, 
e. 11) Scheidung wegen Krankheit des Gatten mit dem Bann. Erſt das Konzil von 
Soiſſons (744) —* den ſtrengen Satz auf, daß eine Wiederverheiratung des geſchiedenen 
Ehegatten nur im Falle der Scheidung wegen Ehebruchs geſtattet ſein ſolle (Hinſchius 
a. a. O. ©. 78, vgl. auch Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands, Bd II, S. 763), aber 
ıo dieſe Auffaſſung iſt nicht durchgedrungen, wie die Konzilien von Verberie (752) und Com— 
piegne (757) und die Bußordnungen des 7. und 8. Jahrhunderts zeigen. Bei Scheidung 
auf Grund gegenſeitiger Einwilligung wird danach wenigſtens im Falle, daß ein Ehe— 
gatte ein Keuſchheitsgelübde ablegen will, ſowie wenn der eine ausſätzig iſt, die Wieder— 
verbeiratung des andern ausdrüdlich geftattet, und folgende einfeitige Scheidegründe werden 
ı5 in den fränkischen Beichtbüchern im Anſchluß an die angeljächfiichen anerkannt: Ehebruch 
der Frau; bösliche Verlaffung feitend der Frau; Verbrechen des Mannes, welche die 
Sklaverei nad ſich ziehen; Gefangenfchaft des einen Gatten; Erhöhung des Status; 
Nachitellungen nad dem Leben des einen Ehegatten; Verweigerung der ebelichen Pflicht ; 
Untüchtigkeit der Frau zur Leiftung der ehelichen Pflicht, auch wenn fie erſt nach der 
0 Ehejchliegung eingetreten ift, in welchem letzteren Falle Papſt Gregor II. (726) die Zus 
läffigkeit der Wiederverheiratung des Gejchiedenen mit den charakteriftiihen Morten 
motiviert: „Bonum esset, si sic permaneret, ut abstinentiae vacaret. Sed 
quia hoc magnorum est, ille, qui se non poterit continere, nubat magis: 
non tamen subsidii opem subtrahat ab illa, quam infirmitas praepedit, 
3 et non detestabilis culpa exeludit“. (Jaffe, Mon. Mogunt. p. 89, ec.18 C. XXXII 


qu. 7). 

Freilich erhob fih im 9. Jahrhundert gegen diejes freie Scheiderecht (das nicht, wie 
Hinfhius ©. 82 irrig annimmt, gejetlich geändert wurde, denn in den Capitula, quae 
populo annuntianda sunt v. 829 ce. 20, Mon. Germ. Leg. T. I, p. 345 liegt kein 

30 weltliches Geſetz, fondern nur eine geiftlihe Mahnung mit Bezug auf das Schriftwort 
vor) eine Oppofition von feiten der bochkirchlichen Bartei, welche damals die Beichtbücher, 
„guorum certi sunt errores, incerti sunt auctores“, aus dem Gebrauche zu ver: 
drängen ſuchte (Hinſchius a. a. O. ©. 83, vgl. auch Dove in derfelben Zeitichrift, 
Bd XIX, ©. 331 ff). Allein daß die früheren Gewohnheiten nicht fo leicht zu befeitigen 

35 waren, zeigen die Bußorbnungen des 9. Yabrbunderts, ja jelbft Benediktus Yevita (1. I, 
e. 21, vgl. v. Scherer, Über das Eherecht bei Bened. Lev. und Pſ.i-Iſidor S. 33) und 
felbft noh das dem Anfange des 10. Jahrhunderts angebörige Buch des Abtes Negino 
von Prüm: De synodalibus causis et ecclesiastieis diseiplinis, und erft mit dem 
11. Jahrhundert verfchtwinden die aus der früheren Anſchauung berrübrenden Beſtim— 

0 mungen in den Nechtsfammlungen und Bönitentialien. 

Gewiß bietet diefer langmwierige Kampf der römifchen Anfiht von der Unauflöslich- 
feit des Ehebandes mit den germanifchen Anfchauungen die interefjanteften Vergleiche: 
punfte mit dem proteftantifchen Scheidungsrechte dar. Der Ehebruch, die bösliche Ber- 
laffung, die Verfagung der ehelichen Pflicht und die Inſidien find jchon während der 

45 geichilderten Enttvidelung als Sceidegründe anerkannt getvefen. „Oeftattete nun Die 
reformatorische Lehre die Wiederverbeiratung dem ſchuldigen Ehegatten gar nicht, jo bieten 
die erwähnten Verhältniffe auch injofern ein Seitenftüd dazu, ald eine ſolche beim Ebe 
bruch mindeſtens erft, wie dies die Bußkanones ergeben, nach geleifteter Ponitenz erlaubt 
war. Aber auch die Gründe, welche man für die Zuläſſigkeit der MWiederverbeiratung 

50 aufitellte, haben vielfahe Anllänge miteinander. Stimmt nicht der in den Beichtbüchern 
vielfah vorlommende Sag: ‚quia melius est sic facere, quam fornicari‘ mit 
der Außerung Luthers überein: ‚Denn dieweil Chriftus in dem Sa des Ehebruchs das 
Scheiden zuläßt und Niemands zu der Keuſchheit zwingt, darzu Paulus will, daß beſſer 
fen, zur Ehe zu greifen, denn in Brunft gepeinigt feyn, jo wird gänzlid eradhtet, daß 

55 er zulaß, eine andere ftatt der Abgejchiedenen zu beiraten‘”. (Von der Babylonifchen 
Gefängnig der Kirche, ſ. von Strampff, Luther über die Ehe, ©. 350). Und bietet 
endlih nicht die fpäter aus der proteftantifchen Kirche verfchwundene Yehre, welche im 
Gewiſſensgebiete bei eintretender ag und Krankheit (namentlih Ausſätzigkeit) des 
einen Ehegatten dem anderen mit Bewilligung und unter der Verpflichtung zur Für— 

so ſorge für denfelben (um mich des Ausdruds von Brenz zu bedienen) „einen ordentlichen 
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Goncubinifchen Beifag vergünnet” eine merkwürdige Analogie zu dem Briefe des Papftes 
Gregor II.? (Hinſchius a. a. DO. ©. 86f.). 

Nachdem die mittelalterliche Kirche die Ehe ihrer ausſchließenden Gefeggebung und 
Gerichtsbarkeit unterworfen, war zwar dem römiſchen Grundſatz von der Unauflöslichkeit 
der fleifchlich vollgogenen Chriftenehe die Herrichaft gefichert, doch nicht jede Schwanfung 5 
ausgeichlofien. Denn während Innocenz III. (1199) die analoge Ausdehnung von 1 Ko 
7, 125. auf chriftlidhe Gatten, deren einer abfällt oder in Ketzerei verfällt, ausſchließt 
und jeine Entſcheidung das gemeine katholiſche Kirchenrecht feitgeftellt bat (c. 7 X. de 
divort. IV, 19), batten frübere Päpfte, Urban III. (vol. ec. 6 in £. h. t.) und Göle- 
ftin III. (e. 1 X. de conv. infid. III, 33 mit den Grgänzungen bei Böhmer) das 10 
Gegenteil angenommen (in c. Quanto 7. eit.| lieft die Compilatio III: „Licet qui- 
dam praedecessores nostri sensisse aliter videantur“), — aud eine Jllujtration 
der dogmatifchen Unfehlbarkeit der Päpſte. — Für die nicht fleiſchlich vollzogene Chriften: 
ebe ift das Prinzip der abfoluten Unauflöslichkeit im katholischen Kirchenrecht nicht durch— 
gedrungen. Bei ihr ließ die Bolognejer Nechtsfchule noch im 12, Jahrhundert acht Scheide: 15 
gründe vom Bande zu: 1. sequens desponsatio carnali conjunctione perfecta, 
2. alterius voluntaria fornicatio, 3. raptus, 4. maleficium, 5. religionis propo- 
situm, 6. enormis criminis perpetratio, 7. alterius continua aegritudo, 8. capti- 
vitatis longa detentio. Die gallitaniiche Kirche freilich jab fchon die sponsalia de 
praesenti, d. h. die durch gegenwärtige Anüpfung des rechtlichen Ehebandes unter Vor: 20 
bebalt des erjt künftigen Eintritt in die ebeliche Lebensgemeinichaft geſchloſſene ebeliche 
Verbindung als unlöslib an, leugnete alfo die Bedeutung der fleischlichen Ehevollziehung 
(Konfummation) für die Entjtebung einer ſchlechthin unauflöglichen Verbindung unter den 
Ehegatten (fowie der Sakramentseigenfchaft). Alerander III. bat zwar (e.3 X. desponsa 
duorum IV, 3), die von Petrus Lombardus weiter entwidelte gallitanifhe Sponfalien- 25 
theorie mit dem Sat, daß sponsalia de praesenti dur jpätere fonjummierte Spon: 
falien nicht aufgelöft werden, in das gemeine kanoniſche Recht aufgenommen, aber das 
einfeitige Ordensgelübde als Auflöfungsgrund des Ehebandes der nicht vollzogenen Ghriften: 
ehe beibehalten, ce. 2, 7 X. de conv. conjugator. III, 32, ce. 16 X. de sponsal. 
IV, 1. Das Tridentinum bat diefen Rechtsſatz fogar dogmatifch definiert, can. 6 30 
Sess. XXIV, doctrina de sacram. matrimonii. Geit dem 16. Jahrhundert iſt 
ferner das Hecht des Papſtes, das Band des matrimonium ratum sed non con- 
summatum durch Dispenfation zu löfen, anerlannt. Es iſt alſo nad katholiſchem 
Kirchenrecht das matrimonium ratum nicht ſchlechthin unauflöslih, fondern dies gilt 
nur von ber Sn da Chriftenebe. Im Mittelalter war aber auch diefe thatjächlich 35 
leiht lösbar durch Annullation bei der enormen Ausdehnung der trennenden Ehebinder: 
nifje, und weil der Chefonjend beim Mangel einer weſentlichen Form feiner Erklärung 
oft nicht beiwiefen werben fonnte. Bol. zu diefer ganzen Entwidelung: Sebling, Die 
Unterfcheidung der Verlöbniffe im fanon. Recht, Leipzig 1887. 

Wir wenden uns zu der Entiwidelung des Scheiderechts in der evang. Kirche, indem 40 
wir auf den Art. „Eherecht“ (Bd V ©. 198) Bezug nehmen. Doch iſt es nicht über: 
flüffig, bier in einigen allgemeinen Bemerkungen an den Standpunkt zu erinnern, welchen 
die evangelifche Reformation bezüglich des Eherechts einnahm. Die vorreformatorische Kirche 
batte in der Geringſchätzung des weltlichen Staat? und der bürgerlihen Rechtsordnung 
die hohe Würdigung des etbiichen Wertes derfelben aufgegeben, welche die apoftolifche 45 
Auffajjung des weltlichen Staats ald einer Ordnung Gottes ausdrüdt. Wie die römifche 
Hierofratie anfnüpfend an den bl. Auguftinus den weltlihen Staat negiert, fo negiert 
das von ihr —— Hecht, das kanoniſche, die Selbſtſtändigkeit, welche dem Rechts— 

eſetze neben dem Gebiet bloß moraliſcher Pflichten gebührt (wofür die Ausgangspunkte 
ich bereits in der altkatholiſchen Kirche finden, wie denn z. B. aus dem Hirten des 60 
ermas entnommen werden kann, daß die ethiſche Pflicht des Chriften, zu vergeben, eine 
urzel für das fanonifche rechtliche Verbot der anderweitigen Verheiratung des unfchuldig 
Geſchiedenen geworden it). Dagegen die evangelifche Neformation, durchdrungen bon 
dem Vertrauen in den fittlihen Geift der von Gott berftammenden Staatsordnung, über: 
ließ der jtaatlihen Obrigkeit auch die Gefehgebung und Gerichtöbarfeit über die Che, 55 
alfo über die Wurzel und beilige Bildungsstätte aller fittlichen Verbältniffe in der Menſch— 
beit. Gegenüber aller möndifchen und klerikalen Geringſchätzung der Ehe, die (troß des 
in der Scolaftit ausgebildeten Dogmas von der Saframentönatur derfelben) in der 
mittelalterlichen Kirche vorhanden geweſen ift, haben die Neformatoren die hohe Würde der 
Ehe als eines heiligen, von Gott ſelbſt eingejegten und von Paulus dem Bunde des Herrn 60 
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mit feiner gläubigen Gemeinde verglichenen Standes mit großem Ernſte geltend gemacht, 
womit bei der ethifchen Wertihägung des Staates durch die Neformation durchaus im 
Einklang fteht, daß Luther die Ehe doch, mie alles Recht im eigentlihen Sinn, für ein 
meltlih Ding, weltliher Obrigkeit unterworfen erflärt. Die Che, von Gott nur für bas 

6 irdifche Menfchenleben geordnet, hat eben eigentümliche göttliche Verheißungen nur in dem 
Sinne, wie Staat und Obrigfeit felbft, vgl. Apol. Art. XIII (p. 202): „Quodsi matri- 
monium propterea habebit appellationem sacramenti, quia habet mandatum 
Dei, etiam alii status seu offieia, quae habent mandatum Dei, poterunt vocari 
sacramenta, sicut magistratus“. Luther ift fih au bei Behandlung der Eheſcheidung 

10 bewußt geweſen, dat die Aufgaben ftaatlicher Obrigkeit von dem Beruf des evangelifchen 
Unterricht3 der chriftlichen Gewiſſen zu unterfcheiden find. Zu Mt 5, 32 erflärt er: „Wie 
aber it bei uns im Eheſachen und mit dem Scheiden zu bandlen jei, hab ich gefagt, daß 
mans den Suriften foll befehlen, und unter das weltlich Regiment geworfen, weil ber 
Eheſtand gar ein weltlih, äußerlih Ding ift, wie Weib, Kind, Haus und Hof, und 

15 Anders, fo zur Oberfeit Regiment gehoret, ald das gar der Vernunft unterworfen iſt, 
Gen 1. Darumb, was darın die Oberkeit und weiſe Leute nach dem Necten und Ver: 
nunft fchließen und ordnen, da ſoll mans bei bleiben laſſen. Denn auch Chriftus bie 
Nichts feget noch ordnet als ein Jurift oder Regent, in äußerlichen Sachen, jondern allein 
ald ein Prediger die Gewiſſen unterrichtet, daß man das Gefeß vom Scheiben recht 

2% brauche, nicht zur Buberei und eigenem Mutwillen, wider Gottes Gebot. Darumb wollen 
wir bie auch nicht weiter fahren, denn daß mir ſehen, wie es bei ihnen geſtanden iſt, 
und wie ſich die halten follen, jo Chriften fein wollen, denn die Undhriften geben uns 
nicht an (al8 die man nicht mit dem Evangelio, fondern mit Zwang und Strafe regieren 
muß), auf daß mir unfer Amt rein behalten, und nicht weiter greifen, denn uns befoblen 

35 iſt“ (Werke, EA Bd XLIII, ©. 116f.). 

War Luther willens, auch im Punkte der Eheſcheidung nicht weiter zu greifen, als 
dem Predigtamt befohlen ift, im übrigen aber es gehen zu laffen, „was weltlich Recht 
hierin ordnet“, fo ift der bezeichnete reformatoriiche Standpunkt dadurch gerechtfertigt, daß 
bei chriftlichen Völkern aud ein Verhältnis der bürgerlichen Geſellſchaft und ihrer Geſetz— 

30 gebung zum Chriftentum vorausgeſetzt werden darf, bei welchem der chriftlichen Sittlich- 
eit indirefter- und mittelbarerteife eine Einwirkung auch auf jene gefichert ift, die fich 
um fo entjchiedener geltend macht (auch mit Gottes Hilfe mehr und mebr wieder geltend 
machen wird), je treuer die Gewiſſen der Chriften unterrichtet, je forafältiger die eigen: 
tümliche Miffion der Kirche, ihres Predigtamts, ihrer Ordnungen erfüllt wird. 

36 Das Scheideverbot Chrifti will Luther überhaupt nicht direft auf das ftaatliche Ebe: 
recht bezogen haben. Vgl. Tifchreden (EA Bd LXI, ©. 241): „Hie wiffe, wenn der 
Kaiſer und die Oberkeit in ihren Gefegen und Ordnungen die Ebe fcheiden, fo ſcheidet 
fie nicht der Menfch, fondern Gott. Denn Menih heißt bie einen gemeinen Privatmann, 
der nicht im Negieramt ift. Alfo aud Gott fagt: Du ſollſt nicht tödten; da verbeut 

40 ers nicht der Oberfeit, fondern gemeinen Leuten, den das Schwert nicht befoblen ift“. 
So aud) Brenz zu Mt 19: „Cum autem politicae leges juxta rectam rationem con- 
stitutae et approbatae sint ordinationes divinae, ideirco qui sic separantur 
dieuntur a Deo separari“. 

Die Aufgabe, welcher fich die reformatorifchen Kreife binfichtlih der Behandlung der 

45 Eheſcheidung gegenübergeftellt ſahen, erforderte zu ihrer Löſung indeffen noch anderes als 
eine prinzipiell richtige Unterfcheidung der Berufsiphären des Staate® und der Kirche. 
Die Frage berührte zugleich die Stellung, welche das kanoniſche Necht überhaupt als eine 
gemeinrechtlihe Duelle im heiligen römiſchen Neiche einnahn, das Verhältnis desfelben 
zum römifchen Necht, die Kontinuität des gefamten Nechtszuftandes im Neiche, welche fich 

50 auch im Eherecht nicht einfach durchichneiden ließ, und, fo weit Kaiſer und Neichsgerichte 
für fie eintraten, auch nicht ohne eivilrechtliche Nachteile und ftrafrechtliche Folgen beijeite 
geſetzt werden konnte. 

Dazu kam weiter die Schwierigkleit, welche gerade im Punkte der Eheſcheidung die 
Beſchaffenheit des biblifhen Textes der Formulierung neuer, im Einklang mit der „gött: 

55 lichen Ordnung“, d. b. den ethiſchen Ausfprüchen der Schrift, zu entwidelnder Nechtsjäge 
entgegenftellte, die doch zum Erſatz der durch das reformatoriſche Schriftverftändnis als 
ſchriftwidrig verworfenen Sätze des fanonifchen Eherechts unumgänglich war. Das Scheide 
verbot des Herrn, das nah Mc 10,2—12 und %c 16, 18 unbedingt lautet, erjcheint 
Mt 5, 31f. und 19, 3—12 durdy die Ausnahme der Porneia rejtringiert, twesbalb das 

eo reformatoriiche Schriftverftändnis das Verbot bei Markus und Lulas als ſtillſchweigend 
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in gleicher Weiſe beichränft auszulegen ſich befugt hielt. (Sollte übrigens das Verbot ur: 
ſprünglich in unbedingter Wortfaffung ausgefprochen worden fein [mas anzunehmen den 
Neformatoren fern lag], jo würde doch jchon die Überlieferung im Matthäusevangelium 
dartbun, daß es bereits von der urchriftlichen Gemeinde als nicht ohne Reftriktion gemeint 
verftanden worden ift; das reformatorische Schriftverjtändnis würde alfo doch durd die 5 
urchriftliche Tradition gerechtfertigt erjcheinen.) Im Falle der Porneia erachtete die Refor: 
matton (ſchon Yuther über das babyloniſche Gefängnis der Kirche, 1520, Opp. lat. ed. 
9. Schmidt vol. V, p. 100, Vom ehelichen Leben 1522, EX, 2. Aufl, Bd XVI, 
©. 524; vgl. den melandıthonifchen Tractat. de potestate et primatu Papae p. 355) 
die andertveitige Verheiratung des Unfchuldigen ald vom Herm zugelafien. Paulus wieder: 
bolt 1 Ko 7, 10ff. zunächſt das Scheideverbot des Herrn, ohne der Ausnahme zu gebenten, 
und fügt dann die ausdrüdlih als bloß apoſtoliſch bezeichnete Negel hinzu, daß wenn 
von zwei nichtchriftlichen Ehegatten einer Chrift geworden ift, diefer der Glaubensverjchieden- 
beit ungeachtet die Ehe mit dem Ungläubigen fortjegen fol, wenn diefer fich gefallen 
läßt, bei ihm zu wohnen, daß aber, wenn der Nichtchrift nicht in Frieden die Ehe fort: 15 
jegen will, auch der Chrift nicht gebunden if. Darüber, daß vom Apojtel bier die Ge: 
bundenbeit nad dem Bande verneint wird, ftimmt das reformatorifche Schriftverjtändnis 
mit der fatbolifchen Nechtsanfiht (C. XXVIII, qu. 1 und 2; e. 7, 8 X. de divort. 
IV, 19) überein. Das Schriftverftändnisg der Neformatoren und ihrer Kirchen wendet 
aber die apoftolifche Regel auch auf den analogen Fall an, daß ein falfcher Chrift (no- 20 
mine Christianus) feinen chriſtlichen Gatten böslich verläßt. ‘Ferner ift ar, menn 
Baulus im Falle 1 Ko 7 den Ehrijten für gebunden erachtet, jofern diefem der — 
Gatte es nur nicht unmöglich macht, ohne Gefährdung des eigenen Seelenheils die Ehe 
fortzufegen, fo muß der Apojtel das Scheideverbot Chrifti an ſich als ein (mindeitens) 
den gläubig Gewordenen (jedoch mit der eben. angegebenen Reſtriktion) auch binfichtlic) 25 
feiner Ehe mit dem Nichtchriften ethiſch verpflichtendes Gebot aufgefaßt haben. Paulus 
fann alfo nicht in der äußerlich juriftiichen Weile, wie das en Recht im Anſchluß 
an Auguſtin (c. 8 C. XXVIII qu. 1), die unter Ungläubigen eingegangene Ehe für 
eine im Prinzip frei lösbare Verbindung erachtet haben, wie ja auch Chriftus jelbft fein 
Sceideverbot nur als ethische Konjequenz der Thatjache binjtellt, daß die Ehe nad) ihrem go 
urſprünglich, nicht erit im Ghrijtentum, göttlich bejtimmten Weſen (und zwar als ein 
fittliches, nicht bloß als ein geichlechtliches Band) die Gatten zu einer unauflöslichen 
Einbeit zufammenfügt. Dann Bleibt aber auch nur die Annahme, daß der Apoftel ent: 
weder außer der Porneia aud andere Scheidegründe ald das Scheideverbot bejchräntend 
erachtet, oder den Begriff der Porneia jo weit gefaßt bat, daß er Scheidegründe, wie den „, 
1 Ko 7 angeführten, einſchloß. Die reformatorische Rechtsüberzeugung war alſo darüber 
einverftanden, daß das fanonifche Recht binfichtlich der Ehefcheidung in weſentlichen Punkten 
Ichriftwidrig fei, daß nicht allein von Tiſch und Bett, fondern daß die Ehe auch hin— 
fichtlih des Bandes zu fcheiden fei, daß dies wegen Ehebruchs, böswilligerr Berlafjung, 
bezw. bartnädiger Verfagung der ehelichen Pflicht, zu geicheben babe; ob und inwieweit ,, 
auch aus anderen Gründen, darüber gingen die Meinungen auseinander und es war 
außerdem „während des ganzen 16. und 17. Jahrhunderts eine unzweifelbafte Überein- 
jtimmung der Rechtsanſichten nur von der negativen Seite vorhanden, injofern die Schei- 
dung aus Willlür oder wegen des einem Teile widerfahrenen Unglüds für jchlechterbings 
unzuläffig angejeben wurde”. Wenn dagegen neuerdings von manchen Seiten (bejonders 
von Hengjtenberg) die Behauptung aufgeitellt worden ift, es jet die Beſchränkung der 
Scheidegründe auf Ehebruh und Defertion in der engjten Umgrenzung die Lehre der 
Kirche, jo hat bereits Nichter (in feinen angef. Beiträgen zur Geſchichte des Eheſcheidungs— 
rechts) den Gegenbemweis, daß es ſich bier vielmehr höchſtens um eine der Lehren handle, 
die in der Kirche bervorgetreten find, vollitändig geführt. (Die Lehre der Neformatoren „, 
jelbit, fofern fie die bosliche Verlaffung als Scyeidegrund vom Bande anerkannt, iſt 
neuerdings als jchriftwidrig befämpft worden von R. Nödenbed, Die Ehe in befonderer 
Beziehung auf Ebeiheidung und Eheſchließung Gejchiedener, Gotha 1882. Seine Argus 
mente find im weſentlichen den lateinifchen Kirchenvätern, alfo der vorreformatorischen 
Anſchauung entlehnt; auch die einfeitige Betonung der Bedeutung der copula carnalis 55 
für die Verbindung der Gatten zur unauflöslidhen Einheit — während doch die gejchlecht- 
lihe Gemeinschaft nur Folge des fittlich gefnüpften Bandes ift, das die Gatten zu einer 
Perſon im etbifchen Sinne vereinigt, — gebört dem römiſch-kirchlichen Ideenkreiſe an, in 
weldyem ſich die angeführte Schrift beivegt, freilich ohne die vollen Konfequenzen zu 
sieben. Schon Gen 2, 24 bebt das tiefere ethische Moment, daß ein Mann Vater 0 
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er Mutter verläßt, um dem Weibe anzubangen, hervor, nicht die Geſchlechtsgemeinſchaft 
allein). 
Zum befjeren Verftändnis des proteftantifchen Scheidungsrechts ift es angezeigt, noch 
Bemerkungen über die Entiwidelung des Verfahrens in Scheidungsfällen vorauszuſchicken. 
5 Wie das altjüdische Hecht (Geben des Scheidebriefs), das altrömıfche (dare repudium, 
dimittere uxorem), das altfirchlihe (ec. 11, 12 Dist. XXXIV), ift die Neformation 
zunächit nicht von der BVorftellung ausgegangen, daß gerichtlich geſchieden wird. Yutber 
(Predigt vom ehelichen Leben 1522; EA 2. Aufl. XVI, ©. 524); „So baben wir nu, 
daß um Ehebruchs willen eind das andre laflen mag” (= dimittere), Alfo zunächſt 
ı0 Selbftiheidung des Unfchuldigen, weil der Ehebrecher durch den Ehebruch ſich ſelbſt that: 
fächlih von feinem Gemahl gefchieden und die Che zertrennt bat; alſo da die Ehe bereits 
ipso facto zerrifjen ift, „jo wird das ander Teil los und frei, daß es nicht werbunden 
ift, fein Gemahl . . . zu behalten, e8 wolle es denn gerne thun.“ (Luther, Auslegung des 
5., 6., 7. Kap. Mt [1532]; EA Bd XLIII, ©. 120.) Befonders wenn der Ebebrud 
is nicht offenbar war, muß aber der Unfchuldige, um zur andermweitigen Werbeiratung ge: 
lafjen zu werden, den Scheidegrund darthun; ebenjo wie ja zur Wicderverheiratung aud 
die Beendigung der frühern Ehe durch den Tod dargethban werden muß. So Yutber 
ſchon 1522: „Aber offentlidh fich fcheiden, alfo, daß ich eins verändern mag Wieder— 
verbeiratung], das muß durch weltliche Erkundung und Gewalt [Obrigkeit] zugeben, daß 
20 der Ehebrudy offenbar fei für Jedermann”... Vgl. die Züricher Chorgerichtsordnung 
von 1525 (Richter, Evang. Kirchenordnungen Bd I, S.22); andere Belege |. bei A. Stölzel, 
Zur Gefchichte des Ehefcheidungsrehts in der ZAR Bd XVII, ©. 15ff. In diefem 
Verfahren zur Erkundung des Eheicheidungsgrunds behufs der Geftattung der ander: 
mweitigen Verheiratung des Unfchuldigen, welches Luther ſchon 1522 der weltlichen Obrig- 
26 feit, wo fie dazu bereit war, zuweiſen wollte, liegt der Keim des jpäteren Prozeßverfahrens 
in Ehejcheidungsfahen. Für den fchuldigen Teil hatte die Scheidung von jelbit das 
Verbot der andertweiten Verheiratung im Gefolge (er wird des Landes verwieſen). Da 
der unfchuldige Teil, der „ich verändern” mollte, zunächſt den Pfarrer anzugeben batte, 
erfcheinen die Pfarrer 5. B. anfangs in Sachſen und längere Zeit in Pa als Che: 
30 richter im angedeuteten Sinn, und Luther verweiſt noch 1530 in feiner Schrift von Ehe— 
fachen, um mißbräuchlicher Selbſtſcheidung zu mehren, auf Urteil des Pfarrheren oder 
Obrigkeit. Da die Pfarrer den Schwierigkeiten eberichterliher Thätigkeit vielfach nicht 
gewwachfen waren, auch wohl in Eheſachen mit Scheiben lieverlih verfuhren, wie 3. B. 
die Kurſächſiſche Inſtruktion für die Vifitatoren (1527) (Sebling, Kirenordnungen 1, 
35 146) bezeugt, war Anlaß vorhanden, die Ehefachen, deren unrichtige Behandlung Argernis 
und Gefahr drohte, oder in denen Beweisaufnahme („Kundſchaft [= Zeugenbeweis] zu 
hören“) nötig war, anderen —— Stellen zu überweiſen. In den reichsfreien 
Städten waren ſchon früh in Verbindung mit dem Verbot der Selbſtſcheidung Ehegerichte 
aus Gliedern des Rats mit geiftlichen Beiſitzern (jo in Zürich 1525, in Baſel 1529, in 
so Lübeck 1531 u. ſ. m.) oder durch den Nat allein (jo in Goslar) gebildet worden. Sm 
Herzogtum Preußen, wo die Bischöfe ſich der Neformation angejchlofjen, fonnte die Landes: 
ordnung v. 1525 (Sehling, Kirchenoron., Bd III) an die vorreformatorifchen Einrid- 
tungen anknüpfen, indem die Biſchöfe mit Bewilligung des Herzogs zufagten, die Gerichte 
der Ehefachen mit gefchidten Dffizialen zu bejegen. Abnlid anfangs im evangelischen 
+5 Bistum Brandenburg. In den übrigen Territorien boten fih (da die mit Schöffen be 
jegten Vollögerichte für diefen Zweck unbraudbar waren), zunächſt die landesberrlichen 
Beamten (die au fonft auf Grund von Willkür (Kompromiß) oder Kommiffton um 
rechtliche Entfcheidungen angegangen wurden), aljo die Amtleute, Schofler, Yögte u. dal. 
in ihren Bezirken etwa unter geiftlichem Beifit (des Superintendenten, bezw. anderer „Ge: 
50 lehrter”), über ibmen die Räte am Hofe des Landesheren (Kanzlei, Hofgericht), endlich der 
Landesherr felbjt, den man, damals auch in andern ftreitigen Rechtsfragen um Entfchei 
dung —— gewohnt war, als eherichterliche Inſtanzen (Obrigkeit) dar. Da es da— 
neben üblich war, in ſchwierigen Fragen Rechtsbelehrung bei den Gelehrten (einzelnen 
Rechtslehrern, Fakultäten) einzuholen, deren Ratſchlag (consilium, Bedenken) Urteilskraft 
65 hatte, legte man in Eheſachen den Ratſchlägen der Reformatoren oder Theologenfakultäten 
die ar Kraft bei. So wurden in Kurſachſen 1527 die Ehefahen den Superinten 
denten, jofern es causae matrimoniales graviores waren, den Amtleuten und Super 
intendenten, in böherer Inſtanz den Bifitatoren überwieſen, mit denen die landesberrliche 
Kanzlei konkurrierte (vgl. Sehling, Kirchenordn. 1, 146; die Jurisconsulti, die Stölzel 
60 a. a. O. ©. 25 für das Wittenberger Konfiftorium hält, bilden vielmehr das Hofgericht). 
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In Mürttemberg bat Herzog Ulrich für die Ehefachen ein Gericht („Eherichter und Räte‘) 
für das Herzogtum gebildet, das in der jog. erften Eheordnung (1534) eine Norm für 
die Praris empfing (Richter Kirchenoron. Bd I, ©. 280f. ſetzte fie ins Jahr 1537), 
in welcher die Selbiticheidung verboten wird. In Heflen beftand zwar die Befugnis 
der Pfarrer, die Wiederverheiratung des unjchuldigen Teils ſelbſt nachzulaffen, länger 6 
fort, aber wie ſchon der Homberger Neformationsentwurf (1526) fie auf den einzu- 
bolenden „Ratſchlag“ der Vifttatoren verwiefen hatte, wies die Marburger Synode (1579) 
die Pfarrer an, nach erlangtem Rat ihrer Superintendenten oder der fürftlihen Kanzleien 
zu handeln (j. Stölgel ©. 17). Melanchthons Schmalkaldiſcher Traftat de potest. papae 
(p. 354 sqq.) (1537), nachdem er —— hat, daß die Eheſachen aus —— dazu 
nicht ſehr alter Ordnung an die biſchöfliche (geiſtliche) Gerichtsbarkeit gekommen, daß 
nach göttlichem Recht vielmehr die weltlichen Obrigkeiten ſchuldig ſind, die Eheſachen zu 
richten, beſonders wo die Biſchöfe nachläſſig ſind, daß man darum auch dieſer Jurisdik— 
tion halber den Biſchöfen keinen Gehorſam ſchuldig ſei, weil ſie unbillige Satzung von 
Eheſachen gemacht haben und in ihren Gerichten brauchen (wohin gerechnet wird, daß, two 15 
zwei geſchieden werden, der unſchuldige Teil nicht wiederum heiraten fol), verlangt, daß 
die Obrigfeiten deshalb andere Chegerichte beitellen (etiam propter hane causam opus 
est alia judieia constitui). Das bifchöfliche Kirchengut fei namentlih auch zur Be: 
ftellung der Ehegerichte zu verivenden ; denn für die mancherlei und ſchwierigen Ehe— 
jtreitigfeiten feien eigne Gerichte ein Bebürfni® (Tanta enim varietas et magnitudo 20 
est controversiarum matrimonialium ut his opus sit peculiari foro, ad quod 
constituendum opus est ecclesiae facultatibus). m Zuſammenhang damit jtand 
der Antrag der Landſtände des Kurfürſtentums Sachſen, welcher dann ber — —e— 
wurde für die Entwickelung, die zunächſt die Probeeinrichtung eines Konſiſtoriums zu 
Wittenberg für den Kurkreis (Februar 1539; eine ſolche iſt fie, ſo lange Wittenberg den 3 
Erneftinern gehörte, geblieben), dann die Einrichtung der Konfiitorien im albertinijchen 
Sachſen (1543. 1544), für den nicht zu dem (evangelifchen) Bistum Brandenburg ge: 
börigen Teil der Mark Brandenburg (1543) und in der Folge in immer zablreicheren 
Gebieten herbeigeführt bat (vgl. den Art. Konſiſtorien Bd X ©. 752ff.). Mit der Er: 
richtung eigner Chegerichte in den Konfiftorien (mie in Sachſen, Brandenburg u. ſ. m.) 30 
oder font (wie in Württemberg) war das Einholen des Rats der Gelehrten nicht aus: 
geichlofien (wie denn 5.8. die Goslarer Konfift.:D. v. 1555, Nichter, Kirchenordn. Bd II 
©. 167 ausdrüdlih auf „rechtmäßiges Gutbedünken der Gelehrten zu Wittenberg“ ver: 
eilt). Auch der Zandesherr fonnte nach wie vor in Eheſachen angerufen werden und 
die einflußreihe Kurſächſiſche Kirchenordnung v. 1580 (Sehling, Bd I, ©. 359 ff.) ver: 36 
pflichtete die Konfiftorien, wenn fie ungleiche Urteile gefprochen, feine Entjcheidung einzu: 
holen. Man vergleiche auch die eigenartige Entwidelung der Dinge in Anbalt bei Seh: 
ling, Kirchenordn. 2, 523. Nach der im 16. Jahrhundert herrſchenden Anſchauung von 
den Inſtanzen fonnte übrigens gleich die höhere Inſtanz ftatt der niedern erkennen, was 
daher aud vom Landesheren galt, der dann etwa nach eingeholtem theologischen Ratſchlag 40 
entichied. Als nächiter Zweck des Eheprozeſſes erfcheint auch, nachdem derfelbe an eigene 
Ehegerichte gelommen, der, dem Unjchuldigen zu belfen, indem ihm mit Rüdjicht auf die 
von dem andern Teil verichuldete Zerreifung der Che die anderweitige Berheiratung 
nachgelaſſen, das „Toleramus“ oder „Permittimus“ erteilt wird. In Heflen wurde 
noch bis Ende des 17. Jahrhunderts überhaupt nicht auf Eheſcheidung geklagt, fondern 45 
von dem Unjchuldigen nur um das Toleramus nachgeſucht (unter Hinweis auf den hier 
noch ipso facto wirkenden Ebeicheidungsgrund), das feit Ende des 16. Jahrhunderts 
auch bier „Kanzler und zu Ehefachen verordnete geiftlihe und weltliche Nichter und Räte“, 
feit 1610 das Konftftorium erteilte (Stölzel a. a. D. ©. 30ff.). Während bier alfo die 
ältere Anſchauung, nad welcher der Unfchuldige bereits durch die Verfhuldung des andern 50 
Teils feines Ehebündniſſes ipso jure erledigt worden, ſich erhalten hatte, die Sentenz 
des Eherichters alſo nur die Konzefjion für die anderweitige Verheiratung des Unſchul— 
digen enthielt, drang in den anderen proteftantifchen Gebieten meift ſchon im Zufammen: 
bang mit der Cinrichtung eigener Chegerichte, die Vorftellung durch, daß vielmehr das 
CEhegericht zu ſcheiden habe, damit das Scheiden nicht aus eigner Macht gefchehe, was 55 
Luther bereits in der Schrift von Eheſachen (1530) abgewieſen batte (EA Bd XXIII 
S. 144). Die Klagbitte des Unfchuldigen hatte fih alfo nunmehr darauf zu richten, ihn 
von der Ehe loszuſprechen und ihm die anderweitige Verehelihung zu gejtatten, und das 
Urteil fpricht demgemäß aus, daß biermit die Ehe von der —— geſchieden werde, 
womit auch ferner die obrigleitliche Erlaubnis der anderweitigen Verheiratung des Un: 60 
Neal⸗Encytllopädie für Theologie und Hlirde. 3. U. XXI. 55 
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ſchuldigen (das Toleramus) verbunden bleibt. So ſcheidet z. B. bereits nach der Preußi- 
ſchen Landesordnung v. 1525 (Sehling a. a. O. Bd IIT) der Offizial die Ehe; ebenſo 
ſcheiden nach der erjten MWürttembergifchen Eheordnung (Richter Bd I, ©. 280) die Ebe- 
richter; nach der Goslarſchen Konſiſt⸗O. v. 1555 (Richter a.a.D. Bd II, ©. 166) fpricht 
5 das Konfiftorium ein „Scheideurteil” in Verbindung mit dem Toleramus, womit u. a. 
die Erfenntnisformeln der ſächſiſchen Konfiftorien und zahlreiche andere Zeugniſſe feit der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts übereinftimmen. (gl. überhaupt Stölzel ©. 34 ff.) 
Das Toleramus gehörte alfo anfangs allein, nachher wenigſtens in Verbindung mit dem 
Ausspruch der Eheicheidung zum mejentlihen Inhalt der Sentenz in Eheſcheidungsfällen. 
ı0 Dasfelbe konnte aber, zumal wenn es von einer dem trauenden Geiftlichen übergeordneten 
Stelle (Chegeriht, Landesherr) erteilt wurde, wohl als Dispenfation aufgefaßt werden 
und ift bereits im Neformationgzeitalter ald ſolche aufgefaßt worden. Indem nämlich 
durch das Toleramus dem Unſchuldigen „nachgelaſſen“ wird, ſich anderweitig zu ver— 
beiraten, fonnte, folange die reformatorifche Neftriktion des im kanoniſchen Recht enthal— 
15 tenen allgemeinen Rechtsgrundſatzes, wonach die anderweitige Verheiratung bei Lebzeiten 
des Ehegatten verboten ift, noch nicht zu einer erceptionellen Rechtsnorm ausgebildet 
worden, die neue Nechtsbildung vielmehr noch im Fluſſe war, das Toleramus als eine 
im einzelnen Fall von der allgemeinen Rechtöregel des Verbots der Wiederverheiratung 
zugelafjene Entbindung erjcheinen, zu welcher jich die Erkundung des Chefcheidungsgrundes 
20 urſprünglich nur ald causae cognitio verhalten bat. Unter dieſem Gefichtspunft ließe 
jih das Toleramus rückſchauend jelbit als eigentliche Dispenfation im Sinne der 
modernen Rechtstheorie auffafjen. Wirklich mochte es für das nächfte praftifche Bedürfnis 
ausreichend, der Reichsgewalt gegenüber ficherer jcheinen, dem unfchuldigen Teil vorerit 
in den Einzelfällen eine Hilfe von dem Gewiſſensdruck zu gewähren, den das überlieferte 
25 vorreformatorifche Necht gegenüber dem an der thatſächlichen Zerftörung der Ehe Unver: 
ichuldeten in ſich ſchloß. Es bedarf aber nicht einmal jener immerhin fünftlihen Kon: 
ftruftion, um das Toleramus unter den Gefichtspunft der Dispenfatton zu bringen. Der 
kanoniſche Dispenfationsbegriff ſelbſt ift nämlich ein meiterer; denn er umfaßte jede Ent- 
bindung von Gewifjens- und damit zugleich von rechtlicher Verpflichtung, nicht bloß von 
30 der durch einen Rechtsſatz begründeten, fondern audy der freiwillig übernommenen, vom 
Eide, Gelübde und von dem durch eine ſolche freiwillige Bindung etwa begründeten 
dauernden Verhältnis (4. B. ec. 1 X. de voto III, 34; ferner die Dispenfation vom 
Kloftergelübde, der ſich auch die von der nicht fonjummierten Ehe (f. oben) an die 
Seite jtellt) vgl. v. Sceurl in der ZRKR Bd XVII, ©. 201 ff) Diefe Auf: 
35 fafjung, die geitattete, auch die landesherrliche Erteilung des Toleramus, aus welcher 
nachher das ſog. landesherrliche Scheidungsrecht erwachſen ift, ein Injtitut, deſſen gefchicht- 
liche Anfänge bis in die Zeit der ungebrochenen Herrichaft des kanoniſchen Nechts zurüd 
nachweisbar find, als Dispenfation aufzufaflen, ift für die Geſchichte und juriftiiche Be: 
urteilung dieſes landesherrlihen Rechts von meientlicher Bedeutung. — Wie die von 
40 Ben. Carpzov., Jurisprud. Consistorialis lib. II. def. 199 mitgeteilten ebegericht- 
lichen Urteilsformeln aus dem 17. Jahrhundert zeigen, verband man auch in diefem noch 
das Scheidungsurteil mit dem Toleramus in alter Weife. Erſt fpäter ift die Erlaubnis 
der andermeitigen Verheiratung für den unfchuldigen Teil als jelbitveritändlih in Weg: 
fall gefommen, während das ausdrüdliche Verbot der Wiederverbeiratung für den fchul: 
45 digen Teil aufgenommen wurde, welches in ſolchem Falle ein durch Dispenfation zu 
hebendes impedierendes Ghebindernis (interdietum judieis) darjtellte, bis fchlieglih auch 
dies Verbot in Wegfall gelommen it und der obrigfeitlihe Ausſpruch fi darauf be- 
ichräntt, die Ehe zu ſcheiden. — Über den befonderen Defertionäprozeß, welchen das 
evangelifche Kirchenrecht (an Luther und Bugenbagen anknüpfend) entwidelt bat, genügt 
5008 auf die Abhandlung von PB. Hinfchius, Beiträge zur Gejchichte des Deſertions 
prozeſſes in ZARN Bd II, ©. 1ff. zu verweilen. Der Defertionsprozeß führt, wenn 
der Aufenthaltsort des Entwichenen unbelannt oder dem richterlichen ie unerreich: 
bar ift, nach wiederholten öffentlihen Ladungen dur Kontumazialurteil zur Scheidung 
vom Bande. Die Unerreichbarfeit des Entwichenen mit Zmwangsmaßregeln ift aljo das 
55 Beitimmungsmoment für den Dejertionsprogeß. Gegen jede andere Eigenmacht, wie fie 
in ber ſog. Quafidefertion, der hartnädigen Verweigerung des ehelichen Zuſammenlebens 
bezw. der Verſagung der ebelihen Pflicht, vorlag, ordnete man dagegen polizeilichen 
Zwang an. 
Wir wenden uns zu den Gründen der Scheidung. 
60 Von Zwingli (der, wie überhaupt die Schweizer, nicht durch die Rückſicht auf Kaifer 
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und Reich gebunden war) und der von ihm verfaßten Züricher Chorgerichtsordnung von 
1525 ift unrichtig behauptet worden, fie gebe nicht nur den Anhalt der Schrift, ſondern 
fogar den des römischen Rechts auf; vielmehr gehört die Mehrzahl der in der angeführten 
Ordnung enthaltenen Beifpiele, einfchließlich der Scheidung wegen Wahnfinns und Krank— 
beit den verjchiedenen Entwidelungsitufen des letzteren an (Richter a. a. O. ©. 11). Nicht 6 
diefe Ausdehnung der Scheidegründe, wohl aber das Prinzip, von welchem Zwingli im 
Eheſcheidungsrechte ausging (vgl. feinen Kommentar zu Mt 19,9 in Opp. lat. VI, 345; 
Richter a. a. ©. 7), nämlid daß außer dem Ehebruch diejenigen Verbrechen jcheiden, die 
ihm glei oder größer find, ift in die deutfche Nechtsanfchauung übergegangen, während 
die Anfchauungen Zwinglis ibrerfeits auf Erasmus (Comm. in 1 Cor.) zurüdfübren, 
der für das Verlangen nah Einführung der Scheidung vom Bande nidht nur auf erege: 
tiſchem, jondern auch auf gefchichtlihem Wege die Hedtfertigung ſucht (Richter a. a. D. 
©. 9, womit die oben dargejtellte Entwidelung zu vergleichen iſt). In der deutſchen 
Doktrin find zwei Richtungen, eine ftrengere und eine mildere, zu unterjcheiden. In diefer 
Beziebung ift zuerft die irrtümliche Auffaffung abzulehnen, welche dieſen Gegenſatz als 
den von befenntnismäßiger und unbefenntnismäßiger Nichtung faßt, wogegen u den 
oben vollftändig angeführten irn der Belenntnifje über die Eheicheidung (im übrigen 
vgl. Richter, angef. Beiträge S. 12) verwieſen werden muß. Ebenſo vergeblich wäre «8, 
die larere Auffaffung den Neformierten zufchreiben zu wollen, da in feinem Stüd eine 
ſolche Gemeinschaft zwifchen den Anhängern beider Konfejlionen obmwaltete, ald im Che: 20 
recht (mie denn z. $ Bullinger von Sarcerius u. a., ſpäter Brouwer von den ortho— 
doren Zutberanern oft benugt wird). Auch darf der Gegenſatz nicht ala der zwiſchen 
undermittelter und analogifcher Anwendung des Schrifttworts aufgefaßt werden, da auch 
der Defertionsbegriff der ftrengeren Richtung nur auf dem Wege der interpretation ge 
wonnen iſt (a. a. O. ©. 13). Vielmehr fällt derjelbe mit dem Gegenjage des kanoni— 26 
chen und des römifchen Rechts zufammen, welches leßtere mehr von Theologen ala von 
Auriften angezogen wurde. 

Unter den Vertretern der firengeren Richtung fteht Luther obenan. Über*den all: 
mählichen Enttwidelungsgang feiner Anfichten ift Richter a. a. O. ©. 15ff. zu ver 
gleichen, womit die Abhandlung von DO. Mejer, Zur Geſchichte des älteften proteftan= 30 
tiſchen Cherehts (ZHR Bd XVI, ©. 35ff) ©. 80ff. zu verbinden ift. Luthers 
einfchlagende Schriften find beſonders: De captivitate Babylonica ecclesiae (1520 
Opp. lat. T. V. p. 100sq.), die Predigt vom ehelichen Leben (1522, EA 2. Aufl. 
Bd XVI, ©. 523ff.), die Auslegung des 7. Kap. 1. Kor. (1523, Bd LI, bejonders 
©. 38ff.), die Schrift: Von Eheſachen (1530, Bv XXIII, ©. 143 ff), die Auslegung 86 
des 5., 6. u. 7. Kap. St. Matthäi (1532, Bd XLIIL, ©. 115Ff.). Fallen wir den In— 
balt derjelben zufammen, jo wird die Scheidung (vom Bande, jo daß aljo der Unſchul— 
dige fich anderweitig verheiraten mag), von Luther für zuläffig erflärt, wenn der Schuldige 
thatfächlich die Ehe dadurch freventlich zerreißet, daß er (leiblich) die Ehe bricht, daß er 
entläuft und fein Gemahl verläßt, daß er bartnädig die eheliche Pflicht verteigert, daß «o 
er endlich im Fall einer durch Zorn oder Ungeduld herbeigeführten Trennung die Wieder: 
bereinigung jchlechterdings verweigert. Zunächſt De captiv. Bab. ecel. (1520) begreift 
Luther unter der Fornicatio den Fall mit, wo Frauen oder Männer entlaufen und ihr 
Gemahl verlafjen „decennio vel nunquam reversuri“, und wünjcht dann, man könnte 
binfichtlich diejes Falls auch 1 Ko 7, 15 berbeiziehben. Die Predigt vom ehelichen Leben a 
(1522) nennt als Urfachen, die Mann und Weib (vom Bande) fcheiden, Ehebrub und 
den Fall, wenn jich eins dem andern ſelbſt beraubt und entzeucdht, daß es die ebeliche 
Pflicht nicht zahlen, noch bei ihm fein will; dabei wird 1 Ko 7, 4. 5 angezogen. Dann 
in der Auslegung von 1 Ko 7, begreift Luther ſowohl den Fall, wo Gatten fih um 
Zorn getrennt haben und dann „Eins nicht wollt ſich mit dem Andern verjühnen, und so 
ſchlechts abgefondert bleiben, und das Ander fünnt nicht halten und müßt ein Gemabhl 
haben“, ald den andern Fall, wo ein faljcher Chrift fein Gemahl zu undriftlihen Weſen 
balten und nicht chriftlich leben lafjen will, unter den Ausjpruch des Apoſtels. In der 
Schrift von Ehefachen (1530) ftellt er neben den Ehebruch den Fall, wo ein Bube von 
jeinem Weibe „beimlih und meuclings wegläufet“, fie ohne Nachricht und Unterftügung 56 
jigen läßt; der ſei fchlimmer, als ein Ehebrecher. Übrigens liegt, wenn hier die Ver: 
ſagung der ehelichen Pflicht, Die fpäter fog. Quafidejertion, d. b. der Fall, in dem ſich 
ein Gatte ohne Weglaufen der ehelichen Lebensgemeinjchaft bartnädig entzieht, nicht er— 
wähnt it, darin feine Anderung des Standpunkts auf jeiten Luthers vor. Dies gebt 
ſowohl aus dem Hornungſchen Fall, der demfelben Jahre angehört, hervor, — in welchem 60 
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Luther der Frau, wenn fie ſich mit ihrem Streites balber aus dem Lande gewichenen 
Manne nicht verföhnen wolle, die Scheidung (wegen Quafidefertion) droht, wobei er das 
Verhalten des unverjöhnlichen Teils, obgleich ihm fleifchlicher Ehebruh nicht ſchuldzugeben 
war, als ebebrecheriich kennzeichnet, — als auch aus Luthers billigender Vorrede zu Brenz, 
5 Wie in Eheſachen zu handeln jei (1531), welche Schrift die Verſagung der ehelichen Prlicht 
ihrerſeits ausdrüdlih als Scheidegrund vom Bande anerkennt. Sodann in der Auslegung 
von Mt 5,31 (1532) erklärt Yutber, Chriftus feße nur den Ehebruch ala Urſache, um 
welche Mann und Weib ſich mögen jcheiden und verändern, jtellt aber dann neben den 
(fleifchlichen) Ehebruch unmittelbar den Fall, wenn ein Gemahl das andere verläßt, als 
ı0 da eines aus lauter Mutwillen vom andern läuft, wobei 1 Ko 7 nur nebenher angezogen 
und der Defertor für ärger, denn ein Heide und Ungläubiger, auch weniger zu leiden, 
denn ein fchlechter Chebrecher, erllärt wird. Der angegebene Verhalt rechtfertigt unfers 
Erachtens (anderer Meinung: dv. Scheurl, Das gemeine deutfche Eherecht, Erlangen 1882, 
©. 294) Mejers Auffaflung, daß Luther allerdings nur einen Eheſcheidungsgrund aner- 
ı5 fennt, die Borneia, daß er diefe aber nicht auf den leiblichen Ehebruch beichränft, ſondern 
jo weit faßt, daß die Defertion bezw. bartnädige Verfagung der ehelichen Pflicht ein- 
eichloffen wird. Nur wenn die Dejertion unter den Ehebruch mit begriffen wird, erflärt 
I, daß der Neformator (1520 wie 1532) auch die Behandlung der erjteren ala Scheide: 
grund vom Bande durch die Beziehung auf das Evang. Matthäi gerechtfertigt erachten 
2» und bei der Auslegung des leßtern neben dem leiblichen Ehebruch erörtern fonnte; daß 
er den Ehebruch ausdrüdlich ald einzige Ausnahme des Sceideverbots Chriſti binftellen 
und dann doch die (von Yutber fogar für eine fchwerere Verfhuldung gegen die Ebe, 
denn fleifchlicher Ehebruch, erklärte) Defertion als joldhye Ausnahme bebandeln, daß er im 
* der Quaſideſertion die unverſöhnliche Frau als „öffentliche Ehebrecherin“ kennzeichnen 
3 lann. Wenn daneben von Luther für die Deſertion auch 1 Ko 7 herangezogen wird, fo 
ichließt das in feinem Sinne feinen Widerſpruch in fi, infofern nad Yutbers Schrift: 
verftändnis auch der Apoſtel den dort erörterten Fall unter die Porneia begriffen haben 
wird, eine über den Buchjtaben binausgreifende Auslegung, deren Möglichkeit nur dann 
von der Hand gewiejen werden müßte, wenn das Mefen der ehelichen Werbindung im 
30 ethiſchen Sinn in der gefchlechtlichen Vereinigung aufginge. Daß e8 übrigens Luther, deſſen 
Standpuntt ſelbſt fih in dem ſchweren Kampf nur allmählich feſtgeſtellt bat, welcher aus 
der durch die Auflöfung des vorreformatortschen Eherechts bedingten Not der Gemifien 
und Verwirrung bervorging, nicht auf eine ſyſtematiſch klare Ausbildung des protejtan 
tiſchen Eheſcheidungsrechts anfommen konnte, daß er nicht die Aufgabe batte, vor allem 
35 durch Schärfe der Diftinktionen oder erſchöpfende Kaſuiſtik es den Scholaitifern und Kano 
niften der Kirche des Gefees oder den römifchen Moraltheologen gleih zu tbun, fol 
nicht in Abrede geftellt werden. Der Reformator hatte Befjeres zu leiten, wenn er als 
ein Prediger des Evangeliums wie fein anderer den chriftlichen Unterricht der Gewiſſen 
an feinem Volke trieb. Auch ift kaum jemals der Beruf des Seelforgers, der die evan— 
so gelifche Freiheit der chrijtlihen Gewiffen von Menjchenfagung mit ibrer evangelifchen Ge 
bundenbeit in Chrifto zur Geltung zu bringen bat, jo großartig aufgefaßt und. betbätigt 
worden, ald von Luther in der gewaltig gärenden Zeit, in welcher fo vieles wankend 
und ſchwankend geworden war, und jo mancher Vorgang die Gewiſſen beunrubigen und 
verwirren mußte. Und feite Nichtpunfte hat er doch auch für die Rechtsbildung der 
45 evangelifchen Kirchen getvonnen. Früher wie fpäter erkennt er als Sceidegrund vom 
Bande neben dem fleifchlihen Ehebruch die Defertion an. Aber wie ibm nicht jede Ent: 
fernung Dejertion iſt (4. B. nicht, „mo einmal eines vom andern läuft aus Zorn oder 
Ungeduld“, fofern nur nicht dem zur Verfühnung Bereiten die Wiedervereinigung jchlecht: 
bin verweigert wird), jo ift ihm andererſeits aucd nicht jede Defertion Entfernung, mes: 
50 halb die hartnädige Berfagung der ehelichen Pflicht eingeſchloſſen wird, Weiter allerdings 
ift er nicht gegangen, da er annahm, daß andere „Mängel und Feihl“ die Ebe nid 
jcheiden, 3. B. Unverträglichkeit und Mißbandlungen; nur dürfen fie fih niemals ent: 
wideln bis zur hartnädigen Vertveigerung der ehelichen Pflicht. Luther zur Seite tritt 
Brenz (Richter a. a. O. ©. 19), in der Schrift „Wie yn Eheſachen . . . zu bandeln jen“ 
55 (1530), in welcher der ſchwäbiſche Neformator aus den Worten des Herm als einzigen 
Sceidegrund den Ehebruch herleitet, dann aber, obwohl er den Deferttonsbegriff aus der 
Schrift abzuleiten noch Anftand nimmt, doc für die bereits im Gange befindliche Ubung 
binfichtlih der Defertion einen gefeglihen Titel im römischen Rechte ſucht, deſſen Be— 
ftimmungen über Berlöbnifje er für anwendbar auf die Ehe gehalten haben wird, teil 
0 die reformatorische (an altkirchliche Anſchauungen anknüpfende) Sponfalentbeorie das un: 
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bedingte mit Bewilligung der Eltern eingegangene Verlöbnis bereits für eine Ehe hielt. 
Später im Kommentar zum Matthäus vertritt Brenz jedoch eine weit mildere Richtung, 
indem er allgemein die in Gottestvort und den weltlichen Rechten ald Scheidungsgründe 
gebilligten jchweren Verfchuldungen ald das Eheband löſend anerkennt. Hier tritt die 
überhaupt die Süddeutſchen dharakterifierende Auffaflung hervor, daf von der Anlehnung 5 
an das römische Necht au das Scheidungsrecht nicht auszufchließen fe. Dagegen bat 
Bugenhagen (Richter S. 24) in der Schrift „Von Ehebruch und Weglaufen“ (1539) nur 
diefe beiden Scheidegründe, aber mit Ausdehnung des Defertionsbegriffs auf den Fall, 
two der Entwichene fih an einem befannten Orte aufhält, jedoch der an ihn ergangenen 
Ladung nicht Folge letftet, wofür er dann unter Berufung auf die Wittenberger Übung 10 
das Verfahren vorzeichnet, das, wenn die Ladungen dem Entwichenen durch die Obrigkeit 
feines Aufenthalts bebändigt, oder bei verweigerter Rechtshilfe an dem Hägerifchen Wohn: 
ort von der Kanzel befannt gemacht find, mit einem Kontumazialurteil abjchließt. Auf 
dem Gebiete der romanischen Reformation bat Calvin feinen urfprünglichen Standpunft 
in dem Kommentar zur Evangelienharmonie, auf dem er noch Bedenken trug, die Defer- 15 
tion in der bezeichneten Auffaffung anzuerkennen, fpäter erweitert (revid. Genfer Ordon— 
nanzen von 1561; Richter ©. 25). Auch Bezas Schrift „De repudiis et divortiis“ 
(Noviomag. Bat. 1566 u. ö.), bat ben engere: ja in der mweiteren Faflung (Richter 
©. 26f.). Unter den lutherifchen Theologen faßt Aegid Hunnius im Kommentar zum 
Ev. Matth. [Frankfurt 1595] (Nichter ©. 28) die Defertion in dem weiteren Sinne, daß 20 
Vertveigerung der ehelichen In und Untüchtigmahung zur Gefchlechtsgemeinfchaft, 
ferner gewiſſe Befürchtungen von Leibes- und Lebensgefahr als unter diefen Scheidegrund 
fallend anertannt werden, während Chemnit im Examen cone. Trid. die Scheidegründe 
auf Ehebruch und den Fall, welchen der Apoftel 1 Ko 7 bezeichnet, beſchränkt. Sichtlich 
unter der Herrſchaft des kanoniſchen Rechts fteht zunächſt der Juriſt Melchior Kling 35 
(geft. 1571) im Tit. de nuptiis feiner Enarrationes in Institutiones (1542), erwei— 
tert (1555) als Tractatus matrimonialium causarum (3. B. bei Henning Große, 
De jure connubiorum, Lips. 1597); Kling bält, wo er die andermweite Verbeiratung 
des Unſchuldigen behandelt, mit feiner perfönlichen Meinung zurüd, eine Erörterung, in 
welcher er nur von Ebebrud und Dejertion ald Scheidegründen fpricht (Mejer a. a. D. 30 
©. 44ff.; Richter ©. 29). Auch die folgenden bereit3 in der Wittenberger Konfiftorial- 
praxis erfahrenen Juriſten (vgl. Mejer ©. 48ff.; Richter S. 28 ff.) geben von der im 
fanonifchen Recht enthaltenen Grundlage aus; darüber aber, daß bei Chebrud und Des 
fertion vom Bande gefchieden werde, find fie einig. Es find Konrad Maufer (geft. 1548), 
jein Tractatus de nuptiis ift erſt Lips. 1569 veröffentlicht) und Johann Schneidewin 35 
(geit. 1568, Comment. in institut., tie e8 fcheint zuerit Viteb, 1571). Matthäus 
Weſenbeck fodann (in den Paratitla in Pandeet., geft. 1586) begreift unter die Porneia 
die delicta adulterio graviora aut paria, erachtet übrigens auch dem Sculdigen die 
MWiederverbeiratung zu geftatten für zuläffig. Der Juriſt Bafılius Monner (der einige 
Zeit — und zwar zu den erften Mitgliedern des Wittenberger Konfiftoriums gehört, und 10 
1560 ältere Ebereditliche Arbeiten, 1561 in Jena feinen Tractatus de matrimonio 
ediert hat, geft. 1566) wird, da er in diefem Traktat bejonders gegen Kling dem römi- 
ſchen Recht aud im Scheidungsrecht allgemein den Vorzug vor dem kanoniſchen vindiziert 
der milderen Richtung mit Mecht beigezählt (f. Richter ©. 40ff., vgl. Mejer ©. 61ff.). 
Im einzelnen ftellt er den Abfall vom Chriftentum und die manifesta haeresis als 4 
spiritualis fornicatio dem Ehebruch gleih; die Duafidefertion begreift er unter ber 
Dejertion ; bei Sävitien und Inſidien fei mit dem römischen Recht vom Bande zu jcheiden, 
befonder8 wenn der des Landes verwieſene Schuldige fih um die Gattin nicht meiter 
fümmere. Joach. v. Beuſt (geft. 1597, Tractatus de sponsalibus et matrimoniis, 
Wittenb. 1586 u. oft) bildet den Übergang zur milderen Richtung. Bei Grörterung der so 
Streitfrage, ob bei den römifchrechtlichen Scheidungsgründen Venefizium, Inſidien, Sävi— 
tien vom Ehebande zu jcheiden ſei, jchlägt er vor, den Schuldigen Kir immer des Landes 
zu verweiſen, damit für bürgerlich tot zu halten und jo dem Unjchuldigen die ander: 
meitige Verbeiratung zu erlauben. Landesverweifung wegen Vergehen jcheide dagegen 
nicht jchon für ſich allein vom Bande. Die malitiosa desertio definiert er: „wenn ber 55 
Mann fein Weib vorfäglicherweife und ohne Urfache figen läßt und davon zeucht“. Der 
Fall 1 Ko 7,15 bildet den Scheidungsgrund der Infidelitas, wobei auch Beuſt Ketzerei 
in Fundamentalartifeln einbegreift. — Die ſächſiſchen Konfultationen bezeugen die Er- 
weiterung des Defertionsbegriffes. 

Wenn fomit fchon die jtrengere Richtung vielfach über jene Beichränktung der Scheibe: so 


870 Scheidungsredt 


gründe hinausgriff, welche als Lehre der Kirche darzuftellen verfucht worden ift, fo er: 
jcheinen diefe Gründe vielfach vermehrt bei den Anhängern der milderen Richtung. Hier 
fteht obenan Lambert von Avignon (Richter S. 31f.), der die Defertion als infidelitas 
auffaßt und darunter au den Zwang zur Sünde und bie Flucht wegen Verbrechen be- 
5 greift, neben der Defertion aber auch täglihe Mißhandlungen und beharrliche Verfagung 
des Unterhalts ald Scheidegrund anerlennt. Ihm tritt Melanchthon zur Seite (Richter 
©. 32ff.; Mejer ©. 83ff.), der in der Schrift „De conjugio“ (1551) auf römiſches 
Recht zurüdgreift, danach dort Inſidien, Venefizia und Sävitien, anderwärts (CR Tom. VII, 
p. 487) auch Parricidium ald Scheidegrund anerkannt bat. Den fo graufamer Vergeben 
ı0 Schuldigen erachtete Melandhtbon für einen Ungläubigen, für den dad Evangelium über: 
haupt nicht, ſondern nur das Gefeß vorhanden fei; daber könne die Obrigkeit auf ibn die 
lex Theodosii (ec. 8 C. de repudiis V, 17, die lex „Consensu“, die überhaupt in 
den einfchlagenden Erörterungen des Neformationgzeitalters eine bedeutende Rolle jpielt) 
anwenden. Ergebnis ſtimmt überein Bullinger, der als Vorſteher der zürcheriſchen 
15 Kirche die Schrift: Vom Chriſtl. Eheſtande (1540) verfaßt hat, welche auch in der deutſchen 
Doktrin ſtark benust worden iſt. Derjelbe beruft ſich dafür, daß unter der Porneia 
Gleiches und Größeres eingefchlofien fei, auf Paulus, der 1 Ko 7 den Unglauben ein: 
begriffen habe; daher feien nach dem Worgange der chriftlichen römischen Kaifer im Tit. 
Cod.de repud. aud Mord, Vergeben und dgl. für rechtmäßige Urfachen der Scheidung 
20 vom Bande zu eradhten. Butzer (de regno Christi, gejchrieben 1551) (Richter ©. 34 ff.) 
buldigt einem ſehr freien Scheiberechte, das auch Wahnſinn und unbeilbare Rrankbeit, 
unbeilbare impotentia superveniens, ja unübertindliche Abneigung als Scheidegründe 
zuläßt. Bei Sarcerius (Vom heiligen Eheftande, — zuerft 1553, II. IV, Bl. 222 ff.) 
findet fich ein „Bedenden etlicher Theologen” mitgeteilt, twelches, fi mit dem Butzerſchen 
3 Standpunkte berübrend, im Ergebnifje etwa bereits mit dem preußifchen allgemeinen Land⸗ 
rechte zufammentrifft. Sarcerius jelbft (vgl. Mejer ©. 75 ff. 87ff.) blieb, wenn er aud 
den Standpunkt jenes Bedenkens in der zweiten Ausgabe feines Buches verleugnete, ein 
Anhänger der milderen Auffaflung; feine Berichtigungen des Bedentens nebmen auf die 
Wittenberger Praris überall Nüdfiht. Der (unter Luther und Melanchthon in Mitten: 
30 berg gebildete) ftreng lutheriſche Eiferer, damals Biihof von Pomefanien, Job. Wigand 
(Doetrina de conjugio 1578, vgl. Ridhter ©. 19, Mejer S. 101f.) will, wo er neben 
Ehebrud und Defertion die vieinos casus erwähnt, auf die manche die lex Theodosii 
anwenden, unter Berufung auf Luther (deffen Außerungen in der Schrift von Ebefachen, 
EA Bd XXIII, ©. 148: „Es find noch viel mehr Fälle, ald wo man Gift oder Mord 
85 beforgt” u. ſ. w., in den Wittenberger Kreifen öfter fo ausgelegt worden find) auch feiner: 
ſeits dem richterlichen Ermefjen verjtellen, ob in ben leßteren Fällen vom Bande zu fcheiden 
jei. Dagegen find außer dem bereits in der Reihe der Wittenberger Jurijten erwähnten 
Monner (f. oben) entſchieden der milderen Richtung zuzuzäblen (tie teilweife fchon von 
Beuft geichieht) die lutherischen Theologen David Chyträus, der (im Comment. in Ev. 
0 Matth. [Borrede 1556]) ſich binfichtlih der Sävitien und Inſidien an Melanchthon an: 
ſchließt (ſ, Richter S. 42, Mejer ©. 102), anderwärts die Verfagung der ehelichen Pflicht 
unter die Defertion begreift; ferner der Däne Hemming (De conjugio 1572, der gleich— 
falld von Melanchthons Standpunkt ausgeht) und Yucas Oſiander (im Comment. in 
Matth.), wo er in die Porneia die anderen ſchweren Berfchuldungen, welche das weltliche 
+ Recht als Scheidungsgründe anerkennt, einjchliekt). 

Erjcheint — die Doktrin des 16. Jahrhunderts als eine zwieſpältige, ſo zeigt 
auch die Praxis nicht jene angebliche Beſchränkung der Scheidegründe. Außer den bereits 
von Richter (S. 43 ff.) beigebrachten Belegen bat die angeführte Abhandlung von Mejer 
für die Wittenberger Scheidepraris des 16. Jabrbunderts den unwiderleglichen Beweis 

50 erbracht, daß neben den allgemein anerfannten Gründen (Ehebrud und Defertion) die 
muttwillige und hartnädige Verſagung der ehelichen Pflicht und Iebensgefährlice Sävitien 
zwar nicht, wie jene beiden gleich die Chefcheidung bringen; aber jchließlih doc, indem 
die Behandlung der Uuafidefertion und der Eävitien in die Scheidung wegen Defertion 
übergeleitet wird. Den QUuafidefertor ſucht die Praxis mit fteigenden Zwangsmitteln 

55 beim, zuletzt verfucht man mit Landesverweiſung feinen Willen zu beugen; gelingt das 
nicht, jo wird er als malitiosus desertor geſchieden. Bei Sävitien greift man, wenn 
Kautionen nicht helfen, ebenfalld zur Yandesverweifung; bleibt auch dieje vergeblich, dann 
erfolgt jchlieglich ebenfalls die Scheidung vom Bande wegen böslicher Verlaſſung. Damit 
ftimmt auch die medlenburgifche wie die Greifstwalder Praris. Won diefer norddeutjchen 

Konſiſtorialpraxis unterfcheidet fich der Standpunkt Melanchthons im Grunde nur dadurch, 
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daß er bei Inſidien und Sävitien ohne den Umweg durch die Landesverweifung zur 
Scheidung vom Bande gelangt; ein Standpunkt, welcher der oberbeutichen Anlehnung an 
das römische Recht entipricht, welches damals in Süddeutſchland („im Reiche”) ja über: 
baupt bereits viel tiefer eingedrungen war, als in den norbdeutfchen Landen des ſächſiſchen 
Rechts. Neben der Ergänzung, welche, twie nachgewiejen, das Scheiderecht durch polizei- 5 
lihen Zwang fand, muß noch ber mejentlihen Ergänzung gedadht werden, welche es da— 
mals dur das Strafrecht gefunden hat. Viele Ehen, welche heute der Nichter jcheibet, 
fchied im jener Zeit das Schwert des Nachrichters. Eine andere eigentümliche, ſehr bedenk— 
liche Ergänzung des Scheiderecht3 iſt bereit® oben angedeutet, nämlich die Polygamie, 
welche unter-Umftänden im Gewiſſensforum ee ward. Diefe Auffaſſung bat 
Nichter (a. a. O. ©. 47 ff.) bei Luther, Brenz, Melanchthon nachgeiviefen, und fie hat auch 
auf die Übung des Wittenberger Konſiſtoriums eingewirkt. Das troß beftehender Che dem 
Landgrafen Philipp im Gewiljensforum erteilte Toleramus (dispensatio) ift befannt. 

Die Erteilung des Toleramus zur andermweitigen Verheiratung durch den Landes: 
beren (j. oben) erfolgte ursprünglich aus den Gründen, welche die Neformatoren überhaupt 
als Sceidegründe billigten. Das ältefte bekannte Beifpiel von 1529, in welchem König. 
Syriedrih I. von Dänemark (zu einer Zeit, mo noch das borreformatoriiche Eherecht in 
Holftein galt) nah Natichlag Luthers und Bugenhagens die anderweite Verheiratung ges 
ftattete, war ein Chebruchsfall (f. H. Wafjerfchleben, Das Eheſcheidungsrecht aus landes— 
berrliher Machtvollkommenheit |1. Beitr.|, Gießen 1877, ©. 33f.). In einzelnen Fällen 20 
baben deutſche Fürften bei Ausſatz das Toleramus erteilt (fo 1561 Philipp von Heſſen, 
vgl. überhaupt Sötel a. a. O. ©. 130ff.). Je mehr ſich die landesherrlichen Ehegerichte 
konſolidierten, deſto mehr trat die landesherrliche Dispenſation (bezw. Scheidung) in den 
regelmäßigen Fällen zurück und ſtand nunmehr der ordinaria cognitio ber landesherr⸗ 
lichen Ehegerichte (Konfiftorien) als extraordinaria cognitio in zweifelhaften Fällen das 25 
landesherrliche Scheiderecht gegenüber. 

Durch jene Ergänzung, welche das Scheiderecht namentlich von ſeiten des Straf— 
rechts fand, wird auch der ſtrengere Standpunkt erklärlich, welchen die meiſten Kirchen— 
und Eheordnungen des 16. und bis in das letzte Viertel des 17. Jahrhunderts hinein 
im ganzen mit weniger Schwanken, als die Doktrin, feſtgehalten haben (f. im einzelnen 30 
Nichter a. a. O. ©. 51 ff, und Göfchen, Gutachten, die Einfegnung gefchiedener Ehegatten 
betreffend, in den Altenftüden des evangel. Oberfirchenrats Bd III, ©. 400ff.). Hier 
bildet den Gegenjat erſt die württembergiiche Ehe- und Ehegerichtsordnung vom 4. April 
1687 weiter aus, indem fie auch wegen Quafidefertion, Sodomie, Inſidien, verjchuldeter 
Untüchtigmachung zum Ebeftande die Löfung vom Bande zuläßt. Dafür, fehlte hier die 35 
landesherrliche Scheidung. (Die Lücke, daß wegen Sävitien hier feine Überleitung ber 
fruchtlofen Trennung von Tiſch und Bett in Scheidung vom Bande zugelafien war, was 
oft zur Folge hatte, daß der minder Schuldige zur Uualidefertion gedrängt wurde und 
dann im Quafibefertionsprozeß als fchuldiger Teil behandelt werben mußte, iſt fpäter 
dur das mwürttembergifche Staatsgefeg vom 8. Auguft 1875 [Ausführungsgejeß zum 10 
Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875] Art. 8 zweckmäßig ausgefüllt worden). 

In der Lehre dauert das ganze 17. Jahrhundert hindurch der frühere Gegenf 
fort. Unter den theologifchen Vertretern der ftrengeren Richtung find zu nennen au 
lutherifcher Seite Bidembach (de caus. matr., Francof. 1608), Menger (de conjugio, 
Gießen 1612), Johann Gerhard (Loci theol.), bei welchem der Dejertionsbegriff nicht #5 
nur (wie bei Bidembach, der Eherichter war) die Quafidefertion umfaßt, jondern bereits 
eine ungemeine Weite erlangt, jo daß der Yandesvertviefene, wenn er animum mari- 
talem penitus abjeeit, ferner, wer ſich zur Leiftung der ehelichen Pflicht ſelbſt untüchtig 
macht, als Defertor behandelt, auch inkorrigibler Hang zu Sävitien als bögliche Ver: 
laffung erklärt wird (vgl. Mejer ©. 105), Havemann (Gamologia synoptica, Stad. 50 
1656), Galovius (Bibl. Nov. test. illustr. zu Matth. V. XIX. und im Systema lo- 
corum theolog.), Hollaz (im Examen theolog.), die im allgemeinen die Scheidegründe 
auf Ehebruch und Defertion beichränten, während bei Einzelnen von ihnen jchon die 
Neigung zur Erweiterung des Defertionsbegriffes auf Inſidien und Sävitien bervortritt 
(Richter ©. 58f.). Ihnen treten zur Seite die Juriften Cypräus (de connub. jure, 55 
Franeof. 1605), Nicolai (de repudiis et divortiis, Dresd. 1685), der Sachſe Bene: 
bift Garpjov (Jurispr. consistorialis), Brunnemann (im Jus ecclesiasticum) und 
Schilter (in den Instit. jur. eceles.), die jedoch ihrerfeit3 auch ſchon den Begriff des Che: 
bruchs auf den Konktubitus mit dem Teufel und die Sodomie ausdehnen (Richter S. 60 f.). 
Auf reformierter Seite gehören derfelben Richtung an der Theologe Zanchius (de di- #0 
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vortio, Gen. 1617) und bie Juriften Brouwer (de jure connubiorum apud Batavos 
recepto, Amst. 1665) und Gisbert Voet (in der Politica ecel., ib. 1666), welche als 
Kriterium der Defertion auch die Kontumaz des anweſenden Defertord gelten laſſen 
(Richter ©. 71f.). Die mildere Richtung, welcher die Theologen Biſchof Brochmand 
5 (Systema univers. theol., 1633), Hüljemann (Extensio breviarii theologiei, Lips. 
1648), Johann Ulrich Galirt (de conjugio et divortio, Helmst. 1681), Dannbauer 
(Theol. conscientiaria, ed. II, Argent. 1679) und Quenſtädt (in dem Systema 
theol., 1675) angehören, läßt Inſidien, Sävitien, Unfruchtbarmahung, Sodomie, den 
furor ex mania et malitia compositus, aud Verbrechen, die mit Landesverweiſung 
ı0 bedroht find, neben Ehebruch, Defertion und Verweigerung der ebelihen Pflicht ala 
Sceidegründe zu (Richter S. 61ff.) Bei Hülfemann, einem Hauptvertreter lutberifcher 
Orthodoxie, erfcheint das Prinzip, daß diejenigen Verfchuldungen gegen die Ehe zur Schei- 
dung führen, welche dem Ehebruch und der Defertion verglichen werden lönnen. Unter 
den Juriſten begreift Henning Arnifäus (de jure connubiorum, Francof. 1613) die 
ı5 Sävitien unter die Defertion, Forſter (liber sing. de nupt., Viteb. 1617) faßt die In— 
fivien als nooveia auf, dr (Synops. jur. matr., Giess. 1620) dehnt den Dejer: 
tionsbegriff auf beide aus. Samuel Stryk (de desertione malit., Franeof. 1687; de 
divortio ob insidias vitae structas, Halae 1702) verteidigt die Scheidung wegen 
Inſidien, Quaſideſertion, ſowie Flucht wegen Verbrechen Richter S. 65ff.). Unter den 
%» reformierten Schriftitellern vertritt Hugo Grotius (de jure belli et pacis) ein freieres 
Scheiderecht. 

Die Praxis der Konſiſtorien zeigt im 17. Jahrhundert noch große Strenge, erſcheint 
jedoch im Anfang des 18. Jahrhunderts bereits gemildert (wie z. B. in Braunſchweig ſeit 
1707 die Scheidung wegen ewiger Landesverweiſung geſtattet ward). Aber ſchon früher 

25 find Zeichen abnehmender Strenge in den Konſiſtorialentſcheidungen nachweisbar (Bruckner, 
decisiones). Von Einfluß waren in diefer Beziehung fodann bejonderd die Anderungen 
im Strafrecht. Zo lange das Schwert die Ehe des Verbrechers ſchied, lag feine Veran: 
laflung vor, 3. B. LYebensnachftellungen des fchuldigen Ehegatten allgemein als Sceibe- 
grund anzuerkennen. Als nun die Todesftrafen in vielen Fällen durch die ewige Landes— 

30 verweiſung erjeßt wurden, drang bald die Vorftellung durch, daß in dieſen Fällen der 
unfchuldige Ehegatte die Scheidung zu fordern berechtigt fei, und ald dann mit georbneteren 
Zuftänden die mafjenweife Anwendung der Landesverweiſung unerträglich erſchien und an 
deren Stelle nunmehr Iebensiwierige, bezw. langjährige Zuchthausſtrafen traten, übertrug 
fih naturgemäß, was von jener gegolten hatte, auf diefe. In gleicher Weife ftellten ſich, 

35 ald man es aufgab, einen — Ehegatten durch polizeiliche Zwangsmittel zur 
Beiwohnung zu zwingen, und daher die Scheidung von Tiſch und Bett als Verſöhnungs— 
mittel (auf welche, weil auch für die Aufhebung des Zufammenlebend eberichterlihe [in 
Dänemark fogar fönigliche] Geftattung erfordert wurde, die mürttembergifche Ehegerichts— 
ordnung von 1687 die Bezeichnung Toleramus übertragen hat, mährend in Helen die 

0 urfprüngliche Beziehung des fog. Permittimus auf die anderweitige Heirat des Ge 
ſchiedenen feftgehalten wurde, jo z. B. Büff, Kurheſſiſches Kirchenrecht S. 612) häufiger 
angewendet wurde, two die Maßregel nicht von Erfolg war, die Scheidungen wegen fog. 
Quaſideſertion von felbft ein. Ferner aber darf nicht überfehen werden das landesherrliche 
Scheiderecht, in welchem gegenüber dem ftrengen Rechte der Kirchenordnungen nun bäufiger 

45 die aequitas zur Geltung fam. Richter (a. a. DO. ©. 82ff.) hat interefjante urkundliche 
Belege in diefer Hinfiht aus dem Gebiete der brandenburgifchen Konfiftorialordnung, dem 
Fürftentum Halberjtabt, dem Erzitift Magdeburg, dem Herzogtum Preußen und Bommern 
gegeben. Es hat ſich diefes Iandesherrliche Recht aber nicht allein in vielen deutichen 
Territorien, jondern aud in den nordifchen Ländern behauptet. Für Dänemark ftebe die 

co vechtsgejchichtlich bedeutende Unterfuhung von J. Nellemann, Aegteskabsskilsmisse ved 
kongelig bevilling, Kopenhagen 1882. Auch in diefem Yande hat das ſchon in König 
Friedrichs II. Ordnung über Ehefachen von 1582 (und zwar in Ehebruchsfällen) bezeugte 
königliche Dispenfationsrecht zur andermweitigen Verheiratung gegenüber dem ftrengen Necht 
einer Ehegeſetzgebung, welche nur Ehebrudy und Defertion, fpäter auch lebenstwierige Landes: 

65 bertveifung und feit 1750 lebenswierige Freiheitsſtrafe ald Scheidegründe anerkennt, bis 
1790 den Standpunkt der Aequitas zur Geltung gebracht, jeit 1790 aber faft nur noch 
einer ungerechtfertigten Erleichterung der Ehefcheidung gedient. Im Gegenfat zu der Ent 
twidelung des gemeinen proteftantifchen Eherechts in Deutjchland wurde in Daänemark Tren: 
nung bon Tiſch und Bett nicht durch ehegerichtliches Erkenntnis, fondern nur durd landes: 

60 herrliche Dispenfation zugelaffen. Ob in Schweden, wo nad Ziemſſen über Ehe und 
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Eheſcheidung nach ſchwed. Recht, Greifswald 1841, S. 56 ein Geſetz von 1810 die könig— 
liche Eheſcheidung normiert hat, niemals früher eine Ausübung derſelben vorgekommen iſt, 
muß hier dahingeſtellt bleiben. Die Ehegerichtsbarkeit der von den weltlichen Obrigkeiten 
eingerichteten Konſiſtorien war vom Standpunkte der Reformation nicht als eine geiſtliche 
Jurisdiktion nad kanoniſchem Begriffe aufzufaſſen und der Schmalkaldiſche Schluß hatte 6 
durchaus korrelt wegen der Bedeutung der Eheſachen nur eigene, nicht aber geijtliche Ehe: 
gerichte gefordert. Die Befegung mit Theologen und Juriften, jo zweckentſprechend fie war, 
jo lange bie im Reformationsjahrhundert begründete nahe Verbindung des Staated und 
der Landeöfirche dauerte, änderte an fich die Natur der Ehejurisdiktion ald einer begriffe: 
mäßig weltlichen nicht. Die Vermiſchung der Sphären von Staat und Kirche, welche in 10 
den fonfeffionellen „Kirchenftaaten” ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts die ftaatlichen 
Funklionen unter tbeofratifche, die Beziehungen des religiöfen Gemeinſchaftslebens unter 
firchenpolizeiliche Gefichtspunfte ftellte, dazu die Macht der vorreformatoriſchen Traditionen, 
vermochte die den reformatorifchen Grundfägen entiprechende dee von dem Weſen ber 
Ehegerichtsbarkeit zu verbunfeln. Doc fand die urfprüngliche reformatorifche Auffaflung 15 
der leßteren immer noch einen Ausdruck in der inftanzlichen Unterordnung der konſiſtorialen 
Ehegerichte unter den Landesherrn und feine Kanzlei, an deren Stelle mit der weiteren 
Ausbildung der Gerichtsverfaffung in den deutjchen Territorien die höchſten Landesgerichte 
als obere Inſtanz in Eheftreitfachen, ebenfo wie in den fonftigen, den Konfiftorien ald Ge- 
richtsbehörden übertragenen bürgerlichen Streitfachen, z. B. den Prozeſſen über Kirchengut, 20 
eingetreten find. Die Verdunkelung des weltlichen Charakters der Ehefahen in Verbindung 
mit ber noch im 16. Jahrhundert herbortretenden Anſchauung, daß die durch den Augs- 
burger Religionöfrieden fuspendierte Jurisdiktion der katholischen Biſchöfe den evangelischen 
Ständen angefallen fei, letztere alſo im Verhältnis zu ihren Landesfirchen als Träger 
(nicht, wie e8 dem gefchichtlichen Verhalt entipricht, eines vogteilichen Berufs, jondern) 26 
einer biſchöflichen Amtsgewalt in Betracht fommen, hat in deutjchen Yändern bereits im 
17. Jahrhundert dahin geführt, daß das landesherrliche Scheidungsrecht nunmehr oft als 
ein Ausfluß des ſog. Jus episcopale der evangelifdhen Landesherren aufgefaht wurde. 
Zeugnifje hierfür giebt Nichter a. a. O. 5. B. für Hurbrandenburg. Da jenes Recht viel 
mehr an die alte Übung angelnüpft bat, den Landesherrn um rechtliche Entſcheidungen 30 
anzugehen, auch ſchon in die Anfänge der Reformation zurüdreicht, erteilt fich die (4. B. 
in Dänemark berrjchend gebliebene) Auffaflung, daß es fich bei jenem Scheidereht um ein 
der weltlichen Obrigkeit als ſolcher durch die gefchichtliche Entwidelung beigelegted Recht 
handelt, als die begründete. Daß dasfelbe fpäter auch nicht als unvereinbar mit dem all- 
mäblih zum Durchbruch gelangten Grundjag der deutſchen Gerichtöverfafjung von der 85 
Unzuläffigteit der Kabinettöjuftiz befeitigt worden ift, erklärt fich (abgejeben davon, daß es 
wenigſtens dort, wo die allzu enge Begrenzung der in den alten Kirchenorbnungen anerkannten 
Sceidegründe eine geſetzliche Schranke der ehegerichtlichen Praxis blieb, noch einem lebendigen 
Bedürfnis entfprach) durch den Umftand, daß es, wie nachgetviefen worden ift, früh unter 
den Geſichtspunkt einer Dispenfation getreten war. Während das landesherrliche Toleramus, 40 
bezw. Scheiderecht, urfprünglich auf einfeitigen Antrag, auch bei Widerfpruch des anderen 
Teils, geübt wurde, mögen in der Folge entjtandene Bedenken gegen die grundjäßliche 
Zuläffigfeit landesherrlicher Entſcheidung ftreitiger Ehefachen (als welche die Gewährung 
des Geſuchs im Falle des Widerfpruchs des andern Teils erjchien) die Befchränfung berbei: 
geführt haben, welche in manchen Yändern für die Ausübung nunmehr regelmäßig ein # 
Geſuch beider Teile forderte, was übrigens nicht die Bedeutung haben jollte, das nach 
causae cognitio feitzuftellende Worhandenfein eines die Scheidung, mwenigftens unter dem 
Gefichtpunfte der aequitas, rechtfertigenden Grundes überflüffig zu maden. Nur die 
ernite Handhabung bes leßteren Erfordernifjes hätte freilih Mifbräuche ausschließen können, 
welche das landesherrliche Eheſcheidungsrecht, das feiner dee nach eine Wohlthat fein follte, 50 
bei der mit dem 18. Jahrhundert eingetretenen laren Handhabung unbeitreitbar in vielen 
Ländern, in welchen e8 bis in unfere Zeit Beitand behielt, in eine lage vertvandelte, 
infofern e8, wenn es obne ernfte Prüfung ausgeübt wird, der fittlihen Gejundung des 
Volkslebens bindernd in den Weg tritt. 

Im ganzen ftellte fih die Entwidelung des Scheiderechts in dem proteftantifchen 55 
Deutichland bis in die erjte Hälfte des 18. Jahrhunderts hinein als eine normale dar. 
Allerdings war gegen den Wortlaut der meiften älteren Kirchenordnungen allmählich eine 
Vermehrung der Scheidegründe eingetreten, wie denn Juſt Henning Böhmer bezeugt, daß 
zu feiner Zeit neben Ehebruch und Defertion Verweigerung der ehelichen Pflicht, abfichtliche 
Unfruchtbarmachung, Lebensnachſtellung und lebenslängliches Gefängnis oder immerwährende 60 





874 Sceidungsredit 


Landesverweifung ziemlich allgemein als ausreichende Gründe zur Löſung des Ebebandes 
anerfannt wurden. Es joll freilich micht beftritten werden, daß diefe Vermehrung ber 
Scheidegründe häufig vom naturredhtlihen Standpunkte mit faljhen Gründen verteidigt 
worden ift, wie denn bereits Samuel Pufendorf (geft. 1694) im Jus naturae et gentium 

5 nicht mehr die Verfhuldung, fondern den Bruch des Kontrafts als das eigentlihe Motiv 
der Scheidung anfieht, obwohl er fidh gegen Miltons (vgl. John Milton, Über Lehre und 
Weſen der Eheicheidung; nach der abgefürzten Form des Georg Burnett, deutjch von F. von 
Holgendorff, Berlin 1855) Lehre von der freien Ehejcheidung noch abwehrend verbält. So 
fanı Brudner (defien deeisiones juris matrimonialis zuerft 1692 erſchienen find) be 

10 reits zu der bedenklichen Konſequenz, daß in allen ‚Fällen, wo eine längere Trennung von 
Tiſch und Bett nutzlos verftricben, die gänzliche Scheidung zu gewähren jei, wogegen er 
ein Korrektiv in der Stirchenzucht ſucht, welches dieſe um fo weniger gewähren konnte, als 
durch die Entwidelung, welche die lutheriſche Kirchenverfafiung genommen batte, die Voraus: 
jegung aller wahren Kirchenzucht, die aktive Beteiligung der Gemeinden an dem firdhlichen 

15 Leben, zerftört worden war. Dennod war das proteftantiiche Scheideredht, wie es ſich bis 
zur Mitte des 18. Jahrhunderts enttwidelt hatte, keineswegs ein Erzeugnis der Willkür 
oder Überlegung Einzelner; es war vielmehr der unmittelbare Ausdrud für das Gefamt: 
bewußtjein des proteftantifchen Teiles der deutfchen Nation, wie ſich dasſelbe allmählich 
unter dem Einfluffe des eigentümlichen Verhältniffes zwiſchen dem Staat und der evan— 

20 gelifchen Kirche entwicelt hatte. Die eberechtliche Gefebgebung und Praris von der Nefor- 
mation an bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts berubte im proteftantifchen Deutich- 
land auf dem engften, innigften Zuſammenwirken von Staat und Landeskirche. Die 
Ebheordnungen waren von den Landesherren mit theologifchem Beirate erlafjene bürgerliche 
Geſetze; die Ehegerichte waren die von den Yandesherren beftellten, mit Theologen und 

25 Juriſten befegten Konfijtorien; wo der geichriebene Buchitabe der Kirchenordnung der Not 
des Lebens nicht Genüge zu thun fchien, da waren es die Konfiftorien felbit, Die den Landes— 
bern angingen, dur Ausübung feines Scheiderechts die nottvendige Vermittelung zu finden. 
Genug, die Entwidelung des Eherechts berubte auf völliger gegenfeitiger Durddringung 
der firhlichen und ftaatlihen Anihauungen und Beweggründe (von Scheurl, Die neue 

0 Wendung der preußifchen Ehegeſetzgebung 3PK, NF Bd XI, ©. 5). 

Selbit zur Zeit der Entjtehung der preußifchen Ehegefetgebung rubte die gemeinrecht- 
lihe Scheidungepraris bei den Proteftanten in Deutfchland im weſentlichen noch auf der: 
jelben Grundlage (vgl. G. 2. Böhmer, Prineipia juris eanoniei, $ 407. 599; Hofader, 
Prineipia juris eiv. Rom. Germ., T. I, $ 401. 599; Glück, Bandelten-ommentar, 

5 Bd XXVI, $ 1268 ff. Val. auch Hubrih, Das Recht der Ehefcheidung in Deutjchland, 
Berlin 1891). Dana ließ man die gänzliche Scheidung zu wegen folcher Vergebungen, 
durch welche, wie durch Ehebruch oder bösliche Verlaffung, die Ehe durch einfeitige Ver— 
ihuldung des Ehegatten zeritört worden ift; insbefondere redhnete man dabin Infidien, 
bartnädige Verweigerung oder verkehrte Leiſtung der ehelichen Pflicht, lebens: oder gejund: 

s0 heitsgefährliche Mißhandlungen (meift jedoch erft nad) vorausgegangener längerer Trennung 
von Tiſch und Bett), Verbrechen gegen Dritte, welche dem ſchuldigen Ehegatten eine lebens— 
längliche rg er zugezogen haben. Dagegen unverichuldetes Unglück des anderen 
Teils (4. B. Wahnſinn, Impotenz, natürlih immer abgejehen von dem alle, wo wegen 
borehelicher Entftehung des Übels die Ehe von dem verlegten Teile, der diefelbe bona fide 

45 eingegangen war, ald nichtig angefochten werden kann) oder Willfür (einfeitige umüber: 
windliche Abneigung, gegenfeitige Übereinkunft) wurden nicht als Gründe der Scheidung aner- 
fannt. Durch das rechtsfräftige Scheidungsurteil fab man zwar das Band der Che als 
unbedingt gelöft an, aber dem jchuldigen Teile wurde aus digziplinären Nüdjichten die 
MWiederverheiratung regelmäßig nicht ohne Dispenfation der geiftlihen Oberen geftattet. 

50 Auch die Partikulargeſetze begnügten ſich bis im die zweite Hälfte des 18. Jahr: 
hundert noch meist, dieſe gemeinrechtlihe Praxis im einzelnen zu fanktionieren; jo 
twerden die lebenstwierige Zuchtbausftrafe (oldenburg. Geſetz von 1771, kurſächſ. Nejkript 
vom 25. Februar 1751) und die Nadhitellungen nad) dem Leben des Ehegatten (lurſächſ. 
Rejolution vom 27. Januar 1786, mwürttemb. Eheordnung von 1687) gejeglih ala Scheibe: 

55 gründe anerkannt. Erſt in den letzten Dezennien des 18. und im vorigen Jahr— 
hunderte erweiterte fich die gemeinrechtliche Praxis immer mehr, fo daß in den metjten 
deutichen Territorien nunmehr als gültige Eheicheidungsgründe nicht nur Sävitien und 
gefährliche Drobungen, fondern aud) kürzere Freiheitsſtrafen (von 5, 3, felbft 1 Jahr), ebren: 
rührige Verbrechen, unheilbarer Unfriede, namentlich wiſſentlich falfche Anklage anerfannt 

0 wurden, — eine Praris, mit der auch das öfterreichifche bürgerliche Geſetzbuch von 1811 
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im weſentlichen in Übereinſtimmung ſteht. Daneben ſtand in vielen Territorien auch noch 
das landbeäherrlihe Scheiderecht in Wirkſamkeit (Hannover, Kurheſſen, Naſſau, Frankfurt, 
Oldenburg, Heſſen-Darmſtadt, beide Mecklenburg, Braunſchweig, Schleswig-Holſtein, Sachſen— 
Weimar, — Sachſen⸗-Gotha, Sachſen-Meiningen, Sachſen-Altenburg, Anhalt: 
DeſſauKöthen, Schwarzburg-Sondershauſen, beide Neuß; — auch in Neuvorpommern ift 5 
es noch 1807 und 1825 geübt worden). 

So erheblich nun aber dieſe Erweiterungen der gemeinrechtlichen Scheidungspraxis 
erſcheinen mögen, fo traten fie dennoch nicht in dem Grade in einen unverſönlichen Wider— 
ſpruch mit dem kirchlichen Bewußtſein, daß fie ibrerfeitd ohne die Wendung der Dinge in 
Preußen einen tiefgreifenden Konflikt der evangeliichen Kirche mit der Autorität des bürger: 10 
lichen Rechts hätten hervorrufen müſſen. Ja jelbft, wo in einzelnen Territorien die Praxis 
unter dem Einfluß naturredhtlicher Theorien ſich noch larer gefaltete (wie 3. B. das Gut: 
achten, welches das Konfiftorium zu Kaffel im Jahre 1788 dem Fürftbifhof von Speyer 
über proteitantifches Scheiderecht erteilte, auch unbeilbare Geiſtes- und Körperkrankheit als 
Scheidegrund anerkennt, und noch ein halbes Jahrhundert jpäter — nad Bruel, Die Ge: 16 
richtöbarkeit in Eheſachen, Hannover 1853, S. 54 — das Konſiſtorium in Stade erachtete, 
daß auf Grund einer insania superveniens die Eheſcheidung ausgeſprochen werben könne), 
hinderte dies nicht, daß fich mit der zunehmenden Vertiefung des chriftlich-fittlichen Bewußt: 
feins die notwendige Korreftion von jelber einftellen konnte, wie in der That in der Mehr: 
zahl deuticher Yänder, in welchen feine Kobdififation des Eherechts auf Grund der ver: 20 
änderten Anſchauungen des 18. Jahrhunderts ftattgefunden hatte, die Praxis felbft ohne 
äußeren Anjtoß zu jtrengeren Anfichten zurückgekehrt iſt. 

Gerade in diefem Punkte aber tritt das bedenklichjte Moment der Wendung hervor, 
welche das Scheidereht in den Gebieten nahm, welche der Krone Preußen angehörten. 
Wenn in dem größten Territorium des proteftantifchen Deutjchlands eine allgemeine Kodi— 26 
fifation des Eherechts erfolgte, jo mußten die bierbei zur Geltung fommenden Anfchauungen 
unter allen Umjtänden von nicht geringer Bedeutung für die gefamte Entwidelung diefer 
Materie in Deutfchland fein. Hätten die Nedaftoren der preußtfchen landrechtlichen Geſetz— 
gebung in dieſer einfach das proteftantifche Eheſcheidungsrecht in feiner damaligen gemein: 
rechtlichen Geſtaltung, wie fie oben angegeben ift (unter Ablehnung der nur bin und wieder so 
in der Praris zur Geltung gefommenen Ausichreitungen) zum Geſetz erhoben, fo würde, 
wie Scheurl mit vollem echte bervorhebt, dabei das wahre Bedürfnis der bürgerlichen 
Geſellſchaft ftets volle Befriedigung gefunden, aber auch die evangelifche Landeskirche als 
Ganzes bei ſolchem Rechtszuſtand nie in einen Konflift mit der Autorität der bürgerlichen 
Geſetzgebung und Rechtiprehung von fo bedenklicher Tragweite verfegt worden fein, welcher 35 
dem Nechtöbetvußtfein des Volkes, zumal in Rückſicht auf die gefamte landeskirchliche Ent- 
wickelung in den proteftantifchen Territorien Deutichlands nur ſchwer verftändlich fein fonnte. 
Es würden dann vielleicht im Yaufe der Zeit einzelne Geiftliche, befangen in jener theo— 
logischen Meinung, welche Ehebruch und bösliche Verlafjung im engeren Sinne als die 
alleinigen nad dem göttlihen Worte zu rechtfertigenden Scheidungsgründe anfieht, Be: «0 
denten getragen haben, die andertveitige Ehe aus anderen Gründen Geſchiedener einzufegnen. 
Deren Gewiſſen hätte man fchonen fünnen; die Kirchenbehörden würden aber bereit ge: 
weſen fein, entweder in ſolchen Fällen andere Geiftliche zur Trauung zu ermächtigen, ober 
dafür allgemein ein unbedenkliches Trauungsformular vorzufchreiben; zwiſchen Kirche und 
Staat wäre es aus diefem Anlaffe ficherlih zu feinem andauernden Konflikte gelommen 15 
(v. Scheurl a. a. O. €. 6f). Statt deſſen fanktionierte man naturrechtliche Theorien, 
welche, wie wir nachgewieſen haben, zwar im einzelnen nicht ohne Einfluß auf die Ge: 
ftaltung der gemeinrechtlichen Praris geblieben waren, jedoch an ſich nicht vermocht hätten, 
das Gefamtrechtäbewußtjein der Nation in ihre erzentriihen Bahnen zu zieben. 

Es wäre ſchon an fich unbeilvoll geweſen, wenn in der Praris des größten deutjchen 50 
proteitantifhen Staates eine Richtung zur Herrfchaft gelangte, welche allen als jchuldiger 
Teil Gefchiedenen die Wiederverheiratung geftattete, „wenn fie etwas Anjchnliches zum 
Potsdamer Waiſenhaus erlegen würden”, und welche die ſchützenden ‚Formen, mit welchen 
der Emjt der früheren Auffafiungen den Eheprozeß umgeben batte, im Intereſſe der 
Nahrung der Parteien zu befeitigen jtrebte (Nichter ©. 89), aber dadurch, daß dieſe Nichtung 55 
bei der von Friedrich II. feit 1746 eritrebten Reform des gefamten Nechts zur gefelichen 
Geltung gelangte, wurde dem preußischen Eherechte die Möglichkeit, die berechtigte Reaktion 
des chriftlich-fittlihen Bewußtſeins von innen heraus ohne gewaltfame Übergänge wirken 
zu lafien, entzogen. Nachdem die neue Prozeßordnung, das Projekt des Codieis Fride- 
riciani Marchiei vom 3. April 1748, die Jurisdiktion in Eheſachen von den Konfiftorten vo 
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auf die ordentlichen Dbergerichte übertragen hatte (ſ. unten), führte das neue Lanbrecht, 
das Projekt des Corporis juris Fridericiani von 1749, ein neues Eherecht em, in 
welchem (T. I, Buch II, Tit. 3) die Zahl der Scheidegründe ſehr vermehrt erfchien. Den 
nachteiligen Folgen dieſes Geſetzes follte das Edikt vom 17. Nov. 1782 (Nov. Corpus 
5 Const. T. VII, nr. 50, f. 1613 sqq.) abbelfen, auf welchem im mejentlidyen das allgemeine 
Landrecht vom 5. Februar 1794 ruht. Durd das Edikt von 1782 wurde nun allerbings 
die Beftimmung des Corpus juris Frider., wonach wegen der geringjten Mifbelligkeit 
fofort auf Separation geflagt und bei fortdauerndem, bartnädigem Widerwillen des emen 
oder des anderen Teils nad) einjähriger Separation die gänzliche Scheidung verlangt werden 
ı0 konnte, befeitigt, aber die Zahl der anerfannten Scheidungsgründe wurde gegen das Projelt 
ſogar noch vermehrt. Wie wenig dieſe Geſetzgebung geeignet war, ihr Ziel, die Abbilfe 
der Mifbräuche der Ehejcheidung, zu erreichen, erhellt aus der Habinettöordre Friedrichs II. 
vom 26. Mai 1783 (vgl. Jacobfon, Geltung der evangelifchen Kirchenorbnungen, in der 
Zeitfchrift f. deutſches Necht, Bd XIX, ©. 33), in der die Scheidung im Falle der be 
ı5 jtändigen Verbitterung der Gemüter dadurch gerechtfertigt wird, daß die Aufrechterbaltung 
der Ehe in ſolchem Falle, wo die Ehegatten doch Feine Kinder miteinander zeugen würden, 
der Population zum Nachteil gereiche. „Dagegen wird ein foldhes Paar geſchieden und 
das Weib heiratet dann einen anderen Kerl, jo fommen doch noch eher Kinder davon.” 
Bon diefem Gefichtspunfte aus erjchien denn auch die Scheidung wegen Krankheit, Wahn: 
20 ſinnes und durch gegenfeitiged Cinverftändnis gerechtfertigt. Das A.L.R. TIL II, Tit. 1, 
8 668 ff, welches fogar noch etwas weiter geht, ala das Edikt von 1782, bat folgende 
Eheicheidungsgründe: 1. Ehebruch, welchem Sodomiterei und andere unnatürlidhe Yaiter 
gleich geachtet werden, wie auch unerlaubter verbächtiger Umgang, welcher gegen richter: 
liches Verbot fortgefegt wird; 2. bösliche Verlaſſung; 3. halsjtarrige und fortdauernde Ver: 
25 fagung der ehelichen Nrlict; 4. ein auch während der Ehe erſt entftandenes Unvermögen 
und andere unbeilbare fürperliche Gebrechen, melde Efel und Abjcheu erregen; 5. Raſerei 
und Wahnfinn, die über ein Jahr ohne mahrjcheinliche Hoffnung zur Beflerung dauern ; 
6. Nadhitellung nach dem Leben, lebens: oder gefundbeitsgefährliche Thätlichkeiten, grobe 
und miderrechtliche Kränfungen der Ehre und perjönlichen reibeit; 7. Verübung grober 
30 Verbrechen, falſche Beihuldigung des anderen Gatten vor Gericht wegen folder, Ergreifung 
eines fchimpflichen Gewerbes; 8. unorbentliche Yebensart; 9. Verfagung des Unterhalts der 
rau; 10. Veränderung der Religion; 11. gegenfeitige Cintoilligung bei ganz finderlojen 
Ehen und in befonderen Fällen unübertoindliche Abneigung. Dagegen iſt die Iandesberr: 
liche Scheidung für das Gebiet des A. L.-R. als durch letzteres gefeglich befeitigt zu er: 
achten, |. Stölzel in der Kritiſchen Vierteljahrsſchrift Bd XX (NF BD, ©. 238. 
Neuere Kodifilationen des Eherechts: die Nürnberger Eheſcheidungsordnung von 1803, 
das Patent vom 15. Auguſt 1834 für das Herzogtum Gotha, die Eheordnung vom 
12. Mai 1837 für das Herzogtum Altenburg, das Geſetz vom 30. Auguft 1845 über die 
Eheſcheidungen in Schwarzburg-Sondershaufen, gingen binfichtlich der Zuläffigkeit der Ebe- 
40 ſcheidungsgründe nicht ganz jo mweit, wie das preußifche Allgemeine Landrecht. Dabei be: 
itand jedoch in Gotha und Sondershauſen nebenber die Scheidung durch landesberrliches 
Reſkript fort, melde, wo darin gegenüber dem jus strietum der Kirchenorbnungen bie 
aequitas zur Geltung fam, ihre Berechtigung hatte, dagegen, wo ſchon das Geſetz ber 
aequitas vollen Raum verjtattete, ja oft weit über das durch leßtere bedingte Maß binaus- 
45 griff, nur zu leicht ald Handhabe jubjektiver Willkür dienen konnte. In dem gotbaifchen 
Ehepatente fand ſich außerdem die Singularität, daß Ehegatten, welche obne triftige Gründe 
an bemjelben Orte getrennt leben oder durch unfriedliches Betragen ein öffentliches Argernis 
geben, felbft wider ihren Willen von Amtswegen gefchieden werben jollten. 
Wenn diefe Kodififationen von dem Bewußtſein der Heiligfeit der Ehe im Cbefchei- 
0 dungsrecht nur noch einzelne Spuren erkennen lafjen, fo nimmt dagegen einen durchaus 
erniten Standpunkt ein das bürgerliche Geſetzbuch Napoleons I. (Code eiv. art. 229 sqgq.), 
defien einfchlagende Beſtimmungen in den deutfchen Nheinlanden in Geltung blieben und 
durch deutſches Neichögefeg vom 27. November 1873 auch in Elfaß-Lothringen bergejtellt 
wurden, Beitimmungen, die natürlich jegt durch das Bürgerl. Geſetzbuch abgelöft worden 
65 find. Der Code kennt nur drei wirkliche Ebeicheidungsgründe: Chebruch (der ‚frau, — des 
Mannes nur dann, wenn er die Konfubine im gemeinjchaftlichen Haufe gehalten hat), grobe 
Mipbandlungen und Beleidigungen und Verurteilung zu entehrender Strafe; die daneben 
dem Namen nad zugelafiene Eheſcheidung auf Grund gegenfeitiger Einwilligung (a. 233) 
iſt (a. 275 sqq. 297) in der Ausführung mit fo erfchtwerenden Formen umgeben worden, 
co daß davon nur in den allerfelteniten Fällen Gebrauch gemacht werden kann. In Frank— 
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reich wurde durch Geſetz vum 8. Mai 1816 die Ehefcheidung vom Bande ganz aufgehoben. 
Das Geſetz vom 27. Juli 1884 bat aber das Recht des Code in abgeänderter Form 
twieder bergeftellt.) 

Viel weiter in der Zulafjung der Eheſcheidung, als der Code, ging das Babijche 
Landrecht (1809) 8 229 ff., welches z. B. auch Landflüchtigfeit und Wahnftnn, beide bei 5 
dreijäbriger Dauer als Scheidungsgründe anerkennt (S 232 a, vgl. Eheordnung 8 43 u. i). 

Nachdem fich in der gemeinrechtlichen Praris die Neaktion des fittlichen Bewußtſeins 
gegen die lare Auffaſſung des 18. Jahrhunderts im allgemeinen geltend gemacht hat, er- 
giebt ſich, daß aufer Ehebruch und Defertion, in der Regel Duafibejertion, Inſidien, 
Sävitien (d. b. das Leben gefährbende oder die Gejundheit zerftörende Mißhandlungen) 10 
und PVerurteilung zu ſchmählicher Freiheitsſtrafe (enttweder nur lebenswieriger, oder aud) 
zeitiger mit verſchieden beſtimmter Dauer) als Gründe anerfannt werben, welche die ge 
richtliche Scheidung vom Bande rechtfertigen, jedoch wegen Unglüds (Krankheit, Wahnfinn) 
und Willkür (auf Grund gegenfeitiger Eintoilligung) in den gemeinrechtlihen Gebieten fait 
ohne Ausnahme gerichtlich nicht geſchieden wird. 15 

Diefer Entwidelung entgegen batte das Bürgerlihe Geſetzbuch für das Königreich 
Sachſen (Geſetzeskraft: 1. März 1865) das Sceidungsrecht wieder etwas erleichtert, indem 
es zwar Scheidung durch Übereinkunft der Ehegatten ausſchloß ($ 1711), aber auch leichtere 
Verſchuldungen (tie z. B. Freibeitsftrafen, welche die Dauer von drei Jahren erreichen, 

8 1740) und Unglüd (3. B. Geiftesfranfheit S 1743, vgl. auch $ 1742) als Scheide: 20 
gründe anerkannte. 

Das Bedürfnis einer Neform des landrechtlichen Scheiderechts, welches durch den in 
dem Rechte der verichiedenen Yandesteile Preußens (jeit 1815) zu Tage tretenden Gegenjat 
recht in das Licht geſetzt wurde, fand bereits in einer Ordre Friedrich Wilhelms III. vom 
Jahre 1825 Ausdrud, indem der König eine Nevifion des Eherechts „in Nüdficht des 25 
religiöfen und fittlihen Prinzips“ eingeleitet fehen wollte. Aber erſt ald der Prediger 
Otto v. Gerlach in Berlin in der Schrift: „Über die heutige Geitalt des Eherechts“ 1833 
den Zuftand des Scheiderechts in lebhaften Farben gejchildert hatte, wurde zunächſt eine 
Reviſion des Verfahrens in Eheſachen angeordnet (Ordre vom 26. Februar 1834). Damals 
wäre ed an der Zeit geweſen, die Reform auch des materiellen Scheiderechts durchzuführen, so 
und es darf an der Möglichkeit nicht gegmweifelt werden, daß fie gelang, wenn man fich 
entichloß, das gemeinrechtlih im übrigen proteftantifchen Deutfchland geltende Scheiderecht 
aud in Preußen wieder zu gefeglicher Geltung zu erheben. So hätte man Staat und 
evangeliiche Kirche vor den Folgen eines unbeilvollen Bruches bebütet, und dabei für die 
Evangelifchen den landrechtlichen Grundſatz binfichtlih der Eheſchließung (S 136, TI. II, ss 
Tit. 1: „Eine vollgültige Ehe wird durch priefterlihe Trauung vollzogen“) aufrecht zu er: 
halten vermocht. Dies war auch die Abficht ven Savignys bei dem Gefeßenttvurfe, der 
unter ibm ald Gefeggebungsminifter 1842 ausgearbeitet und dann im mefentlichen im 
Staatsrat angenommen wurde (vgl. von Savigny, Darftellung der in den preußifchen Ge- 
ſetzen über die Eheſcheidung unternommenen Reform, 1844; in den vermifchten Schriften «0 
Br. V, S. 222). Aber die materielle Reform wurde vorderhand beifeite gelegt, bis „zur 
gründlichen Vorbereitung dieſes noch zu erlajjenden Geſetzes die Erfahrungen der Gerichte 
über ‚die Erfolge des verbeflerten Verfahrens in Eheſachen gefammelt fein werden” (Kab.O. 
vom 28. Juni 1844). So blieb aljo die Reform auf das Verfahren in Eheſachen be: 
ſchränkt, wo durch die Verordnung vom 28. Juni 1844 dem öffentlichen Intereſſe an der #5 
Ehe im ganzen wiederum fein Hecht zu teil wurde, insbejondere durd die Geltendmachung 
bes Grundfages der materiellen Wahrheit und die verbejjerte Beweistheorie. 

Nunmehr begann die Neaftion auf dem Gebiete der Baftoralwirkjamteit, indem einzelne 
Geiftliche ſolchen Perfonen die Trauung zu verjagen begannen, von denen fie meinten, daß 
fie aus einem kirchlich nicht anzuerfennenden Grunde geichieden worden feien. Der erſte so 
befannte Fall diefer Art fällt bereits in das Jahr 1831 und die Provinz Pommern; bis 
um Jahre 1845 famen im ganzen nur 25 Fälle zur amtlichen Grörterung, von denen 

eben allein durch den Prediger v. Gerlach in Berlin veranlaßt worden waren. 

Die Nedaktoren der landrechtlichen Geſetzgebung baben, als fie die priefterliche Trauung 
zur ausjchlieglichen Form der bürgerlichen Eheſchließung erklärten, fchwerlich an die Mög: 55 
lichfeit von Trauungsverteigerungen evangelifcher Geiftlicher aus dem Grunde, weil die 
Eheſcheidung aus jchriftwidrigen Gründen erfolgt fei, gedacht (während Friedrich d. Gr. 
einer Witwe, der die evangeliiche Geiftlichkeit die Trauung mit ihres verftorbenen Mannes 
Bruderfohn verweigert hatte, durch Kab.-Ordre vom 8. Februar 1748 geftattet hatte, ihre 
Ehe durch Dellarierung auf dem Rathauſe zu Glogau zu jchliehen, ſ. Friedberg, Das Recht so 
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der Eheſchließung, Leipzig 1865, ©. 714ff.). Die Redaktoren ſahen die evangeliſche Kirche 
im weſentlichen als eine Staatsanftalt, die Geiftlichen nicht ald Beamte der Landeskirche, 
fondern ala Kirchengemeindebeamte und Staatsdiener an, melde in Beziehung auf ibre 
Amtshandlungen der unbedingten Herrfchaft des bürgerlichen Rechtes untertvorfen feten. 
5 Damit ſteht nun freilih im Widerſpruche die Nechtsanficht, welche von Gerlach in feiner 
Unterfuhung: „Welches ift die Lehre und das Recht der evangelifchen Kirche zunädit im 
Preußen in Bezug auf die Chefcheidung und die MWiederverheiratung gefchiedener Perſonen“ 
(Erlangen 1839) entwidelt hat. Er warf die Frage auf: „Iſt durch das Edikt Friedrichs II., 
welches fein Kirchengeſetz it und fein will, fondern Vorjchriften für die Ober: und Unter: 
10 gerichte enthält, die Lehre und das Recht der Kirche in Eheſachen wirklich umgeftoßen 
worden? Schließt daher namentlih das Landrecht, welches im weſentlichen bie Bejtim: 
mungen jenes Edikts wiederholt, das alte Kirchenrecht von jener Gültigkeit aus?” Er ver: 
neint dieje Frage, fommt aber zu diefem Ergebnis durch eine Deduktion, weldye das Weſen 
ber älteren Kirchenordnungen, in denen fein jus divinum vorliegt, fondern vielmehr eine 
15 auf Iandesherrlicher Autorität rubende Nechtsfagung, ebenſo fehr verfennt, wie die Ent- 
widelung der lutherifchen Kirchenverfafjung in den meiften deutfchen Territorien, und einen 
Gegenſatz des „Negenten im Staate“ und des „Negenten in der Kirche“ fingiert, welcher 
den Rechtsanjchauungen der evangelifchen deutjchen Yande in älteren Zeiten völlig unver: 
ſtändlich geweſen wäre und es in gewiſſem Sinne bleiben mußte, jo lange bürgerliche Ehe— 
20 ſchließung und kirchliche Trauung zufammenfielen (vgl. hierüber: Yacobfon, Geltung der 
evangel. Kirchenordnungen a. a. D. ©. 35ff.). Freili ward die Auffafjung v. Gerlachs 
jpäter unterftügt durch das Gutachten des kgl. preußiſchen Kronſyndikats (aus Stahls Feder) 
vom 30. April 1856 (abgedrudt in Hengftenbergs evangel. Kirchenzeitung, Berlin 1856, 
Nr. 48); dasfelbe verneint die vorgelegte Frage: „Kann nad) den Grundfägen des allge: 
235 meinen Landrechts ein evangeliſcher Pfarrer, welcher eine zu feiner pfarramtlichen Kompetenz 
gehörige und nach den bürgerlichen Gefegen zuläffige Trauung eines gefchiedenen Ehegatten 
bei Yebzeiten des anderen gejchiedenen Teils aus dem Grunde vertveigert, weil die Scheibung 
nicht aus fchriftmäßigen Gründen erfolgt fei, dazu dennod gezwungen werden.“ Es ge 
nügt bier auf die MWiederlegung diefes Gutachtens durch Jacobſon (a. a. DO. ©. 41 ff.) und 
so Göfchen (Gutachten, die Einfegnung gejchiedener Ehegatten betreffend, in den Altenjtüden 
aus der Verw. des evang. Oberfirchenrats, Bd III, ©. 402f.) zu verweiſen. Gegen Fried 
berg (a. a. D. ©. 723ff.) aber, welcher aus den Materialien der landrechtlihen Geſetz— 
gebung deduzierend, mit dem Gutachten zwar nicht in der Beweisführung, fondern nur im 
Ergebnis übereinftimmt, iſt auf die überzeugenden Gegengründe von Hinſchius (Krit. Viertel: 
85 jahrsſchrift für Gefeggebung und Rechtswiſſenſchaft Bd IX, ©. 17ff.) Bezug zu nehmen. 
Nun fol damit, daß nad) dem ftrengen Recht für den Zwang zu entjcheiden war, dieſer 
Zuftand der Kirche nicht für normal erllärt werden. Das geltende Necht enthielt vielmehr 
unzweifelhaft eine das geiftliche Amt wegen der Mängel der landrechtlichen Ehegeſetzgebung 
ſchwer bedrüdende Servitut der Kirche, eine Servitut, deren Wurzel freilich in der Einfeitig- 
40 keit der Verfafjungsentwidelung der lutheriſchen Kirche in Deutichland zu fuchen war. Dieje 
Entwidelung hatte, da eine Kleruskirche durch die Grundfäge der Neformation ausgeichlofien 
war, infolge der unterlaffenen Ausbildung der gemeindlihen Grundlage der Kirchenver— 
fajjung zu ihrem notwendigen Ergebnis nicht etwa eine von der Obrigkeit bloß geisbügte 
und durch Handhabung der Rechtsordnung auch innerhalb der innerlirchlichen Sphäre unter: 
45 ſtützte, übrigens aber jelbitftändig organifierte und ald autonome Lebensordnung anerkannte 
Kirche, jondern fie hatte das foztale Dafein der Landeskirche praftiih (und in der melanch— 
tbonischen Zehre von der Custodia utriusque tabulae der Obrigkeit auch theoretifch) in 
den religiös durchdrungenen, theofratifch gejtalteten Staat felbft aufgehen laſſen, und eben 
durch diefe Einfeitigfeit die fpäteren territorialiftiihen Auswüchſe ſelbſt verjchuldet, unter 
60 denen die Kirche dann am ſchwerſten gelitten bat. Jene Servitut erſchien unerträglich, feit 
die nationale Erhebung in den Freiheitskriegen auch die deutſche evangelifche Kirche zu 
neuem Yeben wach gerufen batte und nun auch bei den Geiftlihen das Bewußtſein fich 
regte, daß ſie nicht bloße Staatödiener feien, und daß es dem Begriffe kirchlicher Trauung 
und Segnung nicht entfpreche, wenn die Zuläfligkeit derſelben lediglid nad dem Bud: 
65 ftaben des bürgerlichen Gejeges beurteilt werden jollte. Cine doppelte Löſung des Wider: 
ſpruchs einer Ehegejeßgebung, welche bei Geftattung der Scheidung und Wiederverbeiratung 
dem ethiſchen Bewußtſein der Kirche, daß die Ebe, die „Pflanzichule nicht bloß der Bolizer 
(ded Staates), fondern aud der Kirche bis an der Welt Ende” (Luther), ungeachtet der 
Beſchränkung ihrer eigentümlichen Verheißungen auf das leibliche Xeben, doch bejtimmt jei, 
60 durch rechte Führung das Reich Gottes zu fördern, jede Nüdficht verweigerte und doch die 
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Rechtsgültigkeit der Eheſchließung von der Mitwirkung der Kirche abhängig machte, märe 
damals denkbar geweſen. Entweder war das Scheidereht nun unter Berüdfichtigung der 
billigen Anforderungen der Kirche zu ändern, oder das gejetliche Erfordernis ber kirchlichen 
Trauung für rechtögültige Vollziehung der Ehe aufzugeben, dann aber zugleidy der Kirche 
für die Ausbildung und Handhabung ihrer eigenen Eheordnung Raum zu gewähren. Zu 5 
feiner von beiden Löſungen konnte man fich entſchließen; damit trieb man die Organe der 
Landeskirche felbit auf das Gebiet der Selbfthilfe, welche, obwohl die oberjte firchliche Be: 
börde mit weiſer Mäßigung die drohende Anarchie abiwendete, immer auf jeiten der 
Staatögewalt mit einer ſchweren Einbuße an Anfehen verbunden und von einer bebenl: 
lichen Erichütterung des Rechtsbewußtjeins im Volke begleitet war. 10 

So lange die Trauungsvermweigerungen vereinzelt twaren und die kirchlichen Behörden 
fih dagegen noch abwehrend verbielten, ſchien es freilich praftiich zu genügen, daß man 
dem teigernden Geiftlichen unter der Hand die Ausmittelung eines Stellvertreter geftattete, 
bezw. zur Pflicht machte. Die Frage trat jedoch in ein neues Stadium, ald v. Gerlad) 
1845 in einem folchen falle die Ausmittelung eines Stellvertreters, ebenfo wie den in ı6 
einer Anderung des Trauformulard liegenden Ausweg, ablehnte, die Antvendung bon 
Zwangsmaßregeln gegen ihn aber fchon wegen feiner Mitgliedſchaft im Konfiftorium für 
bedenklih gehalten wurde. Der Minifter veranlafte damals eine umfaljende Beratung 
von feiten der Konfiftorien, wobei ſämtliche Konfijtorien der öjtlihen Provinzen den Nach— 
drud auf die aus derartigen Berweigerungen hervorgehende Auflöfung aller jtaatlichen und 20 
firhlichen Ordnung legten und diefelben weder durch die Yandesgefege, noch von theo— 
logiſchem und firchenrechtlihem Standpunkte aus für gerechtfertigt erklärten. 

Die beiden Juftizminifter, welche ebenfalls zu einer Außerung veranlaßt worden waren, 
waren entgegengejeßter Anficht, indem v. Savigny mit Beziehung auf den Charakter der 
Geiftlihen ald Staatsdiener und die bezügl. Paragraphen des Landrechts die Verbindlid)- 25 
feit der Geiftlichen, alle nach dem bürgerlichen Gefege zuläffigen Trauungen zu vollziehen, 
feftgehalten wiſſen wollte, in den Trauungsverweigerungen aber ein Amtsverbrechen fand, 
das im allgemeinen Landrecht (TI. II, Tit.20, 8 352) mit Strafe — ſei, während der 
Miniſter Uhden die erwähnte Verpflichtung der Geiſtlichen in Abrede ſtellte. Hierauf er— 
ging die Kabinettsordre vom 30. Januar 1846, im welcher der König ſich damit einver- 30 
ftanden erklärte, daß von der Einführung einer bürgerlichen Notche für die Fälle, mo 
Geiftliche der Landeskirche aus Gewiſſensbedenken mit Nüdfiht auf die Grundjäße des 
älteren proteftantifchen Kirchenrechts die Firchliche Trauung verweigerten, zur Zeit Abjtand 
genommen werde. Auch behalte es in Beziehung auf ſolche Trauungsvermweigerungen vor: 
läufig bei den geſetzlichen VBorfchriften mit der Maßgabe jein Beenden, daß gegen bie ss 
einzelnen, die Trauung verweigernden Geiftlihen bis auf weiteres mit Zwangs- und 
Strafmaßregeln nicht einzujchreiten fei. Für jetzt und bis die evangelische Kirche ſelbſt 
wieder zu feiten Grundſätzen über das Cherecht gelangt fein werde und danach die bürger: 
liche Geſetzgebung reformiert werden fönne, werde es die Aufgabe der Konfiftorien fein, 
in einzelnen Fällen weiterer Konflikte durch Ermabnung und Belehrung aus der heiligen «0 
Schrift, den Belenntnijjen und dem Kirchenrechte eine vermittelnde Einwirkung zu üben 
und die Gemeindeglieder gegen eine mißverſtandene Auffafjungsmweife und gegen Willkür 
der Geiftlichen zu ſchützen, andererjeits aber unter möglichſter Ruckſichtnahme auf den einmal 
vorhandenen bürgerlichen Rechtszuſtand die Würde und das Recht der Kirche zu mahren. 
Gelinge es auf diefem Wege nicht, eine Ausgleichung berbeizuführen, jo könne alsdann 45 
den Umſtänden nad in Erteilung unbedingter Dimifforialien Ausbilfe gefucht werden. Die 
Ordre zeigt, wie wenig die jpäter mit allen Mitteln einer extremen Bartciagitation genäbrte 
Bewegung ein Recht bat, ſich auf diefe königlichen Grundfäge zu berufen, die in gerechter 
Würdigung der Gebrechen des beftehenden Rechts gewähren, was die Schonung der Ge: 
willen verlangte, andererfeit® aber vermeiden, die jubjektive Willtür der einzelnen Geiftlichen so 
zur Herrfchaft über das bürgerliche Gefeh zu erheben. Mit Recht wird das Hauptgewicht 
auf die anzuftrebende Verbeſſerung des legteren gelegt und die Maßregel als eine provi— 
forifche bezeichnet. Die in ihr gebotene Aushilfe fonnte auch nur fo lange genügen, ale 
die Trauungsvermweigerungen vereinzelt jtanden, was in der nächſten Zeit noch der Fall war. 
Nur fo lange konnte auch das Mittel unbedingter Dimifjorialien ausreichen und die Ein: 56 
führung bürgerlicher Eheichließung auch für Perſonen, melde aus der Yandestirche nicht 
ausgejchieden jind, überflüffig erfcheinen, wie denn König Ariedrih Wilhelm IV. in der 
Kabinettsordre vom 8. Junt 1857 (abgedrudt in den Verhandlungen über den Geſetzentwurf, 
das Eherecht betreffend, Berlin 1859, ©. 1095.) wirklich bereits dieſe Einführung in Aus— 
fiht genommen bat. 60 
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Leider hinderten nun die Zeitverhältniſſe, die gewünſchte Verbeſſerung des bürgerlichen 
Eherechts zu bewirken, bevor der Konflikt einen bedrohlichen Umfang angenommen hatte 
Obwohl aber den Geiſtlichen bekannt geworden war, daß ihren Gewiſſensbedenlen von ſeiten 
der Behörden Rückſicht gewährt werden würde, zeigen die Jahre 1846 bis einſchließlich 

6 1854 feine Vermehrung der Weigerungsfälle. Cine weſentliche Steigerung findet erſt im 
Sahre 1855 unter dem fichtlichen Eindrud der Beſchlüſſe des Frankfurter Mirchentage 
bon 1854. 
Nunmehr begann aber auch das Mittel der Austellung allgemeiner Dimifjorialien, 
deſſen Anwendung durch die Ordre von 1846 in das Ermeſſen der Behörden geftellt war, 
10 zu verfagen. Die leßteren fingen nämlich jetzt, wo die Frage eine prinzipielle Bedeutung 
erlangt hatte, an, für fich diefelbe Freiheit in Anſpruch zu nehmen, welche die Ordre von 
1846 den Paftoren zugeftanden hatte. Der Art. 15 der preußifchen Verfaſſungsurkunde 
vom 31. Januar 1850 batte der evangelifchen Kirche die ſelbſtſtändige Ordnung und Wer: 
waltung ihrer Angelegenheiten zugefichert. SHinfichtlich der Geiftlichen war dadurch wirklich 
15 der Rechtöftandpunft verändert. Unter der uneingefchränkten Herrichaft des U. L-R. näm— 
lich hatte die evangelifche Landeskirche als foldhe, von der öffentlichen Rechtsordnung ignoriert, 
gewiffermaßen nur ein geiftiged® Dafein führen können, da basjelbe nur den einzelnen 
Kirchengeſellſchaften“ (Gemeinden) Korporationsqualität zugeftanden hatte. Nach der Ver: 
fafjungsurfunde dagegen stellte die Yandeskiche (zunächſt im öffentlich-rechtlihen Sinne) 
20 eine eigene Nechtsperjönlichkeit dar, und war nunmehr in Anſpruch, eine befondere ſittliche 
Lebensordnung mit jelbitftändiger Berechtigung ein ftaatsrechtlich anerfannt worden 
Konnten nunmehr die Geiftlichen rechtlih nicht mehr bloß als Beamte der einzelnen Ge— 
meinden, mittelbar des Staats, aufgefaßt werden, erichienen fie vielmehr nun durch ibr 
Dienftverhältnis in erjter Linie der Landeskirche verpflichtet, jo mußte es jetzt als rechtlich 
25 unftatthaft erachtet werden, in Bezug auf Afte der Wortverwaltung (kirchliche Trauung und 
Einfegnung) gegen Geiftlihe auf den ftaatliden Zwang zurüdzugreifen, welcher vor ber 
Verfaſſungsurkunde rechtlich zuläffig, jedoch (meil bei dem mangelhaften Zuftand des bürger- 
lihen Rechts unbillig) nicht unbedenklich erfchienen war. Yuriftiih anders lag die Sad 
binfichtlih der Behörden der landesherrlichen Kirchenregierung. Deren Mitglieder waren 
so nady wie vor lediglih Staatsdiener (und in diefer Eigenjchaft rechtlich verpflichtet, bie 
Staatsgefege auszuführen oder — im Fall von Gewiſſensbedenken — auf ihr Amt zu 
verzichten); die Behörden des landeöherrlichen Kirchenregiment3 waren zwar weſentlich fur 
die Zwecke der Landeskirche thätig, aber als Auftraggeber und Dienftberr ftand ihnen nicht 
die Yandesfirche, fondern die ftaatliche Obrigkeit gegenüber. Die Konfiftorien waren könig— 
85 liche Behörden, ebenfo der Oberkirchenrat (trogdem daß ihm von Friedrich Wilhelm IV. 
rechtsirrtümlich das Prädikat eines „Löniglichen” Oberfirchenrats vorenthalten worden ft). 
Der formalrechtliche Charakter als ftaatlicher Behörden, welchen die Behörden der Kirchen 
regierung auch nad der BVerfaflungsurfunde bewahrt hatten, konnte auch daburd nicht 
altertert werden, daß fie, eben mit Rüdficht auf den Inhalt ihrer in der Firchlichen Spbäre 
0 zu übenden Funktionen (melde ſich ferner gefallen zu lafjen, die Yandesfirche in ihrem alt: 
begründeten nahen Berhältnis zur ftaatlicdhen Obrigkeit und in der Yage der Verhältniſſe 
ihrerjeitd die triftigften Gründe hatte), mehrfah auch in Staatsgefegen jener Zeit als 
„Kirchenbehörden“ bezeichnet worden find, Da man aber zwifchen beiden Seiten der Trage 
juristisch Scharf zu unterfcheiden jih noch nicht gewöhnt hatte, da ferner in der ber Ver: 
45 fafjungsurfunde unmittelbar folgenden Periode hinſichtlich der derogatoriichen Kraft ibrer 
Beltimmungen gegenüber dem früheren NRechtszuftande überhaupt überjpannte Vorjtellungen 
weit verbreitet waren, da überdies jener Anfpruch der konfiftorialen Organe in der Neform: 
bebürftigfeit des bürgerlichen Eheſcheidungsrechts wenigſtens fcheinbar einen Rechtstitel und 
in der perfönlichen Stellung König Friedrich Wilhelms IV, einen ſtarken Rückhalt fand, ift 
50 derjelbe damals durchgefegt worden. — Vom ftaatlichen Gefihtspunfte aus ergab fich frei: 
lich hieraus logisch die Folge, daß das Zuftandefommen einer nach dem bürgerlichen Rechte 
zuläfligen Ehe nicht mehr ausichlieglih von der Beobachtung einer kirchlichen Form ab: 
hängig bleiben durfte. Sache der Staatögewalt wäre es geweſen, nunmehr gleichzeitig mit 
der Verbeſſerung des bürgerlichen Eherechts wenigſtens für diejenigen Fälle, in welchen 
65 auch bei der Rückkehr des legteren zu ftrengeren Grundfägen die firchliche Trauung bürger: 
lich zuläffiger Ehen nicht zu erreichen geweſen wäre, eine andere Form der Eheſchließung 
berzuftellen, womit zugleid dem Art. 19 der Verfaſſung Genüge geichehen wäre. 

Indeſſen verfolgte die Staatsregierung bei ihren Verſuchen einer Reform des Ebe 
rechts zunächit eine andere Nichtung. In der Seffion von 1854 und 1855 legte fie zu: 

so nächſt dem Herrenbauje den Entwurf eines Eheſcheidungsgeſetzes vor, welcher nicht nur bie 
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Scheidungen aus Willkür umd zufälligen Urfachen befeitigen follte und in einer Anzahl 

anderer Fälle, 3. B. wegen Sävitien, die Scheidung nur dann geitattete, wenn durch die 

Verihuldung die Ehe in gleihem Maße wie durd; Ehebruch oder bösliche Verlaſſung je 

rüttet worden fei, ſondern auch manche Beitimmungen enthielt, welche, wie die unter allen 

Umftänden eintretende ftrafrechtliche Verfolgung des jchuldigen Teils, als ein zu jchroffer 5 
Übergang aus dem beftehenden Rechtszuſtande gelten konnten. So wenig daher auch das 
Herrenhaus geneigt war, der notwendigen Reform des Sceiderechts die Mitwirkung zu 
verjagen, fo ergab doch die Beratung felbit in diefem Haufe Schwierigkeiten, und der Ent: 
wurf blieb unerledigt. Ein neuer Gejegentwurf wurde 1857 dem Haufe der Abgeordneten 
vorgelegt, der fich ebenfalls nur auf die Ehefcheidung bezog. Obwohl nun auch unter 
denen, welche einer Neform des bürgerlichen Eherechts aus anderen Gründen überhaupt 
uwider waren, ſich im allgemeinen feine Stimme für die landrechtlichen Prinzipien erhob, 
bo wurde das Geſetz doch teils wegen der Abneigung eines Teild des Haufed gegen 
einzelne bejondere Bejtimmungen (namentlich gegen das der Staatsanwaltichaft beigelegte 
Net der felbitftändigen Einlegung von Rechtsmitteln), teild wegen der Parteiſtellung 
der römifch-katholiichen Abgeordneten, welche ihre Zuftimmung zu dem Gefeße von ber 
(in dem größten evangelifchen Yande Deutſchlands nicht getwährbaren) Wieberberjtellung ber 
bürgerlichen Wirkſamkeit der Entjcheidungen der geiftlihen Gerichte in Eheſachen der 
Katboliten abhängig gemacht batten, bei der Sclußabftimmung verworfen. Gewiß 
bat zu diefem Erfolge beigetragen, daß inzwiſchen die Firchliche Bewegung foldye Dimen- 20 
ſionen und einen fo bedenflichen Charakter angenommen hatte, daß die Befürdtung nahe 

lag, es werde »der Konflikt auch durch das Entgegentommen der ftaatlihen Gewalten 

nicht gelöft werden, vielmehr die extreme Richtung fich nicht beruhigen, bis dasjenige, 
was fie als „Lehre der Kirche” immer entjchiedener ausgab, aud dem Staate als Gere 
aufgedrungen worben wäre. 25 

Hier auf dem firchlichen Gebiete hatten nämlich die Geiftlichen inzwiſchen begonnen, 
anftatt fih mit dem zugeitandenen Schuge ihrer Getwiffen zu begnügen, dasjenige, was fie 
für den evangeliihen Standpunft erachteten, jo unklar — die Quellen ſein mochten, aus 
welchen die angebliche Kirchenlehre geſchöpft wurde, ſelbſt durchzuführen. Zu dieſem Zwecke 
wurden Vereinigungen geſchloſſen, nur zu trauen, wo die Ehe wegen der fog. ſchrift- 80 
mäßigen Gründe (d. i. wegen Ehebruchs und Defertion) geſchieden fei und in beiden Fällen 
dem jchuldigen Teile die Einfegnung ſtets zu verfagen: ja es fam in joldyen verbündeten 
Kreifen fogar zur Aufrichtung von Schiedögerichten, denen die Beteiligten ſich zu unter: 
werfen gelobten. 

Diejer Zuftand war ohne Zweifel ein ſehr bedenklicher. Er enthielt Vorgänge, deren 35 
Wiederholung auf dem Gebiete der Kirche nicht minder als auf dem des Staates gefähr: 
lich ericheinen mußte. Indem fih das jubjektive Ermeſſen der Geiftlichen über die vers 
faffungsmäßige Autorität hinwegſetzte, gab es der autoritätbebürftigen Zeit ein bedrohliches 
Berfpiel. Auch konnten fich die Behörden nicht verhehlen, daß 2 diejem Wege eine nie- 
mals unbejtritten getvefene Frage nicht zu derjenigen Löſung geführt werden könne, welche 10 
allein Sicherheit gewähre. Hatte einft ein ähnlicher zwieipältiger Zuſtand gerade in Bes 
ziebung auf die Eheſachen in dem Zeitalter der Reformation zur Aufrichtung der Kon: 
ſiſtorien geführt, fo ergab ſich auch jet die Notwendigkeit, die Entſcheidung der bierber 
gehörigen Falle wenigitens der Willfür der einzelnen Geiftlichen zu entziehen und in den 
regimentlihen Behörden zu konzentrieren. Der Girkularerlaß des evangelifchen Ober: 45 
firhenrats vom 29. November 1855 bejtimmte deshalb, da in allen Fällen, wo von den 
Geiftlihen die Einfegnung einer, nad ihrer Anficht in firchlicher Beziehung unzuläffigen 
Ehe begehrt wird, von Amts wegen durch Vermittelung des Superintendenten an das Kon— 
jiltorium der Provinz zu berichten fei. Bedenflih war nun freilich, daß die Anfichten der 
Konſiſtorien diefelbe Verſchiedenheit zeigten, wie die der Paſtoren, indem die vermeintliche so 
Kirchenlehre von den beiden jog. fchriftmäßigen Scheidegründen auch bier vielfach die Ent: 
ſcheidungen beftimmte und man der Meinung war, eine Jurisdiktion in Ehejachen zu üben, 
die doch nach evangeliicher Lehre nur durch Übertragung des Staates hätte begründet 
werden fönnen, womit denn die Worjtellung zufammenbing, das Band der vom Staate 
getrennten Ehe als fortbeitehbend anzufeben, was in mandyen Fällen zu den wunderbarſten 55 
KRonfequenzen führen mußte. So iſt folgender jchlagende Fall vorgelommen. Cine Ehe 
war aus einem nicht jchriftmäßigen Grunde gefchieden, der eine Ehegatte aber demnächſt 
wieder verheiratet. Lebterer bricht feine ziweite Ehe mit feinem gejchiedenen Ehegatten. 
Die zweite Ehe wird wegen Ehebruchs geichieden. Nach der Theorie von dem fortbeiteben- 
den Ehebande der erſten Che wäre die zweite Ehe ein Konkubinat, der Bruch diejer Ehe © 
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aber in dieſem Falle kein Ehebruch, ſondern Erfüllung der ehelichen Pflicht (in der angeb— 
lich ſortbeſtehenden erſten Ehe) geweſen. Mit Recht wurde aber hier in der höheren In— 
ſtanz dem ſchuldigen Ehegatten die nachgeſuchte Wiedertrauung mit ſeinem erſtgeſchiedenen 
Ehegatten verſagt. Der Oberkirchenrat hielt überhaupt ſtets an der richtigen Anſicht feſt, 


„daß eine rechtsfräftige Eheſcheidung das Band der Ehe löſt, während die Kirche unter 


Umftänden die Verpflichtung habe, auf die Wiedervereinigung der aus einem kirchlich nicht 
anzuerfennenden Grunde geichiedenen Ehegatten mit den Mitteln der Disziplin binzumirken. 
Als kirchlich disziplinares Mittel wurde nun vor allem die Verfagung der kirchlichen Mit: 
wirkung zur Eingehung einer anderweitigen Ehe eines ber gejchiedenen Ehegatten auf: 


„gefaßt. Eine ſolche Verſagung der kirchlichen Trauung aus disziplinären Gründen eiſchien 


15 


C 
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aber nicht nur dann gerechtfertigt, wenn dadurch die Miederanfnüpfung des im Wider: 
ſpruch mit den evangelifchen Grundfägen zerrifjenen Ehebandes erreicht werben fonnte, 
fondern au, two dies etwa wegen nach der Trennung eingetretener Ereignifje nicht der 
gel tar, ſowie, two eine auch vom kirchlichen Gefichtöpunfte die Ehetrennung rechtfertigende 
jerfchuldung vorliegt, dem fchuldigen Ehegatten gegenüber, fo lange fein Verſchulden nicht 
durch eine entſchiedene Sinnesänderung gefühnt ift. Dieſe Verfagung der kirchlichen Ein: 
jegnung durch die firchenregimentlichen Behörden aber fahte die Kirchenregierung nicht als 
einen Akt der Yurisdiktion auf, fondern nur als einen Ausfluß der ihr begriffsmäßig zu- 
ftehenden Kognition über die Zuläffigfeit Firchlicher Amtshandlungen (des Aufgebots und 
der Trauung), wobei freilich die Stellung, welche diefe Handlungen in dem noch gelten: 
den landrechtlichen Eheichliegungsrecht einnahmen, nicht zur Geltung fam. 

In Beziehung auf die Scheidegründe bielt der Oberkirchenrat mit‘ Net an dem 
Grundſatz feit, dab es auch vom Standpunkte der kirchlichen Eheordnung für unzuläffig 
zu erachten fei, aus dem Extrem der laren landrechtlicdhen Beitimmungen in das andere 
Extrem einer Praris überzugeben, weldye nur in den Fällen von Ehebruch und eigentlicher 
Defertion dem unfchuldigen Teil die Einfegnung einer anderweitigen Ehe gewähren möchte. 
Es fonnte der höchſten firchenregimentlichen Behörde vielmehr nicht entgeben, daß zwiſchen 
diefen ſog. jehriftmäßigen Scheidvegründen und denjenigen Sceidegründen, deren inneres 
Recht nunmehr jelbit auf dem Gebiete des Staates wenigſtens beanjtandet worden war 
(Scheidung aus Willkür oder wegen zufälliger Ereignifje), eine Neihe anderer in der Mitte 
lag, das freilich beflagenstverte Ergebnis der Entwidelung der jozialen und fittlichen Ber: 
hältnifje, in denen oft die Scheidung als das einzige Mittel erfchien, dem Verderben des 
unfchuldigen Teil® und der Kinder zuborzulommen (z. B. Sävitien). Dem ungelöften 
Difiens der theologischen Wifjenfchaft über den Sinn der von der Scheidung handelnden 
Schriftitellen gegenüber und in Betracht der Lage der Lebensverhältniſſe glaubte daher der 
Oberfirchenrat für feine Beurteilung der Gewährbarkeit der Firchlichen Einfegnung ander: 
meitiger Ehen Gefchiedener im allgemeinen das Prinzip der Verfchuldung enticheiden laſſen 
zu müjjen, durd; welche ein Ehegatte faktiih die Ehe zerftört hat. Diejer Standpunft 
entiprach demjenigen, welchen, wie wir nachgewiejen, bereits feit den Seiten der Nefor: 
mation eine ftrenggläubige tbeologifhe Richtung ald mit Gottes Wort nicht im Wider— 
ſpruch ſtehend befannt hatte. Diefer Standpunkt war es zugleih, von dem aus auch die 
deutjche evangelifche Kirchenkonferenz von 1857 die Neform des Eheſcheidungsrechts im 
weiteren Kreifen in Anregung brachte. Indem fomit der Oberfirchenrat die Notwendigkeit, 
ih in der Behandlung der MWiedertrauungsfrage mit der Übung bes älteren proteſtantiſchen 
Eherehts in Kontinuität zu erhalten, anerkannte (Berf. v. 12. Oftober 1855, Aftenft. 
Heft VII, ©. 63), ergaben ſich für ibn folgende Konfequenzen diefer Auffafjung. Einer: 
ſeits konnte es für die Zulaffung der Wiedertrauung nicht für genügend erachtet werden, 
wenn der Betent in dem Cheicheidungserfenntnifje juriftifch als der nichtichuldige Teil be- 
zeichnet war, fondern die kirchliche Behörde mußte das ganze fittlihe Verhalten desfelben 
in der Ehe in Betracht ziehen, und wenn er dadurch felbjt Beranlafjung zu dem Vergeben 
des jchuldigen Teils, 3. B. zu einer Berlafjung, gegeben hatte, konnte ihm die Einſeg— 
nung einer andermweitigen Ehe nicht ohne meiteres gewährt werden (Reſkript vom 23. Juli, 
27. Juli, 28. Juli 1857, Altenft. Heft IX, ©. 218, 219, 221). Andererjeit$ war aber 
aud in Beziehung auf den im Ebejcheidungserfenntnis z. B. wegen Defertion für jchuldig 
erklärten Teil nach den gegebenen Verhältniffen eine billige Berüdfichtigung aller begleiten: 
den Umstände zu Gunften des gefchiedenen Teils notwendig (Nefkript vom 12. Dezember 
1857, a. a. O. Heft IX, ©. 225). Sodann ergab ſich aus diefem Prinzip die Zulafiung 
der Wiedertrauung auch bei foldhen, welche auch, abgejeben von Ehebruch und böslicher 
Verlaſſung, als unfchuldiger Teil wegen ſchwerer Verfhuldung des anderen Cbegatten 
(4. B. wegen Süvitien, fortgefegten liederlihen und vagabundierenden Yebensivandels, 
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langjähriger Zuchthausftrafe) gejchieden waren (Reſkript vom 25. September 1857 und 
11. Januar 1858, Attenft. Heft IX, ©. 222, 223). Gleichergeftalt ward ausgeführt, da 
dem fchuldigen Ehegatten nicht unbedingt die Wiederberheiratung zu verfagen fei, ſondern 
daß folche bei ftatifindender Erkenntnis der Verſchuldung und Neue darüber erteilt werden 
fünne (Reſtript vom 27. November und 4. Dezember 1855, Aktenſt. Heft VIII, ©. 64. 67). 6 
Im allgemeinen iſt über die Entwidelung dieſer ganzen Prari3 zu vergleidhen der Erlaß 
vom 11. Februar 1856 (Aftenft. Bd III, ©. 68), der Jmmediatbericht vom 25. November 
1858 nebſt Girkularverfügung vom 15. Februar 1859 (Aktenft. Heft X, ©. 267 ff.), der 
Erlaß vom 9. Juli 1859 (Aktenſt. Heft XI, ©. 39), endlih die Girkularverfügung vom 
22. November 1859 (Aktenjt. Heft XI, ©. 41). Über Nullitätsfälle vgl. die Verfügung 10 
vom 31. Mar 1860 (a.a. O. Heft XII, ©. 111). 

Die im Jahre 1856 nad) Berlin berufene kirchliche Konferenz von Vertrauensmännern 
ftellte fich leider nicht auf denfelben gemäßigten Standpunft, ließ ſich in ihren Beſchlüſſen 
vielmehr teilmeife von der angeblichen Kirchenlehre von den ausichließlih fchriftmäßigen 
Sceidegründen beeinflufjen. 16 

Nah Abſchluß diefer Konferenz und mit Rückſicht auf den Ausgang, welchen die Be: 
mübungen um die Neform des Chefcheidungsrechts auf bürgerlihem Gebiete genommen 
batten, erging die Kabinettdordre vom 8. Juni 1857, worin der König befahl, daß bie 
Beiftlihen nunmehr in allen Fällen, in denen bürgerlich gejchiedene Ehegatten die kirch— 
liche Einfegnung einer anderen Ehe verlangen, dem Konfiltorium Anzeige zu machen, die 20 
Konfiftorien aber vorbehaltlich des Rekurſes für den fich beſchwert fühlenden Teil an den 
evangeliichen Oberlirchenrat über die Zuläffigkeit der Trauung „nad den Grundjäßen bes 
chriſtlichen Eherechts, wie foldhes im Worte Gottes begründet iſt“, zu entfcheiden haben 
follen. In der erjteren Beziehung erjcheint dieſe Habinettsordre als die Konjequenz bes 
Prinzips, daß die Entſcheidung der Wiedertrauungsfrage dem individuellen Ermeſſen ber 5 
einzelnen Geiftlihen entzogen und in die Hand der Behörden gelegt werden follte. In 
materieller Beziehung erklärte die Ordre ausdrüdlich, fie beabfichtige nicht, fpezielle Grund: 
ſätze aufzuftellen. Die Verweifung auf das in Gottes Wort enthaltene Eherecht mar je: 
doch nicht im ftande, eine Übereinftimmung in den Entjcheidungen der kirchlichen Organe 

erbeizuführen, indem der Oberlirchenrat feine bisherige Praris, welche auf der analogiichen so 
nivendung des Schriftivorts rubte, in feinen Refursentfcheidungen feithielt, während ein 
Teil der Konfiftorien bei der itrengeren Anficht bebarrte, wonach der Kreis der Scheide: 
gründe auf Ehebruch und Dejertion im engjten Verftande unter Berufung auf den Befehl 
der bl. Schrift beichränkt wurde. Die aus einem folhen Gegenfage bervorgebenden Übel- 
ftände und die Mittel der Abhilfe legte der Oberfirchenrat daher in dem Immediatberichte 35 
bom 25. November 1858 dar, worauf der Prinzregent durdy die Ordre vom 10. Februar 
1859 (Aktenftüde aus der Verwaltung des Ev. Oberfirchenrats Bd II, S. 2807.) unter 
ausdrüdlicher Billigung der Praris des Oberfirchenrats genehmigte, daß der legtere in allen 
Fällen, mo die Konfiftorien die Genehmigung der Trauung nicht erteilen zu dürfen glaubten, 
die Entſcheidung allein in die Hand nehme. Die Ordre ſprach außerdem die Erwartung 40 
aus, daß die Geiftlichen in den Fällen, wo die Kirchenbehörden die Trauung für zuläflig 
erllärt hätten, den Weifungen der verordneten Obrigkeit willig genügen würden; jollte dieje 
Erwartung nicht in Erfüllung geben, jo folle zwar in Gemäßbeit der Ordre vom 
30. Januar 1846 von einem Zwange abgejehen werden, dagegen der Oberfirchenrat für 
Aufgebot und Trauung einen andern Geiftlihen fubjtituieren, was nur jelten notwendig 45 
wurde. 

Gleichzeitig wurde auch auf bürgerlichem Gebiete die Reform des Eherechts wieder 
aufgenommen, jedoch von der Staatsregierung jetzt nicht mehr auf das Gebiet des 
Scheidungsrechts befchränft, fondern zugleich auf die beabfichtigte Einführung einer bürger: 
lichen Form der Eheichliegung ausgedehnt. Diefe Reform kam zunächſt zu feinem Ab: so 
‚ weil nunmehr das Herrenhaus fih der Einführung der fafultativen Civilehe 
widerſetzte. 

Die 1859 gemachte Vorlage, vom Abgeordnetenhauſe angenommen, gelangte im 
Plenum des Herrenhauſes nicht zur Beratung; 1860 verwarf das letztere die fakultative 
Civilehe in wiederholter Beratung; 1861 hatte der im Herrenhauſe eingebrachte Geſetz- 55 
entwurf binfichtlich der vorgefchlagenen falultativen bürgerlichen Eheſchließung das gleiche 
Schickſal. Die Oppofition des Herrenbaufes hatte wenigſtens infofern eine innere Berech— 
tigung, als die fafultative Givilebe vom kirchlichen Gefichtöpunfte die bedenklichite Form 
der bürgerlichen Eheſchließung darftellt. Denn dur ihre Einführung bringt der Geſetz— 
geber das Prinzip zum Ausdrud, daß jemand in der Kirche bleiben und dennoch ihren 60 
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Ordnungen den Nüden kehren kann; fie ift der „geſetzlich fanktionierte Indifferentismus 
gegenüber den kirchlichen Anforderungen”. Dem Auswege der fog. Notcivilehe aber ftanden 
ſowohl vom Firchlichen als vom ftaatlihen Standpunkte aus ſchwere Bebenfen entgegen. 
Denn wenn das Staatsgeſetz die bürgerliche Eheſchließung gerade nur für ſolche Fälle frei: 
6 giebt, in welchen die Eheſchließung der hrijtlihen Gemeinde Argernis giebt, fo muß die 
Kirche alle Perfonen, welche ſich der bürgerlichen Eheſchließungsform bedienen, der Kirchen 
zucht untertwerfen, da ihnen ja bereits der firhliche Segen für ihren beabfichtigten Bund 
wegen des in ihm obmwaltenden Moments der Sünde verfagt worben var. Damit wäre 
aber nur das Gebiet des Konflilt8 mit dem Staate verändert. Denn anbererfeits gilt vom 
10 ftaatlidhen Standpunfte, daß nicht bloß die Eheſchließenden, fondern den Staat ſelbſt eine 
Herabjegung trifft, wenn das von ibm legalijierte Inſtitut der bürgerlichen Eheſchließung 
von der Kirche ſchlechthin als ein chriftlicher Ordnung und Sitte widerftreitendes gebrand: 
markt wird. Schon bei jenen Beratungen iſt daher mit Necht auf die Einführung der 
obligatorischen bürgerlichen Eheſchließung als auf das Mittel hingewieſen worden, das fo: 
ı5 wohl dem Staate das Net, die Ehe, das fittliche Yebensverhältnis, auf welchem er 
jelbjt beruht, unabhängig zu ordnen und fie frei von jedem Makel zu erbalten, als 
auch der Kirche die volle Freiheit zu fichern im ftande iſt, der Ehe die kirchliche Weihe 
zu erteilen, die firchlichen Pflichten ihrer Glieder aber innerhalb ihres Lebendgebietes mit 
ihren Mitteln (der Predigt, des liturgifhen Handelns, der Seeljorge, der Zucht) zu 
20 realifieren. 

Ein Staat, welcher zum Bewußtſein feiner ſelbſtſtändigen jittlihen Beitimmung ge: 
langt ift, kann überhaupt nicht prinzipiell darauf verzichten, das bürgerliche Eherecht der 
einfeitigen Beherrſchung durch kirchliche Gefichtspunfte zu entziehen. Der moderne pari- 
tätifche Staat vollends, welcher nebeneinander mehrere der großen gejchichtlidhen Partikular— 

25 firchen mit — öffentlicher Berechtigung anerlennt, und überdies die Bildung von 
Religionsgeſellſchaften aller Art ala Ausfluß der religiöſen Privatfreiheit zuläßt, kann 
wegen der abweichenden dogmatiſchen Auffaſſung der Ehe durch die chriſtlichen Kirchen 
das ſtaatliche Eherecht nicht vom Standpunkt der ausſchließenden konfeſſionellen Prinzipien 
einer ecelesia dominans geſtalten. Auch die konfeſſionelle Trennung des ſtaatlichen 

so Eherechts iſt auf die Dauer undurchführbar ſchon mit Rückſicht auf die gemiſchten Eben 
mehr noch, weil die Rechtsordnung des Staats die Einheit des Volfslebens in feinen fitt- 
lichen Grundlagen zum Ausdrud zu bringen berufen ift. So bat denn, nachdem bereits 
durch die Reformation die dee von ber weltlichen Natur bes Cherechts in Deutichland 
Wurzel gefaßt hatte, bejonders aber jeit die fonfeffionelle Erklufivität der deutjchen Bar: 

5 tifularjtaaten zuerſt in Preußen, dann infolge der neuen Territorialbildung des 19. Jahr⸗ 
hunderts allgemein überwunden worden iſt, der Staat in mehr oder minder vollſtändiger 
Ehegeſetzgebung oder doch in ſtaatlicher Normierung einzelner Punkte, binfichtlih deren 
das kirchliche Eherecht ihm nicht genügte, ein allgemeines für die Glieder verjchiedener 
Konfeffionen gleichmäßig geltendes bürgerliches Eherecht ausgebildet oder auszubilden be: 

“0 gonnen, dejien Handhabung in die Hand feiner Gerichte gelegt, und den davon abweichen: 
den Vorfchriften der firchlichen Eheordnung eine nur die Gewiffen der Kirchenglieder ver: 
pflichtende, von der Kirche mit ihren eigentümlichen, insbeſondere disziplinariſchen Mitteln 
zu verwirklichende Geltung zurslannt, Hatte nun in dem wichtigen Punkte der Ebe- 
jheidung in einem großen Teile Deutjchlands eine Yoslöfung auch der evangeliſch-lirch— 

id liben Eheordnung vom bürgerlichen Eherechte jtattgefunden, und geitattete das moderne 
Prinzip der Autonomie der Kirche und die dadurd bedingte Unterjheidung bes firdhlichen 
und bürgerlichen Gebiets auch keine Vorkehr gegen künftigen Difjens bes Staates und der 
Kirche binfichtlih der Behandlung der Ehe, jo konnte auch die kirchliche Trauung nicht 
auf die Dauer als obligatorische Form der bürgerlichen Eheſchließung feftgebalten werden, 

50 wozu gerade das preußische A. NR. fie durch feine Legislative Bejeitigung einer in der 
reformatorischen Sponfalientheorie wurzelnden Ausnahme erklärt hatte. Denn die Staats: 
gemalt ift zu jorgen grundjäglic verpflichtet daß es für alle vom Staatsgeſetze für zu: 
läffig erklärte Ehen auch eine rechtliche Form der Eingehung gebe. So wies alfo jelbit 
im Verhältnis zur evangeliſchen Kirche die Konſequenz der geſchichtlich gewordenen realen 

56 Lebensbedingungen den Staat auf die Einführung der obligatorifhen bürgerlichen Ehe: 
Ichließung als der einzig korrelten Form der Givilehe bin, welche allein eine reinliche Unter: 
ſcheidung der Sphären der Kirche und des Staates binfichtlich ibres Anteils an der Ebe 
durchzuführen gejtattet. Die Entſcheidung in diefer Hinficht brachte aber erjt der feit dem 
vatikaniſchen Konzile verſchärfte Gegenjag zur römischen Kirche, welcher den Staat ent: 
so ſchieden dahin drängte, den Grundjag, daß er in Feftitellung des Eherechts von den 
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Kirchen unabhängig iſt, auch hinſichtlich der Form der Eheſchließung ohne ferneren Verzug 
durchzuführen. 

Zunächſt führte das preußifche Gefet vom 9. März 1874 über die Beurkundung bes 
Berjonenftandes und die Form der Eheichließung das Prinzip der obligatorifchen Civilehe 
in — Landesteilen, in welchen letztere nicht bereits beſtand (mas nach rheiniſchem 5 
und Frankfurter Recht der Fall war), durch. Dann erhob das Reichsgeſetz über die Beur— 
kundung des Perſonenſtandes und die Eheſchließung vom 6. Februar 1875 die obli— 
gatorifche bürgerliche Ehefchliefung und zwar unter Erteilung gleihmäßiger Vorfchriften 
über ihre form und Beurkundung im gefamten Reichsgebiet zur gemeinrechtlichen Ehe— 
ſchließungsform in Deutichland, indem es zugleih das Recht über die Erforbernifje der 
Ehefchliegung (freilich nicht auch die Wirkung der Ebebinderniffe) einheitlich regelte. Allen 
befondern kirchlichen Ebehindernifien ift die Geltung innerhalb der ſtaatlichen Rechts— 
ordnung entzogen ($ 39). „Die Bejugnis zur Diäpenfation von Ehehinderniſſen fteht nur 
dem Staate zu“ ($ 40). 

Hinfichtlich der Ehegerichtsbarkeit beftimmt das Neichögefeg vom 6. Fyebruar 1875 15 
$ 76: „In ftreitigen Ehe: und Verlöbnisfachen find die bürgerlichen Gerichte ausſchließlich 
zuftändig. Eine geiftliche oder eine durch die Zugehörigkeit zu einem Glaubensbelenntnis 
bedingte Gerichtäbarfeit findet nicht jtatt”. Das deutiche Gerichtsverfaffungsgejeb vom 
27. Januar 1877, 8 15, erflärt: „Die Gerichte find Staatögerichte”. „Die Ausübung 
einer geiftlichen Gerichtsbarkeit in weltlichen Angelegenheiten ift ohne bürgerlihe Wirkung. 20 
Dies gilt insbefondere bei Ehe- und Verlöbnisſachen“. Durch diefe Vorfchriften ift nicht 
allein der fatholifch-geiftlichen Gerichtsbarkeit die bürgerliche Wirkung, wo fie ſolche noch 
hatte, entzogen, fo daß fie nur nody für das Gewiſſensgebiet in Betracht kommt, jondern 
es ift auch die Gerichtöbarfeit proteitantifcher Konfiitorien in Ehe: und Verlöbnisfachen 
gemeinrechtlich ausgeichloffen. Denn wenn aud die Ehegerichtsbarkeit der Konfiftorien nach 25 
reformatorifhem Begriffe und ihrem geichichtlichen Urfprung weltliche Gerichtsbarkeit war 
und, troß der infolge der Vermiſchung der Sphären von Staat und Kirche frübe ein- 
getretenen Verbunfelung, der richtigen u nach diejen Charakter (im Gegenſatz zu der 
firchlichen Disziplinargerichtäbarkeit über Kirchendiener) auch bewahrt hatte, jo waren und 
find doch Konfiftorien jedenfalls nicht „bürgerliche Gerichte” nach dem Sprachgebrauch der 30 
modernen Staatsgeſetze. Die konſiſtoriale Ehegerichtsbarfeit war übrigens bereits vor dem 
Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 in den deutichen Staaten beinahe allgemein befeitigt. 
Dem Borgange von Preußen (1748; für Neuvorpommern erft V. vom 2. Januar 1849, 

S 1) waren u. a. Kurheſſen (1821), Heſſen-Darmſtadt (1803), Braunfchtweig (1814), beide 
Medlenburg (Konftit. vom 20. Juni 1776 und binfichtlih der Domanialunterthanen ss 
ſchweriniſche V. vom 10. Juni 1842; doch behielten die Städte Roftod und Wismar 
fonfiftorial formierte Ehegerichte, die Univerfität dagegen Eheſachen nur mit Ausschluß der 
Ehefcheidung), Baden, Baiern, Oldenburg (1836), Naflau, S. Weimar, Koburg, Gotha 
(1807), Meiningen (1829), Anbalt:Defjau:Köthen (1848), Anbalt:Bernburg (1808), 
Schwarzburg-Rudolftadt (1850), Schwarzburg:Sondershaufen, Waldeck (1849), Helfen: wo 
Homburg, Lubeck längſt gefolgt. In Schleswig waren die Eheſachen bereit3 unter däniſcher 
Herrichaft auf die Givilgerichte übergegangen; dasfelbe beſtimmte für Holjtein die preußifche 
V. vom 26. Juni 1867. Die Ehejurisdiktion, welche in Hannover (außer Dftfriesland, 
Lingen, Eichsfeld) in erfter Inſtanz den Konfiftorien zuftand, wurde in Durchführung bes 
bereit3 bon der hannoverfchen Geſetzgebung anerkannten Grundſatzes durch das preußiſche 
Geſetz vom 1. März 1869 auf die bürgerlichen Gerichte übertragen. Dasfelbe geſchah in 
Sadyjen:Altenburg binfichtlih der Che: und VBerlöbnisfahen durch Gefeh vom 4. Januar 
1869, ebenfo in Reuß älterer (Gefeß vom 1. September 1868) und jüngerer Linie (eſetz 
vom 28. April 1863). Abgefeben von Roftod und Wismar gehörten nur noch in Lippe 
(Geſetz vom 12. April 1859) Ehe: und Verlöbnisftreitigkeiten in erſter Inſtanz vor das wo 
Ronfiliorium. Außerdem wurden im Königreih Sachſen (Gefeb vom 28. Januar 1835, 
$ 55) und in Mürttemberg (Sauber, Recht und Braud, Bd II, ©. 32, vgl. Geſetz betr. 
die Gerichtöverfaflung vom 13. März 1868, Art. 11, 16) ſtimmberechtigte geistliche Beiſitzer 
den weltlichen Ehegerichten beigeorbnet, was durch das Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 
ebenfo befeitigt ift, wie die in Batern diesf. des Rheins für die Protejtanten und Diffi- 55 
denten eingerichteten befonderen bürgerlichen Ehegerichte, welche nad dem Geſetz vom 
10. November 1861, Art. 74 nur mit proteftantifchen Richtern beſetzt werden durften. 

Ganz abgejeben davon, daß evangeliſch-kirchlicherſeits vom Standpunkte der reforma- 
torifchen Belenntnifje aus dem Staate die Berechtigung nicht beitritten werben fonnte, bie 
Ehegerichtsbarkeit auf die bürgerlichen Gerichte zu übertragen, bat die Kirche kaum Grund, so 
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die Aufhebung der Ehejurisdiktion der Konſiſtorien, bezw. der Teilnahme geiſtlicher Bei— 
ſitzer an ber Urteilefindung in ſtreitigen Eheſachen beſonders zu beklagen. So wichtig 
und grundlegend für die Bildung einer evangeliſchen Eherechtspraxis der Anteil der Theo— 
logen im Reformationszeitalter geweſen iſt, ſo wenig kann mit dieſer Thatſache die Be— 

5 teiligung von ein paar geiſtlichen Mitgliedern an der jedesmaligen Rechtsfindung in den 
Ebegerichten in Vergleich geftellt werben. ebenfalls hat letztere Teilnahme weder ver: 
hindert, daß in der Konfiftorialpraris befonders feit dem 17. Jahrhundert die reformato- 
riſchen Grundfäge in Kirchen- und Eherecht vielfah bon unevangeliihen Reminiszenzen 
aus dem fanonijchen Recht übertvuchert wurden, noch daß jeit der Mitte des 18. Jahr— 

ı0 hunderts einfeitige naturrechtliche Theorien auch die fonfiftoriale Eherechtspraxis beeinflußt 
haben. Auch die Konfiftorialräte find eben Kinder ihrer Zeit und das Durchſchnittsmaß 
ihrer gefchichtlichen Bildung hat fie nicht befähigt, zu widerſtehen, als der Pietismus bie 
Eherechtöweisheit der Neformatoren erjt in der Nichtung zu großer Erweiterung, dann zu 
großer Beſchränkung der Scheidegründe zu korrigieren fich vermeſſen bat. 

15 Die Beteiligung der Geiftlihen an den Sühneverfuhen in Eheſcheidungsſachen, wo 
fie beftand, war durch das Neichegefeg vom 6. Februar 1875 nicht befeitigt tworben, weil 
es fih dabei nicht um Übung einer Gerichtäbarkeit handelt. Die deutiche Cwilprozeß— 
ordnung vom 30. Januar 1877 bat zwar ein Sühneverfahren bei Eheftreitigfeiten teit- 
gehalten, aber die Zuziehung von Geiftlihen zu den Sühneverfuhen aufgegeben. Die 

20 durch das Syſtem der obligatorischen Givilche bedingte Unterjcheidung der ftaatlichen und 
ber Eirchlichen Sphäre in Bezug auf die Ehe enthielt Feine Nötigung zur Befeitigung der 
geiftlichen Sühneverfuche, wie ſchon daraus hervorgeht, daß das Reichsgeſetz vom 6. Februar 
1875 fie unberührt gelajjen hatte. Wenn das lettere Geiftlihen das Amt eines Standes- 
beamten zu übertragen unterfagt ($ 3), fo hatte das guten Grund, teil es ein innerer 

35 Widerſpruch ift, und (tie die mit dem badiſchen Edikt vom 6. Juni 1811 gemachten Er- 
fabrungen dargethban haben) praftifh zu großen Unzuträglichkeiten führt, wenn einem Geift- 
lichen zugemutet wird, duas sustinere personas, indem er als Standesbeamter etwa 
zu einer Eheſchließung mitwirfen muß, melde er als Geiltlicher nah dem Maßſtab bes 
göttlichen Wortes für ſündhaft zu erachten verpflichtet ift, und gegen welche nach der Firdy- 

0 lichen Eheordnung mit der Disziplin zu reagieren ift Der Geiftlihe dagegen, welcher 
jeelforgerlich unbegründeten Scheidungen entgegenzumwirfen und die Gemüter entfrembdeter 
Ehegatten durch religiöfe Einwirkung zu verfübnen berufen wird, handelt durchaus in feinem 
Beruf. Der Staat eines (ald Ganzes betrachtet) chriftlichen Volls aber darf nicht ver- 
geilen, daß auf der fittlichen Gefundheit des Inſtituts der Ehe feine eigene Geſundheit 

35 beruht. Und wenn er deshalb frivolen Scheidungen entgegenzuwirken durch feine eigene 
fittlihe Natur fich berufen findet, und eben darum ein Sühneverfahren in feinem eigenen 
Intereſſe vorfchreibt, fo follte auch vom ftaatlichen Gefihtspunft in eriter Linie die Nüd- 
jicht ftehen, dasfelbe möglichit wirlſam zu maden. So wenig fih die in dem Sühne— 
verfuch geltend zu machenden fittlihen Momente von ihrer religiöfen Grundlage abtrennen 

4 lafien, jo wenig kann beftritten werden, daß diefelben regelmäßig am eindringlichiten von 
berufsmäßigen Seeljorgern den ftreitenden Teilen zum Bewußtſein gebracht zu werben ver 
mögen. te der einzelne Menſch fih nun einmal nicht in ein religiöfes und in ein 
politisches Weſen zerlegen läßt, jo wenig ift überhaupt eine abfolute Trennung des Staates 
und ber Kirche — auch binfichtlich der Ehe — durchzuführen, meil es dastelbe Volk if, 

45 deſſen Glieder beide fittlidhe Gemeinſchaften einjchließen und im Dienfte des Neiches Gottes 
fittlih zu fördern berufen find und weil die Ehe die gemeinfame Pflanzftätte des Staates 
und der Gemeinſchaften chriftlicher Gottesverehrung iſt. Mit Hecht hatte die evangeliiche 
Kirche, ald die Teilnahme geiftlicher Urteiler an der Fällung der Erkenntniſſe in Ebe— 
ſcheidungsſachen bier früher, dort fpäter in Wegfall kam, dagegen in den geiftlihen Sübne: 

50 verfuchen eine dem geiftlichen Berufe ganz befonders entjprechende Einwirkung auf ben 
Verlauf der Ebediffidien erkannt und wert gehalten. Es verftebt fih, daß, jo lange der 
Eheprozeß in dieſem Punkte nicht reformiert ift, die kirchlichen Organe berufen find, ſich 
jelbit, jo gut ed angebt, Gelegenheit zu fuchen, nunmehr außerhalb des Rahmens des 
Eheprozeſſes in freier feelforgerlicher Weife auf die Gewiſſen der einander entfrembdeten 

55 Ehegatten durch Unterricht und Mahnung einzumwirken, eine Thätigleit, welche zu ermög— 
lichen auch die Kirchenvorftände den Beruf haben. Val. hierzu Erlaß des Ev. Oberfirdhen: 
rats zu Berlin vom 8. November 1879 und 27. Januar 1882 (Kirchl. Geſetz- und Ber- 
ordnungsblatt S. 236 bezw. 34). Anzuerfennen ift eine Verfügung des preuß Nuftiz- 
minifters vom 27. Auguft 1879, welche die Amtegerichte anweiſt, von den bei ihnen zur 

wo Vorbereitung für die Eheſcheidungsklage beantragten Sühneverſuchen den zuftändigen Geiſt 
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lichen Mitteilung zu machen. (Vgl. dazu AKBI. 1900, ©. 665.) Darüber, daß den Geiſt— 
lichen die kojtenfreie Einficht der Standesregifter geftattet iſt, vgl. unten. 

Im allgemeinen muß dagegen anerkannt werden, daß die deutſche Civilprozekorbnung 
im Anſchluß an den auf male Grundlage enttwidelten gemeinen Eheprozeß die Ehe 
als ein Inſtitut des öffentlichen Rechts durch eine Reihe befonderer Vorjchriften geſchützt 5 
bat, durch welche das Intereſſe der öffentlihen Ordnung an derjelben gewahrt, die jonit 
in bürgerlichen Streitfadhen in großem Umfange geltende freie Dispofition der ‘Parteien 
beichränft und die FFeftitellung materieller Wahrheit erftrebt wird. Die Wahrung des 
öffentlichen Intereſſe bei Ebeitreitigfeiten fommt nach der deutſchen Civilprozeßordnung zur 
Geltung a) in der der Willfür der Parteien entzogenen ausjchließlihen Kompetenz der 
Landgerichte, und zwar der Regel nach des Forum domiceilii des Ehemannes; b) in der 
in allen Eheſachen möglichen Mittvirtung der Staatsanwaltichaft; ce) in dem regelmäßigen 
Erfordernis eines dem eigentlichen Streitverfahren vorausgebenden Sühneverfahrens; d) in 
der Befugnis des Gerichts, die Parteien über das Streitverbältnis perjönlich zu ver: 
nehmen; e) in der Nichtanwendbarkeit derjenigen prozefjualen Vorjchriften, durch welche ı5 
der Dispofition der Partei oder ihrer Kontumaz ein beftimmender Einfluß auf die Glaub: 
mwürdigfeit eines Beweismittels oder auf das Schickſal des Prozeſſes beigelegt wird, wes— 
balb denn auch ($ 617) 3. B. die Eideszufchiebung in Bezug auf Thatjachen, welche die 
Trennung einer Ehe begründen follen, für unzuläfjig erklärt iſt. 

Das materielle Eheſcheidungsrecht blieb durch das Neichsgejeg vom 6. Februar 1875 20 
unberührt. Auch das landesherrliche Ehejcheidungsrecht blieb hiernach meiter in Geltung. 
Das landesherrliche Eheſcheidungsrecht ift in den mit jtillfchweigender Zuftimmung des 
Reihsjuftizamts erlaffenen Ausführungsverordnungen zum Reichsgeſetz vom 6. Februar 
1875 für Sachſen-Weimar, S.:Meiningen, S. Koburg-Gotha, Schwarzburg-Sondershaufen, 
Neuß ä. 2., ferner in dem braunſchweigiſchen Geſetz vom 18. Juni 1879 über das Ver: 25 
fahren bei Ehetrennung aus landesherrliher Machtvolllommenbheit, ſowie in der feit In— 
frafttreten des angeführten Neichögeleges in Preußen für die gemeinrechtlichen Gebiete von 
Hannover, für Scleswig-Holftein, Kurbefjen geübten Praris als fortbejtehend erachtet, die 
fortdauernde Antvendbarfeit auch in Medlenburg und Großherzogtum Heflen anerkannt. 
Trog der entgegenftehenden Ausführungen von Waſſerſchleben (Das Eheſcheidungsrecht so 
fraft landesherrlicher Mactvolllommenheit, zwei Beiträge, Gießen 1877, Berlin 1880), 
Hinſchius und v. Sicherer (in ihren Kommentaren zum Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875), 
Meurer u.a. muß mit Zimmermann, Nittner, Buchla, Stölzel, Friedberg, Nichter-Dove-Hahl, 
Hubrih, im ganzen auch dv. Scheurl (Das gemeine deutjche Eherecht, Erlangen 1882, 
©. 331 ff.) erachtet werden, daß die Neichsgefeggebung vor 1900 die Iandesherrliche Che: 35 
jcheidung nicht befeitigt bat. Zunächſt wurden mit Unrecht die reichsgejeglichen Beltim: 
mungen bierher gezogen, welche grundjäglic der Ausübung einer geiftlichen Gerichtsbarkeit 
in weltlichen Angelegenheiten, insbefondere in Eheſachen, die bürgerlihe Wirkung ab: 
fprehen. Denn das landesherrliche Scheiderecht ijt ſchon feinem Urſprung (aus der An: 
rufung des Landesherrn zur Enticheidung ftreitiger Nechtöfragen, alſo aus der Landes- 40 
hoheit) nach weltlicher Natur und war in einzelnen Fällen noch vor Aufhebung de3 vor— 
reformatorischen Rechtszuſtands und noch ehe die Jurisdiktion der katholiſchen Biſchöfe 
über die evangeliichen Neichsjtände fuspendiert war, ausgeübt worden. Mit der Entwide: 
lung der firchenvogteilidhen Befugniſſe der Yandesherren zur jog. landesherrlichen Epi: 
ſtopalgewalt lag es bei einem Nechtszuftande, in welchen Sonfeflionsjtaat und Yandes- 45 
firche zu einer Einheit zufammenflofien und zwiſchen den vom Landesherrn als ftaatlicher 
Obrigkeit und den von ihm als Träger des oberjten Slirchenregiments geübten Rechten 
durchaus nicht ſcharf unterichieden wurde, nabe, daß jchon im 17. Jahrhundert zur Bes 
gründung des landesherrlichen Scheiderechts neben der landesherrlihen Gewalt auch die 
fog. oberbifchöfliche des Yandesherrn herbeigegogen wurde, jenes dann wohl auch als Aus- so 
fluß der letteren bezeichnet wurde. Doch erhielt ſich auch in einzelnen deutſchen Gebieten, 
3.3. in Medlenburg, die geſchichtlich richtige Auffalfung jenes Nechts ale Scheidung aus 
landesherrlicher Machtvolltommenbeit. Aus der konfeffionellen Erklufivität der Territorien 
ging von felbit hervor, daß die Ausübung ſich thatſächlich meift auf proteitantiiche Ehen 
beſchränkte, während mit dem allmählichen Verſchwinden jener Erflufivität ſich in ber 55 
Negel die Ausdehnung auf gemifchte Eben, auch wohl jüdifche Eben, einftellte und nur 
in Bezug auf rein katholiſche Ehe mit Nüdficht auf das katholiſche Dogma von der Aus: 
übung Abftand genommen wurde. Weder die irrtümliche Zurüdführung auf den landes— 
berrlihen Zummepiffopat an fi, nod die faljche Deutung der auf proteſtantiſche und 
gemifchte Ehen beichränften Ausübung haben die Natur des landesherrlichen Scheiderechts 0 
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verändern können, ſo daß es aus einem politiſchen in ein kirchliches verwandelt und von 
der Aufhebung der geiſtlichen Gerichtsbarkeit in Eheſachen betroffen worden wäre Es iſt 
daher auch nicht richtig, die fortdauernde Anwendbarkeit (mit Scheurl) zu beſchtänken auf 
die Länder, in welchen, twie in Medlenburg, das landesherrliche Scheiderecht nachweisbar 

5 bi8 in neuere Zeit als Ausflug der landesherrlichen (nicht oberbiſchöflichen) Madıtvoll: 
fommenbeit aufgefaßt worden ift. 

Es ift ferner aber auch nicht richtig, die Befeitigung des landesherrlichen Scheibe: 
rechts aus der ausſchließlichen Zuftändigfeit der bürgerlichen Gerichte in ftreitigen Ehe— 
ſachen (NReichegefeg vom 6. Februar 1875, $ 76), bezw. aus dem reichsgefeplichen Verbot 

10 der Kabinettsjuſtiz (Deutjche Gerichtöverf. S 1) zu folgern. Menn nämlich aud die Entftebung 
des landesherrlichen Scheiderechts an die richterliche Gewalt des Landesherm angeknüpft bat, 
jo ift diefe Befugnis doch fchon im Reformationgzeitalter unter dem Geſichtspunkt einer Dis: 
penfation aufgefaßt worden, was durch den weiten Dispenfationsbegriff des vorreformatorifchen 
Rechts ermöglicht wurde. Diefe Auffafiung des landesherrlichen Sceiderechts ale Dis— 

15 penfation, aljo als Gnadenſache, ift nachweisbar noch über das Ende des 18. Nabrbunderts 
hinaus die herrſchende geweſen und fie hat denn auch herbeigeführt, daß jene lanbesberr: 
liche Befugnis das Verbot der Nabimettsjuftiz, welches in der Mebrzahl der deutichen Länder 
ja viel älter ift, als die Gerichtöverfafiung des deutſchen Reichs (ſ. H. A. Zachariä, 
Deutiches Staats: und Bundesrecht, 3. Aufl., Göttingen 1865, I, ©. 464 ff, II, ©. 210 ff.) 

% überdbauert hat, und daß die erfolgten landesherrlichen Eheſcheidungen von den Gerichten 
ohne Anjtand anerkannt wurden. Jene Auffaffung der landesberrlihen Befugnis als 
Gnadenſache hatte auch zur Folge, daß deren Ausübung in vielen Ländern Medlenburg, beiden 
Helen, Hannover, Braunſchweig, Weimar, Koburg:Gotha, Neuß) nun in der Hegel ein 
gemeinfames Gefuch beider Gatten vorausſetzte; dagegen erbielt ſich anderwärts, z.B. in 

% Schlestig-Holftein, freilich die ältere Übung, nach welcher das landesherrliche Scheideredht auf 
einfeitiges Anrufen fich bethätigte. Während die Iandesherrliche Dispenfation zur andermweitigen 
Verheiratung im Neformationsjahrhundert auch im Fall des Widerſpruchs des andern 
Gatten (fo in Heflen ſchon 1561) und namentlich auch zu Gunsten verlaſſener Ehegatten (aljo 
ohne Zuftimmung des Entwichenen) Platz griff, wird heute aus dem Grundfage der aus: 

0 ſchließlichen Zuftändigfeit der bürgerlichen Gerichte in ftreitigen Eheſachen zwar nicht die 
Notwendigkeit eines gemeinfamen Geſuchs beider Gatten, aber doch gefolgert werden 
müſſen, daß die landesherrliche Scheidung im alle, daß der andere Teil MWiderfpruch da- 
gegen erhebt, unzuläffig ift, weil in letzterem Falle eine ftreitige Eheſache, nicht mebr eine 

loße Gnadenſache vorliegen würde. egen bie Zuläffigfeit der landesherrlichen Scheidung 

35 unter der bezeichneten Borausfegung mangelnden Widerſpruchs fann auch nicht der Grundfag 
geltend gemacht werben, daß der Beſtand der Ehe über der Willfür der Parteien ftebt; 
denn es bildet die Übereinftimmung der Gatten, felbft wenn fie, und nicht bloß der 
mangelnde Widerſpruch des anderen Teils vorliegt, bier nicht den Scheidegrund, fondern 
nur die formale Vorausfegung für den landesberrlihen Dispenfationsaft. VBielmebr ift, 

40 obwohl die materielle Begründung des Gnadenakts felbftverjtändlich der gerichtlichen Nadı: 
prüfung entzogen ift, doch nach der ratio des Inſtituts und den Vorgängen des Nefors 
mationsjahrhunderts, zwar nicht formale juriftifche Pedingung, wohl aber materielle etbifche 
Vorausfegung für die Ausübung, daß der Landesherr, von feinem Dispenfationsrecht nur, 
aus einem konkreten Grunde Gebraud; macht, welcher die Aufrechterhaltung des Verbots 

5 andertveiter Verbeiratung für die Lebensdauer des anderen Gatten, alſo nach beutiger An— 
ſchauung die Verfagung der Scheidung vom Bande, ald Verlegung der aequitas erſcheinen 
lafjen würde. Daß in ber Beſchränkung auf einfeitige ſchwere Verfhuldung die Aus: 
übung des landesherrlichen Scheiderechts wirklich noch ausnabmsweife einem ethiſch 
anzuerkennenden Bedürfnis entſprechen kann, zeigt der von Stölzel mitgeteilte Fall 

so aus einem Gebiet, in welchem die Praxis zeitige —— nicht als Grund der 
richterlichen Eheſcheidung anerkennt: Ein Mann erftiht vor den Augen der Frau deren 
Vater und Bruder, fommt (meil er an Epilepfie leidet) mit mäßiger Zucdthausftrafe da- 
bon, und erjtreitet nach deren Erſtehung gegen die rau, melde die Ruckkehr zu dem 
Manne wegen der Blutthat weigert, ein CErfenntnis auf Heritellung des ebelichen Lebens, 

55 Jo daß fie ihm zwangsweiſe zugeführt wird. Der Yandesherr gewährt ihr die Scheidung, 
die im Neformationsjahrhundert in gleichem Falle dem Unfchuldigen zweifellos die gegen 
den ſchuldigen Gatten zu vollftredende Todesftrafe gewährt haben würde. Wenn in jolden 
Fällen der Yandesherr durch fein Scheidereht der aequitas noch Geltung verſchaffen 
muß, fo liegt der Grund neben der durch eine falſche Humanität veranlaßten ungeredit: 

6 fertigten Mılde des modernen Strafredhts in der die Echeidung wegen eimfeitiger jchiwerer 
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— wiederum zu eng begrenzenden ehegerichtlichen Praxis einzelner gemeinrecht⸗ 
licher Gebiete. 

Zweifellos ausgeſchloſſen blieb die landesherrliche Eheſcheidung im Gebiet des preußiſchen 
Landrechts, des franzöſiſch-rheiniſchen und badiſchen Rechts, des ſächſiſchen bürgerlichen Ge: 
jegbuchs, in Baiern und Württemberg. 5 

Val. zu dieſer ganzen Streitfrage, die durch Bürgerl. Geſetzbuch aus der Welt ge- 
ſchafft ıft, Hubrih a. a. O. ©. 153 ff.; Friedberg, Kirchenr. $ 159. 

Das Reichsgeſetz vom 6. Februar 1875 griff in das — Eheſcheidungsrecht nur 
durch den einzigen 877 ein: „Wenn nach dem bisherigen Rechte auf beſtändige Trennung 
der Ehegatten von Tiih und Bett zu erkennen fein würde, ift fortan die Auflöfung des 10 
Bandes der Ehe auszufprechen”, über deſſen Tragweite man Friedberg, Kirchenrecht, 5. Aufl., 
S. 475 vergleichen möge. Mit der Einführung der obligatorischen Givilehe eröffnete fich 
für das evangelifche Firchliche Scheidungsrecht eine völlige neue Perſpektive. 

Das Neichagefeg vom 6. Februar 1875 8 82 erflärt ausdrüdlih: „Die Firchlichen 
Verpflichtungen in Beziehung auf Taufe und Trauung werden durch dieſes Geje nicht 15 
berührt”. Daraus darf nicht etwa geichloffen werden, daß andere Firchliche Verpflichtungen, 
welche fonft noch gegenüber diefem Staatögefetse beftehen, aufgehoben find. Der Geſetz— 
geber bat nur, tie die Motive zeigen, für erforderlich erachtet, gerade die Taufe und 
Trauung bejonders hervorzuheben. Das Gefet geht vielmehr überhaupt von der Unterſcheidung 
des bürgerlichen Eherechts einerfeitS und der Firchlichen Verpflichtungen andererſeits aus und 20 
läßt das Gebiet der leßteren demgemäß unberührt. Für die römifch-Fatholifche Kirche, 
welche Ehegeſetzgebung und Ehegerichtsbarfeit ausfchlieglich für die Kirchengewalt in An: 
ſpruch nimmt und melde ein vollftändig ausgebildetes Syſtem des kirchlichen Eherechts 
befigt, twar, wenn fie auch durch das ftaatliche Geſetz nunmehr außer ftand geſetzt ift, dies 
kirchliche —— mit bürgerlicher Wirkung zur Geltung zu bringen, die durch das Reichs: 26 
geſetz bergeftellte Lage eine einfache, infofern die Katholiken im Gewiſſen verpflichtet ge- 
blieben find, die Kirchengefee über die Ehe zu beobachten, die für das Getifiensgebiet 
fortbeftebende geiftliche Ehegerichtöbarfeit aber die Kirchengewalt befähigt, mit Hilfe der 
nit in die bürgerlidhe Ephäre übergreifenden firchlichen Zuchtmittel die Unteriverfung 
der katholiſchen Chriften unter das Firchliche Eherecht zu ſichern. Von einer durch das 0 
Reichsgeſetz berbeigeführten Gemifjensnot der Katholiken konnte nicht die Rede fein, da 
niemand, dem das bürgerliche Necht die uneingefchränfte Freiheit läßt, fich in allen Stüden 
dem Dogma feiner Kirche von dem Eheſakrament gemäß zu verhalten, es für einen Ge 
wiſſensdruck zu erklären berechtigt ift, daß das Staatsgeſetz felbft ihn zu ſolchem Verhalten 
zu zwingen unterläßt. Von einem Gewiljensdrud gegenüber den Evangelifchen infolge 35 
der Einführung der obligatorischen Givilehe Fonnte um fo weniger die Nebe fein, als bie 
reformatorifchen Grundfäße ſelbſt den weltlichen Charakter des Eherechts feftgeftellt haben 
und Chegejebgebung wie Ehegerichtsbarkfeit der weltlichen Obrigkeit zuerkennen. Wobl aber 
durfte von bejonderen Schwierigkeiten geredet werden, welche durch die Durchführung der 
Unterfcheidung des Gebietes des bürgerlichen Eherechts und der firchlichen Verpflichtungen 40 
in der Neichögefeggebung für die evangeliſchen Landeskirchen insbefondere aus dem Um— 
ſtande erwachſen mußten, daß diefelben infolge der früheren Vermifhung der Sphären von 
Staat und evangelifcher Kirche und der erit allmählich fich vollziehenden Auseinanderſetzung 
beider, eine von dem betreffenden bürgerlichen Cherecht verichiedene Firchliche Eheordnung 
zu entwideln, feine Gelegenheit gehabt hatten. An die Ausbildung einer folden die Hand 45 
zu legen, konnte, ja mußte jetzt als ein Gebot der Selbiterhaltungspflicht für die Landes— 
firchen erachtet werden. Bei dieſer Ausbildung der firchlichen Eheordnung aber war von 
den unveräußerlichen reformatorischen Prinzipien über die Ehe auszugeben. Da die form 
der Eheſchließung durd fein göttliches Gebot feitgeftellt iſt umd die Firchliche Trauung die 
rechtliche Araft als Ehefchliefungsform nur durd die ftaatliche Rechtsbildung in Geſetz 50 
und Gewohnheitsrecht erlangt hatte, mußte die evangelifche Kirche notwendig anerkennen, 
daß die Trauung dieſe rechtlihe Kraft als Ehefchliegung nunmehr verloren hat. Die 
firchlihe Trauung hat alfo die rechtsgiltig geichlofiene Ehe jegt zur Vorausſetzung. Eine 
durch die bürgerliche Eheichliegung eingegangene Ehe von Ghriften wird auch nicht erft 
durch die firchliche Trauung zu einer chrijtlihen Ehe, da das Weſen einer chriftlichen Ehe 55 
von der Form ihrer Eingebung unabhängig iſt. Einer in bürgerlicher Form rechtsgiltig 
geichlofienen Ehe wird nad evangelijhem Grundfag ferner bloß wegen unterlafiener kirch— 
liher Trauung niemals die firchlihe Anerkennung als Ehe verfagt werben dürfen, fo ge 
wiß anbererfeits die evangelifche Kirche berechtigt ift, gegen ſolche Kirchenglieder, welche die 
firhlibe Trauung verfhmäben, Kirchenzucdt zu üben. Die evangeliichen Landesfirchen 60 
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haben denn auch in den Kirchengeſetzen, welche dies Stück der kirchlichen Eheordnung 
bereits allgemein feſtgeſtellt haben, die Nachſuchung der kirchlichen Trauung für das ge— 
ſchloſſene Ehebündnis für eine kirchliche Pflicht erllärt. Die Kirchenglieder erfüllen nad 
der neuen Kirchenordnung eine Rechtspflicht, indem ſie im kirchlichen Trauakt ſich zum 
5 hriftlihen Eheſtand, durch welchen letzteren fie zu chriſtlicher Eheführung bereits von der 
Eheſchließung an verbunden find, befennen. Die rechtliche Bedeutung der Erklärung des 
trauenden Geiftlihen aber, mag fie nun in der form des Zufammenfprechens, Bejtätigens, 
Segnens abgegeben erben, ijt ſtets die feierliche Anerfennung und Bezeugung, dab nad) 
dem in der Kirchenordnung normierten Maßitabe diefes Ehebündnis mit dem evangeliſch— 
10 firchlihen Begriffe von der chriftlichen Ehe übereinftimmt und daß die Ehegatten ſich zum 
chriſtlichen Eheſtand befannt haben, Diefe Anerkennung iſt Rechtsbebürfnis der Kirchen: 
gemeinfchaft, die auf dem chriftlichen Hausftand rubt, wie das zum Staat redhtlich orga- 
nifierte Volk auf der Familie, — und fie ift Mitgliedichaftsrecht der Einzelnen, das verwirk— 
licht wird, fofern diefen der Anfprud auf Trauung nad) der Kirchenordnung nicht wegen 
ı5 eines beftimmten objektiven Trauungshindernifjes oder mit Nüdfiht auf das aus nad: 
mweisbarer fubjektiver Unwürdigkeit bervorgebende Ärgernis verfagt werden muß. Denn 
jo wenig die Kirche nad der reformatorischen Auffafiung den Beruf haben kann, dem 
ftaatlihen Recht der Ehebinderniije ein eigenes Syſtem kirchlicher, Ehebindernifje gegen: 
überzuftellen, fo gewiß fann fie das feierliche Zeugnis der Übereinftimmung einer 
20 Ehe mit dem evangeliihen Begriff von der chriltlihen Ehe nur nad eigener Prü— 
fung der WVorausfegungen für eine ſolche Anerkennung erteilen, melde eben in der 
Kirchenorbnung gu normieren find. Die von der Kirchenordnung aufgeftellten objektiven 
und fubjeftiven Hindernifje der Gemäbrbarfeit der Trauung find feine Ehehinderniſſe, weil 
die Trauung aufgehört bat, Eheſchließung zu fein. Auch iſt die Entjcheidung in bem 
25 firchengejeßlich geregelten Verfahren über das Vorhandenfein der in der Kirchenordnung 
normierten VBorausjegungen, unter welchen die Trauung zu verfagen ift, feine Übung 
einer Ehegerichtöbarkeit, fo lange fich die evangeliiche Kirche, wie fie nad) reformatorifchen 
Grundfägen muß, des Urteils enthält, daß eine nach bürgerlihem Necht giltig gefchlofiene 
Che rechtlich Feine Ehe fei, oder daß eine nach bürgerlichem Geſetz rechtsfräftig aufgelöfte 
30 Ehe rechtlich fortbeitebe. 

Bei der Normierung der Vorausfegungen der Eirhlichen Trauung in den die kirch— 
liche Eheordnung ausbildenden neuen Kirchengefegen mußte auch die Frage der Zuläfftg- 
feit der kirchlichen Trauung bürgerlich geichloffener anderweitiger Eben Geſchiedener er- 
wogen werden. Hierbei mußten die evangelifchen Kirchen zunächſt noch der Zerjplitterung 

35 des deutjchen bürgerlichen Nechtes Nechnung tragen, denn die bürgerliche Rechtseinheit 
vollzog fich erft mit dem Bürgerlichen Geſetzbuche am 1. Januar 1900. Wo noch das 
gemeine protejtantifche Eherecht hinfichtlich der Eheſcheidung als bürgerliches Recht für die 
Evangelifhen in Geltung war, oder wo nad Landesrecht (mie z. B. in Württemberg 
noch nach dem ftaatlihen Ausführungsgefeg zum Neichögejeb vom 6. Februar 1875), dem 

40 gemeinrechtliben Prinzip entiprechend, nur einfeitige ſchwere Verfchuldungen die Scheidung 
vom Bande begründen konnten, fonnte freilid nur etwa in der reichsgeſetzlichen Befeiti- 
gung des (dispenfabeln) Werbots der anderweitigen Verheiratung des als jchuldiger Teil 
Gejchiedenen ein unmittelbarer Anlaß zum Erlaß einſchlagender kirchengeſetzlicher Beſtim— 
mungen gefunden werden, indem die Faktoren der Kirhengefeggebung über bie frage 

45 ſchlüſſig zu werden batten, inwiefern wegen Berfchuldung in der früberen Ehe cinem 
Gefchiedenen die Firchlihe Trauung der von ihm bürgerlich geſchloſſenen anderweitigen 
Ehe zu verfagen ſei. Ungleich dringender mußte der Erlaß Firchengefeglicher Beſtim— 
mungen über die fircdhliche Trauung bürgerlih eingegangener anderteitiger Chen Ge 
jchiedener aber dort erfcheinen, wo, wie im Gebiete des A. L.-R., ein lares bürgerliches 

5 Eheiheidungsrecht eine lebhafte Neaktion des kirchlichen Bewußtſeins hervorgerufen batte 
und leßteres nun durch die Einführung der bürgerlichen Eheſchließung ohne gleidyzeitige 
Neform des längst als im boben Maße reformbedürftig allfeitig erkannten Scheidungs: 
rechts in eine begreifliche, überdies durch maßloſe Agitationen einer extremen Richtung 
geiteigerte Erregung verjegt wurde. Nach Erlaß des preußifchen Gejeges vom 9. März 

55 1874 über die (bürgerliche) Eheſchließung erließ der Oberfirchenrat mit Ermächtigung bes 
Königs als des Trägers des oberften Kirchenregiments probiforifche Beſtimmungen für 
die dem Geltungsbereihe jenes Geſetzes angebörigen Teile der evangelifhen Landeskirche, 
da die damals noch unvollendete ſynodale Organiſation der legteren das jofortige Ein: 
greifen der ſynodalen Kirchengeſetzgebung ausſchloß (j. die DB. vom 21. September 1874, 

6 Altenſtücke des Ev. Oberfirchenrats Bd VII, 9.1, ©. 31ff). Während darın binfichtlich 
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der Verfagung der kirchlichen Trauung für Rheinland und Weitfalen auf die Borfchriften 
der dortigen er verwieſen wurde, wurde für ben Geltungsbereich der Kirchen: 
gemeinde: und Synobalordnung vom 10. September 1873 bejtimmt, daß einer rechtägiltig 
ejchlofjenen Ehe, wenn beide oder ein Eheteil der evangelifchen Kirche angehörig, die 
irchlihe Trauung nur in dem im $ 14 der Gemeindeorbnung geordneten Verfahren ver: 56 
jagt werben dürfe, wonach der Pfarrer Gemeindegliedver von der Teilnahme an von ihm 
zu vollziebenden Amtsbandlungen nur mit Zuflimmung des Gemeindelicchenrats zurüd- 
weiſen darf, vorbebaltlih des Rekurſes an die Kreisfonode. Damit war den Erlajien 
vom 30. Januar 1846 und 10. Februar 1859 die rechtliche Geltung entzogen, ſofern dieſe, 
melde über die kirchliche Trauung, als fie noch Eheſchließungsform war, beftimmt hatten, 10 
nicht, wie der Oberfirchenrat bebauptete, mit Einführung der bürgerlichen Eheſchließung 
obnebin gegenftandslos geworden waren. Letzteres mag füglich verneint werden, allein da 
jene Erlafje niemals die Kraft von Kirchengefegen gebabt haben (tie denn Friedrich 
Wilhelm IV. 1857 angedeutet, der Negent in dem Erlaß von 1859 ausdrüdlich erklärt 
hatte, daß der Erlaß eines Kirchengefeges in diefer Angelegenheit vor weiterer Entivides 15 
lung der Kirchenverfafjung nicht erfolgen könne), da alfo jene Erlafje ala bloße Weifungen 
des Trägers des oberjten Kirchenregiments an die landesherrlichen Kirchenbehörden durch 
von derfelben Autorität ausgegangene Vorfchriften abgeändert und befeitigt werden fonnten, 
jo ift die Nechtsverbindlichfeit der mit königlicher Vollmacht erlaffenen proviforishen An: 
ordnungen vom 21. September 1874 mit Unrecht deshalb beftritten worden, weil dieje 20 
obne ſynodale Mitwirkung ja ebenfalls nicht die rechtliche Kraft eines Kirchengeſetzes haben 
erlangen fünnen. Auch alle fonftigen Argumente, welde Sohm, Recht der Ehejchließung, 
Weimar 1875, ©. 1ff. gegen die Nechtögiltigkeit der Verordnung von 1874 geltend ge- 
macht hat, betweifen nichts gegenüber der Thatfache, daß dem gemeinen proteftantifchen 
Eherecht durch das AU. 2.-R. auch für die Landeskirche die gefegliche Geltung entzogen war; 25 
gerade darum heiſchte ja eben der dadurch bergeftellte Zuftand des firchlichen Rechts jo 
dringend die Firchengejegliche Abhilfe. Andererfeits konnte die proviſoriſch in jener Ver: 
ordnung beliebte Behandlung der anderweitigen Trauung Gefchiedener als eine genügende 
Löſung nicht erachtet werden. Denn wenn es auch richtig ift, daß es fi nunmehr um 
die Zuläffigfeit der Trauung geſchloſſener, nicht erſt zu fchließender Eben handelte, und 30 
daß die bürgerlich eingegangene Ehe auch eines fchriftwidrig Gefchiedenen nach protejtan= 
tiſcher Auffaffung als Ehe, nicht als Konkubinat aufzufaljen, alfo riftlich zu führen ift, 

o war es dennoch unrichtig, die Frage mit einer Erwägung vom Standpunkte ber 
Kirchenzucht gegenüber dem einzelnen Kirchengliede und feiner Verfchuldung binfichtlich der 
früheren Ehe für erfchöpft zu erachten. Vielmehr forderte das Rechtsbewußtſein der firhlichen g5 
Gemeinschaft gegenüber dem durch ein lares Ehefcheidungsrecht frivolen Scheidungen ge: 
wäbrten Spielraum, die Firchliche Verurteilung der leßteren behufs Abwehr einer Ent: 
mwürdigung der Trauung zu einem über die unmittelbar Beteiligten binausreichenden ob» 
jeltiven Ausdrud zu bringen, der freilich (im Gegenfat zu der der Kirche nicht zukommen— 
den Ehegerichtsbarkeit) dem Gebiete disziplinarer Bethätigung der kirchlichen Eheordnung 40 
im weiteren Sinne angehört, aber ſich nicht in dem Kirchenzuchtsverfahren in den einzelnen 
Fällen erichöpft, welches die Verordnung überdies nur bei befonderer Schwere des Falles 
in Ausfiht nahm. Mehr als eine proviforifche Hilfe konnte immer nur die Kirchengefeh- 
gebung gewähren. 

Für die Firchengefegliche Regelung war davon auszugeben, daß der Ausſpruch Chrifti 45 
über die Eheſcheidung nach evangelifcher Auffaffung fein äußeres in ein ftaatliches oder 
Kirchenrecht aufzunehmendes Geſetz darftellt. Das gebt ſchon daraus hervor, daß das 
Sceideverbot Chrifti Mt 5 in der Bergpredigt erſcheint. In dieſer bat der Herr das Ideal 
der allgemeinen Nächitenliebe gezeichnet als das höchſte fittlihe Motiv, welches ın der Chriſten— 
beit zu allen Zeiten und bei allen Völkern nicht nur die Gefinnung der einzelnen Chriften go 
erfüllen, jondern dadurd mittelbar auch die jedesmal gegebenen Ordnungen menſchlicher 
Geſellſchaft durchdringen und verklären ſoll; er hat die Gefinnung der Nächitenliebe ge: 
boten und einzelne Anwendungen davon gemacht, nicht aber hat er Nechtsfäge aufgeftellt 
(fo wenig als ein fozialpolitiiches Neformprogramm, was freilich die Schwarmgeifter aller 
a behauptet haben, die evangelifche Neformation aber entjchieden verneint hat). So 56 
tellt auch der Ausſpruch über die Eheicheidung an fich feinen Rechtsſatz dar, jondern 
richtet fich direft nur an die Gefinnung. Oder follte, fo lange das chrijtliche Leben in 
der Melt zu führen ift, u welche rechtliche Geftaltung des äußeren menjchlichen Ge: 
meinlebens ohne den Eid beftehen können? Wie der Apojtel geſchworen hat, und mie 
das reformatoriihe Schriftverftändnis den Eid anerkennt, wie aud das reformatorijche &o 
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Kirchenrecht ihn anerkennt, fo gilt Luthers Erklärung zu Mt 5, 32: „Denn auch Chriſtus 
hie Nichts ſetzet noch ordnet als ein Juriſt oder Regent, in äußerlichen Sachen, ſondern 
allein als ein Prediger die Gewiſſen unterrichtet, daß man das Geſetz vom Scheiden 
recht brauche“, auch Hr die Kirchengefeßgebung. Mit Necht lehrte alfo feinerzeit Stabl 
5 (in der Rechts- und Staatslehre 2. Aufl, ©. 369), der Ausſpruch Ghrifti über die 
Scheidung fer „unmittelbar fein Geſetz für den äußeren rechtlichen Beſtand des Staates 
oder felbit auch der Kirche, fondern nur für das Gewiſſen“, und verlangte, daß die Kirche 
und der Staat nur nicht die Öffentliche rechtliche Anordnung der Eheſcheidung unter ein 
anderes Prinzip ftellen, ald das in dem Ausspruch gegebene, die ethiſche Idee des nftituts 

10 der Ehe enthüllende, nicht aber, daß die Legislation den Ausſpruch gerade „buchjtäblich 
und in feinem vollften Umfange annehme, d. i. ihn bloß vollziebe”. Dies gilt auch für 
die firchengefegliche Normierung der Trauung anderweitiger Ehen Gefchiedener. Die An: 
ihauung, daß der Wille des Herrn ein rechtögefeßgeberifcher fei, ift dem Katholicismus 
eigentümlich, aber von der Neformation überwunden. Andererfeit3 wird die Kirchenord- 

15 nung einer evangelifchen Gemeinſchaft chriftlicher Gottesverehrung (wenigſtens unter der 
in der Gegenwart verwirklichten Worausfegung ftaate- und Firchenrechtlih anerlannter 
Freiheit des Austritts aus der äußerlichen Kirchengemeinichaft) das aus der Schrift ge 
ichöpfte Prinzip minder eingefchränft bei der Normierung der kirchlichen Nechtsprlichten 
ihrer Glieder binfichtlih der Ehe zum Ausdrud zu bringen im ftande fein, als das 

2% bürgerliche Eherecht, wenn freilih auch der Staat eines chriftlihen Volks um feiner ſelbſt 
mwillen fein Eherecht einem der chriftlihen Ethik miderftreitenden Prinzipe zu unterftellen 
Anftand nehmen fol. 

Aus den einichlagenden kirchengeſetzlichen Beltimmungen iſt bervorzubeben: Das 
mwürttembergifche Kirchengefe vom 23. November 1875, betr. WVerfündigung und Trauung 

25 der Ehen (Allgem. Kirchenbl. für das evang. Deutſchland, XXV, ©. 58ff.) weiſt nur für 
die Ehe mit Bruder oder Schwefter des geichiedenen, noch am Leben befindlichen Gatten, 
ferner für die Ehe zwifchen einem wegen Ehebruchs Gefchiedenen und feinem Mitfhuldigen 
(Art. 2, Nr. 4. 5) ein bierbergeböriges Trauungsbindermis auf. Das Uldenburgiiche Aus- 
jchreiben des Oberfirchenrats vom 4. Dezember 1875 (a.a. O. XXV, ©. 739ff.) begmügt 

30 fih mit der Anweiſung, daß binfichtlich der Wiedertrauung Gefchiedener die Geiftlichen fich, 
wenn fie gewichtige Bedenken haben, an den Oberfirchenrat zu twenden haben. Die Trau- 
ordnung der ebangelifch-Tutherifhen Kirche des Königreichs Sachſen vom 23. Juni 1881 
(abgedrudt in ZAR, Bd XVIII, ©. 248 ff.) beitimmt $ 19, daß die Trauung zu verfagen 
ift, wenn nad den befonderen Umftänden des Falles die Mittwirfung der Kirche bei der 

35 Ehejchliegung als eine Entwürdigung des begehrten göttlichen Segens erſcheinen müfle, ins- 
befondere zum öffentlichen Ärgernis gereichen würde und dies iſt namentlich anzunehmen 
a, b, e: bei der Eheſchließung eine® oder einer Geſchiedenen, welcher oder welche nad 
dem Sceibungsurteil als der fchuldige Teil erjcheint, vor dem Tode oder der Wiederver- 
beiratung des anderen Teils, dafern nicht Anzeichen vorliegen, welche die Annabme redt: 

40 fertigen, daß fie die danach an den Tag getretene Sündhaftigkeit ihrer Handlungsweiſe 
erkennen und bereuen. Die Trauung fann nachträglich erfolgen, wenn der Grund ihrer 
Verſagung weggefallen, infonderheit das gegebene Argernis gehoben ift. Nach der königl. 
Verordnung vom 16. Mai 1879, die Taufe, Konfirmation und Trauung in ber prote- 
ftantifchen Kirche Bayerns diesſeits des Nheins betr. (A. K.-Bl. XXVIIL, ©. 42277), 

45 $ 18, find Bedenken zur Entſcheidung des Konfiftoriums vorzulegen namentlih bei Wieder: 
verheiratung Gefchiedener vor dem Tode oder der Wiederverheiratung des anderen Teils, fofern 
die vorige Ehe aus einem anderen Grunde ald wegen Ehebruchs oder böslicher Verlaſſung 
geichieden worden ift, und auch, wo aus biefen Gründen gefchieden worden tft, in dem 
Falle, daß der die Trauung begehrende Teil für den Schuldigen erklärt worden iſt. 

50 Einen wichtigen Vorgang bildet das Kirchengefeg vom 6. Juli 1876, die kirchliche 
Trauung in der evangelifch-Tutberiichen Kirche von Hannover betr. (ZAR XVII, ©. 165 ff.). 
Dasjelbe hat ein Trauungsbindemis bei Ehen Geſchiedener, wenn deren Schließung bon 
den zuftändigen Organen auf dem Grunde des Wortes Gottes nad gemeiner Auslegung 
der evangeliihen Kirchen als fündhaft erklärt wird ($ 4, Nr. 3), außerdem bei Eben foldyer 

5 Perfonen, welchen twegen verfchuldeter Scheidung der früheren Ehe der Segen der Trauung 
ohne Argernis nicht erteilt werden kann (S 4, Nr. 4). Ym erfteren alle erfolgt bie 
Entjcheidung über Unftatthaftigfeit der Trauung nad) Anhörung des Kirchenvorſtandes 
durch das Yandeskonfiftortum unter Mitwirkung des Ausſchuſſes der Landesſynode (S 11). 
Gegen Kirchenglieder, welche in Nichtachtung der kirchlichen Ordnung eine Ehe eingeben, 

so deren Trauung nad) S 4 unftatthaft ift, tritt die Kirchenzucht insbefondere durch Entziehung 
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ber kirchlichen Vollberechtigung ein, welche wieder beigelegt wird, wenn durch nachhaltige 
Führung eines gottesfürdhtigen Wandels das gegebene Argernis gehoben ift. 

Das betreffende Trauungsbindernis ijt ebenjo wie in Hannover feitgeitellt in dem 
Kirchengefee vom 25. Mai 1880, die firhliche Trauung in der evangelijchlutherifchen 
Kirche von Schleswig-Holftein betreffend (U. K.Bl. XXX, ©. 605ff.). Der Geiftlihe hat zu 5 
berichten, wenn die Scheidung aus anderen Gründen als Ehebruch oder böslicher Ver: 
lajjung erfolgt ift und der andere Teil noch lebt, oder wenn die Scheidung nad) dem 
Scheidungsurteil durch Verſchulden der betreffenden Perſon herbeigeführt und feit der 
Nechtökrat des Urteild noch nicht drei Jahre verflofjen find. Die Entſcheidung bat bier 
in erjter Inſtanz der Ausihuß der Propfteifynode, in zweiter das aus Konfitorium und 
Ausſchuß der Gejamtiynode gebildete vereinigte Kollegium. Auch bier tritt Kirchenzucht 
ein gegen Kirchenglieder, welche in Nichtachtung der kirchlichen Ordnung eine Ehe einge: 
gangen find, deren Trauung unjtatthaft it. Ebenſo bat nunmehr für die evangelifche 
Landeskirche der älteren preußischen Provinzen das Kirchengeſetz vom 27. Juli 1880, betr. 
die Trauungsordnung (ZKR XVII, ©. 159ff.), 8 12, Wr. 1, 2 das Trauungshindernis 15 
binfichtlid) der Ehen Gejchiedener beftimmt. Die Enticheidung, melde eine Eheſchließung 
eines Gefchiedenen „auf dem Grunde des Wortes Gottes nad) gemeiner Auslegung der 
evangeliichen Kirchen” als fündhaft erllärt, giebt bier der Kreisſynodalvorſtand, in letter 
Inſtanz das Konfiftorium, welchem überlafjen it, den Provinzialfunodalvorftand beizuzieben. 
(Die Abjchneidung einer Berufung von der Konſiſtorialentſcheidung an den Oberkirchenrat 20 
jelbft hinfichtlicdy der Frage, melde Scheidegründe kirchlich anzuerkennen find, ift bedenflich.) 
Die Kirchenzucht ift bier durch das Stirchengefeg vom 30. Juli 1880, betr. die Verlegung 
kirchlicher Pflichten (a. a. DO. ©. 163 ff.) geregelt. Auf demfelben prinzipiellen Standpunfte 
jtehen das Kirchengeſetz vom 27. Mat 1889 für die evangelifche Kirche im Bezirke des 
Konfiftoriums zu Caſſel (U. K.:Bl. 1889, ©. 562); und das Ktirchengefeß vom 12. Februar 25 
1886 für Anhalt (A. 8.:Bl. 1886, ©. 601). 

Ähnlich wie die fächjische Verordnung, wenn auch ohne Anführung von Beifpielen, 
legt Braunſchweig den Schwerpunft * die Entwürdigung der kirchlichen Handlung. 
Das Braunſchweigiſche Trauungsgeſetz vom 8. Dezember 1875 formuliert das Verbot: 
„wenn nach den beſonderen des Falles die Segnung als entwürdigt angeſehen so 
werden müßte“, und noch deutlicher geben dieſem generellen Gedanken ohne Angabe von 
Beiſpielen Ausdrud: Heſſen (Geſetz vom 17. November 1883, A. K.Bl. 1887, ©. 288), 
Waldeck (Gefeg vom 31. Oftober 1885, U. K.Bl. 1886, ©. 14), Sachſen-Altenburg (Erlaf 
des Min. vom 14. Januar 1892, A. K.:Bl. 1892, ©. 261): Die kirchliche Trauung 
fann verfagt werden, wenn nad) den befonderen Umjtänden des Falles die Mitwirkung 35 
der Kirche ald eine Entivürdigung der begehrten Tirchlichen Handlung erfcheinen, insbejondere 
zum öffentlichen Argernis gereidhen müßte. 

In den jämtlichen angeführten Kirchengefegen ift eine Entſcheidung für die angebliche 
Kirchenlehre von der Beichränfung der Scheidegründe auf die beiden fog. jchriftmäßigen 
vermieden worden. Wo die zuftändigen Organe binfichtlich ihrer Entſcheidung auf die aus «0 
dem Worte Gotted nad gemeiner Auslegung der evangeliichen Kirche zu jchöpfende Norm 
ausdrüdlich hingewieſen worden find, jtellt jich als diefe Norm das Ergebnis der von dem 
reformatorijchen Schriftverftändnis ausgegangenen Gefamtentwidelung des Scheiderechts dar, 
welches das gemeine protejtantifche Eheſcheidungsrecht in feiner normalen Geftalt (d. b. mit 
Adjchneidung einzelner Auswüchſe der eherechtlichen Praxis) bildet. Dasjelbe wird durch 46 
das als Maßſtab für die Nechtsbildung aus der Schrift entnommene Prinzip beberricht, 
daß nur diejenige einfeitige fchwere Verſchuldung, welche dem Ehebrudy oder der böslichen 
Verlafjung an ebezerftörendem Effekt verglichen werden kann, die Eheſcheidung nach evan- 
gelifcher Auffaffung zu rechtfertigen vermag. So hat denn z. B. das re > Kollegium 
der lutheriſchen Kirche in Hannover, in deren Trauungsgejeggebung die in Rede jtehende co 
fircchengefeglihe Norm zuerjt unter ausdrüdlichem Hinweis auf das gemeine protejtantifche 
Eherecht formuliert worden ift, lebensgefährliche Sävitien bereits als einen dem Ehebruch 
bezw. der böslichen Berlafjung gleichzuftellenden Scheidungsgrund einftimmig anerkannt. 
Die Beichränfung der firhengejeglihen Norm auf Ehebruch und eigentliche Defertion würde 
die gejchichtliche Kontinuität der Bildung des gemeinen protejtantiichen Eheſcheidungsrechts 55 
nicht minder gewalfam durchichneiden, als es einft die Konfequenzen der Naturrechtstheorien 
im 18. Jahrhundert zu vielem Unfegen an Preußen getban haben; fie würde die kirchliche 
Eheordnung der Gegenwart von dem lebensvollen Zuſammenhange losreißen, der jie als 
Glied innerhalb einer von dem reformatorischen Schriftverftändnis ausgegangenen im ganzen 
normalen Nechtsentwidelung ericheinen läßt. [1 


— 
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Eine andere Anfchauung bat freilid die in Medlenburg am 4. November 1875 er: 
gangene und danach in Neuß älterer Linie Topierte Verordnung beherrſcht. „Das Kirchliche 
Ehebinderni® aus der wegen Ehebruchs erfolgten Scheidung fchließt die Trauung des 
ſchuldigen Teils allgemein und fo lange aus, als der unfchuldige Teil lebt oder ſich nicht 

5 andertveitig verheiratet hat. Dem aus einem nicht kanoniſchen (!?), alfo aus einem anderen 
Grunde als wegen Ehebruchs oder böslicher Verlaſſung Geſchiedenen ift die Trauung fo 
lange zu verfagen, als beide gefchiedene Ehegatten leben. Vorher ift die Trauung des 
einen Teils jedod dann jtatthaft, wenn der andere Teil anderweitig eine Ehe geichlofien 
oder einer Handlung, welche einen kanoniſchen Cbeicheidungsgrund abgeben würde, ſich 

10 ſchuldig gemacht haben follte.” Hier ift nicht nur jene lebendige Entwidelung feit der 
Reformation ignoriert, Chriſtus und der Apoſtel Paulus find gegen Lutberd Schriftver- 
ftändni® als „Juriften und Gefeßgeber in äußerlichen Sachen“ behandelt, fondern in diefem 
für lutheriſche Landeskirchen neu erfundenen „tanonifchen Recht“ tritt die Vorſtellung von 
einem troß ber rechtsfräftigen Eheſcheidung und rechtsgiltigen bürgerlichen Eheſchließung 

15 fortbeftehenden rechtlihen Eheband der früheren Ehe hervor, welche in fdhneidendem Gegen: 
fage zu der reformatorifchen Auffaflung von der weltlichen Natur des Eherechts, von dem 
Recht der ftaatlichen Obrigkeit auf Ebegefeßgebung und Ebegerichtöbarfeit, darum aber 
auch im MWiderftreite mit der ſchmalkaldiſchen Belenntnisfchrift ftehen. 

So war die Nechtslage des proteflantifchen kirchlichen Eberechts in Deutichland, als 

% durch die Einführung des Bürgerlichen Gejegbuches zum erften Male auch für das materielle 
— eine völlige Einheit geſchaffen wurde, die an die Stelle des ſo ſehr zer— 
ſplitterten partikularrechtlichen Rechtsſtandes trat. Bei der innigen Verbindung, welche 
gerade auf dem Gebiet des Eherechts zwiſchen der evangeliſchen Kirche und dem Staate 
beſteht, bei der Bedeutung der ſtaatlich geſchloſſenen Ehe als einer auch für die evangeliſche 

25 Kirche giltigen Ehe, war es für das evangeliſche Geſamtbewußtſein von der allergrößten 
Wichtigkeit, welche Nichtung in dem bürgerliden Rechte Deutichlands zum Durchbruch ge 
langte. Da ift e8 nun vom evangeliihen Standpunkte aus freudigft anzuerkennen, und 
als ein wichtiges Zeugnis für das fittlich vertiefte Rechtsbewußtſein unferes Volles zu be- 
tradhten, daß das Bürgerliche Geſetzbuch fich im weſentlichen den Prinzipien des prote- 

30 ftantifchen gemeinen Eherechts angeſchloſſen und insbefondere jene Konfequenzen der natur: 
rechtlichen Auffafjung der Ehe, ganz im Gegenfag zu dem größten deutjchen Bartikularredht, 
nicht angenommen bat. Cine Ehejcheidung findet feit 1900 nur nody aus den im Geſetze 
firierten Gründen jtatt; eine Ebejcheidung kraft landesherrlicher Mactvolllommenbeit be- 
ſteht, außer kraft Hausgefeges für die landesherrlichen Familien, nicht mehr. Die geieg- 

35 lihen Eheſcheidungsgründe fegen, getreu den Prinzipien des gemeinen, proteſtantiſchen 
Nechtes, fittliches Verſchulden des einen Teiles voraus — mit einer einzigen Ausnahme 
der unbeilbaren Geiitesfranfheit, die aber ſtark verklaufuliert if. Die Eheſcheidungs— 
gründe teilt man gewöhnlich ein in abjolute und relative. Erſtere find Ehebrud, dieſem 
gleichgeitellte Zittlichkeitsdelifte, Lebensnachſtellung, böslihe Verlaſſung (Defertion und 

40 Quaſideſertion). Für die relativen Gründe bat das Geſetz eine ziemlich meite Faſſung 
gewählt: Die Ehe kann gefchieden werden, wenn ein Teil nad) dem Ermefjen des Richters 
durch ſchwere Verlegung der durch Die Ehe begründeten Pflichten oder durch ebrlofes oder 
unfittliches Verhalten eine jo tiefe Zerrüttung des ehelichen Werhältnifjes verfchuldet bat, 
daß dem andern Teile die Fortſetzung der Ehe nicht zugemutet werden fann. (Es werden 

45 bier praftifch die fchon im gemeinen Hecht anerkannten Gründe in Betracht fommen, wie 
3. B. grobe Mißhandlung (die vom Bürgerlichen Geſetzbuch als Beifpiel fpeziell genannt 
it), verichuldete efelerregende Krankheiten, entchrende Strafen, jchimpfliches Gewerbe, un: 
beilbare Trunffucht u. ſ. w.; möglicherweife auch Verweigerung der kirchlichen Trauung). 
Das Bürgerlihe Gefegbuch Fennt nicht mehr die Trennung von Tiih und Bett, dagegen 

5 ein eigenartiges Inſtitut, die Aufhebung der ehelichen Gemeinjchaft, welches zunächſt das 
Eheband beitehen läßt, aber jeden Augenblid auf Antrag eines Ehegatten in Eheſcheidung 
verwandelt twerden fann. Ein Verbot der Wiederverbeiratung Gejchredener fennt das Ge: 
jebbuch nur beim Ehebruch für die Ehe unter den Ehebrechern, wenn diefer Ehebruch in 
dem Scheidungsurteil ald Grund der Scheidung feitgeftellt worden war. 

56 An dem bisherigen Standpunkte des ftaatlichen Nechtes gegenüber der kirchlichen Eeite 
der Ehe hat fich nichts geändert. Noch umfafjender als es früher das Neichsgefeh vom 
6. Februar 1875 getan hatte, Spricht das Bürgerliche Geſetzbuch in S 1588 aus, daß die 
firhlichen Verpflichtungen in Anfebung der Ebe durch das Bürgerlihe Geſetzbuch nicht be: 
rührt werben follen; dur S 21 der Belanntm. des Bundesrates betr. Vorſchriften zur 

co Ausführung des Gefeges über die Beurfundung des Perfonenftandes und die Ebeichliehung, 
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vom 25. März 1899, welcher den Geiftlichen die Einſicht der Standesregifter koſtenfrei 
geftattet, erleichtert der Staat der Kirche ihre Aufgabe gegenüber ihren Gliedern. (Vgl. 
Sehling, Der Pfarrer und das Bürgerliche Geſetzbuch, Nürnberg 1900, ©. 33ff.). 

Die evangelifche Kirche bat alſo durch das Bürgerliche Geſetzbuch feinen bejonderen 
Anlaß zu einer Neugeftaltung oder gar einer Verfchärfung ihres Trauungsrechtes erhalten. 5 
Und fo geben denn auch die wenigen neueren Eheordnungen für die bier in Frage jtebenden 
Punkte im weſentlichen nur das biäherige Necht wieder, So das Württembergische kirch— 
lihe Trauungsgefeg vom 28. Januar 1901 und die Trauungsordnung vom 22. Juni 
1901 für Sachſen. In Bayern ift die Verordnung vom 24. Mai 1879 über die Taufe, 
Konfirmation und kirchliche Trauung unter dem 2. Februar 1902 dahin abgeändert worden, 
daß der Geiftliche in allen Fällen, welche die Zuläffigfeit der Trauung zweifelhaft machen, 
die Entſcheidung des Konfiftoriums einzuholen hat und zwar namentlich bet Wiederver— 
beiratung Gefchiebener, wenn die vorige Ehe wegen Ehebruchs oder böslicher Verlaſſung 
gefchieden wurde und die Trauung von dem für jchuldig erklärten Teile begehrt wird, oder 
wenn die Scheidung aus einem anderen Grunde erfolgt iſt. 1 

So jehr nun auch der tiefe fittliche Ernft, der ſich in dieſen firchlichen Ordnungen 
ausſpricht, anzuerkennen ift, jo ift doch auf die Thatſache binzumeifen, daß fich nicht 
unbedeutende Meinungsverfchiedenbeiten unter den evangelifchen kirchlichen Ordnungen 
vorfinden, Divergenzen, die durch die verichiedene Handhabung der Vorſchriften, insbejondere 
aud der Dispenjationen, feitens der kirchlichen Bebörden noch fchärfer fich geftalten. Die 0 
bürgerliche Nechtszerfplitterung ift der Einheit gewichen, die Firchliche Nechtszerfplitterung 
iſt geblieben und es fann daher vorflommen, daß Geſchiedene in der einen Landeskirche 
leichter ald in der anderen, oder in der einen Kirche überhaupt nicht, wohl aber in einer 
benachbarten zur Trauung gelangen. Dieje ſchwierige Frage des zwifchenfirchlichen Trauungs: 
rechtes bat die Eifenacher —— wiederholt beſchäftigt, ſo in den Jahren 1886 (U. K.Bl. 26 
1887, ©. 288, 1889, ©. 486), und 1904 (U. K.Bl. ©. 303ff.), und ben dort gegebenen 
Anregungen entiprechend haben auch verjchiedene Negierungen Vorkehrungen getroffen, durch 
welche verhütet werden fol, daß Nupturienten, von denen fein Teil der Landeskirche an: 
gehört und melde die Trauung nur behufs Umgehung der Ordnungen ihrer Kirche auf: 
juchen, diefelbe erlangen; jo z. B. Sachſen-Weimar A. K-Bl. 1888, ©. 205; Lippe A. K.Bl. 30 
1906, ©. 463; Schwarzburg-Sondershaufen A. K.:Bl. 1907, ©. 400. Mit Recht hat 
aber Braun in Friedberg und Sebling, Deutſche ZKR 1906, ©. Uff. darauf bingewiefen, 
daß die Löfung diefer Frage nicht in der Errichtung von Schranken unter den Kirchen, 
jondern in einem einheitlichen, echt evangeliſchen Trauungsrecht zu finden fe. 

So ſchwierig es auch erjcheinen mag, jo wäre dies in der That ein wünſchenswertes 85 

iel: Der Einheit des bürgerlichen Rechts jollte auch eine Einheit des evangelifchen fird;: 
lihen Eherechts gegenüber gejtellt werden. Wichtiger aber als dies ift es, daß zwiſchen 
Staat und evangeliſcher Kirche ein normales Verhältnis binfichtlih der Behandlung der 
Eheſcheidungsfrage hergeftellt ift und hergeftellt bleibt. Das normale Verhältnis zwiſchen 
dem Staat und den reformatorifchen Kirchen bildet auch binfichtlih des Eherechts zwar 40 
Unterſcheidung ihrer Aufgaben, aber nicht abjolute oder gar gegenfägliche Trennung. Denn 
beide fittliche Ordnungen follen aud in der Pflege des Eheſtandes, der Pflanzftätte des 
Staates und der Kirche „übereintragen“, wie ſchon im 14. Jahrhundert der muärfifche 
Staatsmann und Ritter Johann von Buch in der Gloſſe zum Sachjenipiegel Ichrte! Denn nur 
in Eintracht können Staat und Kirche ihren Beruf, das chriftlihe Volk für das Neich 46 
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Gottes zu erziehen, in vollem Umfange erfüllen. Dove + (Schling). 
Sequenzen (PBrofen). — Wart. Gerbert, De cantu et musica sacra, 1774; W. Chriſt 


und M. Baranifas, Anthologia Graeca carminum Christianorum, 1871; 5. Wolf, Ueber 
die Lais, Sequenzen und Yeiche, 1541; Joſ. Pothier, Les melodies gregoriennes, 1881; Yon 
Sautier, Histoire de la po6sie liturgique au moyen äge: Les tropes I, 1886; derj., La 50 
> relig. dans les cloitres des IXe—XIe siöcles, 1857; Sohn Julian, A dietionary of 
yınnology, 1812 (2. ed. 1907); Peter Wagner, Urjprung und Entwidelung der liturg. Ge: 
jangsformen bıs zum Ausgange des Mittelalters, 2, Aufl. 1901; Ad. Neiners, Die Tropen, 
Brojen: und PBräfationsgejänge des feierl. Hochamtes im MIN, 1584. 

Melodien: Anjelm Echubiger, Die Sängerichule St. Gallens vom 8.—12. Jahrhundert, 55 
1855; Fél. Ei@ment, Histoire generale de la musique religieuse, 1860; Ad. Thürlings, Wie 
entjteben Kirchengeſänge? Nettorrede. = Sammelbände der internat. Muſikgeſ. VIII 3, 
1907: Karl Bartich, Die lat. Sequenzen des MA in muſikal. u. rhythm. Beziehung, 1868. — 
Seit 15 Jahren fammelt H. M. Bannijter Material für eine Ausgabe aller Sequenzenmelo: 
dien. N. Decdevrens, Du rhythme dans l’hymnographie Latine, 1895; Wil. Meyer aus 60 
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Speier, Anfang und Urjprung der lat. und griech. rhythmiſchen Dichtung (AM I. Clafie, 
XVII. Bd, 1884); derj., Gejammelte Abhandlungen z. mittellat. Rhythmil, 2 Bde, 1905; 
U. Ebevalier, Bibliothöque liturgique (I: Po6sie liturg. du moyen Age: rhythme et 
histoire; II: Poßsie lit. traditionelle ... [Xerte]; III, IV, XI: Repertorium hymno- 
5 logieum; Catalogue des chants .. .; VI: Laon; VII: Reims; IX: Montaurial, bezw. 
Moijiac); Analeeta hymnica medii aevi hrg. v. Clemens Blume und Guide M. Dreves 
[und Henry Marriott Bannijter]), VII (Limoges), VIII—X, XXXIV, XXXVIL XXXIX; 
XL, XLII, XLIV; oa. M. Meale, Sequentiae ex missalibus .. . collectae, 1852; F— 
J. Mone, Lat. Hymnen des MU, 3 Bde 1853—55; Thesaurus hymnologiceus .... . college. 
10 Herm. Ndalbert Daniel II und V, 1841—56 (von der Neubearbeitung durh Blume und 
Bannifter in den Analecta hymnica [Bd 51 ff.) iit bis jept der I. Band 1908 er: 
ihienen) ; Sof. Kehrein, Lat. Sequenzen des MA, 1873; Miijet u. Weale, Analecta Litur- 
ica ... 1888—1902. — ZuNotter: ®. Wilmanns, Welche Sequenzen hat N. verfaßt? ZdA 
XV, 1872, ©. 267—294; uf. Werner, Notkers Sequenzen, 1901; Paul v. Winterfeld, 
15 Rhythmen und Sequenzenitudien. VII: Welche Sequenzen hat N. verfaßt? ZU XLVII, 
1904, S 321-391. — Für Gottihalf von Limpurg: G. M. Dreves, Godescalcus Lint- 
purgensis (= Hymnol. Beiträge I). 1897. — Fr Adam de St. Bictor: Oeuvres po&- 
tiques d’A. de St. V., p. L. Gautier, I, II. 1858, 59; 3e 64. 1804; Les proses d’Adam de 
St. V., Texte et musique p. E. Misset et Pierre Aubry, 1900; The liturgical poetry of 
20 Adam of St. V., with translat. by Digby S. Wrangham, 3 vols. — Für Neumen: Ostar 
Bleiiher, Neumen:Studien, I—III, 1893—1900; Peter Wagner, Neumentunde, 1905; J. Thi: 
baut, Origine byzantine de la notation neumatique de l’&glise latine, 1907|M. 28 Tafeln]; 
Walter Howard Frere, The Winchester Troper (Henry Bradshaw soc. VIII), 1894 M. 
26 Taf.]; Paleographie musicale; les prineipaux manuscrits de chant gregorien, ambro- 
25 sien, mozarabe, gallican; publies en facsim. phot. par les Béenédietins de Solösmes, feit 
1889, N. Gihr, Die Sequenzen des röm. Mehbudres dogmatijc und asketiſch erklärt, 1895. 


Sequentia war urfprünglich ein mufifalifcher Ausdrud: Bei der Meßfeier wurde auf 
der legten Silbe des Alleluia, das zu dem zwiſchen Epistola und Evangelium jtebenden 
Pialmverje gehört, eine lange Reihe von Tönen geſungen (Amalar. de office. eceles. 

3 III, 16 = MSL 105, 1123: Haec iubilatio, quam cantores sequentiam vocant). 
Über die Bedeutung des Wortes ift man noch nicht einig: am einfachiten hält man es 
für die Überjegung des griedhiihen dzoAovdia, womit die mittelgriehiichen Mufiter den 
elouds (Melodie) bezeichnen (MW. Chrift., SMA 1870, II, 89; Christ et Paranikas, 
Anthologia, ©. LVII). 

35 Der Allelujagefang war eine Eigentümlichleit der orientalifhen Kirche, ein Erbitüd 
aus der Praris des hebräifchen Tempelgefanges (Isidor. de office. I, 13 = MSL 83, 
750: Laudes, hoc est Alleluia, canere canticum est Hebraeorum). P. Wagner 
(Einführung 37) glaubt jogar, daß in manchem Allelujajubilus unferer Choralbandichriften 
ein jüdifcher Kern enthalten fein mag. j 

w Aus der Liturgie von Jeruſalem war der Allelujagefang durch Papſt Damafus (368 
bis 388) für die Ofterzeit in die römifche Mefje eingeführt worden (Gregor I., Epist. IX, 
12 = MSL 77, 956). Gregor der Große dehnte das Alleluja auf alle Sonn: und Feit: 
tage (Faft: und Bußtage ausgenommen) aus; vom Sonntag Septuagesimae bis Djtern 
blieb das Alleluja unterdrüdt (Sabbato Sept. Alleluia dimittitur); man findet aud 

5 fpäter im Diefer Zeit nur ſehr ausnahmsweiſe Sequenzen. 

Melde Geftalt und melden Umfang die Allelugamelodien im 8. und 9. Jahrhun— 
dert hatten, können wir aus Notkers Klage, der fie longissimae melodiae nannte, 
nicht entnehmen: die älteſten Chorbücyer, in denen Melodien aufgefchrieben find, ftammen 
aus dem 10. Jahrhundert, aljo aus der Zeit nach Notfer. Ein pneumatum antifona- 

» rium vermachte 1067 Sancio de Tablatiello den Mönchen des ſpaniſchen Klojters Silo 
(Morin, Aneedota Maredsolana I, p. II). 

Diefe Melodien wurden der Anlaß zu einer der folgenreichiten Erfindungen nicht nur 
für die firchliche, ſondern auch für die weltliche Gefanges: und Dichtkunft. In dem Be: 
jtreben, fie durch irgend ein Mittel in einen feften Zufammenbang zu bringen (colligare), 

55 wohl auch um ihren Umfang zu firieren, twurde Notker, ein Mönd in Klofter St. Gallen 
(geit. 912) durch ein weſtfränkiſches Antiphonar zur Abfaffung von Sequenzenterten beran: 
laßt. Diejes hatte ein Priefter nah St. Gallen gebracht, der aus Jumidges bei Rouen 
geflohen war, als die Normannen (wahrſcheinlich 862) dies Klofter verwüftet batten. In 
diefem Buche waren den Sequenzenmelodien einige Tertzeilen unterlegt (aliqui versus 

s’ ad sequentias erant modulati). Obwohl fie Notker nicht gefielen (megen ihrer un: 
gewohnten Sprache, meint PB. v. Winterfeld, NA 25, 389), fo reizten fie ibn doch zur 
Nachahmung: zu einer folden Melodie fchrieb er die zwei Sätze: Laudes deo coneinat 
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orbis universus, qui gratis est redemptus und Coluber Adae deceptor. Sein 
Lehrer io (geit. 871) war durch fie nicht völlig befriedigt, da der Grundfaß, daß jeder 
Bewegung der Melodie eine Silbe entiprechen müſſe, darin nicht befolgt je. Mit Mühe 
und Ausdauer gelang es Notker, nicht bloß die auf -ia, fondern auch auf -le und -lu 
jtehenden Töne zu verarbeiten, wofür er ald Zeugen feine Sequenzenmelodien Dominus 
in Sina und Mater anführt. Hierauf wurden feine Verfe von Marcellus durch Knaben 
zur Aufführung gebradht (aliis alios insinuavit). 

Den regelmäßigen Bau der Sequenzen mit ganz gleich langen Doppelverfifeln hat 
Notker jedenfalld erjt nad) vielen Verſuchen zu ftande gebracht: ficherlih find die einfachen 
Sequenzen ohne Reiponfion die ältere Form. 10 

Daß die in franzöfifchen und englischen Handfchriften des 10. und 11. Jahrhunderts 
vorlommenden Sequenzenmelodien, bei denen nur menige Zeilen Tert fteben, mit den 
sequentiae ber Jumieges-Handſchrift völlig übereinftimmen, wagen auch Blume und 
Bannijter (Anal. hymn. 47, 14) nicht zu behaupten; doch glaubt Blume (Anal. hymn. 
49, 277), daß „ber Tropus Jam nunc intonat praeconia ... ein Beilpiel der älte- 15 
ften und urfprünglichiten Tertunterlegung unter die Alleluiamelodie if, dem dann die 
Tertunterlegung mit Barallelglievern nachfolgte“. 

Es ift nicht möglich, die Sequenzenfammlung in der Handfchrift 484 von St. Gallen 
„als eine Abjchrift jenes Originals aus Gimedia anzufehen“, das orientalifche, d. b. grie— 
chiſche Allelujamelodien enthielt (Fleischer, Neumen-Studien I, 116f.; Wagner, Einfüb- ao 
rung 258), weil darin die Oceidentana und Frigdola vorkommen, die nad) Ekkehart IV. 
Notker felbit verfaßt hat; ebenfo findet fich darin die Melodie Waltrams zu Solemni- 
tatem und die Melodie Effeharts I. zur Sequenz A solis oecasu. Da aber die den 
Melodien Notkers entiprechenden Cithara (= Oceidentana) und Hieronyma (= Frig- 
dola) in den (franzöfiich:)englifchen Chorbüchern vorfommen, ift eine parallele gleichzeitige 25 
Entwidelung an verjchiedenen Orten ausgefchlofjen und da die kurzen Sequenzen mit un: 
paarigen Verſen fajt nur in St. Gallen erjcheinen, jo dienen fie als Beweis dafür, daß 
bier die eigentlihe Sequenzendichtung ſich entmwidelt bat und durch den Erfinder gleich 
zu voller Blüte gebracht wurde. 

Daß auf diefe fruchtbare Ausgeftaltung der Lateinischen Sequenzendichtung die Be: 80 
fanntichaft mit der griechiſchen Hummenpoefie eingewirkt hat, ift —** (ſhon Neale, 
Mone u. a. haben daran erinnert). Griechiſche Kirchengeſänge find zu Karl des Gr. Zeit 
ins Yateinifche übertragen worden und zwar ut singulis eius modulaminis motibus 
singulas syllabas dare curaret (Anon.de Carolo M. II, 7—affe, Mon. Carol. 673); 
in St. Gallen find Reſte ſolcher Überjegerthätigfeit aus dem Hurog dxddıoros vorhanden 36 

eweſen CB. v. Winterfeld, ZdA 47, 83). Ob die Melodie Romana in irgend einer Form 
—* beim Hymnendichter Poouanös findet, iſt noch nicht unterſucht worden. 

Es ift nicht befannt, wie man fich anderwärts, befonders tie ſich die altberühmte 
Sängerfhule in Meb zu diefer Neuerung jtellte, obwohl der Mönch von St. Gallen 
(Anon. de Carolo M.I, 10) von Metenses = Kirchenliedern fpricht. Neichenaus Thätig-: wo 
feit fcheint erft lange nach Notker eingefegt und nur neue Terte zu Notkeriſchen Melodien 
hervorgebracht zu haben (anders P. v. Winterfeld, Zd0A 47, 357 betr. Aurea und Duo 
tres); denn das in Reichenau für Bamberg im Anfang des 11. Jahrhunderts gejchriebene 
Sequentiar (vgl. Anal. hymn. 34, 6) bat 22 neue Texte, aber feine Melodie, die nicht 
aud in der St. Galler Sammlung 484 vorlommt. Man darf wohl annehmen, daß ss 
Abt Berno (1008—1048) einen bedeutenden Anteil an der Abfafjung diefer neuen 
Terte batte. 

Obwohl Notker unbeftritten als der Erfinder der Sequenzen anerfannt wird, ift über 
den Umfang feiner Produktion noch Feine Einigung erzielt. P. v. Winterfeld ſucht das 
Problem zu vereinfachen, indem er die Frage unterjucht, welche Sequenzen der liber se- so 
quentiarum enthalten habe, den Notler c. 883—887 dem faiferlidhen Erzkaplan Biſchof 
Liutward von Vercelli widmete. Der von ihm „miederbergeftellte” liber fchrumpft auf 
15 Stüde zujammen, da er Notfer nicht bloß die „gereimten” Terte abjpricht, fondern aud) 
die ——— (unpaarigen) Stücke ausſchließt und keine Doubletten (d. h. 2 Texte 
zur gleichen Melodie) gelten läßt. Von dem Vorwurf der Voreingenommenheit kann 5, 
diefe Miederberftellung ſchon deshalb nicht freigefprochen werden, weil v. Winterfeld die 
Angaben Ekkeharts IV. in feinen phantafievollen Kloftergefchichten, joweit fie Elfehart I. 
angeben, für jichere Zeugnifie hält (Anzeiger f. deutſch. Altert. 27 |1901], 23), aber die 
vom gleichen Ekkehart IV. an einer andern Stelle in den Gloſſen zu feinem Liber bene- 
dietionum vertretene Tradition von 50 Sequenzen Notfers als Fabelei vertoirft. 60 
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In Frankreich ging die Produktion nad) der von St. Gallen überlommenen Weije 
vor ſich (Frere, The Winchester Troper, ©. XII, nimmt für Frankreich felbitftändiges 
Vorgeben an). Neben den alten Weifen, die fih Heine Änderungen gefallen lafien mußten, 
entitanden aus andern Allelujamelodien und andern mufifalifchen Motiven neue Sequenzen: 

6 melodien; in den Texten fprah man mit bewußter Abficht von rhythmiſcher Dich: 
tung, die man bier anwende und daß man die Worte follabifh der Melodie unterlege; 
aud die nftrumentalbegleitung wurde erwähnt. Von den St. Galler-:Sequenzen unter: 
icheiden fich die Sequenzen von Limoges durch die Endafjonanz der Verſikel auf -a (eine 
Konzeffion an das Wort Alleluja). Im Innern des Verſes fchreitet die Rhythmiſierung 

ı0 immer teiter (zuerjt faft immer mit Beobadytung des Reimvokals -a), zulett ertwuchs 
aus den Verfen von jehr verſchiedener Länge eine große Menge rhythmiſcher gereimter 
Zeilen, von denen im 12. Jahrhundert Adam von St. Victor mit meifterhafter Beberr- 
ihung der Sprache eine Heine Zahl ausbildete, in Strophen vereinigte und ibnen über 
die andern zum Siege verhalf. 

15 Bei den St. Gallifhen Sequenzen ift der Syllabismus im allgemeinen ftreng be 
obachtet; Elifion fommt äußert felten vor; doch entiprechen die Halbftropben an Länge 
oft ihrem Gegenpart nit. Bei Adam von St. Victor (gejt. 1192) find die unpaarigen 
Teile, wie Einleitung und —“ faſt verſchwunden; er dichtet ſogar monoſtrophiſche 
Sequenzen, die ſich nur durch die alloioſtrophiſche Melodie von den Hymnen unterſcheiden. 

20 Bei ihm find Melodie und Tert durchaus unabhängig voneinander (d. h. die Melodie 
folgt nicht ſyllabiſchem Text). 

Wie man das twortlofe Alleluja moftifch-allegorifh ausdeutete, jo hat man auch für 
die oft fchwerverftändliche Sprache der Sequenzenterte eine ähnliche Erklärung zur Hand: 
nova illa solet habere verba et inusitata, quia caeli gaudium secretum est et 

3% incognitum mortalibus; pulchre convenit, quod sequentia verba habet laudi- 
flua (Spec. de myst. eceles.—= MSL 177, 395). In mweldyem Geifte die Sequenzen: 
dichter ihre Werke jchufen, zeigt Gottjchalf (ba. dv. Dreves, ©. 109), der jagt, er Ichopfe 
die Morte aus Hieronymus (Bibel) und die Melodie aus Gregor (d. i. Sacramen- 
tarium). 

30 Obwohl die Sequenzen in den liturgifchen Büchern meift obne die Namen ibrer Ver: 
faſſer vorlommen, fo kennt man doch eine ziemliche Anzabl von Sequenzendictern (1. 
Kehrein, Lat. Seq. ©. 7—13; Chevalier, Po6sie lit. histoire, ©. 94— 113; Dreves, 
Hymnographi Latini — Analeeta hymniea XLVIII und L, 1905, 07). Außer 
den beiden Hauptgeftalten Notker und Adam find zu nennen: Gffebart I. Decanus 

3 (Analecta hymnica von Blume und Dreves 50, 271-278); Elfehart II. Patatinus ; 
Fulbert: Sonent regi nato; Waltranım (An. h. 50, 244); in Neidhenau Berno und 
Hermann Gontractus (An. h. 50, 308— 319); Henricus Monadhus: Ave praeclara maris 
stella; Wipo: Vietimae paschali; Gottſchalk von Zimpurg (An. h. 50, 339—369); 

nnocen; III.: Veni sancte spiritus ; Thomas von Aquin: Lauda Sion salvatorem. 

0 Eine bejondere Spielart der Sequenz, die aber troß der Muſik faum für liturgifche Ber: 
wendung beſtimmt war, pflegte die bl. Hildegard von Bingen, geft. 1179 (Pitra, Ana- 
lecta saera, VIII, 450—457; An. h. 50, 483—492). 

Die Sequenz verlor in den fpäteren Stadien manches von ihrer Eigenart, indem fie 
Ausihmüdungen der andern Dichtungsarten, befonders des Hymnus annahm, von dem 

45 ſie fich aber immer dadurch unterfchied, da fie durchkomponiert wurde, auch wenn alle 
Strophen metrifch bezw. rhythmiſch gleich waren. 

Nie am Schluß der Verſikel der gleiche Tonfall fich wiederholte, fo bildete fich 
auch mandımal im Tert ein Nefrain aus (f. Bartib, S. 140 und 241), der in den 
Nahahmungen oft an die Schlußtvorte der vorbildlihen Sequenz erinnerte. 

50 In den Notkerfhen Sequenzen iſt die rhythmiſche Übereinftimmung, die wohl dem 
Griechiſchen nachgebildet ift, in den Halbitrophen meift beobachtet; in den Sequenzen von 
Limoges ift fie fogar am Schluß oft vernadhläffigt. 

In welchem Grade Notker die Allelujamelodien benugte und umbildete, iſt nicht 
klar; nimmt man an, daß die von ihm benugten Allelujaneumen mit den Alleluja in 

55 den Sanımlungen der Pſalmverſe identisch find, jo ergeben fi nur geringe Berührungs: 
punkte (Schubiger, Sängerfhule, S. 41 Nr. 2): fie ftimmen in der Tonart, in den An— 
fangstönen, jeltener in den Schlußtönen überein. In den franzöftiihen Sequenzenband: 
Schriften des 10.—12. Jahrhunderts gebt den Sequenzen oft ein Alleluja voraus, das 
enttveder ganz oder in feinem Schlußteile den Noten über den erften Worten des Tertes 

co entipricht und alfo mit dem Eingang eine Art Doppelitropbe bildet. 
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Adams Melodien find viel einförmiger als die Notkers; in jenen fommen nur die 
D- und G-Tonarten zur Anwendung und viele Strophenmelodien find in mehreren Se— 
quenzen verwendet. 

Aufgezeichnet find die Melodien in den ältern Handjchriften mit ſog. Neumen; dieſe 
cheironomischen „Zeichen machten in den verichiedenen Yändern verſchiedenartige Entwide- 6 
lung durch, bis fie durch die auf Linien geſetzte Notenfchrift verdrängt wurden. 

Taltmäßige Ausführung der Sequenzengefänge war in der Zeit des einftimmigen 
Geſanges nicht üblich; der Rhythmus war durch die Aussprache der Worte gegeben. 

Die älteren Sequenzenmelodien haben Namen, deren Bedeutung nicht in allen Fällen 
flar iſt. Es find 1. Anfänge der Alleluja-Pfalmverfe, die meift bei diefem Feſte gefungen 
wurden, 3. B. Dies sanctificatus für Weihnachten. Scubiger, Sängerfchule S. 40 
äblt unter den St. Galliſchen Melodien deren 22 auf; andere waren in Limoges und 

inchefter bearbeitet worden (jjrere, The Winchester Troper S. 228—238); 2. Namen 
von Muftlinftrumenten: Organa, Fidieula, Symphonia, Tuba; 3. andere fcheinen 
aus dem Griechischen berübergenommen oder überfegt zu fein: Graeca, Hypodiaconissa, 
Romana, Hieronyma; 4. oder auf ältere Melodien anzufpielen: Puella turbata, 
planctus sterilis, planctus pueri capti, planetus eigni (verſchieden von Cignea), 
Berta vetula, Vaga u. |. w. 

Sowohl für Notler, wie für Adam wird angenommen, daß fie in ihre Sequenzen: 
melodien einzelne vollstümliche Melodien verarbeitet haben; an Analogien fehlt e8 nicht: 20 
auch für die Melodien proteftantifcher Kirchenlieder find alte Volksweiſen und Töne benußt 
worden (Reufchel, Vollstundliche Streifzüge ©. 182). 

Mit Adam von St. Victor bat die Entwidelung diefer Dichtungsart ihren Höhe: 
punft erreicht; mas folgte, ift mit wenigen Ausnahmen wertloſe Nachahmung der früheren 
Formen und Melodien: die neuen Heiligen vermochten ihre Verehrer nur felten zu be: 25 
deutenden Yeiftungen zu begeiftern. 

Manche Melodien genofien ſchon früb fo große Beliebtheit, daß ihnen neue Terte | 
unterlegt wurden (ſ. Batſch, ©. 105 ff., 22077). Durch ſolche Neudichtungen wurden die 
neuen Abjchriften der Sequentiare (Profare) bereichert, wenn man nicht im ftande war, 
neue Melodien einzufügen, oder wenn man eingeführte Stüde durch eigne Produkte er: so 
fegen wollte: fo enthält die jüngere Winchefterfammlung eine Neihe neuer Terte zu Melo: 
dien, für die Schon in der ältern ein Tert zum gleichen Feſt vorhanden war (Bannijter 
in An. h. 40, ©. 62). 

Yon Notkers Melodien find befonderd Mater, Oceidentana, Justus ut palma 
maior und minor oft mit neuen Terten verjeben worden; fait ebenjo häufig Wipos 35 
Dftergefang, Gottſchalls Magdalenenjequenz; Laus tibi Christi, qui es, die Marien: 
fequenz Ave praeclara, die Oſterſequenz Mane prima sabbati und einige von Adam ; 
feine aber iſt häufiger nacgeahmt worden ald Laetabundus exultet, deren Verfajier 
unbefannt iſt. 

Zwar blieben, bejonders in den älteren Zeiten, die Sequenzenterte und teilweife «0 
auch die Melodien auf gewiſſe Gebiete beichräntt; die Schaffensfreude war noch fo groß, 
daß ein Anftoß, ein Vorbild genügte, um zu jelbitftändiger Produktion anzuregen. So 
unterfcheidet man in der eriten Periode deutiche (St. Gallen), oberitalifche (Verona, Non: 
antula), fränkische (Limoges) und englifche (Wincheſter) Sequenzen. Zur Zeit der Reim: 
jequenz genofjen immer nod einige der früheren den Vorzug weiter Verbreitung über «5 
das ganze oder faſt ganze Gebiet der römischen Kirche: für Weihnachten Natus ante 
saecula ; für Pfingiten Sancti spiritus adsit ; für Apoftelfefte: Clare sanctorum; für 
Johannes den Täufer: Sancti baptistae. 

Obwohl für die Sequenzen Notkers wie Adams die Tradition eine Genehmigung 
durch den päpftlihen Stuhl (Nikolaus I., Innocenz III.) zu kennen vorgiebt, jo find fie so 
doch nicht allgemein in die Yiturgie eingeführt worden: befonders in Nom jcheint man 
ſich gegen dieſe Bereicherung immer ablehnend verhalten zu haben; auch manche Diöcefen 
und Orden wehrten fich ſcharf, daß von diefen Modeliedern (quilibet gaudet suis novi- 
tatibus jagt entfchuldigend Naoul von Tongern bei Hittorp, De divinis cath. eccles. 
off. 1155) nicht die offiziellen Teile der Meſſe überwuchert wurden. Ciftercienfer und 56 
Karthäuſer wollten von den Sequenzen nichts wiſſen; die Gluniacenfer ließen nur mit 
MWiderftreben an vier Seiten Sequenzen zu (Udalrie. de antiq. consuet. monach. 
Cluniac. I, 11); aud in Farfa ſcheinen nur wenige Sequenzen üblich geweſen zu fein. 
Das Mifjale von Toledo (gedr. 1512) enthält nur vier Sequenzen, für die Zeit von 
Oſtern bis Pfingiten. In Deutſchland und Frankreich genofien fie immer große Gunft: 60 
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mande Sequentiare mweifen weit über 100 Texte auf, unter denen der Leiter des Chores 
wählen fonnte (Mifjet und Meale verzeichnen die Sequenzen in den Miſſalien von 65 Ka— 
thebralfirhen und 17 Abteien). 

Die Melodien wurden meift durch mündliche Überlieferung fortgepflanzt; die in 

5 Neumen gejchriebenen Melodiefammlungen waren für die Chorbdirigenten beſtimmt. So 
fonnte e8 vorlommen, daß in St. Gallen bei der Veranftaltung einer neuen Ausgabe des 
Sequentiars für die Sechshundertjahrfeier Notkers nicht mehr alle Melodien desjelben be- 
fannt waren (Merner, Notlers Seq., ©. 87). 

Der Vortrag der Sequenzen war für die Klerifer und Chorfnaben rejerviert; die 

10 Beteiligung des Volkes an diejem Gejang war verboten. Über die Ausführung erfahren 
wir manches aus den Sequenzen jelbit: Einleitung und Schlußfat werden meift vom 
anzen Chor gefungen; für die Doppelftropben teilte fich diefer in zwei Halbchöre; es 
onnte auch eine weitere Teilung eintreten, wodurch der Sequenzengefang der Entwide- 
lung des gefungenen religiöfen Dramas Vorſchub leistete. Außerdem wurde mit den 

15 Gloden geläutet und Mufinftrumente verjchiedener Art fanden neben der Orgel Ber: 
wendung: man glaubte damit die althebräiiche Tempelmufif nachzuahmen. 

Bald nah dem Beginn der Sequenzendichtung tritt in Frankreich eine Sequenz in 
der Volksſprache auf: die Eulaliafequenz; auch Sequenzen Adams find überfegt worden 
(bög. v. Gautier in der 1.Ausg.). In Deutfchland erjcheinen Überjegungen etwas jpäter: 

20 mehrfah mird die Marienfequen;s Ave praeclara maris stella bearbeitet; z. B. in 
Muri: Ave vil liecht maris stella (P. Piper, Nachträge zur älteren deutſchen Litteratur 
dv. Kürfchners deutfcher Nat.-Litt. S. 329ff.). Beionderes BVerdienft ertvarb ſich der Mönd 
von Salzburg; als Überjeger find ferner bekannt Seb. Brant: Ave durchlüchte | stern 
des meres, on füchte; Das wort ave lond uns singen, und der Basler Kartbäufer 

25 Ludw. Mofer: Sich mitfrowend der englen choer (ein Verzeichnis überjegter Se- 
quenzen giebt Vilmar, Spicilegium hymnologieum 1857). 

Die Sequenzform ging aud in die —8 Poeſie des Mittelalters über und gab 
ihr den Mut, die alten Formen zu verlaſſen und eine große Zahl neuer Strophen zu 
bilden. Dieſe Sequenzen weltlichen Inhalts wurden ſo beliebt, daß auch die Volls— 

0 ſprachen anfingen ſich ihrer zu bedienen (ſ. Wilh. Meyer, Fragmenta burana, ©. 174ff.) 

Die Zahl der Sequenzen war mit der Zahl der Heiligen allmäblih ins Ungebeure 
gewwachien. Unter der großen Menge (ca. 5000 Texte nah 500—600 Melodien) finden 
fich viele poetifch wertloſe, läppifche, fogar anftößige Stüde. Nachdem auf verichiedenen 
Spnoden gegen die Verwendung unpafjender Sequenzen geeifert worden war, räumte das 

35 Konzil von Trient gründlich mit diefen Gefängen auf: das reformierte Miffale Pauls V. 
vom Jahte 1570 enthält nur die vier Sequenzen: Vietimae paschali, Veni sancte 
spiritus, Lauda Sion salvatorem, Dies irae; jpäter fam dazu der Blanftus: Stabat 
mater dolorosa (vgl. Schaut die Mutter voller Schmerzen von Paul Gerhardt), als 
dejien Berfafjer die meijten Jacopone de Todi, einige den Papſt age III. nennen. 

40 MWährend noch einzelne Humaniften (Adelphi, MWimpfeling) ihr Intereſſe den Se 
quenzen zugewendet hatten, fällen die Reformatoren ein hartes Urteil über fie und lafien 
an ihnen wenig Gutes. Luther (Deutjche Meſſe 1523): ihrer find auch nicht viel 
mehr, die nach dem Geifte jchmeden, ohne... Saneti spiritus und Veni sancte 
spiritus. Z3wingli, De canone missae epichiresis ©. 12: plerumque sunt aniles 

4 fabulae et rhythmi inurbanissimi: ab eis abstinendum censemus; si vero 
quae Christum redoleant, eo crebrius anilium loco decantentur. In der 
lutberifchen Kirche gelangte man nad längern Verſuchen dahin, die Sequenz von ibrem 
nicht mehr pafjenden Platz zwiſchen Epiftel und Evangelium zu verdrängen und fie durch 
Gemeindegefang zu erjeten. In der fatholifchen Kirche bat die zur Thatſache getvordene 

50 Einheit der Liturgie die in Frankreich immer noch beibehaltenen Sequenzen jpätefter Her 
funft auch befeitigt (f. Gautier, Oeuvres d’Adam I, p. CXXXIV). 

Wohl aus der Gewohnheit, bei dem am Dfterfejte vom Papſt gefpendeten Mable 
das Laetabundus zu fingen, ift der Mißbrauch der Parodien erwachſen; Vinum bonum 
et suave (f. Franz, Die Mefle im dtſch. MA, ©. 756; Vietimae novali einke ses 

55 (j. Carmina burana, ©. 249). In den Zeiten des religiöfen Kampfes diente dieſe 
Form ebenfalls als Waffe; auf Luther dichtete Job. Na: Invieti Martini laudes in- 
tonant christiani. I. Werner. 
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logie, vorab die Dogmatif, wedt notwendig jtet3 die Frage nad) der Eigenart und Tragweite 
der Theologie, fpeziell danadı ob, in welhem Sinne, in welhem Maße He als Wiffenfhaft zu 
eiten babe. Käbler z. B. ſchickt jeiner „Wiffenfchaft der chrijtlihen Lehre” als grund: 
egende Erörterung eine ausjührlibe „Einleitung in die Theologie überhaupt und in die 
jog. ſyſtematiſche Theologie insbejondere” voraus. Kürzer legt A. Ritſchl in der Einleitung 6 
zum 3. Bande („Die pojitive Entwidelung der Lehre”) feines Werts über NRechtjertigung 
und Nerfühnung jeine prinzipiellen Gedanken über die Theologie dar. Dal. dazu jeine 
Spezialichrijt „Theologie und Metaphyſit“ 1881, 2. Aufl. 1857. Bei I. Kaftan vgl. außer 
der „Dogmatif‘ das Werf über die „Wahrheit der chriftlihen Neligion“, zum Teil auch die 
unter dem Titel „Zur Dogmatit“ 1904 gejammelten Abhandlungen (befonders die über 
„Dogmatif und Hiftorismus”). Frank fpricht jih im Eingang feines „Syſtems der chriftlichen 
Gewißheit“ aus, Lipfius im „erjten Teil” jeines Lehrbuchs der ev.sprot. Dogmatik („Die theo— 
log. PBrinzipienlehre”; vgl. von ihm daneben etwa jeine Senaer Antrittärede „Die Stellung 
der Theologie im Gejamtorganismus der Wifienihaften“: in „Blauben und Wijjen. Aus: 
gewählte Vorträge und Aufjäge“, 1897, ©. 437ff.). Biedermann giebt feine Stellung beſon- 15 
ders fund in der Erörterung über „die erfenntnistheoretiihe Grundlage“, mit der er jeine 
„Ehriftlihe Dogmatik“ eröfinet. Bon Lobitein vgl. Einleitung in die evang. Dogmatik, 1897 
(die Probleme haben ſich feither wieder mehr kompliziert). Häring und Wendt, die beiden 
legten Berfajier von Lehrbüchern der ſyſtematiſchen Theologie, wenden der prinzipiellen bezw. 
methodologiſchen Frage in kurzer Form volles Anterejje zu. Herrmann bat in dem Binne: 20 
bergihen Sammelwert „Die Kultur der Gegenwart“, Teil I, Abt. 4, „Die chriftliche 
Religion“, 2. Hälfte „Spitemat. chriftlihe Theologie“ (1906) in dem von ihm verfahten 
Abjchnirt „Ehriftlichsproteitantiihe Dogmatit“ (S. 583—632) Gelegenheit gebabt, feinen 
gegenwärtigen Standpunkt im Anſchluß an die hiſtoriſche Entwidelung darzulegen; ſ. dazu 
feine weiteren Ausführungen in den Aufiügen über „Die Lage und Aufgabe der evangeliichen 25 
Dogmatik in der Gegenwart“, ZITHR® XVIL, 1907, ©. 1ff., 17255, 315ff. Die Kontroverfe, 
die ſich an die Verſuche Th. Kaftans eine „moderne Theologie des alten Glaubens“ und 
RN. Seebergd und feiner Echüler (Grügpmader, Beth u. a.) eine „moderne pojitive Theo— 
logie” zu ſchaffen, angeſchloſſen hat, greift natürlich auch in die Fragen dieſes Artikels 
ein. ©. dazu Beth, Die Moderne und die Prinzipien der Theologie, 1907, und Schian, 80 
Zur Beurteilung der modernen pofitiven Theologie, 1907; audı Herrmann, ZThKXVI, 1906, 
S. 175 ff. Nicht minder iſt auf der umgefehrten Seite in Betracht zu ziehen, was die ſog. 
„religionsgeichichtlihe Schule“ über die prinzipielle Aufgabe der Theologie denkt. Bal. dafür 
Tröliſch, „Ueber bijt. und dogmat. Methode in der Theologie“, Theol. Arbeiten aus d. rhein. 
PBredigerverein, NF, 1900; „Die wiſſenſchaftl. Lage und ihre Anforderungen an die Theologie“, 3 
1900. (Zu beiden kritiſch: Ar. Traub, „Die religionsgeſch. Methode u. d. ſyſt. Theol.“ ZTHR XI, 
1901, ©. 301 ff.); neuejtens Wernle, Einführung in das theolog. Studium, 1908. Gorgfältig 
überlegend und bejonnen abwägend Reiſchle, Theologie und Religionsgeſchichte, 1904. Nod) 
nenne ich Bernoulli, Die wifjenjchaitl. und die fir. Methode der Theologie, 1897, ein Buch, 
das fpeziell bei Dverbed, Yagarde, Dubm anfnüpfte und in einer friedlich-chiedlihen Trennung 40 
zwijchen der rein in der Sache begründeten eigentlichen Forſchermethode und der durch prak— 
tiſche Rückſichten ſſolange eben Kirchen“ bejteben) bedingten dogmatifhen ZTraditionsmethode 
das Heil ſuchte. Zu beachten in anderer Weife ijt: Wobbermin, „Das Berhältnis der Theol. 
zur modernen Wiſſenſch. und ihre Stellung im Gejamtrahmen der Wiſſenſchaften“, ZTHR X, 1900, 
©. 375ff.; DO. Ritſchl, „Iheologifche Wiſſenſchaft und religiöje Spetulation“, ebenda XII, 1902, # 
©. 202 ff., 255 ff.; Thieme, „Philoſophie der Theologie”, Philoſ. Studien, 20. Bd 1902 
(Feitichrift für Wunde). Weiteres nenne ich noch bei Gelegenheit. Für die katholiſche 
Nuffafiung ſ. den Art. von Schanz, KARL? XI, 1555— 71. — Es fann nicht die Aufgabe des 
nachitehenden Artifels fein, in einem Nejerat iiber dieje Birher und Abhandlungen die ver- 
ſchiedenen Richtungen vorzuführen und miteinander nach Uebereinſtimmung (bezw. Verwandt: 50 
ihaft) und Gegenfag (bezw. Unterjcied) zu vergleichen. Das würde mehr Raum verlangen, als 
der Art. beanjpruchen darf, zumal da im einzelnen die Niance oft die Hauptſache iſt. Gott: 
ichic, der den Artikel „Theologie“ (er mit dem Nebentitel: „Begriff und Gliederung“) für die 
2. Auflage der PRE verfajt hat, gab in jeinem Auffage im wejentlihen thetiſch nur jeine 
Auffafiung. Ich konnte feinen Artifel nicht wohl bloß „bearbeiten“. Zwar ftimme id) jadhlic 55 
im Grunde mit ihm überein, fann mich aber weder im Stil, nod in der Methode der Dar: 
itellung ihm jo anpaiien, dab ich etwa mit Zujäßen oder Abjtrihen auszulommen wihte. So 
jol der Artifel nur aud in Ehren in der Litteratur verzeichnet jein. 

Zur Ergänzung val. den Artikel „Encyflopädie, theologiſche“ (von Heinrici) und die den 
einzelnen theologiſchen Disziplinen gewidmeten Spezialartifel. Ich verjuhe nad Möglichkeit, 60 
Wiederholungen nicht nur bezüglich des Stoffe, fondern auch der Fragitellungen zu vermeiden; 
ganz ohne ſolche gebt ed natürlich nicht ab. 


1. Ideen der älteren Zeit. Der Name, nad) herrſchender (nicht irriger, aber 
doch zum Teil fehlgebender) Meinung auch der Begriff der Theologie, reicht in den wiſſen— 
Khaftlichen Sprachgebrauch der Griechen zurüd. Er ift in der hriftlichen Kirche erſt bei es 
den Apologeten — jedenfalls nicht im NT — nachzuweiſen. Daß er zunächſt aus der 
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griechifchen Wiſſenſchaft berübergenommen, ift nicht zu bezweifeln, aber er bat dann bald 
eigene Merkinale gewonnen. Für die Gejchichte des Ausdruds bei den Griechen bat 
P. Natorp in dem Auffase „Thema und Dispofition der ariſtoteliſchen Metaphyſik“, Philoſ. 
Monatshefte, XXIV, 1888, noch zu wenig beachtetes Material geboten; ſ. Speziell ©. 51 ff. 
5 Er beanjtandet nämlich die Echtheit eines Sapes in dem genannten Werke, welcher un: 
verfennbarerweife die Grundlage der Bedeutung geworben ift, die Ariftoteles für die 
Entwidelung gerade auch der Vorftellung von der Aufgabe der Theologie, zumal in der 
Scholaftit gewonnen hat. Es gilt im allgemeinen für ausgemadt, daß der EStagirite 
feine zoom gıloooyia, die Später ſog. „Metaphyſik“, als Theologie, oder wie man dann 
ı0 wohl richtiger fagte: „Theologik“, gedacht habe, nämlich als mwiljenichaftlihe Begründung 
eines bejtimmten otkeögebanteng, der feinerfeits tragender Grund eines „vernunftmäßigen” 
Spitems von Weltanfhauung zu werden fich fähig erweiſe. In Met. VI, 1, 19 werden 
drei Qulooopiaı Bewontzal unterfhieden, uadnuarızı), guvarzı, Beokoyızı) (XI, 7, 15 
begegnet die gleiche Unterfcheidung). Schon bei Clemens von Alerandrien iſt der Aus- 
15 drud „Metaphyſik“ für die von Ariftoteles begründete „Theologie“ nachweisbar (NB. fo, 
daß er meint, der Titel gehe in diefem Sinn auf Ariftoteles felbit zurüd): "Aoror. d£ ro 
eldog toũto, Scl. TO Veokoyızöv, uera ta pvoa zahkei, Strom. I, 28. Wie Natorp 
glaubhaft macht, handelt es ſich jedenfalls an erfterer Stelle bei Arift. um die „Gloſſe eines 
Unberufenen“. (Buch XI gilt im ganzen für viele als unecht, event. handelt es fi für 
20 Natorp an der genannten Stelle noch einmal um eine in den Tert geratene Randbemerkung 
jemandes, den er immerhin früh anſetzt und in der Schule des Arift. ſucht: er mirft 
die Den auf, ob es Eudemus fein möchte, um das doch für unwahrfcheinlich zu erflären.) 
Arift. Scheint in der Tat die Lehre von „Gott“ nur als eine (fogar eine relativ nebenſäch— 
liche) unter den Fragen, die der zoom gYılocogpia (der philofophiichen Fundamentallebre 
25 vom „reinen Sein” oder dem „Seienden als ſolchem“) zuzuweiſen feien, gedacht zu baben. 
Und wie Natorp nun weiter nachzuweiſen unternimmt, hat er für die wiſſenſchaftliche Erörte: 
rung der Gottesidee bez. ihre Verwertung in feinem Syſtem ficher nicht einen Titel im 
Sinne gehabt, der etwas mit dem Ausdruck „Theologie“ gemein bat. „Die Ausdrücke 
DeoAöyos, Deokoyeiv (Beokoyia) haben bei Ariſt. . . die ganz fejtftehende Bedeutung ... 
30 der dichterifchen (mythiſchen) Erzählung von den Göttern (Götterfage), entſprechend eima 
den Ausdrüden uvdolöyos, uvdoloyia, uvdoloyeiv", An einer ganzen Neibe von 
Stellen, die er befpricht, findet Natorp als „Theologie nicht irgendwie eine „wiſſenſchaftliche 
Disziplin“ bezeichnet, fondern ein „vorwiſſenſchaftliches Stadium der Neflerion über die 
Dinge, noch voranliegend dem Alter der ‚Phyſiker‘“, welches (nad) Met. I, 10) das 
35 ‚tammelnde‘ Kindesalter der Wiſſenſchaft repräfentiert”. Das fchliege nicht aus, daß 
Arift. in den Beoloyodueva allerhand tiefen Sinn, ja „Weisheit“ finde, es verwehre nur 
den Gedanken, daß er „feine fpät gereifte, aus den tiefſten Tiefen feiner Philoſophie ber: 
geleitete, der Abſicht nad unbedingt wifjenichaftliche Lehre von Gott unter der Flagge 
der ‚Theologie babe einführen“, vollends daß er feine eigentliche PBrinzipienlehre irgendwie 
0 babe „mit ‚Theologie‘ identifizieren” lönnen. 

Wie Arift. nad Natorp nicht der Schöpfer der Idee einer „Mifjenjchaft” der „Theo— 
logie” geweſen, jo auch Plato nicht (die gewöhnlich dafür geltend gemachten Stellen be— 
weiſen in der That nichts). Dagegen babe wohl die Stoa als erfte diefe Bahn eröffnet. 

n ihr trete wirklich neben die „Theologie der Dichter” deren philoſophiſche (phyſikaliſche) 
45 Interpretation als „pbilofopbifche Theologie”, ja die Stoiker hätten diefe Behandlung der 
Mythen zum „förmlichen Spftem” enttwidelt, nämlich „in der entichiedenen Tendenz den 
Volksglauben zu einer Stütze ihrer Pbilofopbie zu machen“ Damit fei der Verquidung 
von Religion und Philoſophie Thür und Thor geöffnet gewefen. „Während (aber) 
anfänglich die Vhilofopbie die pofitive Religion nur ihren Zwecken dienftbar zu machen 
50 ſtrebte, ſehen wir allmählich das Verhältnis fih umkehren: die Philoſophie tritt mehr und 
mebr in die Dienftbarfeit der Religion“. 

Das legtere ift vollends in der hriftlichen Kirche der Fall geworden. Aucd im Neu: 
platonismus war es der Fall. Dieſe Philoſophie war ja unstveifelbaft in gewiſſem Maße 
eine Nebengängerin zum Chriftentum. Freilich blieb legteres als „Religion“ weit im Vor: 

55 ſprung. Der Neuplatonismus war doc ganz anders eine „pbilofophifche Religion“, als 
Gemeinde eine „Philoſophenſchule“, als das Chriftentum. Die „Kirche“ bat fich nie zur 
„Schule“ berunterjegen, böchitens damit vergleichen laſſen (Origenes), Aber der Neu: 
platonismus tft doch gerade für die Theologie des Chriftentums wichtig getvorben. Er 
ift 8, der zunächſt die platonifche und ariftoteliiche Pbilojopbie zur Theologie umprägte. 

60 Salt jchon vorher die „moarn giÄooogyia” als ganze, bezw. thematisch als „Theologil“, 


Theologie 903 


ja Beosoyia (j. dazu Natorp ©. 64), jo entwidelte der Neuplatonismus zuerft ein wirk— 
liches „tbeologisches” Begriffsipftem, eine Weltanfchauung auf der Grundlage religiöfer 
Begriffe in philofopbifcher Form und mit philofophifcher Methode. Es find im Chriften- 
tume doch vor der Scholajtif nur Nebenentwidelungen, die vom Neuplatonismus fich be: 
herrichen ließen. Im einzelnen zu verfolgen, wie lange der antike Sprachgebraud von 5 
„Theologie“ nachgewirkt Dat, führt zu weit; ſ. zum Teil Natorp, daneben Harnad und 
Loofs in ihren Dogmengeſchichten. Die alten „Dichter“ (vorab Orpheus, dann Hefiod, 
Mufäus, Homer) als „Theologen“ zu bezeichnen, blieb bis ins 5. Jahrhundert geläufig 
(j. noch Auguftin, de eiv. Dei XVII, 14); daneben redet man ald von einer befannten 
Sade von der Theologie der „Pbilofophen”. Es ift nicht immer klar, was darunter ge 10 
dacht iſt. Athenagoras unterfcheidet eine zoo) oopia und eine Weoloyırn oopla 
(Suppl. e. 10). Für Clemens von Alerandria ift die örrws oloa Yılooopia identisch 
mit der dAndıjs Veokoyia (Strom, V,9in.). Auguftin redet (5. B. de eiv. Dei VIII, 1) 
von einer naturalis theologia. Den griechiſchen Ausdrud pvown Veokoyla lann ich 
nicht belegen. Bon Heraflit jagt einmal ein Späterer: Veoloyei ra pvorxa, Natorp 15 
©. 59, Anm. 34, aber das heißt wahrfcheinlich, daß er die gvarza in mythologischer Form 
behandele. In neuplatonifchen bezw. neuppthagoreifchen, junfretiftifchen Werfen wird von 
VBeokoyovueva domdymrıxa u. ä. geiproden, Natorp ©. 63, Anm. 45. So könnte ber 
Terminus Veoloyouuera pvod, Veokoyolusva tijs pvoris, Veokoyla gvorzı) ges 
bildet worden fein, wobei ſich doch ftet3 fragen würde, was er in concreto bedeuten folle. 20 
Die theologia naturalis bei Auguftin ift die theologia philosophica im Unterſchiede 
von der „fabulosa vel eivilis h. e. vel theatrica vel urbana“, aljo im Unterjchiede 
von der Mythologie. 

Es ergab fi leicht, daß für die hriftliche Neflerion die Männer der Bibel an die 
Stelle der „Dichter“ traten und die Rolle der YeoAdyor überfamen. Suicer notiert eine 26 
Bezeichnung der beiden Tejtamente ald 7) nalaıd und 7) vea deoloyia. Gedacht iſt 
dabei an den erzäblenden Charakter der Bibel, der ſchon in ihr ſelbſt auch Begriffsoffen- 
barung zur Seite gebt. Hier wird auch Philo, dem Moſes der „Theologe“ zar’ &Soyıjv 
it („als Träger pbilpfopbifcper Einficht, die er allegoriſch unter Erzählungen und reli— 
gem Vorfchriften verftedt babe”, Natorp ©. 62), einen Anſtoß gegeben haben. Wie früh so 
ezw. nach welcher Nüdjicht Johannes den fpezifiichen Beinamen 6 YeoAöyos befommen, ift 
nicht ficher auszumachen. (Deißmann, „Licht vom Diten“, 1908, ©. 252f. berührt die 
Thatſache, dat es in Kleinafien „Theologen des Kaiferkults gegeben habe und zwar als 
„organifierte Genofjenfchaften”; er deutet fie als die „offiziellen Feſtprediger“, die „oft 
zugleih Hymnoden waren“; er meint, Johannes fei im Gegenfaß zu jenen „faiferlidyen 85 
Theologen” alö der „Chorführer” derer, die eine neue Ode Apk. 5, 9; 14, 3, fingen, 
die Dde des Mofes, die Dde des Lammes, 15, 3, 4, die den „allein“ wirklichen Gott preift, 
von den Chrijten der Deolöyos genannt worden: VeoAdyos, buvmöds = Veoxnovf, 
aoogpitns). Jedenfalls hängt die allegorische Bibelwiſſenſchaft der alten Kirche durch Bhilo hin- 
Sr mit der antiken (ftoifchen, gelegentlich auch bei Arift. geübten) Methode, die „Theologen“ 40 
der Vorzeit zu benußen, zufammen. Die Theologie der „Philoſophen“ wurde die Grund: 
lage für die Apologeten. Ob man dieje oder die Gnoftifer als die Schöpfer auch einer 
ſpezifiſch „chriftlichen” Theologie, nämlich deſſen, was mit der Zeit „Dogmatil” wurde, 
‚anzufehen babe, mag bier dabingeftellt bleiben. Jedenfalls brachte das zweite Jahrhundert 
ſchon die Anfäge für die Entwidelung von Dogmen, Origenes im dritten den Anſatz zur 45 
Sammlung und innerlihen Verknüpfung der doyal der rechten Lehre, in gewiſſem Sinne 
die erfte firchliche Dogmatik. 

Harnad weiſt mit Necht wiederholt darauf hin (f. etwa Dogmengeſch. I’, ©. 123 ff.), 
daß die Begründung einer jpezifiich „religiöfen” Lehre eine eigentümlihe und im Grund 
eine überrajchende That der ebriftlichen Gemeinde ift. (Auch die Stoifer haben dazu doch bo 
noch fein Vorbild geliefert.) Das hängt letlih mit dem Einfluffe des Paulus zufammen. 
Denn diefer Apoftel war es, der Theorien nötig hatte, um das Evangelium verjtändlich 
zu machen und der fpeziell eine Chriftologie jchaffen mußte. Bei ihm und den von feiner 
Lehre beeinflußten Gemeinden mußten die von Jeſus begründeten, in bloße Eschatologie 
ausgehenden at ragen oh verblafjen oder doch einen fie befchattenden Hintergrund er- 55 
balten an „Begriffen“ über ein „gegenwärtig“ zu erlangendes Gut. Damit wurde die 
Frömmigkeit mit innerer Notwendigfeit dazu gedrängt, eine „Weltanfhauung“, die ihr 
entfpredhe, berauszubilden. In diefer konnten die „Thatfachen” befonders des Lebens Jeſu 
nicht auf bloße Allegorien binausgeführt werden. Denn es hing zu viel an der Wirklich- 
feit derfelben als „Geſchehniſſe“. Die Chriftologie und Soteriologie rechnete mit Reali— 60 
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täten an der Perſon und dem Werke Jeſu. Ach babe in meinem Werke über das Avoft. 
Symbol (f. ipeziell die „Auslegung“ des altrömifchen Symbols, Bd II, ©. 471-728) 
von bier aus verfucht, den merkwürdigen Charakter diefer Formel, die im Weſten die 
„Glaubensregel“ wurde, als Fixierung von Thatjachen zu verftehen. In diefem Zufammen- 
5 hang aber mußte infonderheit die Srape, wie Jeſus ald der Chriftus „weſenhaft“ zu be 
trachten ſei, ein Problem werden, welches fid aller Allegorefe entwand. Man fand die 
Löfung, daß es gelte, ein eigentliches und ſich nirgends der bloßen „Philoſophie“ fügendes 
Veokoyeiv mit 2 auf die Perſon des Herrn zu üben. Schon bei Juftin (Dial. 56, 
ed. Otto, ©. 194) fehen wir, daß es gemeindhriftlich geworden, eine Heoloyla (= zuoior 
10 Aoyia) tod yororod theoretifch herzuftellen, d. h. irgendwie (hier noch bloß „bibliſch“) 
nachzuweiſen, daß Jeſu als Meſſias das Prädikat eines (dAdos) Heös zulomme. Damit 
ift die Grundlage für diejenige religiöfe „Lehre“ gegeben, die das eigentliche Centrum ber 
hriftlihen Dogmatik geworden. Diefe Yehre rundete ſich ab in der Trinitätslchre, der 
Theorie, die in der alten Kirche im engeren Sinne den Titel der Heoloyia erhielt. Wer 
15 an ihr mit bejonderem Erfolge mitarbeitete, gewann (zum Teil) als ein Prädikat, das ihn 
von anderen unterfchied, den Beinamen des VeoAöyos, jo 3. B. Gregor von Nayiarz. 
Neben dieje eigentliche, das Geheimnis des „Weſens“ Gottes beleuchtende „Theologie“ 
trat als zweites Fundament der chriftlihen Yebre das von der olxovouia (Inlarnation 
des Logos zum Zivede der Erlöfung der Menſchen). Ich glaube nicht, daß man ın der alten 
20 Kirche den Ausdruck „Theologie“ jhon fo gebraucht hat, wie wir ihn gewöhnt find, nämlich 
als Bezeichnung überhaupt alles defjen, was hriftlihe „Lehre“ ſei. (Wenn der Areopagite, 
Ep. 9, von einer deoloyla dndoontos, uvoran, ovußolrn al reisorızı) oder Zu- 
parııs xal yrwpıumrioa, pıldoopos xal a jpricht, jo find das ja nicht 
„Disziplinen“, jondern Formen der „Lehre“ von „Bott“.) Man kannte freilih ſchon jeit 
25 dem 2. Jahrhundert einen fehr mannigfaltigen Betrieb von „Wiſſenſchaft“ im Namen und 
zu Gunften des Chriftentums, Exegeſe, Spekulation, Geſchichtsforſchung ꝛc. Noch im Mittel: 
alter war aber „sacra doctrina“ der Name für die hriftliche Lehre als ganze. Theo- 
logia war und blieb der Ausdrud für die Lehre de Deo im engeren Sinn; doch lernte 
man je länger je mehr dieje Lehre mit dem gefamten Beftande der dogmatifchen Tradition 
30 in innere Verbindung zu ſetzen, diefen Beitand unter der bee der „theologia“ zu ver: 
einheitlichen. Und dann trat mit der Zeit (f. dazu Schanz in dem oben ©. 901, 48 genannten 
Art.) der Titel „Theologie“ im modernen Sinn ala Kompler der von der Kirche gepflegten 
„Disziplinen“, die ja lettlich alle irgendiwie mit „Gott“ zu thun hatten, auf. 
ie Reformation brachte noch feine Erörterungen über die „wiſſenſchaftliche“ dee 
35 ber Theologie, oder über den Umfang defjen, was alles zur doctrina christiana gehöre. 
(S. immerhin Heinricid Art. über „Encyllopädie” fpeziell ©. 354, 11 ff.) Für fie fam os 
nur darauf an, daß diefe Lehre aus den legitimen Quellen gewonnen und von ihnen aus 
inhaltlich richtig beftimmt (evangelifch „begrenzt”) werde. Der neuen religiöfen Orien— 
tierung —— begannen auch die Reflexionen darüber, was „Lehre“ überhaupt für 
0 den „Glauben“ bedeute und was nicht. Aber das verdichtete ſich doch nicht zu einer 
Theorie von der Theologie. In der Zeit der Konfolidierung der evangelijchen Yebre zu 
einer neuen „Orthodorie” ftellte ſich in inhaltlih anderer Zufpigung die Art des Betrichs, 
die das Mittelalter ſchon an den Univerfitäten berausgearbeitet hatte, im weſentlichen wieder 
ber. Alles Detail, ſowohl wie der „Begriff“ der Theologie gewonnen, ihr objeetum,. 
45 fundamentum, finis, character (habitus practicus) fetgeitellt, wie fie mit der Philo— 
fopbie verbunden und ihr gegenüber doch auch in ihrer Selbitftändigkeit gefichert wurde, 
wie man Vernunft und Offenbarung verknüpfte und zu wechjelfeitiger Förderung verband, 
al das darf bier auf fich beruben. S. Tröltfh, Vernunft und Offenbarung bei Johann 
Gerhard und Melandtbon, 1891; E. Weber, Die philofopbifche Scholaſtik des deutichen 
so Proteftantismus im Zeitalter der Ortbodorie, 1907; derf., Der Einfluß der proteftantiichen 
Schulphiloſophie auf die ortbodor lutherifche Dogmatik, 1908; DO. Ritihl, Dogmengeſchichte 
des Proteftantismus, Grundlagen und Grundzüge der theolog. Gedanten- und Lehrbildung 
in den proteft. Kirchen, 1. Bd, 1908 (Die Einleitung verfolgt den Begriff des „Dogmas“ 
chon bis in die Neuzeit; ſolche terminologifchen Unterfuhungen erweiſen ſich als recht 
55 fruchtbar. Vgl. von O. Ritſchl auch: Syitem und ſyſtematiſche Methode in der Geſchichte 
des wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauchs und der philoſophiſchen Metbodologie, 1906). 

Was die Periode der Aufklärung neues brachte, wurde erft wichtig und fruchtbar, 
als der Rationalismus und mit ihm ber bloße Rekurs auf die „Vernunft“ und bie „natür: 
liche Religion (Theologie)“ zurüdtrat. 

60 2. Schleiermader, de Wette, D. Fr. Strauß. Das Charakteriftiihe an den 
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Gedanken des Mittelalters und der proteftantifchen Orthodorie war gegeben mit dem Autoritäts— 
charakter, der noch aller Wifjenfchaft eignete. Man ſah einen gegebenen Anhalt der „Ber: 
nunft“ einerfeits, ded „Glaubens“ andererjeits vor fih. Was die „Kirche oder bie 
„Bibel“ Ichrte, war möglichft vollftändig zu buchen, im einzelnen zu definieren und mit 
einander zu fombinieren, aber es gab für die Theologie nichts felbftändig zu produzieren. 5 
Mas Gott für gut befunden durch das Lehramt der Kirche oder durch die Bibel zu offen: 
baren, bezeichnete den Stoff der Theologie und lag mindejtens als „Rohmaterial” einfach 
aufgefpeichert da; eine Fabrikationsverarbeitung, die doch eben nur die Form betraf, jtand 
der Wiſſenſchaft frei, ja eine derartige Zurüftung des Stoffes für die Einführung desselben 
in das Geiftesleben der Menſchen war ihre Pflicht. Bei diefer Bearbeitung der Offen- 10 
barung, im Proteftantismus (um des weiteren nur von ihm zu reden) des Bibelinhalts, 
daneben bei einer Unterbauung der Gotteserfenntnis durch gemeinmenfchliche Gedanten, die ihr 
eine Anktnüpfung böten und propäbeutifche Unterftügung gewährten, diente der Theologie, tie 
jeder Wiflenfchaft, die „Vernunft“. Diefe aber galt wieder als Inbegriff „gegebener“ 
Fähigkeiten und auch gegebener Erfenntniffe. Die „Natur“ des menſchlichen Geiſtes war 
eine nah Form und Inhalt jo feite Größe wie die Bibel. Ihre wiſſenſchaftliche Behand- 
lung war der Gegenftand der Philofophie. Daß die Philofophie der Theologie zu dienen 
babe, war jelbftverftändlih. Aber die Theologie konnte ſehr beicheiden von ſich reden, 
wenn fie bedachte, wie unbeholfen fie ohne die Philofopbie als ihre aneilla fei. 

Es iſt Schleiermachers Bedeutung für die Theologie, daß er, fußend auf ber dem 20 
Dogmatismus entwachjenen Philoſophie, nach langer kritiſcher Zerfegung der dee von der 
Bibel ald dem certus liber revelationis Dei, auch dem Reſie von Dogmatismus in 
der Glaubenslehre, dem Glauben an gewiſſe allgemeinſte, in der Vernunft verankerte, „ans 
geborene”, daher für das Denken jederzeit ableitbare religiöfe Begriffe, ein Ende bereitete, 
jo doch, daß er — damit über Kant hinausgehend — für den Glauben den Charalter einer 25 
geiftigen Sonderfunttion ftatuierte. Damit war für die Theologie eine neue Baſis ge: 
ſchaffen. Sie konnte und mußte jegt negativ und pofitiv fich felbit als Miffenichaft gan 
anders erfafjen. Und damit tft der Charakter aller modernen Theologie beftimmt. Aud) 
wo man fachlich zu älteren Anſchauungen zurüdlentte, bat man die Notwendigkeit einer 
metbodifchen Selbitfinnung des „Glaubens“, des „Frommen“, des „Chriften“ erkannt, 30 
um für die Theologie ein tragfähiges, in feiner Art wilfenjchaftlihes Fundament zu ge 
innen. Die Autorität war ja auch früher irgendiwie geprüft worden, ehe fie anerkannt 
wurde. Aber die Methode wurde eine andere, der Begriff des Ariomatifchen in der Theo: 
logie geftaltete fih neu. 

an kann die Wendung, die durch Schleiermacher herbeigeführt worden, auch fo be: 35 
zeichnen, daß man fagt, die Theologie fei aus einer Wiffenichaft von „Gott“, eine Wiſſen— 
ichaft vom „Glauben“ (von der Religion, vom Chriftentum als geiftiger Funktion) ge- 
worden. Und die Theologie hörte auf, an die Philoſophie zu glauben. Nicht zu 
hindern freilich vermochte Schleiermacher, daß fie fich felbft zum Teil in Philofophie ver— 
wandelte. 40 

Es gehört nicht in diefen Artikel, wie Schleiermadher die Theologie encyllopädiſch 
organifierte. (S. dafür den Art. „Enchklopädie”.) Wenn er davon ausging (Kurze Dar- 
ftellung des theologifchen Studiums, 1811, 2. Aufl, 1830), daß die Theologie als „poſi— 
tive” Wiſſenſchaft zu erfaffen jet, jo dachte er daran, daß fie nicht eine Abart der Philofophie 
darftelle. Sie ift feine fpefulative Disziplin. In gewiſſem Maße ift fie eine induftive 45 
Wiſſenſchaft, fie führt ein in das Verftändnis einer „beitimmten Religion”. Ihre „Teile“ 
find dadurch zu einem „Ganzen“ verbunden, daß fie eine Beziehung auf „eine beftimmte 
Glaubensweiſe, d. b. eine beitimmte Geftaltung des Gottesbewußtſeins“, in conereto auf 
das Chriftentum baben. Alfo ein „gegebenes“ Objekt hat die Theologie immerhin auch 
für Schleiermader. In diefem allgemeinften Gedanken ſtimmt er mit der orthodoren so 
Auffaffung überein. Aber in der Vorftellung von der Art diefes Objekts gebt er einen 
neuen Weg. Daß er der Theologie auch einen praktiſchen Zweck zufchreibt, den, der 
„sirchenleitung“ den richtigen, vollitändigen Überblid über das Chriftentum zu gewähren, 
fönnte an ſich für den Charakter der Theologie belanglos erſcheinen. Daß der „einfache 
Gläubige“, der „hriftliche Laie“ feine „wiſſenſchaftliche“ Kenntnis von feiner Religion zu 5 
haben braucht, kann ohne weiteres einleuchtend erfcheinen. Und wenn nun Schleiermadher 
die Kenntniſſe und Erkenntnis, welche die Theologie gewährt, nicht unter die dee eines 
„Selbitzweds’ rüdt, d. b. nicht bloß wie einen Genuß betrachtet, den der denfende Geift 
ſich ſelbſt Ichafft, fo kann man meinen, das fei Ausdrud derjenigen Umficht, die einem 
welterfahrenen Manne, dem die „Praris“ nicht gleichgiltig dünkt, naheliegt und bier fich co 
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befonders glüdlih betbhätige. Immerhin liegen bier doch prinzipielle Momente im Hinter: 
grund, nämlich Anjchauungen befonders über „Glaube und Glaubenslehre‘, die jevenfalls 
der Prüfung bedürfen, ehe man Schleiermachers Theorie von der Theologie übernimmt. 

Für diefe Theorie ift in erjter Linie wichtig, was Schleiermacher in der „Einleitung“ 

5 über fein Werk „Der chriftlihe Glaube ꝛc.“ ausführt. Er bringt bier in Geftalt von 
„Lehnſätzen“ aus der Ethik, Neligionsphilofopbie, Apologetif in jcharf umrifjenen Sägen 
zur Anſchauung, was ihm Chriftentum ift. Es ift Religion, d. h. nicht Sache des Wifjens 
oder Handelns, fondern Gefühl; die Neligion repräjentiert eine Funktion des Geiſtes, nur 
in feiner Weiſe eine des Denkens oder Wollen, fie bewegt ſich nicht in der Sphäre des 

10 gegenftändlichen, finnlichen Bewußtjeins, weder als Reflerion, noch als Zieliegung, fie iſt 
vielmehr gegeben als eigentümliche Art des Geiftes ſich zu „fühlen“ oder feiner felbit „in 
unmittelbarem Bewußtſein“ inne zu werden, nämlich als „ichlehthin abhängig“. Das 
Gefühl oder Selbitberwußtfein diefer Art ift Gottesbewußtjein, wenn denn für fein „Woher“ 
ein Name geſucht wird. Es ift bier gleichgiltig, wie Schleiermadyer die weiteren „be— 

15 ftimmten” Merkmale des Chriftentums: Monotheismus, teleologifcher Art, getragen von 
Erlöfungserfahrung, Erlöfung dur die gefchichtlih fortwirkende Perſon Jeſu, pſycho— 
logiſche Vermittelung feiner Kraft durch feine Gemeinde, die Kirche, infonderheit die eban— 
gelifche Kirche, es ift bier gleichgiltig, wie Schleiermacdher das alles im einzelnen begründet 
und begrifflich Kar jtellt. Denn das alles „ſchildert“ nur. Von wirklichem Belang für 

2% die Theorie von der Theologie wird erſt der Schlußabſchnitt der Einleitung, der die Über: 
Ichrift trägt: „Vom Verhältnis der Dogmatik zur chriftlihen Frömmigkeit“, hier fpeziell 
Ss 15: „Chriftlihe Glaubensfäse find Auffafiungen der hriftlichfrommen Gemütszuftände 
in der Rede dargeitellt.” Denn bier erbebt fi) notwendig die Frage, warum die Arbeit 
diefer Art von „Auffaſſung“ der chriftlihen Gemütszuftände unternommen werde. Sind 

25 diefe Gemütszuftände von ihr unabhängig, jo fcheint die Theologie in ihrem Kerne (denn 
das ift die „Glaubenslehre“) doch zur Philofophie zu werden, find fie davon abhängig, 
fo ſcheint die Neligionstheorie binfällig, Schleiermacher bat ſich die Tragweite dieſer 
legten Einleitungsfragen nicht ganz zum Bewußtfein gebradt. Denn er erörtert zwar 
in S 17 ausdrüdlid den „Wert“ der „dogmatischen Säge“, Ttatuiert einen folden von 

30 doppelter Art, einen „Eirchlihen” und einen „wiſſenſchaftlichen“, zeigt aber in Wirklichkeit 
nur einen wiljenichaftlichen. Denn als „kirchlichen“ Wert läßt er nur den berwortreten, 
daß natürlich überall bemerkbar werden muß, daß es eben „Fromme“ Gemütszuftände 
find, die gefchildert oder in der „Rede aufgefaßt” werden. Aber was bedeutet dieje Rede 
über fie für diefe Zuftände felbit? Wielleiht darf man in Schleiermaders Sinn ant- 

85 worten: Dies, daß der Geift fich über diefe jeine Zuftände wirklich „klar“ wird. Aber 
warum muß er fich Elar werden? Daß die Leute der Stirchenleitung ſich darüber klar jein 
müffen, leuchtet ein. Aber was bedeutet die Kirchenleitung der wirklichen Frömmigkeit, 
wie Schleiermacher dieſe verfteht? 

Schleiermacher ftatuiert ald die Grundlage der Theologie eine Disziplin, die er „philo— 

so fopbifche Theologie” nennt Diefe „kann ihren Ausgangspunkt nur über dem Cbriftentum 
in dem logifchen Sinn des Morts nehmen, d. b. in dem allgemeinen Begriff der frommen 
oder Glaubensgemeinjchaft” (Kurze Darftellung? $ 33). Dabei aber fommt in Betradht, 
daß „fromme Gemeinschaften”, follen fie nicht als „Werirrungen“ angeſehen werden, „als 
ein für die Entwidelung des menjclichen Geiftes notwendiges Element“ müſſen nachge— 

45 wieſen werden können (S 22). Mit diefem Satze ſchafft Schleiermader die Klammer 
zwifchen Theologie und „allgemeiner Wiſſenſchaft“. In der That reicht fie letztlich für 
Schleiermacher wenigitens mit einer Wurzel in die Philofophie, die „Ethil” (= „die der 
Naturwiſſenſchaft gleichlaufende ſpekulative Darftellung der Vernunft in ihrer Gefamt: 
wirkſamkeit“, Glaubenslehre: 8 2, Zufat 2) hinein. Den vollen Sinn und in genauerer 

so MWeife die wiſſenſchaftliche Tragtveite dieſes Gedanfens bei Schleiermacdher zu entiwideln, iſt 
bier nicht nötig. 

Ich babe in der Überfchrift diefes Abjchnittes de MWettes Namen mit demjenigen 
Schletermachers verbunden und dabei an das Büchlein jenes Theologen „Über Religion 
und Theologie” (1815, 2. Aufl. 1821) gedacht. Es trägt Gedanken vor, die fachlich nicht 

55 fehr weit von denjenigen Schleiermachers entfernt find, doch aber eine Eigenart baben, 
die nicht ohne Folgewirkung geblieben. Die mindere Schärfe der Auffaflung des Gegen: 
jtandes empfiehlt de Wettes Theorie von der Theologie in — Sinne, ſofern ſie ihr 
größere Anpaſſungsfähigkeit und Ausweitungsmöglichkeit ſchafft. Wie von ſelbſt kehren 
neuerdings die Gedanken der Theologen zu de Wette zurück, ohne daß man ſich auf 

so dieſen Vorgänger beſinnt. Neben Schleiermachers ſtrenger Art gerade die prinzipiellen 
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Dragen aufzufaflen, fteht de MWettes weiche Art wie ein anderer Typus, der ſich noch 
einestvegs erichöpft hat. Weiſt Schleiermadher auf Kant, Spinoza und Goethe zurüd, 
jo de Wette auf Fries und Herder, doch find beide ihren „Lehrern“ gegenüber als Theo: 
logen felbitftändig. Auch bei de Wette ift alles bloß Encyklopädiſche bier gleichgiltig. 
Seine Anſchauung vom Weſen der Theologie als Wiſſenſchaft gründet fi auf feine Unter- 5 
ſcheidung einer doppelten bezw. dreifachen „Überzeugungsweije”, der „verftändigen“, welche 
das „Wiſſen“ ergiebt, und der „ideal-äftbetiichen“, die ſich als „Glaube“ und „Ahnung“ 
darftellt. Die Religion ift Glaube und Abnung („Gefühl“) gleicherweiſe; die Ahnung 
gebt wie der Glaube auf das „Weſen“ der Dinge und bedeutet letztlich ſo gut wie das 
Wiſſen eine „Gewißbeit“, kraft des unvermeidlichen „Selbftvertrauens der Vernunft zu 10 
fich ſelbſt“. Aber wie es das Weſen des Gefühls ift, fehlen der Ahnung und der Religion 
die eigentlichen „Begriffe“; das Überfinnliche, Übernatürlihe läßt ſich nicht in ſolchen 
erfaffen. Die Religion ift ein „inneres Leben”, das ſich jedoch in der „Geſchichte“, „Für 
ung” durch „Chriftus” und in einem langen Prozeß geiftigen firchlichen Schaffens (Dogmen) 
gebildet bat. Sie rubt, wie eben die Ahnung verbürgt, auf Offenbarung, die die Theo- 16 
logie (Dogmatik) in „Ideen“ und unter „äftbetiihen Symbolen“ erfaßt. Auch de Wette 
reflektiert auf eine „philoſophiſche Theologie”, die jedoch nichts anderes fein foll ald eine 
„innere Naturbeihreibung oder Anthropologie”. Bei ibm wird deutlicher, als bei Schleier: 
macher, daß die Theologie für den Glauben ſelbſt etwas bedeuten fann. 

D. Fr. Strauß hat nicht, wie die beiden foeben beiprochenen Männer in einem eigens 20 
darauf gerichteten Werke von der Theologie und ihrer wifjenichaftlichen Art gehandelt, aber er hat 
als Schüler Hegels doch auch einen „Typus“ von Theologie geformt. Er hat ſchon in feiner 
„Schlußabhandlung“ zum „Leben Jeſu“, dann zumal auch in der Einleitung zu feiner 
„Slaubenslebre” (1840) zur Genüge kenntlich gemadt, daß er freilich der Theologie feine 
andere Aufgabe zuweift, als ſich (er meint „wieder“) in Religionspbilojopbie zu vertvandeln. 25 
Hegels Theorie vom Geifte, von der Vernunft und den Stufen ihrer Selbjtverwirflibung 
und Selbiterfaffung, bietet feine andere Möglichkeit. Mit ergreifender Liebe zum Chriften: 
tume als ſolchem bat Biedermann forgfamer, mühſamer ald Strauß, deflen Programm der 
Dogmatit in jeder Weife zu realifieren verfucht. Neueſtens hat Friedrih N. Lipfius, Kritit 
der theologischen Erkenntnis, 1904, mit anderen Mitteln ald Strauß, als Ziel für die so 
Theologie bingeftellt, daß fie fih in (moniftifche) Philoſophie umſetze. 

3. Theologie als Chriſtentumswiſſenſchaft im Verhältnis zu Reli— 
gionsgefhichte und Religionspbilofopbie. In einem Artikel, der nicht die Auf: 

abe haben fann, nebenher auch die materialen Größen, von denen in der Theologie zu 
a ift, zu beleuchten, der nicht dazu beitimmt ift und deshalb gar nicht verfuchen 35 
joll, feitzuftellen, was überhaupt „Religion“ ift, kann nur fonftatiert werden, daß jebe 
Theorie von der Theologie von Borausfegungen geleitet wird. Vielleicht hat man in früherer 
Zeit ausgeben mögen von der Selbitgewißbeit des Chriftentums über fein Weſen und da: 
von, daß der Theolog fih auf den Boden feiner Kirche verjegen, bezw. daß er perfönlich 
mit Überzeugung auf diefem Boden ftehen müſſe, um feitzuftellen, welchen Charakter die so 
Theologie babe. Eo ift noch Gottſchick in feinem Artikel verfahren. Das „kirchliche Chriften: 
tum“ erjcheint ibm als eine eindeutige Größe und er unternimmt nun den Nachweis, 
daß dieſe Größe fich fo zweifellos als eine unableitbare Bewußtfeinstbatfache darftelle, daß 
fie wiſſenſchaftlich jedenfalls ifoliert, die Theologie als eine Wiffenihaft gänzlih sui 
generis vorgeftellt werden müfje. Jch bin für meine Perfon nicht etwa zu ängitlich feite 45 
Stellung zu nehmen in der frage nach dem „Weſen“ des Chriftentums und verzweifele 
durchaus nicht an der Möglichkeit, darüber eine wiſſenſchaftliche Verftändigung herbeizuführen. 
Aber wir find in der Gegenwart tbatfächlih noch weit von diefer Verftändigung entfernt, 
und id möchte es nicht verbeden, daß in der Sache jelbjt größere Schwierigkeiten liegen, 
ald man früher wohl empfand. Es fann der Vereinfachung dienen, wenn wir ung die 50 
Gegenſätze mehr im Schema, als fo wie fie von den einzelnen Theologen als ſolchen 
vertreten werden, vergegenwärtigen. Meine eigene Stellung babe ich, unter Eingehen 
auf konkrete fontroverje ragen, kundgegeben in dem Aufſatze „Die Lage der ſyſtematiſchen 
Theologie in der Gegenwart“, ZTER XV, 1905, ©. 103—146; ſ. aud „Theologie und 
Kirche”, Chriftl. Welt XV, 1901, Nr. 22. 55 

a) Der bedeutjamite Faltor, der neuerdings in die Gefchichte der Theologie eingetreten 
ift, muß in der Erweiterung der Perfpeltive für die hiſtoriſche Beichäftigung mit dem 
Ehriftentume gefeben werden. Es handelt fi dabei nicht nur um die ſog. religions- 
geichichtliche Betrachtung desfelben, die fih als neueftes Programm angemeldet hat. Biel: 
mehr hatte die Forſchung, auch ganz abgefeben von den dort bezeichneten meiteren Ge— 60 
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fichtspunften, jchon gelernt, in der geichichtlichen Erfcheinung des Chriftentums eine viel 
reichere, mindeftens fompliziertere Größe zu erfennen, als etwa noh um 1870 den Theo: 
logen geläufig war. Die Kirchengefchichtsfchreibung gewann unter der Ausbildung über: 
haupt der Methode der biftorifchen Unterfuchung und unter dem Wachstum der Fähig— 
5 feit der Schilderung hiſtoriſcher Verhältniffe, alfo der Reproduktion der hiſtoriſchen Ent: 
twidelung in geiſtig faßbaren, lebendig anſchaulichen Bildern, eine früher noch nicht erreichte 
Möglichkeit ohne formelhafte Schablone den Geſamtzuſammenhang und die unendlich variierte 
Einzelausgeftaltung des Lebens der chriftlihen Neligtonsgemeinde vor Augen zu ftellen. 
Die Dogmengeſchichte, daneben die Sonderbisziplin der Konfeſſionskunde, bat diefem Bilde 
10 von der Innenſeite der „Kirche“ ber weiterhin lebendige Farbe und Leuchtkraft zu geben 
vermocht. Aber die jog. vergleichende Neligionsgefchihte bat dann das Ihrige getban, 
um vollends die rechte Perſpektive für die Betrachtung zu fchaffen. Es liegt in der 
Natur der Sache, daß die „religionsgefchichtlihe” Auffaſſung fich befonders der biblifchen 
Geſchichte bemächtigte, auf fie ihre Schlaglichter warf, Klärung und Verwirrung in Einem 
15 ftiftend. Im Detail werden da, wie in der Gefchichtsforfchung felbftverftändlich ericheint, 
immer Kontroverfen bleiben, die die Fachleute (Exregeten) allein angeben, Aber die Be: 
deutfamfeit der erfolgreihen Bemühungen der Geſchichtsforſchung über das Chriftentum, 
jein Eigenleben, feine Wurzelverztveigung, erfcheint in den Problemen, die dadurch der 
fuftematifchen Theologie gejtellt find. An ſich wird faum jemand widerſprechen wollen, 
20 wenn man die Theologie als „Chriftentumswiffenichaft” definiert. Aber es ijt vielleicht 
ſchwieriger als je, die Frage zu beantworten, die doch fachlich die wichtigite und für die 
joftematifche Theologie grundlegende ift, was denn das „Weſen“ des Chriftentums als 
„Religion“ fei, ja auch nur, wie man dieje Frage anzufaflen babe. Someit werben alle 
Theologen einig fein, daß fie das Chriftentum nur als Religion bezeichnen, es alfo von 
25 dem Oberbegriff eben diejer als Erjcheinung im Geiftesleben der Menſchheit aus deuten 
wollen. Aber dann wird es fofort ziweifelbaft, was Religion fei, und welche Merkmale 
im fpeziellen die — Religion, dieſe als perſönliche Frömmigkeit und als Inhalt 
des Gemeinlebens, der Kirche, kennzeichnen; man ſtreitet, in welchem Maße die „Er— 
fahrungen“ des einzelnen oder der Gemeinde in Betracht kommen, man fragt ſich, ob 
30 einfache „Beobachtung“, objektive Feſtſtellung des „Seins“ der Religion die Grundlage 
gewwähre, oder zugleihd — wenn nicht ftatt ihrer — ſolche über das „Sollen“ in ihr; ob 
eine Ermittelung der Empirie der Frömmigkeit oder der Gelbitbeurteilung derfelben nad 
einer Norm leitend fein müſſe. Man lann vielleicht fagen, das alles ſei zu fombinieren. 
Aber dann iſt die Frage nicht zu vermeiden, wie man an bie Saden wirklid heran— 
35 fomme. Vorerſt fpielt noch bei jevem Theologen die bloße Divination eine große Rolle. 
Da kann von Verftändigung natürlich nicht viel die Rede fein. 

Von Schleiermaher (wohl auch de Wette) ber ift es immerhin zu einer Gemein: 
überzeugung getvorden, daß jedenfalls Religion und Theologie auseinanderzubalten fei. 
Das hat zum Teil dazu geführt, zu betonen, daß die Theologie nur Sache des Willens, 

so als Sonderdisziplin nur ein Zweig an dem Baume der einen allgemeinen Wiſſenſchaft fei. 
Dieſe Auffafjung bat eine befondere Pointe darin gefucht, die „Unkirchlichkeit” der Theo— 
logie zu verfechten. Wal. abgefehen von der ©. 901,39 genannten Schrift Bernoullis: 
G. Krüger, Die unkirchl. Theologie, Chriftl. Welt 1900, Nr. 34, gegnerifh: Fr. Traub, 
Kirchl. u. unfirchl. Theologie ZThHR XII, 1903, ©. 39ff. Gottſchick, Die Entftebung 
45 der Loſung der Untirchlichfeit der Theologie, ebenda ©. 77ff. Es ift dabei viel Unflar: 
beit mituntergelaufen. Daß die Kirche nicht in Form einer maßgebenden Autorität ber 
Theologie die „Wahrheit“ formuliere, ift für ewangelifches Verſtändnis des Chriftentums 
zweifellos. Niemand hat daran aud weniger gedacht als Schleiermacher; auch U. Ritſchl 
nicht, wie feine wiederholten Unterfuhungen über die Bedeutung der „Belenntnifje“ be: 
60 weifen. (Ritſchls Betonung der Bedeutung der Kirche richtete nn gegen eine individug⸗ 
liſtiſche, myſtiſche Verfelbititändigung der Religion, infonderbeit des evangeliichen Gbriften: 
tums. Ich hätte in dem Art. „Symbole, Symbolik“ wohl Ritfhls Abhandlung „Ueber 
das Verhältnis des Belenntnifjes zur Kirche”, 1854, wieder gebrudt in Gefammeltc Ab: 
bandlungen, NF, 1896, nennen mögen). Daß die Theologie als Univerfitätsfach der „Kirche“ 
55 dienen fol, it fo gegeben, daß niemand eine „pädagogifche” Haltung der „Theologen“ 
bei ihrem Unterricht ablehnen will. Wenn Krüger es ganz beionders für pädagogiice 
Pflicht erklärt, den „rein wiflenichaftlichen” Charakter der Arbeitsmethode der Theologie 
und den relativen Wert aller firchliden „Normen und Vorſtellungen“ immer wieder den 
Studierenden zum Bewußtjein zu bringen, jo it das mindeſtens einfeitig, Vor allem 
so muß man fich aber Har werden, daß der Ausdrud Kirche doppelfchichtig ıft, im Rechts: 
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finn, für evangelifche Vorftellung, nur die Kultusgemeinde bezeichnet, im Glaubensfinn 
aber den Gedanken, dag es nicht nur gläubige Einzelne, fondern eine societas fidei et 
spiritus sancti in cordibus gebe. Daß die Theologie als Chriſtentumswiſſenſchaft 
zur Anfhauung und zum Verſtändnis bringen will, was dieſe societas eint, eben ihr 
„Glaube“, könnte bei einiger Überlegung als ein Gedanke, über den nicht zu ftreiten fei, 6 
gelten. Nur daß eben dann die Arbeit der Theologie erft angeht. 

Die Differenz, um die es fich eigentlich handelt, liegt tiefer. Sie ift darin begründet, 
daf die —— — Methode“ für viele als ſelbſtverſtändlich die Konſequenz p 
enthalten ſcheint, daß die Theologie das Chriſtentum auf der gleichen Linie „wie alle 
Religionen“ behandeln müſſe. Auch das könnte noch ſo verſtanden werden, daß es eine 10 
Trivialität wäre. Wo überhaupt von Wiſſenſchaft die Rede iſt, handelt es ſich natürlich 
um einen in ſich einheitlichen Begriff. Aber dabei kann doch nichts weiter in Betracht 
kommen, als daß es nur einen gleichartigen erkennenden Geiſt giebt und für den ſitt— 
lichen Menſchen einen unbedingten Trieb nach Wahrheit. Ich habe mich darüber in dem 
©. 907, 54 f. genannten Auffage der Ehriftl. Welt geäußert und repetiere das Geſagte, da ich ı5 
nichts binzuzufegen finde. „Die Theologie als Wiſſenſchaft hat feine andere 5 und 
feine andern techniſchen Mittel, über ein Objekt in Gedanken Herr zu werden, als etwa 
auch die Jurisprudenz und Zoologie. Sofern fie ein gegebenes Objekt beſitzt, hat fie die 
Aufgabe, einfach und bloß feitzuftellen, was daran wirklich gegebin ift. Die Wiſſenſchaft 
darf das Objekt nicht irgend einer Methode ald einer allgemeinen opfern. Sie wird ſich 20 
je durch das Objekt felbjt belehren lafjen, welche bejondere Methode ihm entipreche, kraft 
welcher eigentümlichen Art des Verfahrens fie ertvarten fönne, ihm gerecht zu werben, 
feine Wirklichkeit geiftig richtig zu erfallen, mit Bezug auf es die Wahrheit zu erkennen. 
Gewiß wird die religionsgefchichtliche Methode in beſtimmtem Maße für die wiſſenſchaft— 
liche Unterfuhung des Chriftentums in Betracht kommen. Das Chriftentum gehört als 25 
Religion wirklich mit den andern Religionen in irgend einem Sinn unter einen gemein= 
famen Gedanken, und es ift nie obne gejchichtliche Wermittelungen, auch immer in ganz 
bejtimmten gefhichtlihen Zufammenbängen zur Wirklichkeit in den Herzen des Menfchen 
geworden. Aber es iſt ein Vorurteil, daß es folglich zu behandeln jei wie ‚alle Reli: 
gionen‘ und natürlich auf feine andere Weiſe irgendwo ſich in die ‚Geſchichte‘ einorbnen 30 
lafje, wie ‚überhaupt‘ die Neligion. Befragt man das Chriftentum zunächſt einmal jelbjt 
und hört man es vorerft ruhig darüber an, tie es ſich anſehe und beurteile, fo fann 
man nicht umbin zugugefteben, daß «8 ſich im Gegenfag wiſſe zu den andern Religionen 
und daß es fich eine übergeichichtliche Begründung zufcreibe”. Natürlich bat die Wiffen- 
ſchaft den Anſpruch, bezw. die Selbitbeurteilung des Chriftentums, wie fie freilich u.a. die 35 
Kirche als Kultusgemeinde in ihren „Belenntniffen” irgendiwie verlangt, nicht einfach zu 
acceptieren. Sie bat ihn nur andererſeits auch nicht einfach zu ignorieren. Zwiſchen 
diefer entgegengefegten petitio prineipii nimmt die Wiffenjchaft vielmehr in der Art 
ihre Stellung ein, daß fie die Sache felbft prüft. Irgendwo wird fie den Punkt er- 
reihen, two fie ihren Spruch tbun fann, ſei e8 auch den, daß fie mit einem non liquet 40 
ende. Auf ihrem Wege wird fie vielleicht fich überzeugen, daß das Chriftentum und die 
anderen Religionen (vermutlih doch in abgejtufter Weife) auch gemeinfame Erlebniſſe 
und Erfenntniffe zur Grundlage haben. Die „Kirche“ wird dem im Blide auf Rö 1,19 u. 20 
gar nicht twiderfprechen. Aber das bebt nicht auf, daß die chrijtliche Religion „vielleicht“ 
dod nad Weſen und Wahrheit für fih ſteht. — Vgl. neueitens noch Dunkmann, „Über #5 
Begriff und Methode einer Firchlichen Theologie“, NEZ XIX, 1908, ©. 255 ff. und dazu 
Mulert, „Kirchliche Methode?” 3ThK XVIIL, 1908, ©. 325 ff. 

Eine eigentümliche Wendung der Diskuffion über den Charakter der Theologie im 
Verhaltnis zur Religion bat neuerdings W. Herrmann veranlaft. ©. in der ©. 901,2 
genannten Abhandlung in „Kultur der Gegenwart” fpeziell den zweiten Abſchnitt: „Die so 
gegenwärtige Aufgabe einer lirchlichen Theologie des Proteftantismus”. Herrmann fommt 
von feinem Verſtändnis der Neligion aus (ſ. auch feinen Art. „Religion“ in diefer NE.) 
zu der Forderung, daf die Theologie nur noch in einer Richtung eine „normative” Lehre, 
die die „Kirche“ zu vertreten babe, auszugeftalten fuche, nämlich eine Lehre davon, wie 
überhaupt der religiöfe (chriſtliche) Glaube entjtehe. Nur darüber, was Religion oder 55 
Glaube jei und wodurch er begründet werde, könnten fi wahrhaft fromme Menjchen 
einigen und darüber müßten fie auch einig fein. Dann ftünden fie in einer societas fidei. 
Für jeden Menjchen fei die innere Begegnung mit dem Chriftus des Neuen Teftaments 
der Moment, tvo er die fittlihe Macht kennen lerne, die ihn zu völliger Unterftellung 
in völliger Freibeit und eo ipso damit zum Gottesglauben bringen könne, ja „müſſe“. co 
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Diefe Unterftellung vollziehe fich dur das ganze Leben hindurch in ftetigem Kampfe 
mit der Welt und der Selbitfudt (Sünde), aber auch unter immer beutlicherem Siege. 
Der Glaube werde und brauche nicht darauf zu verzichten, in „Gedanken“ zu firieren, 
was er alles erlebe. Aber niemand folle die Gedanken die der Glaube in diefer Meife 

6 produziere, für „normativ” erklären. Denn jeder erlebe das Gleiche anders. Herrmann 
polemifiert gegen alle Art nicht nur von kirchlichem Lehrgeſetz, ſondern aud von kirch— 
licher autoritativer Anleitung, außer über den Weg zum Glauben und dejien „wahre“ Art. 
Denn die Kirche beſtehe gar nicht, oder in lauter mündigen Gläubigen, die jeder nur 
in eigenen Gedanken ſich beivegen fünnten. Hier hört die Theologie freilih durchaus 

10 auf „nur Wiſſenſchaft“ zu fein, fie wird dafür eine Anleitung zu feligem Leben, unmittel: 
bar eine Art von praftifcher Seelenpflege. 

b) Eine andere Reihe von Fragen eröffnet ſich bei einer Vergleihung der Theologie 
mit der Neligionsphilofopbie. Der letztere Ausdrud ift in der Überfchrift dieſes Ab- 
ichnitts nicht als der Titel einer philoſophiſchen Spezialdisziplin gemeint, jondern als 

15 Inbegriff aller Probleme, in denen Shriftenumswiffenfehaft und prinzipielles Streben 
nad) gelicherter, einheitlicher Welterfaffung jich begegnen können. In welchem Sinne immer 
man eine Formel für das Wefen der Religion und des Ghriftentums aufftellen mag, jo 
iſt Har, dak man Probleme der Erfenntnistheorie, Pſychologie, Metaphyſik, Ethik ſtreift. 
Naturwiſſenſchaft und Kulturwiffenichaft begegnen der Theologie nicht bloß, wo fie Einzel 

20 heiten aufzugreifen bat, fondern gerade wo fie an ihre Grundlagen berantritt. Mate— 
rialismus und Idealismus, Monismus und Dualismus, Pantheismus und perlonaler 
Theismus, alle diefe Gegenfäge find in der Theologie mit einem Urteil zu begleiten, 
und fie werden von ihr aus in die ragen der Philofophie mit eingeitellt. Der Seelen: 
begriff, das Freiheitsproblem, die Unjterblichleitsidee ꝛc. werden bei allfeitiger Bedenkung 

26 ſich zwifchen Theologie und Pbilofophie bin und her bewegen. Wie die Religion, wie 
die fonfreten Religionen, die in ihnen ſich äußernden Lebensfunktionen des Geiſtes ein: 
zuordnen feien in das Geſamtſyſtem der Erfafjung der „Welt“, Iettlih des „Seins“, 
wird den Philoſophen wichtig genug erjcheinen, um auch eine fpezielle „Religionspbilo- 
fophie” zu poftulteren. Umgefebrt mögen Theologen auch eine „Philoſophie der Theo: 

30 logie” poftulieren, um die Fäden aufzufuchen, die ihre Sonderdisziplin mit dem Gefamt: 
organismus der Wiſſenſchaft verbinden, ohne ihr von Vorurteilen ber die Aufgabe zu 
verjchränfen (vgl. 3. B. Thiemes oben ©. 901,46 notierte Abhandlung; aud die von 
Mobbermin, ebenda »— 41). Zulegt kommen innerhalb der Theologie felbit, in der Frage 
nad) der Methode, nämlich in Hinficht der Gewinnung überhaupt legitimer theologiſcher Ur- 

35 teile, Gefichtspunfte aller Art zufammen. 

Es bezeichnet die Kompliziertheit der gegenwärtigen Situation, daß die apologetiiche 
Fragitellung vorzeitig wieder herborgetreten ift. Man wird ſie im Augenblid als die 
eigentlich beherrſchende anſehen müfjen. Die fog. „moderne pofitive Theologie” ift gamı 
übertwiegend apologetiich gerichtet (am wenigiten ihr Führer N. Seeberg), ſ. befonders 

0 Beth, oben ©. 901,30. Won anderer Seite vgl. etwa Wobbermin, Theologie und Metapbuft, 
d. Verhältnis der Theologie zur modernen Erfenntnistheorie und Pſychologie, 1901; derf., Der 
chriftlihe Gottesglaube in jeinem Verhältnis zur beutigen Philoſophie und Naturwiſſen— 
ſchaft, 2. Aufl. 1906; E. Viſcher, Iſt die Wahrheit des Chriftentums zu beweiſen? 1902; 
Otto, Naturaliftiihe und religiöfe Weltanfchauung, 1904; Titius, Neligion und Natur: 

15 wiſſenſchaft, 1904; K. Heim, Das Weltbild der Zukunft. Eine Auseinanderfegung zwiſchen 
Philoſophie, Naturwifjenichaft und Theologie, 1904. Programmatiih: Hunzinger, Zur 
apologetiichen Aufgabe der evangeliichen Kirche in der Gegenwart, 1907 (vgl. von ıbm 
aud Probleme und Aufgaben der gegentwärtigen ſyſtematiſchen Theologie, 1908, es if 
nur von apologetiihen Problemen die Nebel); dazu die ganze Zeitichrift „Religion und 

50 Beijtesfultur”, herausgegeben von Th. Steinmann, feit 1907, die nicht jo aufdringlid 
und mit jo Heinen Mitteln wie der alte „Beweis des Glaubens” (der übrigens unter neuer 
Redaktion beijere andere Wege einzufchlagen begonnen hat), fondern in freier Haltung und 
mannigfaltiger Gegenrede apologetisch wirken will. Bgl. ferner Reifchle, Chrijtentum und 
Entwidlungsgedante, Hefte zur Chr. W. Nr. 31, 1898, auch „Wiſſenſchaftl. Entwicklungé— 

65 forfchung und evolutioniitifche Weltanſchauung in ihrem Verhältnis zum Chriftentum“ ZThR 
XII, 1902, S. 1ff. Ob die „Apologetif” als eine Sonderdiziplin zu betrachten ſei, ober 
nicht, mag für die „Encyklopädie“ von Intereſſe fein, hat aber praftifch nicht viel Belang. 
Dagegen ift e8 von bobem Belang, in welchem Maße die Glaubens: und Sittenlehre inner 
balb ihrer nächiten Grenzen Klarheit gewonnen bat, wenn die Apologetif bervorzutreten 

60 beginnt. Die Auseinanderfegung der Theſen des religiöfen Glaubens und des fittlichen 
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Bewußtſeins, fpeziell derjenigen, die dem Chriftentum gemäß find, mit entgegengebaltenen 
Antithefen wird nur dann unter glüdlichem Zeichen betrieben werden, wenn die „Theſen“ 
wenigjtens deutlich formuliert find. Daß das zur Zeit der all jei, läßt fich nicht be- 
baupten. Der Gegenjtreit der Schleiermacherſchen und Ritſchlſchen Richtung, von dem 
noch zu reden fein wird, ift nit in dem Maße Har in das theologische Gemein: 5 
bewußtſein eingetreten geweſen, daß er ſich ſchon hätte überwinden laſſen. So wirkt er 
latent fort und bat ſich in mandherlei Vermittelungen umgefegt, feit durch die Religions: 
efchichte ein neues Ferment geichaffen wurde. Innerhalb diefer Unklarheiten bat die 
pologetil eine fchiwierige Aufgabe. Natürlich foll es nicht wie ein „Vorwurf“ gegen 
irgendiven ober -was aufgefaht werden — denn die Theologie folgt, wie jede Wiſſenſchaft, 
Impulſen aus lebendigen Bedürfnifjen und Stimmungen heraus —, wenn id) das Zurück— 
treten der „reinen“ Syſtematik in der Gegenwart binter der Apologetif ein erſchwerendes 
Moment u. a. für die Verftändigung über die „Aufgabe“ der Theologie nenne. 
In dreierlei Richtung bewegt jich, im einzelnen unter viel Unficherheit, die Theologie 
da, wo fie prinzipiell zu werden fucht. 16 
Zunädft iſt erkennbar, daß Schleiermaders Auffaſſung der Religion fortwirkt. Was 
ich bier im Sinne babe, repräfentiert die große Schranke Schleiermadyerd. Sie ift gegeben 
mit der Faſſung, die er bei begrifflicher Präziſierung feinem Eindrude vom Wejen der 
Religion gab. Er kommt da auf eine ſolche Weife der Pſychologiſierung derjelben hinaus, 
daß fie wie ein einfaches Naturdatum am menjchlichen Geifte erjcheint. Das „Ichlecht: 0 
binige Abhängigkeitögefühl”, das er fchildert, iſt ficher ein innerlich fpürbares Element 
unferer Seele — wer forgfältig genug fich felbjt beobachtet und analyfiert, wird zugeben, 
daß er es in ſich trage — aber es ift auch nicht mehr als eben ein ſolches Element. Die 
Seele „befigt” es eo ipso, wenn fie ſich nur „befinnt“, gejchult genug tt, ſich wirklich 
auf ihre Tiefen, ihre Zufammenbänge im „Sein“ zu bejinnen. In der Sade gänzlich > 
monoton lann das religiöfe Gefühl ſich fombinieren mit allen andern Gefühlen und 
jonftigen Elementen der Seele. Aber in ſich jelbjt fann es nur „klarer“, nicht reicher, 
nicht inhaltsvoller werden, als es ift, nämlich ſofern «8 auf ein „Woher“ deutet. 
Diejes Woher kann freilih als ein Wirkendes mit mehr als einer Art des Refleres in 
dem Sein, zu dem die Seele gehört, veranschaulicht werden. Aber es handelt ſich nur 30 
um eine Art von Energiebeftimmung. Es liegt im Begriffe des fchlechthinigen Ab— 
bängigfeitögefühle, daß es fich auswirkt als das Innewerden des Menjchen, zujammen 
mit dem AL, als ein Stüd von ibm, nicht ſowohl zu „Leben“, als „gelebt zu werden“. 
Die Religion ift ein „tiefftes“, aber auch ein bloßes „Bewußtwerden“. So ijt fie im 
Grunde ein rationales Element. Die Theologie wird fich dabei teils, in ber Fonfreten 35 
Religiondgemeinde, nicht zwar im alten Sinne dogmatifch, aber poſitiviſtiſch, teild abſtralt 
philoſophiſch gejtalten. Ste iſt für die Religion im Grunde gleichgiltig, nicht jtörend, aber 
auch nicht förderlich. Natürlich fann die Neligionspfychologie wiſſenſchaftlich viel konkreter 
ausgeführt werden, ald bei Schleiermacher geſchieht. Sie kann zu einer reichen, vollen 
Disziplin entwidelt werden und dann der religionshiftorischen Forſchung große Dienfte 40 
thun (vollends wenn die religiöfe Pſychopathologie mit herangezogen wird). An Schleier: 
machers Neligionsbegriff kann fich füglich diejenige „religionsgefchichtliche” Theologie an: 
ſchließen, die oben gefchildert worden. In anderer Art bat die Eonfefjionelle Theologie 
ihren Rückhalt an Schleiermacher. (Vgl. dazu Kattenbuſch, Von Schleiermadher zu Ritihl’, 
1903.) In der Erlanger Schule, um die es ſich bejonders handelt, iſt freilid Schleier: 45 
macerd Theorie vom ſchlechthinigen Abhängigkeitägefühl, daß ich fo fage, zu einem 
Piochologismus fupranaturaler Art umgebogen worden durch den Gedanken der „Erfah: 
rung” der „Wiedergeburt“ ; die Weiſe, wie neuerdings der „Glaube“ als ein bejonderes 
„Organ“ des Geiftes gedeutet wird, erinnert an de Wette: ſ. jetzt befonders Ihmels' 
„Die chriſtl. Wahrheitsgewißheit, ihr legter Grund und ihre Entftehung“, 1901, 2. Aufl. 60 
1908, das Werk ıft nicht „apologetifch”, jondern theologifch-grundlegend gedacht, vgl. da: 
für Ihmels' Abhandlung „Die Selbitftändigfeit der Dogmatik gegenüber der Religions: 
philoſophie“, ebenfalls 1901.) Schließlich können ſich die Bejtrebungen, die Theologie 
überhaupt auf die Bahn der Pſychologie zu drängen (bei uns bejonders vertreten durch 
Vorbrodt, ſ. „Zur Neligionspfuchologie: Prinzipien und Pathologie“, ThStR 1906, 55 
S. 237f}.), auf Schleiermacer berufen. Vgl. W. James, The varieties of religious 
experience, 1902 (14. Aufl. 1907), deutih von MWobbermin: Die religiöfe Erfahrung 
in ıhrer Mannigfaltigkeit. Materialien und Studien zu einer Pſychologie und Pathologie 
des religiöfen Yebens, 1907; hiſtoriſch und kritiſch: Scheel, „Die moderne Religions— 
pſychologie“, ZITbR XVII, 1908, ©. 1ff.; desgl. E. W. Mayer, „Ueber Religions: 60 
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plochologie”, ebenda S. 293. (Im Jahre 1907 ift eine „Zeitfchrift für Neligions- 
pſychologie, — —— der Theologie und Medizin“ begründet, die zuerſt von Vorbrodt 
als Theologen und Bresler ald Mediziner geleitet wurde und der eine größere Anzahl 
von Theologen ihre Mitarbeit zugefichert hat; nach Vorbrodts Nüdtritt ift Runze mit in 
5 die Redaktion eingetreten. Zur Zeit übertviegt noch jehr das mediziniſche Intereſſe.) 
Gegenüber dem bloßen Piychologismus der Neligionserfaflung fann A. Ritſchls Be: 
trachtung wie bloßer Hiltorismus empfunden werden. Denn bei ihm tritt zwar die gleiche 
Ablehnung der älteren Faſſungen der theologifchen Aufgabe auf, wie bei Schleiermacher, 
aber zugleich eine Wendung zur Offenbarungsidee, wie fie Schleiermader nidyt kannte. 
ı0 Auch Schleiermacher kann füglidh von „Offenbarung“ ald Grundlage der Religion reden. 
Nitfhl aber redet von einer beftimmten, gejchlofjenen Offenbarung. Er orientiert fich nicht 
an dem eigenen „Gefühl“, oder aud „Erleben“, fondern an dem objektiven Inhalte des 
Evangeliums oder der „Perſon Jeſu“. Bon bier aus gewinnt die Glaubenslehre einen 
Charakter von Herrenmäßigkeit dem Individuen gegenüber, der ihr wiſſenſchaftlich eine febr 
15 Starke religiöfe Bedeutung zumißt. Nicht um die Ausdeutung einer empirifchen Betwußt: 
feinsform, eines pſychologiſchen Thatbeitandes handelt es fich hier, fondern um die möglichjt 
vollftändige Entwidelung einer erfannten bezw. erfennbaren Norm, die ibrerjeits auf freies 
willenhaftes Ergreifen rechnet. So ſtark ald möglich tritt der Gedanke der Perfonbaitig: 
feit Gottes hervor, damit dann zugleich der Gedanke einer freilih nur „perſönlich“ erleb- 
20 baren, nie „allgemeingiltig” beweisbaren Berührung des Menfchengeiftes mit einer Realität, 
die nicht zur Melt gehört. Hier wird der Glaube jo fehr der Nationalifierung entrüdt, 
daß ausdrüdlich die Frage aufgewworfen werden muß, mie er vor dem Vorwurfe der dio 
ſynkraſie zu ſchützen ſei. Hier gewinnt auch der Gedanke der „Abfolutbeit” des Cbriften: 
tums eine Schärfe, in der er mannigfadh wie eine Wiederfehr des alten „Dogmatismus“ 
2; empfunden ift. Die Theologen, die als Ritſchls eigentliche Schüler gelten, haben die Ge— 
fahren möglicher Mifdeutung der Gedanken Ritſchls ſehr wohl erfannt. Sie verfuchen, 
im einzelnen in recht verjcdhiedener Weife, dieſe Gefahren abzuwehren. ch denfe an das 
Bud) von Herrmann, Die Religion im Verhältnis zum Welterfennen und zur Sittlich- 
feit, 1879, aus neuerer Zeit etwa an den Aufſatz besfelben „Der Glaube an Gott und 
3o die Wiflenfchaft unferer Zeit”, ZITHR XV, 1905, ©. 1ff., von J. Haftan zumal an 
die dritte feiner Drei afad. Neden, 1908 („Die Einheit des Erkennens“). Val. auch 
Kirn, Glaube und Geichichte, 1900. 
Eine Stellung zwiſchen, nicht über, Schleiermacher und Ritſchl nimmt eine Art von 
Beitrebungen ein, die erft im Entſtehen ift; es handelt fi da um das Bemühen, der 
35 Theologie den Charakter einer felbititändigen Wiſſenſchaft, aber in vollem Austauſch mit 
der gefamten Wiſſenſchaft zu verichaffen. Was die „religionsgefchichtliche” Metbode der 
Chrijtentumswiffenichaft nach der biftorifchen Seite leitet, das joll eine kombinierte 
religiong: und kulturphiloſophiſche Methode ihr nach der prinzipiellen Seite leiften. In 
diefem Sinn ift mit Nachdruck Tröltih für ein neues Programm eingetreten. Siebe 
wo von ihm in diefer Richtung zulegt „Die Abjolutheit des Chriftentums und die Neligion- 
geſchichte“, 1902, und „Pſychologie und Erfenntnistheorie in der Neligionswifjenjcaft“, 
1905. Es ift für Tröltfch ein Poſtulat der Geſchichtswiſſenſchaft, auch die Religion als 
eine ewig werdende Größe anzujeben. Auch das Chrijtentum wird nicht die legte Form 
der Religion fein, fondern nur ein Beitrag zu ihrer Geſchichte. Cs it ja auch in fi 
45 ſelbſt nichts weniger als einheitlich. In mehreren biftorifchen Arbeiten, die bier nicht zu 
regijtrieren find, zeigt Tröltfh, daß die Epochen des Chriftentums mehr oder weniger 
verſchiedene Zeitchrijtentümer erkennen lafjen, die doch legtlich alle zu berüdjichtigen find, 
ivenn man das Wefen des Chriftentums erörtert. So ift ihm das Evangelium auch eben 
Zeitgröße, immerhin bisher und wohl noch lange fortwirkend der Anjtoß der inhaltreichiten, 
co anpafiungsfähigiten, in gewiſſem Sinne auch einfachſten und Harjten Neligionsbeivegung, 
die die Gefchichte hervorgebracht bat. Einen ſchlechthin feiten Punkt bat alle Religion in 
irgendivie gleichartigen myſtiſchen „Erlebniſſen“, die ihr auch einen jtetigen Gegenwarts: 
charakter jichern. Die Gottheit bezeugt ji immer wieder mit unmittelbar füblbarer 
Kraft. Tröoltſch meidet es, dafür eine „Formel“ zu juchen, wie Schleiermader gethan; er 
55 läßt e8 dahingeftellt, ob „jeder“ diefe Kraft fpüre; fie ift dem „Frommen“ eine lebendige 
Erfahrungsgewißbeit, aber an ſich „irrational”, bejtreitbar, wenn einer jie nicht gelten 
lafjen „will“, alſo Gewißheit nur für den feiner Erfahrung „trauenden” Geiſt. Die 
Wirkung der Gottheit auf das Gemüt kombiniert ſich ſtets mit dem Gejamtinbalte bes: 
jelben, bezw. überhaupt des Geiftes in der jeweiligen Kulturfituation. Die chrijtliche 
60 Theologie bat drei wejentlihe Aufgaben: 1. die rein biftorisch-pfuchologifche Aufnabme des 
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Chrifientums im Rahmen feiner Enttwidelungen und der gefamten Neligionsgefchichte, 2. die 
Verarbeitung feiner Erfahrungen und Begriffe im Zufammenbang mit allen Momenten 
des Gecifteslebens, zumal mit den höchſten, in der Philoſophie zu erreichenden Ideen und 
Überzeugungen, darin fein „Recht“ erhärtend, 3. die Verfchmelzung feiner Weltanfchauung 
mit dem jeweild von der Naturwiſſenſchaft dargebotenen, zur Zeit jedenfalld und endlich 
einmal ernjtlih mit dem „modernen“ nicht mehr geo- und anthropozentriichen, koperni— 
fanifchen „Weltbilde“, dem die meiften „Dogmen“ fonträr find. Die Glaubenslchre wird 
einesteild fritifch-fpefulative Neligionsphilofophie werden und befonders juchen, das Apriori 
der Religion als folcher feitzuftellen, fie wird andernteil® in concreto, ald Glaubenslehre für 
unfere Gegenwart und die dermalige „Chriſtenheit“, eklektifch chriftliche und andern Religionen 
entſtammende, befonders aber freier „allfeitiger” Überlegung enttwachjende Ideen kombinieren. 
Mit dem Evangelium eine ganze Weltanfhauung zu fonjtruieren geht nicht mehr an. In 
Tröltſchs Behandlung der Theologie macht ſich viel von dem modernen Impreſſionismus 
geltend. Die Frömmigkeit ift bei ihm wefentlich nur Andacht. Sein Urteil über das Evangelium 
ift, wenigſtens bisher, nicht unterbaut von einer Prüfung, der man diejenige fpezielle Auf- 
merkſamkeit anfähe, die ein Theolog ihm jedenfalls fchuldet. Nach meinem Urteil liegt in 
der allfeitigen Durchdenkung des Evangeliums, die natürlich nicht advolatiſch fein joll, die 
prinzipielle, unter allen Umftänden nächte Aufgabe der Theologie. F. Kattenbuſch. 


Wilhelm II., Erzbiichof von Tyrus, get. 1186. — Ausgaben der Historia rerum in 
partibus transmarinis gestarum: Basileae 1564. 1583, bei Bongars, Gesta Dei per Francos 
(Hanoviae 1611) I, 625— 1046, fette und relativ bejte im Recueil des historiens des croi- 
sades, Historiens oceidentaux I (Paris 1544) mit dev franzöjiihen Estoire de Eracles. Cine 
fritiiche, abichliegende Ausgabe fehlt noch. — Litteratur: Michaud, Bibliothöque des croi- 
sades II (1829), 555—582; 8. Kugler, Geſchichte des zweiten Kreuzzugs (1566), ©. 21ff.; 
9. v. Sybel, Geſchichte des erjten Kreuzzugs, 2. Aufl. (1881), ©. 108 Ff.; Hans Pruß, Studien 
über Wilhelm von Tyrus im NA VIII (1883), 91—132; R. Nöhricht, Geſch. des Königreichs 
Serufalem (1895) passim; ſ. aud) die friiheren Werfe über die Kreuzzüge, wie das von Wilken. 

Wilhelm, franzöfifcher Abkunft, wurde etwa um 1130 zu Jerufalem, mo feine Familie 
eingevandert war, geboren. Nachdem er dort feinen Jugendunterricht genojjen und ſich 
wahrſcheinlich jchon ein nicht geringes Wifjen angeeignet hatte, ftudierte er aldg Mann von 
ſchon 30 oder mehr Jahren, wie er jagt, „jenfeits des Meeres”, zweifellos in Frankreich, 
vielleicht in Paris, Nur in Frankreich fonnte er ſich Damals die hohe formale und Haffiiche 
Bildung aneignen, die jedes feiner Worte bezeugt. Wer fein Merk lieſt ohne zu wiſſen, 
daß er im heiligen Lande geboren war, wird überzeugt fein, daß das nur ein Franzoſe 
geichrieben haben fann, der er ja war, der aber audy gerade die franzöfiiche Art damaliger 
Klaſſizität in höchiter Vollendung fi) angeeignet hat. Italien mag und wird er auf feinen 
Neifen von und nad Paläftina durchreift haben. Nach feiner Rückkehr in die Heimat 
— etwa 1163 — wurde er Domberr des Domkapitel zu Tyrus und 1167 erhielt er 
auf Verwendung des Königs Amalrich, in defjen Kanzlei er wahrjcheinlich bald nach feiner 
Heimfehr eingetreten twar, die hohe Mürde des Archidiafonats dort. Im folgenden Jahre 
jandte ihn König Amalrich zu diplomatifchen Verhandlungen an den byzantinischen Kaiſer 
Manuel und 1169 ging er nah Rom, da er in Mißhelligkeiten mit feinem Erzbifchof 
riedrich geraten war. Nach feiner Rückkehr übertrug ihm König Amalrich die Erziehung 
und Unterweifung feines Sohnes und Thronerben Balduin (IV.), der ſchon 1173 als 
Knabe zur Regierung gelommen im Jahre 1174 Wilhelm zum Kanzler des Königreiches 
betellte. Schon im folgenden Jahre wurde Wilhelm auch zum Erzbifhof von Tyrus er: 
wählt, hatte jomit feine Hand in den mwichtigften und gebeimften ftaatlihen und kirchlichen 
Geſchäften; jo nahm er 1179 am Laterankonzil zu Nom teil, ging von da noch einmal 
mit diplomatifchen Aufträgen zu Kaiſer Manuel noch Konftantinopel, von wo er erſt im 
Juli 1180 nah Tyrus zurückkehrte. Nachdem aber König Balduin IV. 1185 geftorben 
und ihm fein Neffe Balduin V. gefolgt war, wurde Wilhelm das Kanzleramt entzogen oder 
er bat e8 aufgegeben, denn im Mai dieſes Jahres fungierte ſchon ein anderer Kanzler. 
Bon dem Zeitpunkt an, da Wilhelms großes Werk abbricht, ift ung wenig über ihn überliefert, 
und dies Wenige ift unficher. Er jcheint zwifchen 17. und 21. Oftober 1186 geitorben zu fein. 


Wilhelm verfaßte, mie er jelbit jagt, einen Bericht über das Yateranfonzil von 1179, an » 


dem er teil genommen hatte, er fchrieb auch ein umfaflenderes gefchichtliches Werk von 
Mohammeds Zeiten an bis zum Jahre 1184, das er Historia oder Gesta orientalium 
prineipum nennt. Für dejjen Bearbeitung batte ihm König Amalrih arabische geichicht: 
lihe Handichriften geliefert, wie er jagt. Beide Schriften find verloren, doch finden ſich 
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großen Werk, der Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, wie es in 
den Handichriften bezeichnet wird. Auch zur Abfafjung diefes Werkes bat ihm König 
Amalrih mit die Anregung gegeben. Da diefer ſchon 1173 gejtorben, die Vorrede zu dem 
Merk im Jahre 1184 gejchrieben ift, in welchem Jahre er auch die verlorenen Gesta 

5 vollendete, muß es in längerem Zeitraum nad und nad entftanden fein. Er teilte es in 
23 Bücher ein, aber von dem legten Buch ift nur das Anfangskapitel erhalten, das bie 
Ereignifje bis zum Frühjahr 1184 erzählt. Ex fcheint das Merk thatfächlich nie vollendet 
zu haben, wie denn aud ein Kapitel fehlt (XIX, 12), in dem er über ſich jelbft, über bie 
Heimkehr von feinem Stubienaufenthalt in Frankreich berichten mwollte.e Man bat mobl 

io vermutet, daß feine Gegner den Schluß des Werkes unterbrüdt hätten, denn er ſtand in 
der legten Zeit feines Lebens in fchärfitem Gegenfat zu Guibo von Lufignan, dem Reiche- 
verweſer und Thronanmwärter des Heiligen Landes, und zum Patriarchen Heraclius von 
Serufalem, er ſah das drohende Verhängnis, das über das Königreih kommen follte, bei 
den inneren Zwiſtigkeiten dort und der Übermaht Saladind voraus, würde wobl mit 

15 bitteren Worten die folgenden Ereignifje begleitet haben, aber fein Tod jchon im Jahre 1186 
erflärt vollauf, daß er das letzte Buch nicht vollenden Eonnte. 

Das Merk beginnt mit der Eroberung Syriens durch den Kalifen Omar, gebt aber 
ſchon mit dem 11. Kapitel des I. Buches zu den Vorgängen über, die den erften Kreuz— 
zug borbereiteten. Die erften 15 Bücher beruhen zum größten Teil auf vorhandenen 

20 lateinischen Quellen, obwohl Wilhelm im Vortvort fagt, daß er für dieſes Werf feine griechiiche 
oder arabifhe Schrift benußt habe, fondern solis traditionibus gefolgt fei, aber biefe 
traditiones waren eben lateinische Quellen, von denen er nicht ausdrüdlich fpridt. Die 
folgenden Bücher haben hohen Quellenwert, aber freilich nicht jo großen, ald man bei der 
hervorragenden Stellung des Mannes in Staat und Kirche, der fo viele geheime Wor- 

25 gänge erfahren mußte, ertvarten fünnte. Manches hat er gewiß nicht jagen wollen, dann 
aber hat er wie fo viele Schriftjteller des den Hauptivert feiner Darjtellung auf die ſchöne 
Form gelegt, der Gehalt hat unter dem bei ihm befonders ftarfen Phrafentum gelitten. 

Das Werk hat bald großes Anfehen gewonnen, jehr verbreitet wurde fein Inhalt durch 
eine früh verfaßte altfrangöfifche freie Bearbeitung, die den Titel führt: L’estoire de Eracles 

3% empereur et la conqueste de la terre d’outremer (teil in den erften Worten bes 
Werkes vom Kaifer Heraclius die Rede ift). Diefe hat dann verfchiedene franzöfiiche ‚sort: 
feßungen, nicht ohne Quellenwert, erhalten, die teild anonym find, teild unter den Ber 
fajlernamen von Emoul, Bernard le Trefonier (von Corbie), (früber auch unter dem des Hugo 
Plagon) gehen, ein Teil davon ift wieder in das Lateinifche überfegt. O. Holder: Egger. 


35 Zeitrechnung, kirchliche. — Litteratur: Es werden im Folgenden nur die wichtigſten 
Werke aus der umfangreihen Litteratur angeführt. Ludwig Ideler, Handbuch der mathema— 
tiſchen u. technifhen Chronologie, 2 Bde, Berlin 1825f.; ein anaftatijher Neudrud erſchien 
Breslau 1883; derf., Lehrbuch der mathematiichen u. technijchen Chronologie, Berlin 1829 
(ein Auszug aus dem größeren Werke, in welhem ſich auch einige Zujäge u. Berichtigungen 

40 finden); 3. N. Weidenbady, Calendarium historico-christianum medii et novi aevi, Regene— 
burg 1855; F. Piper, Karls des Großen Kalendarium u. Ditertafel, Berlin 1858; Dderf., Die 
Kalendarien u. Martyrologien der Angelſachſen, Berlin 1862; H. Grotefend, Handbuc der 
biftoriihen Chronologie des deutichen Mittelalters u. der Neuzeit, Hannover 1872; Robett 
Scram, Hülfstafeln für Chronologie, Wien 1883 (Mbdrud aus dem 25. Bande der Dentf: 

45 jchriften der kaiſerl. Akademie der Wiſſenſchaften, mathematifch:naturwifienih. Elajje, Wien 1882, 
©. 289 ff.). Eine neue, jehr vermehrte Ausgabe diejes Wertes ift im Verlage der I. E. Hin: 
rihsichen Buchhandlung erſchienen: Robert Schram, Kalenderiographiſche u. chrönologiſche Tafeln, 
Yeipzig 1908; 9. Grotefend, Zeitrechnung des deutichen Mittelalters u. der Neuzeit, 1. Bd 
Hannover 1891, 2. Bd, 1. Abt. 1892, 2. Bd, 2. Abt. 1898; Franz Rühl, Chronologie des 

50 Mittelalters u. der Neuzeit, Berlin 1897; 9. Grotefend, Taſchenbuch der Zeitrechnung des 
deutschen Mittelalters u. der Neuzeit, Hannover u. Leipzig 1898; B. M. Lerſch, Einleitung 
in die Chronologie. Zweite umgearbeitete u. ſtark vermehrte Auflage, 2 Teile, Freiburg i. B. 
1899; F. 8. Ginzel, Handbuch der mathematiſchen u. technifchen Chronologie, Bd 1, Leipzig 
1906; 9. Grotefend in U. Meifter, Grundriß der Geſchichtswiſſenſchaft, Leipz. 1906, 1. Bd, 

55 ©. 267—319; Jofeph Bach, Die Ofterjeit:Berechnung in alter u. neuer Zeit, Freiburg i. Br. 1907. 
Ueber die ältere Litteratur vgl. Rühl a. a. O. ©. 2ff., ferner das Verzeichnis Ideler II, 
S.669 ff.; zur Litteratur vgl. überhaupt die Angaben im Anfange des Art. Stalender, Bd IX 
S. 715 ff., teilweiſe auch die beim Artitel Kirchliche Fyeite, Bd VI ©. 525. — Für den Inbalt 
diejes Artikels jind vielfacd die eben genannten Artikel „Kalender“ u. ‚Kirchliche Feſte“ zu ver: 

60 gleichen, teilweile auch der Art. „Bajlabjtreitigfeiten“ Bd XIV ©. 726 und einige andere, die 
dann beionders citiert werden. Daß das in ihnen Mitgeteilte bier nicht noch einmal gejagt 
werden durfte, ſoweit es irgend tunlich war, und daß auferdem mehrfach Hinweiſe auf den A. „Chr. 
Zeitrechnung” zu berüdjidtigen waren, war für die Auswahl des Mitzuteilenden enticeidend. 
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Als der hriftlihe Glaube fih im römifchen Kaiferreihe auöbreitete, war in Rom 
und in dem größten Teile des römifchen Reiches die von E. Julius Cäfar angeordnete 
Jahresrechnung, das ſog. julianische Jahr, in Gebrauch. Abgeſehen davon, daß feit der 
Kalenderreform Gregor® XIII. (im Jahre 1582) in 400 Jahren nicht mehr 100, jondern 
nur 97 Tage eingefchaltet werden, ift diefe Jahresform auch noch die unfrige. Auf 3 Jahre , 
zu je 365 Tagen folgt eines mit 366 Tagen; ſeitdem im Jahre 44 v. Chr. der Monat 
Duintilis zu Ehren Julius Cäfard den Namen Julius und im Jahre 8 v. Chr. der 
Sertilis zu Ehren des Kaiſers Anguftus den Namen Auguftus erhalten hatten, haben 
die Monate diefelben Namen wie noch jegt bei ung; die Anzahl der Tage jedes Monates 
ift wie bei und; als Yahresanfang gilt der 1. Januar; der Schalttag wird dem Februar 10 
hinzugefügt, — dies alles hat die chriftliche Kirche von Anfang an fo vorgefunden und 
angenommen. Nur die Bezeichnung der Monatstage war eine andere; fie wurden nicht 
vom erjten bis zum letzten durchgezäblt, fondern nach altrömifcher Weife nach ihrem Abjtande 
von den auf fie folgenden Kalenden, Nonen. oder Iden bezeichnet, mas bier als bekannt 
vorausgefegt werden darf (vgl. Grotefend, Taſchenbuch, letzte Seite); die Durchzählung 
der Monatstage, die einzeln im Orient ſchon früher vorfommt und dann bei den Öriehen 
eingeführt ward, ift im Decident erft allgemeine Sitte getvorden, ald man anfing, in ben 
neuern Sprachen zu fchreiben. In diefe übernommene julianifche Jahresform fügte die 
Kirche die fiebentägige Woche und ihre ganze Feſtordnung ein. (Über die Woche vgl. in 
diefem Bande S. 409 ff.; ferner beſonders E. Schürer, Die fiebentägige Woche im Ger 20 
brauche der chriftlichen Kirche der erften Jahrhunderte, ZntW 1905, ©. 1—66.) Die 
Römer kannten von alters ber eine Woche von act Tagen; nad fieben Arbeitstagen 
zog am achten der Bauer in die Stadt, um Einkäufe zu maden; auch Gerichtöverhand: 
lungen fanden an diefem Tage ftatt; e8 waren das die Nundinä. Aber auch ein nad) je 
fieben Tagen zu begehender Feiertag findet ſich im Beginne der Kaiferzeit bei den Römern; 25 
bei der Beliebtheit orientalifcher Kulte hatte man mehrfach einzelne Gebräuche aus ihnen 
angenommen, unter diefen auch die jüdifche Sabbathfeier (Ideler II, ©. 175f.; Schürer 
a. a. O. ©. 39ff.). Im dem Fragment eines Kalenderd aus der Zeit des Auguftus 
werden neben den Tagen der adhttägigen auch ſchon die der fiebentägigen Woche angezeigt; 
beide Arten von Wochen finden jihb dann noch bei dem von Th. Mommfen A 
gegebenen Chronographben aus dem Jahre 354 n. Chr. erwähnt (Bd IX ©. 715,2 ff., 
717, aaff.) Allmaͤhlich verfhtwindet dann die achttägige Woche. In der chriftlichen Kirche 
war von Anfang an die Annahme der fiebentägigen Woche mit der Sonntagäfeier (Bd VI 
©. 53,57) gegeben. Es ift durchaus anzunehmen, daß diefe chriftliche Woche ſich völlig 
ununterbrochen an die jüdiſche angejchlofien hat, fo daß man alfo z. B., da ber geringe 36 
Zeitunterſchied zwiſchen erufalem und Rom, der etwa 1’. Stunden beträgt, bier nicht 
in Betracht kommt, in Rom den Sonntag an demfelben Tag feierte, an weldem ihn auch 
die Chriften in Jerufalem feierten, an einem auf einen jüdiichen Sabbath folgenden Tage. 
Es läßt fich deshalb gegen ein Datum wie: Freitag, den 7. April 30 nad Chr., nad 
Bengel und Wiefeler dad Datum der Kreuzigung Jefu, an fich von feiten der Chrono 40 
logie nichts einwenden. — Die von der chriftlichen Kirche unabhängig von der jübifchen 
Paſſahfeier, ganz jelbitftändig angeorbneten jährlichen SFefte wurden von Anfang an auf 
einen beftimmten Monatstag des julianifchen Jahres angefegt, es find das die unbeweg— 
lichen Feite, vol. Bd X ©. 395,35ff. und Bd VI ©. 55, sff.; der Tag ihrer Feier 
ftand dann ein für allemal feſt. Anders war es mit den an bie jübifche Pafjahfeier fich 45 
anschließenden und von ihr abhängigen Feſten, alfo mit denjenigen, die wir zum Diter: 
freis und Pfingjtlreis rechnen (vgl. Bd X ©. 395,2f.), den fog. ——— Feſten, 
deren jedesmaliger Monatstag im julianiſchen Kalender mit dem des Oſterfeſtes wechſelt 
und von dieſem abhängig iſt. Das jüdiſche Paſſahſeſt war urſprünglich bei den Israeliten 
auch ein unbewegliches; es begann immer an einem beſtimmten Monatstage im jüdiſchen so 
Mondjahre und zwar am 14. Nifan, einem Tage, an welchem natürlich immer Vollmond 
war. Dadurd, daß man diefen Tag felbjt für die chriftliche Dfterfeier wählte oder be— 
ftimmte, daß an dem auf ihn folgenden Sonntage das Dfterfeit zu feiern fü bat man 
in das julianifche Sonnenjahr ein Stüd jüdifhen Mondjahres hineingefchoben. Es hat 
zwar nicht gänzlich an DBerjuchen gefehlt, Oftern auch im julianifchen Kalender zu einem 56 
unbeweglichen Gef u maden; Gpiphanius weiß von folden, die Dftern immer am 
25. März feiern wollten, da fie diefen Tag für den Tag der Kreuzigung Jeſu hielten 
(vgl. Ideler II, S.201, Anm. 3), und in Gallien ward eine furze Zeit derjelbe 25. März 
als der für die jährliche Dfterfeier zu mählende Tag angejehen, weil an ihm die Auf: 
erftebung Jeſu ftattgefunden babe (vgl. Kruſch, Studien 3. chriftlich-mittelalterl. Chronologie, 0 
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Leipzig 1880, ©. 329 ff.; Rühl a. a. D. ©. 110 und ©. 32; Bb XIV ©. 733, 77 ff.). 
Aber dieje ganz vereinzelten Verfuche konnten ſchon deshalb feinen Erfolg haben, weil fie 
ſich auf eine völlig haltlofe Vorausfegung gründeten; in den für die Entſcheidung ber 
Frage maßgebenden Kreifen der Kirche wollte man das Ofterfeft gleichzeitig oder ungefähr 

5 gleichzeitig mit dem jüdischen Paſſah feiern, und nur über die Art, wie diefer Anſchluß 
ftattzufinden habe, gingen die Meinungen auseinander. Über die infolge hiervon entitan- 
denen jog. Baflabftreitigleiten vgl. Bd XIV ©. 726, » ff. Als feititehend galt überall, da 
der Tag der Dfterfeier nach dem Eintritte eines Vollmondes zu beftimmen ſei; hierdurch ift 
Dftern dauernd ein beivegliches Feſt geworben. 

10 Wichtig wäre geweſen, wenn die chriftliche Kirche außer dem julianiſchen Jahr auch 
eine allgemeingültige Ara im römifchen Kaiferreiche vorgefunden hätte, d. b. eine Bezeich- 
nung der Jahre mit den aufeinander folgenden Zahlen nad ihrem Abftande von einem 
beftimmten Ausgangspunfte, der jog. Epoche der Ara. Aber eine Ara gab es in Nom 
auch noch in den erften Jahrhunderten nad Chrifto nicht. Man benannte aud unter ben 

15 Kaifern die Jahre nach den im Amte befindlihen Konfuln, und zwar im Dccident fat 
ausjchlieglich, während man im Orient die Jahre meiftens nady den Regierungsjabren 
einheimischer Fürften oder auch wohl ber römischen Kaiſer bezeichnete. Gab es einmal 
feine Konfuln, jo wurde das Jahr mit post consulatum der legten Konſuln bezeichnet, 
ein Gebrauch, der ſich auch noch 25 Jahre nady dem legten Konful im oftrömifchen Reiche 

» erhielt; der leiste Konful war bier im Jahre 541 n.Chr. Flavius Baſilius Junior; noch 
bis zum Jahre 566 erben die Jahre ald Jahre post consulatum Basilii gezäblt ; 
hernach befleideten nur noch die Kaifer das Konfulat (vgl. Ideler II, ©. 343 ff. u. Rühl 
S. 187; an beiden Stellen werden Beifpiele der Datierung post consulatum erwähnt). Die 
Verzeichniſſe der Konſuln mit Angabe der Jahre ihres Konfulats findet man in MG AA XI 

3 S.197—339. Ein alpbabetisches Verzeichnis in: Theodori Jansonii ab Almeloveen fa- 
storum romanorum consularium libri duo, Amſt. 1705; 2. Aufl. 1740, und danach bei 
Schram in feinen Hülfstafeln, 1883.— Bei der Bezeichnung der Jahre nad) Regierungsjahren 
ift zu beachten, ob die Regierungsjahre vom Tage des Negierungsantrittes an gerechnet werben, 
oder ob, wie es im Orient vielfach Sitte war, das volle Kalenderjahr, in weldyem der Betreffende 

30 zur Regierung fam, als erftes Negierungsjahr gerechnet wird. 537 ordnete Kaiſer Juſtinian 
an, dat in allen öffentlichen Urkunden zuerft das Negierungsjahr des Kaifers angegeben 
werden müſſe, dann die Konfuln u. ſ. f. (Speler II, ©. 344; Ruühl ©. 187). 

. Die Angabe, daß Rom zur Zeit des Eintrittes des Chriftentums in die Welt feine 
Ara gehabt habe, ift allerdings fcheinbar ungenau, da mir bei einzelnen Schriftitellern 

35 eine Rechnung nad) ——— oder auch nach Jahren nach Gründung der Stadt Rom 
finden; allein dieſe Rechnungsarten waren nirgends offiziell eingeführt und fanden auch 
im bürgerlichen Leben keine Antvendung, fie fommen nur in twiffenfehaftlichen Werfen und 
bier nicht einmal in einer und derſelben Weiſe vor. Der griechifche Gefchichtfchreiber Ti- 
mäus um 500 v. Chr. rechnete nach Olympiaden; ihm folgten andere nad. Von den 

40 verjchiedenen Berechnungen des Gründungsjahres der Stadt Rom ift die von M. Teren: 
tius Varro aufgeftellte, nach weldher Rom im Frühling des Jahres 753 v. Chr. gegründet 
ift, jo daß das Jahr 1 n. Chr. das Jahr 754 der Stadt ift, dadurch zu bejonderem An 
ſehen gelangt, daß der Kaiſer Claudius das nad ihr berechnete achthundertite Jahr ber 
Stadt durd eine Sälularfeier auszeichnete; Tacitus und Dio Gaffius nahmen fie an, 

46 und ſeitdem bat fie ſich im Gebrauche der Gelehrten erhalten. 

Was Nom nicht hatte, kannte man im fernen Orient. Hier hatte man ſchon in 
vorchriftlicher Zeit Aren, die oft große Zeiträume umfaßten, jedoch größtenteild nur zu 
aſtronomiſchen Zwecken verwandt wurden. Außerdem aber finden wir auch gegen Ende 
der vorchriftlichen Zeit in den öftlichen Provinzen des Nömerreiches in mehreren Städten 

50 Aren eingeführt, die zwar meiftens nur lofale Bedeutung hatten und von furzer Dauer 
waren, aber doc auch im bürgerlichen Leben gebraucht wurden (Ideler I, ©. 457 ff.). 
Wichtiger als diefe alle ward durch die örtliche und zeitliche Ausbreitung, welche fie fand, 
die jeleufidifhe Ara; fie ift bier zu nennen, weil fie auch von Chriſten jpäter an- 
genommen twurde, vor allem in Syrien, aber auch darüber binaus; bei den Chriſten 

65 Syriens ift fie noch jegt in kirchlichem Gebraud. Seleulos Nilator ordnete, nahdem er 
fih im Jahre 320 den Königstitel beigelegt hatte, an, dab in feinem Neidhe die Jahre 
nad) jeinem Giege bei Gaza über Demetrius Poliorketes im Jahre 312 v. Chr. gezäblt 
twerden follten, da er durch diefen Sieg und die auf ihn folgende Eroberung Babvlons 
den Grund zu feinem großen Reiche gelegt hatte. Der Anfang diefer Ara fällt in den 

so Herbit des genannten Jahres; als Tag der Epoche wird der 1. Tiſchri und feit Ein: 
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führung des julianifchen Kalenders der 1. Dftober genannt; doc jtand dieſer Tag an- 
fänglich nicht feſt; in der fpätern chriftlichen Zeit gilt aber nur der 1. Oftober 312 v. Chr. 
ald der Tag, an dem diefe Ara beginnt. Sie ward, als die Juden unter forifcher Herr: 
haft ftanden, auch von diefen angenommen, fo daß 3.8. in den beiden Büchern der Makka— 
bäer nad ihr gerechnet wird; fie heißt hier anni regni Graecorum. Im 1. Buche der 5 
Makkabäer werden die Jahre vom 1.Nifan, aljo vom Frühling 312 v. Chr. an gezählt, 
während im 2. Buche die Jahresrechnung mit dem Herbfte beginnt; über dieſe Ver— 
fchiedenheit, die zu den noch ungelöften Schwierigkeiten, welche die Gejchichte diefer Ara 
madt, gebört, vgl. Grimm, Kurzgefaßtes eregetiiches Handbuch zu den Apokryphen des 
AT, 3. Lief. (1853) ©. 11f. und 4. Lief. (1857) S. 186f.; Schürer, Gefch. d. jüd. Volkes ı 
I ** (1901) ©. 32ff. Über die feleuf. Ara jelbft vgl. Ideler I, 446 ff. u. 530 ff. II, 433 ff. ; 
Ginzel I, 136. Hier fei nur noch erwähnt, daß fie bei den Arabern die Ara Aleranders 
ober die des Zweigehörnten, bei den ſpäteren Juden Zählung der Contracte, MTFI 7772 
genannt wird; die Juden rechneten nad ihr bis ins 11. hriftl. Jahrhundert. 

Von den übrigen befonderen Aren, die nach Alerander dem Großen, aber noch in 
vorchriftlicher Zeit in verjchiedenen Städten Vorderaſiens, namentlich Syriens, zum Fr 
Teil im Zufammenbang mit ihrer Eroberung durdy die Römer, eingeführt wurden, ift bier 
nur die Ara der Stadt Antiodhia zu erwähnen, da fie auch von driftlichen Schriftjtellern, 
einzeln fogar bis ins 6. Jahrhundert hinein, gebraucht iſt. Sie beginnt mit dem Jahre 
705 der Stadt (49 v. Chr.) und war eine Zeit lang offiziell. Über ihren Urfprung und 20 
ihr Verhältnis zur ſpäteren jog. aera Caesariana, mit ber fie vielleicht identisch ift, vgl. 
Speler I, ©. 459 ff. — Die in Agypten nad Dio Caſſius dur Beichluß des römifchen 
Senates zur Erinnerung an die im Jahre 30 v. Chr. erfolgte Einnahme Alerandriens 
durch Auguftus angeordnete alerandriniihe Ara, au) anni Augusti oder Augustorum 
genannt, wird zwar von chriftlichen Schriftjtellern erwähnt, aber wirkliche Verwendung 25 
hat fie im bürgerlichen Leben, wie es fcheint, fo gut wie nirgends gefunden; dagegen hat 
fie den Ghronologen von jeber viel Mühe — (Ideler I, S. 152—161; Ginzel I, 
©. 224-229). — Eine weit größere Bedeutung als die bisher erwähnten und alle andern 
in den öftlichen Provinzen des römischen Kaifertums in den erften chriftlichen Jahr— 
hunderten aufgeftellten und mehr oder weniger auch wirklich benugten Aren bat die gleichfalls so 
in Agypten aufgefommene diofletianifhe Ara erlangt. Diofletian wurde am 17. Sep— 
tember 284 n. Chr. ©. in Chalcedon zum Kaifer proflamiert, und danach beginnt dieſe Rech- 
nung mit dem Anfang des laufenden ägyptiſchen Jahres und zwar des feften (d. h. einer 
Jahresform, die im wefentlichen mit der julianifchen übereinkommt). Dies ägyptiſche Jahr 
begann mit dem 1. Thoth, der dem julianiſchen 29. Auguft entſprach. Zunächſt zählte 35 
man nad Regierungsjahren Diokletians, wie man nad den Negierungsjahren feiner Vor: 
gänger gezählt hatte. Man hatte aber auch früber jchon mitunter noch nach dem Tode 
eines Kaiſers fortgefahren, nach feinen Regierungsjahren ftatt nach denen feines Nachfolgers 
zu rechnen, offenbar um den unbequemen Wechjel zu vermeiden; und fo that man es nun aud) 
nach dem Tode Diokletiand und zwar um fo lieber, als dieſer Kaiſer ſich nach der Mieder: 10 
eroberung Agyptens durch die Einrichtung einer geordneten Verwaltung gerade um Agupten 
große Verdienste ertvorben hatte. Es fam hinzu, dak man fih in Alerandrien bei der 

ufftelung von Dftertafeln bald diefer Jahresbezeichnung bediente, wie es denn nicht un- 
wahrſcheinlich ift, daß die alerandrinifche Dfterrechnung zur Zeit Diokletians entftanden 
ift (Ideler II, ©. 232). So erlangte diefe Ara eine größere Verbreitung und Beliebt: 45 
beit als irgend eine andere in Ägypien und felbft über Ägypten hinaus; auch die Aftro- 
nomen bedienten fich ihrer, wenn fie nach feiten a (nicht nad den altägyptischen ſog. 
Wandeljahren) rechneten. Die Chriften nannten fie fpäter in Erinnerung an die grau: 
jamen Ghrijtenverfolgungen, deren Urheber Diokletian mar, die Märtyrerära; objchon 
diefe Verfolgungen erft im 19. Jahre Diokletians ftattfanden, behielt man auch bei diejer so 
Benennung ald Epoche den 29. Auguft 284 n.Chr. bei. In Agypten bielten die Chriften 
dann auch unter der Herrichaft der Mubammedaner bis ing 8. Jahrhundert an ihr feit; noch 
beute ift fie bei den Kopten für ihre Feſtrechnung in Gebraud, und von den Kopten haben 
auch die Abeffinier fie erhalten. (Über d. Urfprung der dioflet. Ara Ginzel I, S. 229 ff.) 

Früher ala in der Mitte des römischen Kaiferreiches finden wir auch im ſüdweſtlichen 55 
Europa eine allgemein angenommene Ara vor, nach der man bier beinahe während eines 
Jahriauſends die Jahre bezeichnet hat. Es ift das die ſog. ſpaniſche Ara. Über ihren 
Urfprung läßt fih noch immer nichts Gewiſſes fagen; ebenſo ift es bisher nicht gelungen, 
zu ermitteln, warum fie ihren Anfang vom 1. Januar 38 v. Chr. nimmt. Da mir bor 
der Einwanderung der Weftgoten in Spanien (im Jahre 475) feine fichere Spur von oo 


— 
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ihr haben, jofern man nämlich von den Jahresangaben nad) ihr, die fih in früberen Be 
richten und Urkunden einzeln finden, nachgewiefen hat, daß fie erft von fpätern Abſchrei— 
bern binzugefegt find, fo hat man wohl gemeint, die Weftgoten hätten fie mit nad 
Spanien gebracht; doch ift das nicht nachweisbar. Ganz unhaltbar aber ift die Meinung 

5 Iſidors von Sevilla, die Epoche diefer Ara fei daraus zu erklären, daß Auguftu& im 
Jahre 38 dv. Chr. zuerft eine Steuer in Spanien ausgeichrieben habe. Sie findet fih in 
einer Injchrift aus der Gegend von Cadix aus dem Jahre 466 n. Chr. (Röhl S. 206), 
und dies ift die frühefte fichere Spur von ihr, die bisher bekannt geworden. Daß der fchon 
genannte Biſchof Iſidor von Sevilla (geft. 636; Bd XI ©. 447) in feiner Historia Go- 
ı0 thorum nad ihr rechnet, hat ihre Verbreitung befördert. Außer in Spanien fand fie 
auch in den Spanien gegenüber liegenden Teilen von Norbafrila bei den Vandalen, 
Sueven und Alanen, ferner in den früher weftgotifchen Teilen des füdlichen Frankreichs 
Annahme; auch die in Spanien und — eindringenden Araber nahmen fie an. 
Von ihr jtammt das Wort Ara. Die Jahre diejer Zeitrechnung werden kurzweg mit dem 
ı5 Worte era bezeichnet, jo dab auf dieſes Wort die Zahl folgt; alfo z. B. in jener In— 
jchrift bei Cadix era DIIII, d. b. im 504. Jahre (504 — 38 = 466 n. Chr.), und fo 
durchgehende. (Da die Zahl meiftens mit Zablzeichen gejchrieben wird, kann man zweifeln, 
ob die Kardinalzahl oder die Ordinalzahl gemeint ift; Rühl meint das letztere und giebt 
ein Beifpiel aus dem 10. Jahrhundert an, in welchem die ausgefchriebene Zahl eine Dr: 
2» binalzahl ift.) Die Ableitung des Wortes era ſteht nicht feſt; meiftens denlt man an 
das lateinische aera, und daher kommt die unter ung übliche Schreibung des Wortes; 
aera ſoll dann etwa joviel heißen wie Summe. Andere leiten era von dem gotiichen 
Worte jera ab, das Jahr bedeutet; vgl. das engliiche year und das deutjche Jahr. Noch 
andere denken an einen arabischen oder einen iberifchen Urfprung des Wortes, — Auch 
235 nachdem unſere heutige Zeitrechnung im weſtlichen Europa überall zur Annahme gelangt 
war, bielt man in den Neichen der ſpaniſchen Halbinfel noch an der einheimischen Rechnung 
feft; man gab fie erft nach und nad auf; in Portugal ward fie durch ein Gefeg vom 
en 1422 abgejchafft. (Bgl. Ideler II, ©. 425 ff. ; Grotefend I, ©. 181; Rühl ©. 206 F.). 
ußer den beiden bisher genannten Arten der Bezeichnung eines Jahres, nämlich 

0 der nad) Amts: oder Negierungsjahren und der nad ren, findet ſich ſchon frühzeitig 
(feit dem 3. Jahrhundert?) noch eine dritte, die fich bis auf unfere Zeit erhalten bat, jo 
fern auch in unfern Kalendern noch die goldene Zahl und der Sonnenzirtel (Bd X 
©. 395,48 ff.) angegeben werden. Es tft das die Bezeichnung eines Jahres nach feiner 
Stelle in einem Sabrescytlus, Cyklus oder Zirkel (Jahreskreis) nennt man eine beftimmte 
35 Reihe von Jahren, nach deren Ablauf gewiſſe Erſcheinungen (5. B. ein Vollmond) immer 
wieder in derfelben Folge auf diefelben Jahrestage (Monatstage) fallen. Eine zufammen- 
gefaßte Neihe von gleichen Cyklen oder einen unverhältnismäßig fehr großes Cyllus nennt 
man eine Periode. Man bezeichnete ein Jahr nady feiner Stelle in einem oder auch in 
mehreren Cyklen in Verbindung mit der Bezeichnung nach einer der beiden andern Arten, 
«0 um biefer größere Beftimmtheit und Sicherheit zu geben und fie vor Mifverftändnis zu 
ſchützen, namentlih auch um eine wegen der verſchiedenen Jahresanfänge leicht mögluhe 
Undeutlichleit auszuſchließen. Dieje Bezeichnung eines Jahres nach feiner Stelle in einem 
Cyklus wäre eine für fich völlig genügende getvefen, wenn man auch angegeben bätte, ber 
wievielſte Cyklus ber —— derſelben von einem beſtimmten Zeitpunlte (Epoche) 
4 an gemeint ſei; aber das that man nicht, oder doch nur äußerſt ſelten. Der Cuflus, der 
bier zuerft zu nennen ift, ift der 19jährige Mondzirkel, den der Alexandriner Anatolius, 
jeit 270 Bischof von Laodicea in Phrygien, ein. der Berechnung des Dftervollmondes 

u Grunde gelegt haben fol. Schon der Albener Meton hatte ım Jahre 432 v. Chr. 
eobachtet, daß 19 (tropifche) Sonnenjahre die gleiche Zeitdauer mit 235 funodiichen 

so Monaten („Mondsmonaten”, wenn der Ausdrud erlaubt ift) haben (vgl. Carl Redlich, 
Der Aſtronom Meton und fein Cyklus, Hamburg 1854). Diefe Gleihung ift zwar nicht 
anz genau; fie kann es auch nicht fein, weil Sonnenjahr und Mondjabr inlommen: 
—* Größen find. In Wahrheit find 235 ſynodiſche Monate um etwa 2 Stunden 
(genau um 0,0866 Tag) größer ald 19 tropische Jahre; es ift das ein Fehler, der erſt 
55 in 219 Jahren einen Tag ausmacht ; für uns ift er durch die Einrichtungen des gregoria: 
nifchen Kalenders noch ganz außerordentlich verkleinert, jo daß auf lange Zeit bin von 
ihm abgefehen werden fann (vgl. Bd IX ©. 722ff.; Ginzel I, ©. 65F.). Anatolius 
bat durch die Einführung diejes Zirkels in die Ofterrechnung ſich unftreitig ein Verdienſt 
erworben; wenn aud im übrigen feine Beftimmungen feine bleibende Anerfennung ge 
60 funden haben, fo ift man nad ihm doch dabei geblieben, den DOftervollmond nad biefem 
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Mondzirkel zu berechnen, zunächſt in Alerandrien und hernach in der ganzen chriftlichen 
Kirche. Als ein erjtes Jahr eines foldhen Zirkels wurde das Jahr 1 dv. Chr. angenommen 
und danach die Stelle jedes Jahres im laufenden Mondzirkel berechnet. Die Zahl, die 
diefe Stelle angiebt, nennt man die „goldene Zahl“, numerus aureus; ſeit wann 
und weshalb ift nicht befannt; doc fommt der Name ficher feit dem 13. Jahrhundert 5 
vor und ift ihr mwahrfcheinlich wegen ihrer entjcheidenden Bedeutung für den chriftlichen 
Feſtlalender beigelegt (Grotefend, Zeitrehnung L ©. 75b). — Neben dem Mondzirkel 
it der Sonnenzirfel zu nennen; er umfaßt einen Zeitraum von 28 Jahren. Teile 
ich die aufeinander folgenden Jahre nad) Gruppen von je 28 ab, die immer unmittelbar 
aufeinander folgen, und bezeichne die Jahre jeder Gruppe mit den Zahlen von 1 bis 28, 10 
jo fallen in den Jahren, welche mit der gleichen Zahl a find, immer die Wochen- 
tage auf die gleihen Monatstage. Daß das der Fall ift, folgt fo einfach daraus, daß 
das gewöhnliche Jahr aus -52 Moden und einem Tage beſteht und daß jedes 4. Jahr 
ein Schaltjahr ift, daß es fich nicht verlohnt, nach dem Entdeder dieſes Cyklus zu fragen. 
Später bezeichnete man das Jahr 9 v. Chr. als ein erſtes Jahr eines Sonnenzirfeld und 15 
berechnete danach die Ziffer für jedes Jahr in dem grade laufenden Sonnenzirkel. Für 
die einzelnen Jahre des Sonnenzirkeld werden dann aus einer übrigens leicht anzulegenden’ 
Tabelle die Sonntagsbuchſtaben entnommen, nad welchen man ohne Mühe für jeden 
Monatstag den Mocentag findet (vgl. Bb IX ©. 719, 10ff.), aljo aud, wenn man 
aus dem Mondzirkel den Oftervollmond (14. Nifan, in der chriftlihen Kirche jetzt 20 
als luna XIV bezeichnet) kennt, leicht den Monatstag des Dfterfonntags angeben 
fann. — Bald nah Anatolius, am Ende des 3. oder im Anfang des 4. Jahr: 
bundert3 muß man in Alerandrien diejenige .. angenommen haben, bie ſeitdem 
die alerandrinifche genannt wird. Es ift dies die Beſtimmung, nad) welcher Dftern am 
Sonntage nah dem Vollmond nah Frühlingsanfang (Aquinoktium, Frühlingsnacht- 25 
gleiche) gefeiert werden fol, wobei ala Tag des Frühlingsanfangs der 21. März gelten 
toll (Bd IX ©. 722,5ff.); dabei feste man den Bollmond nad dem 19jährigen Cyklus 
des Anatolius an. Diefe Regel wurde hernach in der ganzen Kirche angenommen, aber 
8 dauerte noch ungefähr fünf Jahrhunderte, ebe fie zu allgemeiner Annahme fam. Auch 
wo man Dftern am Sonntage nad dem Früblingsvollmond feiern wollte, — und daß 30 
man das für das Richtige hielt, darf ala Erfolg der PBafjahitreitigkeiten angefehen werben, 
— führte die Rechnung oft zu einer Anfehung des Diterfeftes, die eine oder mehrere Wochen 
von der alerandrinifchen abwich. Es hatte das feinen Grund vor allem in der ver- 
ſchiedenen Anfegung des Dftervollmondes. In Syrien (Antiodhien) richtete man ſich da- 
bei nach dem jüdifchen Paſſah (Rühl ©. 111). In der römischen Kirche galt als Tag 35 
des Frühlingsäquinoktiums der 18. März; dazu fam, daf man Dftern früheftens am zweiten 
Tage nad dem Vollmond, an der luna XVI, feiern wollte, weil Jefus an diefem Tage 
auferftanden fei, oder auch nicht vor dem 25. März aus demfelben Grunde; dies mußte 
auch abgejehen von andern zufälligen, manchmal verjebentlichen Differenzen auf die An- 
ſetzung des Dftertaged von Einfluß fein (vgl. Ideler II, ©. 218 und ©. 220; Rühl s0 
©. 124). Man konnte hiernach Dftern ſchon am 20, März oder früheftens am 25. März 
feiern und der fpätefte Oftertag war der 21. April, während nad der alerandrinifchen 
Regel Dftern frübeftend am 22. März, fpäteftens am 25. April anzufegen ift. Auf dieje 
Unterjchiede weiter einzugehen, müfjen wir uns bier verfagen; für fie ift auf die oben 
genannten chronologifchen Werke zu verweiſen. Dasfelbe gilt von der allmählichen Aufgabe a5 
diefer Unterfchiede, tie fie namentlich in den jpätern —— des gleich zu nennenden 
S4jährigen Oſterchyllus ſich zeigt. Die Folgen dieſer Unterſchiede And am deutlichſten 
bei einer Vergleihung der nach der alerandrinifchen Regel berechneten Oſterdaten mit 
denen, die in den Oftertafeln, die man in der römischen Kirche aufitellte, angegeben find, 
zu erkennen. In diefen Oftertafeln wird nämlich nicht nur der Tag des Dfterbollmondes, zo 
wie im 19jährigen Cyklus der alerandrinifchen Kirche, fondern auch das Datum des Dfter- 
feftes ſelbſt u ſoweit fie offizielle Annahme gefunden haben, ift ihnen deshalb ern 
der Monatstag der wirklich gefeierten Diterfefte zu entnehmen. Und darum find fie au 

für die Zeitrehnung wichtig; ift das Anfangsjahr einer ſolchen Tafel mit einem fonftwie 
feftitehenden Jahre verbunden, jo fann man aus der Angabe des Datums des Diter: 55 
feftes, die innerhalb des Geltungsgebietes diefer Tafel auftritt, das betreffende Ir 
finden. Unter dieſen Oſtertafeln hat die des Hippolytus (um 230), über deren Ent— 
deckung u. ſ. f. Bd VIII, ©. 128, soff. berichtet iſt, eine unverdiente Berühmtheit er: 
langt; fie ift jo fehlerhaft und verftößt fo arg gegen damals allgemein befannte chrono- 
logische Grundſätze, daß es faum glaublih ift, dag ein anſcheinend jo gelehrter Mann eo 
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wie Hippolptus ihr Urbeber iſt. Sie umfaßt 112 Jahre, die einen 16jährigen Cykllus in 
jechsmaliger Wiederholung enthalten. Auch eine vorliegende Verbejjerung diefes Cyklus 
aus dem Jahre 243 (vgl. Kruſch a.a.D. ©. 20 und die verbeflerte Tafel ©. 189 ff. ; 
ferner Cypriani opera edd. Guil. Hartel, pars III, Vindobonae 1871, p. 248—271) 
war noch nicht brauchbar und hat jedenfalls nur ganz furze Zeit Beachtung finden fünnen. 
Hingegen wurde ein S4jähriger Oſtercyklus, der jhon im 3. Jahrhundert zu Rom 
zur Beftimmung des Dfterdatums vertwandt wurde, von großer Bedeutung. Über ibn 
handelt das fchon mehrfach angeführte Werk von Bruno Kruih (Studien zur chriftlich- 
mittelalterlihen Chronologie. Der 8a4jährige Oftercyllus und feine Quellen, Leipzig 1880) 
ı0 ausführlid. Er liegt uns hauptſächlich im zwei verfchiedenen Bearbeitungen vor, von 
welchen die eine der laterculus des Augustalis, der andere die supputatio Romana 
ift; die legtere kennen wir aus dem fchon erwähnten Mommfenfchen Chronograpben vom 
Jahre 354. Der latereulus war vom Jahre 297 an und. vielleicht jchon früber und 
bis zum Jahre 312 zu Nom in Gebraud; die supputatio von 312—342 nad Chr. 
15 In diefe Zeit fallen die Beichlüfje des Konzils zu Nicäa vom Jahre 325; über fe vgl. 
Bd XIV ©. 16, erff. und ©. 733, 39ff. Durch fie wurde zivar nicht die alerandrinifche 

» Dfterregel als allein kanoniſch erklärt; fie hat aber dem Biſchof zu Alerandrien das Recht 
erteilt, alljährlih das Datum des Ofterfeftes nah Nom zu melden (sedi apostolicae, 
wie es in dem 121. Briefe Leo d. Gr. beißt, Hrufh ©. 70, Anm. 2). Aber man war 
in Rom zunächſt noch nicht geneigt, diefer Weifung zu folgen. Der 8ajährige Cyklus, 
nach welchem man ſich richtete, hatte auch offenbare Vorzüge. Da er drei Sonnenzirfel 
umfaßte, traten nach feinem Ablauf die Daten des Dfterfeftes immer wieder in berfelben 
Reihenfolge ein; und der Fehler in der Beitimmung des Vollmondes ift wenigftens 
nicht ganz unerträgli; die 1039 ſynodiſchen Monate, aus denen er befteht, jind nur 
235 um etwa 1", Tag länger als 84 julianiſche Jahre. Daß der Fehler des alerandrinifchen 
Mondzirfeld um vieles geringer ift, vgl. oben, hat dem letern dann doch fchließlich zum 
Siege verholfen. Aber zunächſt blieb man in Nom und den von ihm abhängigen Kirchen 
beim S4jährigen Cyklus; ja diefer verbreitete fi immer mehr; er ward auch in England 
angenommen und hat hier bis ins 8, Jahrhundert hinein Geltung gehabt. Doch juchte 
man feine Einrichtung meiter zu verbejjern. Das geſchah in der fog. jüngern supputatio 
und jpäter in der Form dieſes Zirkels, die in der Zeiger Diftertafel vorliegt; diefe ward 
im Sabre 447 eingeführt (vgl. auch Rühl ©. 121—126); in beiden bedeuten die ange 
nommenen Anderungen eine Annäherung an die alerandrinifche Praris. Als ſodann in 
den Jahren 454 und 455 wieder eine Ofterfeier an verfchiedenen Tagen drobte, bat Papft 
3 Leo J. nah langen Verhandlungen „studio unitatis et pacis“ nadıgegeben (Bd XI 
©. 372, #ff.; Ideler II, ©. 267; Kruſch ©. 98ff., ©. 129ff.). Er bat dann feinen 
Archidiakonus und fpätern Nachfolger Hilarius beauftragt, einen Vorfchlag zur Beilegung 
der Difterdifferengen zu madhen. — wandte ſich an den Aquitaner Victorius, der 
nun einen neuen Oſterkanon ausarbeitete, den er mit einem erklärenden Prolog im Jahre 
0 457 dem Papſte übergab. Es iſt dies der 5332jährige Oſtereyklus, der gewöbnlich 
die Wictorianifche Periode genannt wird. Victorius bat diefen Cyklus nicht erfunden; 
ihon um das Jahr 400 bat der ägyptiſche Mönch Anianos dem von ihm berechneten 
Dfterchflus, den er nach der Dftertafel des Patriarchen Theopbilus von Alcgandrien 
aufjtellte, diefe 532jährige Periode zu Grunde gelegt. Theopbilus und Anianus 
5 halten fih an die alerandrinische Dfterregel, nady welcher jie ihre Anfäge machen. Die 
532jäbrige Periode ift eine Verbindung des 19jährigen Mondzirfeld mit dem 28jäbrigen 
Sonnenzirkel; 19 mal 28 find 532. Nah Ablauf von 532 Jahren fällt die luna 
XIV nicht nur immer wieder auf denfelben Monatstag, fondern aud wieder auf 
denjelben Wochentag. Obſchon nun VBictorius diefen 532jäbrigen Zirkel des Anianus 
annahm, giebt feine Dftertafel doch für 32 Jahre unter den 532 ein anderes Datum 
an als die des Anianus; es ift das die Folge davon, daß er eine abweichende Be 
ftimmung des Mondalters, die er dem S4jährigen Cyllus entnahm, beibebielt, und 
tweiter davon, daß er an der ſchon oben erwähnten römiſchen Sitte, Dftern nicht vor 
der luna XVI zu feiern, feithielt (Rühl ©. 127). Sowohl Antanus als Rictorius 
55 verbanden ibre Aufftellung des 532jährigen Cyklus mit einer chronologiſchen Überficht 
über die ganze, feit Erihaffung der Melt verfloffenen Zeit; ihnen wird die 532jährıge 
Periode zu einem Zeitmaß, und fie ſetzen das erjte Jahr ihres Cyklus fo an, daß au 
das nad ihrer chronologiſchen Zufammenftellung, die fich auf die Angaben der Bibel und 
der profanen Hiltorifer gründet, fich ergebende Jahr der Weltſchöpfung ein erites Jahr 
eo ihres Cykllus ist. Anianos ſchließt fi) dabei an die von Panodorus aufgeitellte Weltära 
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an, Victorius an die Angaben im Chronikon des Euſebius; nach Anianus iſt die Welt 
im Jahre 5492 vor Chr., nach Victorius im Uri 5201 vor Chr. geichaffen. So wenig 
bleibenden Wert diefe chronologiſchen Syſteme aud an fidh haben, fo müſſen wir doch in 
ihnen und in den gleichartigen Arbeiten, von denen noch einige hernady erwähnt werben 
follen, die erften Verfuche erbliden, die geſamte Gejchichte der Menſchen und Völker über: 6 
fichtlih zufammenzufajien und in ihrem Zufammenhange und Fortichritte vorzuführen. 

Nicht lange nad Anianus ftellte Corillus (geft. 444 nad Chr.; vgl. Bd IV 
©. 377ff.) in Alerandrien eine Oftertafel auf. Er war ein Neffe des ſchon erwähnten 
Theophilus und murde im Jahre 412 nad Chr. defjen Nachfolger als Biſchof von 
Alerandria. Seine Dftertafel iſt und genauer belannt, als die feines Vorgängers; fie 10 
umfaßt 95 Jahre und zwar die Zeit von 437—531 nad Chr. Sie tft fein volllommener 
Oſterfeſteyllus, mie die 532jährige Beriode, und Cyrill hält fie auch nicht für einen ſolchen; 
fie reiht einfach den 19jährigen alerandriniihen Mondzirkel fünfmal aneinander und be 
rechnet nach ihm die Ofterdaten und die übrigen für diefe Rechnung in Betracht kommen— 
den und von ihr abhängigen falendarishen Angaben. Wer diefe Oftertafel mit einer 15 
umfafjenderen verglich, mußte freilich merken, daß gerade auch fehr häufig Oftern nad) 
95 Jahren auf denfelben Monatstag fällt. Es bat dies feinen Grund darin, daß 
95 Jahre drei Sonnenzirkel und 11 Jahre ausmachen ; daß nun gerade auch nad) 11 Jahren 
ſehr oft die gleichen Mochentage auf diefelben Monatstage fallen, ift den Sonntagsbuch— 
ftaben in jedem Sonnenzirkel zu entnehmen. Cyrill gab bei den einzelnen Jahren feiner 20 
Tafel und zwar gleih an erfter Stelle, wie e8 ſcheint, die entfprechenden Jahre der 
Diokletianishen Ara an. Die Abweichungen von der römischen Feſtrechnung blieben bei 
ihm beftehen ; fie führten auch noch weiter zu unliebfamen Verhandlungen. — 

Als im Jahre 525 die Dftertafel Cyrills bis auf ſechs Jahre abgelaufen war, bes 
vechnete der Abt Dionyſius Eriguus in Nom eine Kortjegung derfelben ganz nad) 25 
den Grundfägen der Alerandriner auf weitere 95 Jahre. Nach Gaffiodor, von dem wir 
über ihn und feine Oftertafel Näheres hören, ift er zwar nur ein Mönch und von Her: 
funft ein Schtbe, aber moribus omnino Romanus; vgl. über ihn Bo IV ©. 696 ff. 
Er verfaßte feine Dftertafel auf Wunfch des Biſchofs Petronius, dem er fie auch in einer 
praefatio widmete. Er empfiehlt bier dringend die Annahme des 19jährigen Cyklus 30 
der Alerandriner, von dem er annimmt, daß jchon die Väter zu Nicäa ihn aus Er- 
leuchtung des hl. Geiftes empfohlen hätten. Als jodann für da® Jahr 526 wieder eine 
verfchiedene Anfegung des Dfterfeftes in Rom und Alerandrien bevoritand, ward ber 
Primicerius Bonifatius vom Papft Johannes L (geft. 526) beauftragt, die Sache zu 
unterfuchen; diefer wandte fih an Dionvfius, der ihm in einem an ihn gerichteten Schreiben as 
jeine Grundfäge auseinanderfegte und wieder zur Annahme der alerandrinifchen Rech: 
nungsweife riet. Seine Ausführungen fanden die Billigung des Papites, und damit war 
endlich das Ende diefer Dfterjtreitigleiten berbeigefommen. Bejonders wichtig ward nun 
aber, daß Dionvfius in feiner Tafel eine Zählung der Jahre ab incarnatione domini 
einführte ftatt der von Cyrill den einzelnen Jahren feiner Tafel beigefegten Jahreszahlen 40 
der diofletianischen Ara. Dionvfius jagt hierüber: noluimus eirculis nostris memo- 
riam impii et persecutoris innectere, sed magis elegimus ab incarnatione 
domini nostri Jesu Christi annorum tempora praenotare. Er iſt bierburd 
der Begründer unferer heutigen driftlihen Zeitrehnung geworden. Er 
fing das Jahr mit dem L Januar an, und machte das Jahr, in welchem die incar- 
natio am 25. März ftattgefunden habe, zum erjten Jahre feiner Ira. Als das Jahr der 
incarnatio galt ihm das Jahr 754 der Stadt nad) Varro. Warum er gerade diejes Jahr 
für das Jahr der Menfchwerbung und Geburt Jeſu bielt, wiſſen wir nicht; nad) feinen 
eben angeführten Morten möchte man annehmen, daß er in diefer Anjegung einer da— 
mals verbreiteten Annahme folgte (jo auch Grotefend, Zeitrechnung I, ©. 32); vielleicht so 
aber berubte feine Anfegung auch auf eigener Berechnung (vgl. Rühl ©. 198). Uber 
die verfchiedenen Benennungen, welche diefer Ara, deren Jahre wir jetzt nicht ganz genau 
als „Jahre nach Chrifti Geburt” bezeichnen, im Mittelalter zu teil wurden, vgl. Grotefend 
a. a. O. und Ruhl ©. 200f. — Mit der Ofterrehnung des Dionvfius fand auch feine 
Zeitrehnung Annahme und Verbreitung; aber es dauerte lange, bis beide im Abend= is 
lande überall eingeführt wurden (vgl. Rühl S. 198ff. und Ideler II von ©. 289 an). 
Selbft in Italien ward feine Ofterrehnung wohl kaum vor dem Ende des 6. Jabr: 
hunderts überall befolgt, während die Rechnung nad Jahren Chrifti hier erit fpäter all» 
gemeinere Annahme fand; die Päpfte datieren nach diefer zwar einzeln jchon früher, 
regelmäßig aber erft feit dem Jahre 1431. In manden Kirchen Galliens hielt man 6o 
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no bis ins 7. Jahrhundert an dem Bujährigen Cyklus in der ‚Form, bie ihm in ber 
Tafel des Victorius gegeben war, feſt (Grotefend, Tafchenbuh ©. 5). Auch die Britten, 
ſowie die Scoten und Picten bielten am S4jährigen Cyklus feit, während die Angel: 
ſachſen die Dftertafel des Dionyfius, die ihnen ihr Apoftel Auguftinus (feit 597 m. Ghr., 

5 vgl. Bd I ©. 520) überbrachte, mit ihrer Belehrung zum Chriftentum annahmen. Die 
größten Verdienſte um die Einführung der Rechnung des Dionyſius in England bat ſo— 
dann Beda (geit. 735; vgl. Bd II ©. 512) ſich erworben; die Ofterftreitigkeiten, die 
zwiſchen den Angelfachien und Britten entjtanden waren, legte er bei. Bejondern Einfluß 
gewann er dadurch, daß er im en 525 eine 532jährige Ditertafel nach den Anjäten 
ı0 des Dionyſius verfertigte, die nach dem früher über die 532jährige Periode Gefagten ein 
toirklicher Oſterfeſteykllus ift, jo daß dieſe Bedaſche DOftertafel immer nad ihrem Ablauf 
wieder fortgefeht wurde; man hat ihr neue Rubriken je nach Neigung und Bedarf bin- 
äugerügt, aber ihrem weſentlichen Inhalt nach batte fie für den julianifchen Kalender 
leibende Giltigkeit. In dem von Beda im Jahre 725 gefchriebenen Werfe de tempo- 

ıs rum ratione bat er ein für Jahrhunderte in verdientem Anſehen verbliebenes Lehrbuch 
der ganzen Feſt- und Zeitrechnung veröffentlicht. Bedas Einfluß erftredte fih aud nad 
Gallien; bier hat dann unter Karl d. Gr. die dionvfische Dfterregel alle anderen ver: 
drängt, und mie jelbjtverftändlih nahm man dann aud feine Zeitrehnung an (Rübl 
©. 199}.). (Vgl. hierzu und überhaupt über Dionyfius und die Verbreitung feiner Feit- 
20 rechnung und feiner Ara die oben genannten Werke von Piper), Durch die Kreuzfahrer 
ward die Rechnung nad Jahren nad Chr. Geb. auch im Orient eingeführt; aber mit dem 
Verfall der von ihnen dort gegründeten Reiche ward ihr Gebrauch dort wieder eingejchräntt. 
Eine Jabresbezeihnung ganz eigentümlicher Art ift die Indiktion. Die fo be 
nannte Zahl giebt an, die wievielſte Stelle einem Jahre in einem Cyflus von 15 Jahren 
25 zulommt, der fich immer fo erneuert, daß jedes 16. Jahr als erftes eines neuen Cyklus 
gilt. Während nun die bisher erwähnten Cyklen fämtlich der Art find, daß die mit 
der gleichen Ziffer in ihnen bezeichneten Jahre irgend etwas Gemeinfames haben, alfo 
.B. daß in ihnen eine bejtimmte Mondphafe immer wieder auf denſelben Monatstag 
um. findet fich bei dem Indiktionszirkel nichts der Art und zwar, foweit wir biäber 
30 erkennen fönnen, aud von Anfang an nicht. Zwar wußte man bis vor kurzem gerade 
aud) darüber, wann die Bezeichnung der Jahre nad Indiktionen begonnen babe, nichts 
Überzeugendes zu jagen. Dionyſius Eriguus giebt an, daß mit dem Jahre 3 vd. Chr. 
ein Indiktionszirkel begonnen babe; aber er thut das offenbar nur, um zu zeigen, tie 
man bie Indiktion für jedes Jahr Chrifti leicht ausrechnen könne; er hat zu dem Zwecke 
35 die Andiktionen bis um die Zeit des Anfanges feiner Ara zurüdgerechnet und danach die 
Negel zu ihrer Berechnung gefunden, die feitvem wohl immer angegeben ift. Aber er 
bat wohl fiber nicht gemeint, daß die Indiktion ſich jchon in der Zeit des Auguſtus wirk— 
lich nachweiſen laſſe. Das fagten nun aber bald andere. Marimus Gonfeffor erzählt in 
feinem computus ecelesiasticus, den er im Jahre 640 fchrieb (vgl. Bd XII ©. 4166, u ff.), 
40 die Gefchichtsforfcher hätten überliefert, da man im Anfang der Regierung des Auguftus 
(im zweiten feines Imperiums) begonnen habe, die Indiktionen zu zählen; als das Jahr, 
in welchem das gefchehen fei, giebt er das Jahr 5460 der MWeltära an, nad ber er 
rechnet (e3 ift die von Anianus), das dem Jahre 33 v. Chr. entfpricht, vgl. MSL vol. 19, 
col. 1240 und 1279. Es fchien dann wahrſcheinlich, daß die Anfegung der Indiktion 
45 mit den Steuereinrichtungen im römiſchen Kaiferreiche in Zufammenbang ftebe; dieſe An: 
nahme führte dazu, fie bei uns als „Römerzinszahl“ oder ähnlich zu bezeichnen; aber 
nachgewieſen fonnte diefer Zufammenbang nicht werden. Auch die An abe im Chroni- 
con paschale (Bd IV ©. 84), daß die 8 ndittion im Jahre 312, dem Sabre des Sieges 
Gonftantins über Marentius, eingeführt fei, für melde man verfchiedene Begründungen 
50 verfucht hat (vgl. Rühl ©. 178 u. ©. 181F.), erweift fih als nicht haltbar. Dagegen 
haben neuere Entdedungen, zu denen die Papprusurfunden, die in Fayyum gefunden 
wurden, führten, überaus wahrſcheinlich gemacht, daß die Indiktion aus Aghpten ſtammt 
und aus Schatzungsperioden herzuleiten iſt, die vielleicht ſchon Diokletian eingeführt bat. 
Auf einem Kauffontraft aus dem Jahre 322 n. Chr. wird die zehnte Indiktion als bie 
55 laufende angeführt; das ift bis jet die frühfte Urkunde, in der fie gefunden iſt. Noch 
nicht genügend aufgeklärt ift, warum der Cyklus gerade 15 Jahre umfaßt; dagegen 
ſcheint die am fich auffällige Erfcheinung, daß die neue Indiktion die in Ägypten anfänglid 
vom 1. September, dem ungefähren Anfange des ägyptiſchen Jahres, an .. wurde, 
jpäter (jeit ungefähr 350) mit einem frühern, nicht —— Termine begann, ſich aus 
eo der Anſetzung von Naturalabgaben zu erklären. (Vgl. O. Seech, Die Entſtehung des 
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.. in der Deutſchen Zeitichrift für Geſchichtswiſſenſchaft, Bd XII, 1896, 
.2797.; Rühl ©. 179). Die Sitte, das Yahr durh Angabe der Indiktion zu 
fennzeichnen, bat dann eine fo große Verbreitung gefunden, wie feine andere Jahres: 
bezeihnung; wir finden fie außer im Orient im ganzen ſüdlichen und weſtlichen Europa; 
außer in Spanien, das ſchon früh eine eigne fefte Ara hatte, wird im Mittelalter bier 5 
überall faum je eine Urkunde ausgeftellt jein, in der nicht die Indiktion angegeben: ift. 
Beim Reichslammergeriht wurde fie bis zu deſſen Auflöfung bei Datierungen angeführt, 
und die Römerzinszahl ift in unfern Kalendern bis vor gar nicht langer Zeit jedes Jahr 
angegeben worden. — Für die Umwandlung einer Indiltion in eine andere Nahreszahl iſt 
u beachten, daß die neue Indiktionsziffer nicht überall an demfelben Tage einfeßt; es find 10 
hier hauptſächlich drei Arten zu unterjcheiden, die indietio Graeca, die Bedana und 
die Romana. Die griechiſche oder byzantiniſche Jndiktion beginnt mit dem 1. September; 
fie ift die ältefte und war nicht nur ım Orient und überall, wo man das Jahr mit dem 
1. September anfing, wie in Byzanz, in Gebrauch, fondern auch in den erſten Jahr: 
hunderten des Mittelalters in — (bei den Päpſten und in Sizilien), auch bei den 15 
Karolingern zum Teil, ja auch bei einzelnen deutfchen Kaifern (bis zu Heinrih VII). 
Die indietio Bedana, audy Caesarea genannt, beginnt mit dem 24, September; fie 
wird nicht nur in England, fondern auch vielfach in Frankreich und Deutichland gebraucht, 
ferner in Florenz und mitunter auch von Päpſten. Auch in Genua begann die Indik— 
tion mit dem 24. September, aber ihre Ziffer war um eine Einheit Heiner als die 20 
Bedana. ‚Was Beda diefen Anfangstermin bat wählen lafien, ift nicht feftgeftellt. Die 
indictio Romana oder pontificia beginnt mit dem 25, Dezember oder 1, Januar; fie findet 
fich feit dem fpätern Mittelalter im ganzen Abendland und ift jeit dem 13. Jahrhundert 
in Deutichland faft allgemein in Gebrauch. Wird die Indiktion nicht vom L Januar 
an gerechnet, fo ift ihr Anfang früher; daher haben nad allen drei Arten die eriten 5 
acht Monate unfered® mit dem 1 Januar beginnenden Jahres diefelbe Indiktion. (Das 
Nähere hierüber fiehe bei Grotefend, Zeitrechnung I, ©. 92ff. und bei Rühl, ©. 171 ff.) 
Keine Zeitrechnung bat die allgemeine Einführung unferer chriftlichen länger ver: 
hindert ald die byzantiniſche. Sie ift eine Weltära, wie die ſchon erwähnte des Anianus. 
Soldyer Weltären find eine faum überfehbare Anzahl aufgeftellt; Des Vignoles fagt in ao 
feiner Chronologie de l’'histoire sainte (Berlin 1738), daß ibm 200 verjchiedene be- 
fannt jeien, und jeitdem hat fich ihre Zahl noch vermehrt. Sie find nicht immer das Er: 
gebnis hronologisch-gefchichtlicher Forfhung in der Bibel und in profanen Geſchichtswerken, 
fondern manche diefer Aufftellungen find gejchichtsphilofophifchen und apokalyptiſchen An: 
fihten über die Länge der Weltalter u. f. f. zu lieb erfonnen oder fo abgeändert, daß 35 
die Zahlen technifch-hronologishen Anforderungen genügten. Ihre Anſätze find fo ver: 
fhieden, daß die Welt (bezw. Adam) nad der am weiteſten zurüdreichenden Meinung 
faft 4000 Jahre früher geſchaffen ift, ald nach derjenigen, die fie am fpäteften entftanden 
fein läßt. Hier fünnen nur diejenigen genannt werben, die bei Schriftitellern oder im 
praftifchen Leben kürzer oder länger mirflih in Gebrauch geweſen find; das find nur 40 
wenige und zunächſt folche, deren Anfangsjahre nicht weit voneinander liegen. Die erſte 
chriſtliche Weltära, von der wir bören, tft die von Julius Africanus Sertus (geft. nad 
240, vgl. BB IX ©. 627f.) angenommene. Ob er ihr Erfinder ift oder fie von einem 
andern entlehnt bat, läßt fich nicht jagen. Er fest die Geburt Jefu in das Jahr 
5500 der Welt. Da er annimmt, daß Jeſus im Jahre 752 der Stadt (2 v. Chr.) ge: 4 
boren fei, eine Annahme, die ſich auch bei Clemens Alerandrinus und bei Eufebius findet, 
fo ift fein erftes MWeltjahr nad unferer Zählung das Jahr 5502 v. Chr. (vgl. Ideler 
II, ©. 385f. u. ©. 456). Eine Zeit lang folgten die Geſchichtſchreiber diefer Rechnung, 
doch ward fie bald durch die gleich zu nennenden verdrängt. Merkwürdig ift, daß noch 
Dtto von Freiſing (geft. 1158) fagte, Jefus fer im Jahre 5500 der Welt geboren (Rühl so 
©. 191). Der ägyptiſche Mönd Panodorus rechnete in feiner Chronographie von Adams 
Erſchaffung bis zum Tode des Erzbifchofs Theopbilus von Alerandrien (get. 412 n. Chr.) 
5904 Jahre; danach beginnt feine Ara, da fie nach dem in Agypten üblichen Jahres— 
anfang anzufegen ift, mit dem 1. Thoth (29. August) des Jahres 5493 v. Chr. Obſchon 
er in feinen chronologifchen Unterfuhungen fih auf die Bibel und auf den Königskanon 56 
des Ptolemäus beruft, fo ift doch wohl anzunehmen, daß er den Anja des Julius 
Africanus abgeändert hat, damit fein erftes Weltjahr zugleich das erfte Jahr eines Mond— 
zirfeld jei. Sein jüngerer Zeitgenoffe Anianus, gleich ihm ein durch Gelehrſamkeit aus: 
ezeichneter Mönd und auch Werfaffer einer Chronographie, nahm im tefentlichen die 
Weltära des Panodorus an. Er fah als den Tag der Schöpfung den 25. März an, w 
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behielt aber doch den ägyptiſchen Jahresanfang bei. Er verband dieſe Ara mit feinem 
532jährigen Dfterchklus (vgl. oben) und mußte fie jo darzuftellen, daß fie fich als zum 
praktiſchen Gebrauch befonders geeignet erwies; feit Ideler (7) wird fie die alerandri: 
nifche genannt. Eigentümlich ift dem Anianus die Annahme, daß die Menſchwerdung 
5 Jeſu ins Jahr 5501 feiner Ara, d. b. alſo ins Jahr 9 n. Chr. falle. — Die Verbreitung, die 
diefe Ara fand, war fehr bedeutend. Von Agypten aus ward fie wahrſcheinlich durch äguptifche 
Miffionare (Bd I ©. 85, 10 ff.) zu den Abeffiniern gebracht, die fich ihrer neben andern (Rühl 
©. 217) noch bedienen. Syriſche Gefchichtfchreiber rechnen nach ihr. Marimus Gonfeffor bat 
fie in feinem ſchon genannten computus befolgt ; er verlegt deshalb auch die Geburt Jeſu 
ıo in das Jahr 9 n.Chr. (Migne l. 1. col. 1249 und 1279). Sogar Georgius Synkellus 
(geit. 810) bedient fich ihrer in feiner Chronif zu KRonftantinopel, obſchon dort damals 
ſchon die byzantiniſche Ara eingeführt war; ebenfo der Fortfeger feiner Chronif, Theo— 
phanes Gonfefior (geft. 817, Bd XIX ©. 662, 58ff.), in feiner umfaffenden Chrono— 
grapbie, die im Original und ihrer lateinischen Überfegung für die mittelalterliche 
15 Gejchichtfchreibung fehr wichtig wurde, obſchon gerade ihre chronologiſchen Angaben be- 
fonders flüchtig find. — Die byzantinifche Ara kommt feit dem 7. Jabrbundert im 
oftrömischen Neiche vor; foweit wir wiſſen, wird fte zum erjtenmal offiziell gebraucht in 
den Alten der zweiten Trullanifchen Synode vom Jahre 692. Sie beginnt 16 Jabre 
früher als die Ara des Anianus, alfo am 1. September 5509 v. Chr. Die, im Chro- 
& nicon paschale, zwiſchen 630 und 641 n. Chr. geichrieben, angewandte Ara iſt noch 
nicht genau die byzantinifche, fofern fie die Schöpfung auf den 21. März 5507 v. Chr. 
jeßt (Bd IV ©. 84, 37 ff.); aber fie jteht ihr ganz nabe, und die byzantiniſche kann viel- 
lercht für eine Werbefferung der des Chronicon paschale gelten; es fcheint au, als 
wenn beide in demfelben Kreiſe, nämlich beim fonjtantinopolitanifchen Klerus entitanden find. 
25 Der Anfang der byzantiniſchen Ara ift fo beftimmt, daß ihr erſtes Jahr die Indiktion 1 bat und 
jedes 4. Jahr in ihr ein Schaltjahr ift. Dem alerandrinischen Mond: und Sonnenzirkel ift in 
ihren „ Zeitkreifen‘ eine folche Einrichtung gegeben, daß ihr Anfang auch mit dem der Ara zu 
ſammenfällt; das alles ift für die Rechnung ſehr bequem. Da fie dabei auch den ganzen Zeitr- 
aum der Weltgefchichte umfpannt, hat fie unleugbare Borteile; einzelne Gefchichtichreiber und 
30 Chronologen wollten fie deshalb unferer Ara vorzieben. Nicht angenehm find die großen Zablen, 
mit denen man bei ihr zu thun bat. Im ganzen oftrömischen Reiche und in der ortbodoren 
griechifchen Kirche wurde fie in Europa und in Ajien bald allgemein gebraucht; nur langſam 
wich fie bier unferer chriftlichen Ara. In Rußland ward fte erft im J. 1700 abgeichafft; 
mit der Annahme unferer Zeitrechnung ward bier dann auch der Anfang des Jahres vom 
3 1. September auf den 1. Januar verlegt. (Val. Ideler II, S. 459ff.; Nühl S. 194 ff.) Über 
die Eigentümlichkeiten der griechiſch-ruſſiſchen Feſtrechnung vgl. Rühl ©. 99 bis 105. 

Von den genannten Weltären weicht die der heutigen Juden, die hier kurz erwähnt 
werden mag, bedeutend ab; fie beginnt mit dem 7. Ultober des Jahres 3761 v. Chr. 
Ihr Urheber fol der Nabbi Hillel Hanaflı fein, der nad gewöhnlicher Annabme, die 

0 aber wohl nicht recht ficher ift, in der erften Hälfte des 4. Jahrhunderts gelebt bat. Von 
ihm ftammt aucd die ganze Einrichtung des heutigen jüdifchen Kalenders. Seine Weltära 
bat feit dem 11. Sahrbundert allmäblid und feit dem 13. Jahrhundert faft völlig bei den 
Juden die Rechnung nad der feleufidifchen Ara verdrängt (Ideler I, ©. 576 ff.; Grote: 
fend, Zeitrehnung I, ©. 103). — Daß die Angaben, die wir bei Luther und Meland: 

#5 tbon über die ſeit der Schöpfung vergangenen Jabre finden, ſich mit feiner der genannten 
Weltären jo nabe berühren, wie mit der jüdifchen, hat feinen Grund darin, daß ibre 
Zahlen indireft von den im Talmud ſich vorfindenden beeinflußt find. Luther kannte u. a. 
des Paulus Burgos Serutinium seripturarum, das etwa im Jahre 1430 gefchrieben 
ift, ein Merk, das auch Carion und Melanchthon nicht unbefannt war. Ihm entnabmen 

50 fie 3. B. die im Talmud mitgeteilte angebliche Weisfagung des Elias, daß die Welt 
6000 Jahre beſtehen ſolle. Luther war der Anficht, daß im Jahre 1540 von dieſer Zeit 
5500 Jahre vergangen jeien, und daß die noch übrige Zeit von Gott um ber Sünde 
der Menfchen willen bedeutend verkürzt werden würde; „der liebe jüngfte Tag“ ftebe vor 
der Thür, jo dachte er, und jo dachte auch Melanchthon. In diefer Überzeugung ſchrieb 

65 Luther im Jahre 1540 feine chronologiſches Werk, die Supputatio annorum mundi, 
(Wittebergae Rhau, 1541) und diejelben Gedanken finden ſich in der Melanchthonſchen 
Bearbeitung des Chronicon Carionis, die zuerft 1532 und dann ausgeführter feit 1558 
erſchien. Hier ſei aus diefen Werfen nur erwähnt, daß nad Luther die Melt im Sabre 
3960 v. Chr, nad) Melanchthons zweiter Ausgabe des Carion im Jahre 3963 v. Chr. 

so geſchaffen iſt (vgl. CR XII, eol. 707 ff. und Köftlin in den ThStK 1878, ©. 126ff.). 
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Durch eine Multiplifation der cylliſchen Zahlen des Mondzirkels, des Sonnenzirkels 
und der Indiktion, 19, 28 und 15, gewann Joſeph Scaliger (geft. 1609) eine Periode 
von 7980 Jahren, von der er glaubte, daß fie allen berechtigten Anfprüchen genüge. 
Da fie fih auf julianifche Jahre gründete, — er mar ein jcharfer Gegner der gre— 
gorianifchen Kalenderreform, — fo nannte er fie die julianifhe Periode 5 
Ihr erites Jahr follte ein foldyes fein, in welchem die genannten drei Zirkel anfıngen; 
er fand, dab das jahr 4713 v. Chr. diefen Bedingungen genüge, deshalb beginnt feine 
Periode mit dem 1. Januar diejes Jahres; das erjte Jahr unferer Zeitrechnung ift ihr 
4714. und das Jahr 1909 ihr 6622 (Josephi Scaligeri de emendatione temporum, 
Lutetiae 1583, befte Ausg. Coloniae Allobrogum 1629). Selbſt der bitterfte Gegner 
Scaligers, der Jeſuit Dionyſius Petavius (geft. 1652), ſpendet ibr in feiner Doctrina 
temporum (Lutetiae 1627) das größte Lob; in den Kreifen der wiſſenſchaftlichen Chrono: 
logen fand fie überall Anertennung und ward von ihnen bei ihren Berechnungen ange: 
wandt; aber über dieje Kreife hinaus hat fie faum Beadhtung gefunden. Sie teilt Die 
vorhin erwähnten Vorteile der byygantinifchen Ara; aber fie leidet vor allem au an dem ı5 
Nachteil der großen Zahlen. Neuerdings bat Robert Schram in feinen oben angeführten 
Werfen gezeigt, wie man die julianiſche Periode für chronologiſche Berechnungen beſon— 
ders zweckmäßig gebrauchen Tann. Er bat Tafeln aufgeftellt, aus denen man mühelos 
für jedes vorliegende Datum aus jeder beliebigen Zeitrechnung auffinden kann, dem tievielften 
Tage der julianifchen Periode es entfpricht (vgl. auch Ginzel I, S. 56 und ©. 100. = 

Die Einführung des gregorianifchen Kalenders hat an der Jahresbezeichnung der 
hriftlihen Ara nichts geändert. Dagegen ward es für die praktische Brauchbarfeit der: 
jelben von großer Bedeutung, daß man fich entichloß, fie audy rüdwärts fortzufegen und 
für die ganze ihrer Epoche vorangebende Zeit eine Rechnung nah Jahren vor Chriſti 
Geburt einzuführen. Wer diefen glüdlihen Gedanken zuerſt gehabt bat, ſcheint nicht 5 
befannt zu fein (2); Boffuet giebt in feinem Discours sur l’histoire universelle und 
zwar jchon in der eriten Ausgabe (Paris 1681) am Rande neben den Jahreszahlen nad) 
der Weltära von Uſher, bezw. Jahren der Stadt Nom auch die Zahl der ans devant 
J. C. an (das Jahr der Geburt Jeſu iſt ihm das 4004. der Welt und das 754. der 
Stadt), In England ward die Rechnung nad) Jahren vor Chrifto gegen Ende des 0 
18. Jahrhunderts von den Gefchichtichreibern angenommen. In Deutichland bediente jich 
der Göttinger Hiftoriter Gatterer (geft. 1799) noch der Weltären; anfänglid der von 
Petavius berechneten, hernach, ald er das Novum systema chronologiae fundamen- 
talis von Joh. Georg Frank herausgegeben hatte (Göttingen 1778), der Weltära dieſes 
Chronologen; dieſe beiden Aren differieren um 198 Jahre; das Jahr 1 n. Chr. iſt für ss 
Petavius das 3984., für Frank das 4182, der Welt. Bredow bedauert im Jahre 1800, 
daß die Deutſchen noch nicht zu der Rechnung nad Jahren vor Chrifto übergegangen 
jeten. — Die Jahre vor Chriſto werden durchweg als julianifche gerechnet; die Aftro- 
nomen und Matbematiler bezeichnen das dem Jahr 1 n. Chr. vorangebende Jahr mit 
der Ziffer Null, die Gefchichtichreiber als Jahr 1 v. Chr., jo daß eine Jahreszahl aus 40 
der Zeit vor Chrifto bei den erjteren um eine Einheit Heiner ift, als bei den andern. 

Verwirrung brachte in die an ſich fo einfache chriftliche Jahresrechnung, daß man im 
Mittelalter anfıng, das Jahr an verfchiedenen Tagen zu beginnen. Hierüber iſt fchon 
Bd IX ©. 718, 45ff. berichtet. Wie mannigfah fih die Praris nah Ort und Zeit ge 
ftaltete, ift aus Grotefends Taſchenbuch ©. 11ff. zu erjehen. Wie wichtig es ift, hierauf 45 
u achten, mag folgendes Beispiel zeigen. Die Bulle, durch die Gregor XIII. die nad) 
ihm benannte Kalenderreform anordnete, datierte er vom 24. Februar 1581; nach unferer 
Zählung war es der 24. Februar 1582; der Vapft bediente ſich des caleulus Floren- 
tinus, der die Jahre vom 25. März In. Chr. an zählte, während für den caleulus 
Pisanus die Epoche der 25. März 1 v.Chr. war. Die Kalender blieben bei dem Jahres so 
anfang mit dem 1. Januar. Allmählich Fam man dann überall auf ihn zurüd; in Deutſch— 
land ift er ungefähr feit der Mitte des 16. Jahrhunderts wieder allgemein eingeführt. 

Nachdem feit dem 1. Januar 1873 auch die Japanefen den gregorianifchen Kalender 
angenommen haben, ift die Hoffnung berechtigt, daß unfere jegige chriſtliche Zeitrechnung 
ſich in nicht gar ferner Zeit allgemeiner Annahme erfreuen twird. Es darf aud gefagt 55 
werden, daß fie unter allen vorhandenen die zweckmäßigſte ift. Daß Jeſus nicht wirklich 
im Jahre 1 unferer Ara, wie Dionyfius glaubte, geboren ift, iſt dabei von feinem Bes 
lang; auch wenn diefes Geburtsjahr zu ermitteln wäre, würde wohl niemand auf den 
Gedanken fommen, unfere Zeitrechnung danach abzuändern. Gar! Bertheau. 
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